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REPEDESEK A HAZASSAG INTEZMENYEN®

Az élettarsi kapcsolat hatasa, nemzetkozi tendenciak:
betekintés a spanyol jogba, hazai lehetoségek

MOLNAR SAROLTA JUDIT
egyetemi hallgato (PPKE JAK)

I. Problémafelvetés

A hazassag érték, alkotmanyos érték. Hazankban a hazassagkotések szama alig
tobb mint fele a megszlint hazassagokénak.! A valasok novekvé tendenciaja meg-
torpandban van, mivel egyre kevesebben 1épnek hazassagra,? viszont egyre tdbben
valasztjak az élettarsi kapcsolatot az egyiitt élés alternativajaként.®> Mi az oka,
hogy kevesebb a hazassagkotés, hogy az allampolgarok a hagyoméanyos hazassa-
gon alapul6 csalad helyett egyre inkabb vélasztjak az élettarsi kapcsolatot? Lehet-e
egy ilyen kdnnyen felbonthaté kapcsolatra alapozni azt a hosszutavra szo6lo fele-
18sséget, amit a gyermekvallalds és nevelés jelent, nem sériilhet-e a kiskort ér-
deke? Egyaltaldn milyen szabalyozéas megfeleld, egy az egyiittélés tényén nyugvd
intézménynek?

A téma kibontasat a napjainkban zajlé nemzetkdzi és hazai jogalkotasi tendencidk
teszik aktualissa. Egy évezredekig ismert jogintézmény tartamanak relativizalodasa,
jogi szabalyozast nélkiiloz6 redlaktus, gyakorlat jogi rendezése és a két egytittélési
forma fogalmi elkiiloniilésének elvékonyodasa figyelheté meg. Lathato a jogrendsze-
rekben alkalmazott szabalyozasok végletes eltérése. Mindez olyan kdvetkezményeket
hoz magéval, amelyre mar nem csak a jogtudomanynak kell valaszt adnia. A jogalko-
tas feladata, hogy a szakmai szempontokat figyelembe véve és ne a politikai vita he-

* A 2009. aprilis 6-8. kozott megrendezett XXIX. jogi OTDK Polgéri Jogi L. tagozataban kiilondijat elért
dolgozat atdolgozott, szerkesztett valtozata (konzulens: Csapd Orsolya).

' Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2007, Budapest: KSH, 2008.

2 SoPOVNE BACHMANN KATALIN: Gondolatok a Ptk. modositasa koncepcidjahoz, a hazassagi jog és az élet-
tarsi kapcsolat viszonyrendszerében. Magyar Jog, 2003. 1. szam, 30.

* Ma mér a partnerkapcsolatban €16k 13% az élettarsi kapcsolatot valasztotta forras: PINGRACZ TIBORNE —
SPEDER ZsoLT: Elettarsi kapcsolat és hazassag hasonlosagok és kiilonbségek az ezredfordulén. Szociols-
giai Szemle, 4/2003, 55-75.
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vében hozzon elbirasokat az emberek mindennapi személyes életét és a tarsadalom
evidens érdekét érint6 kérdésekben.

Tény, hogy Magyarorszdgon a népesedés valsagban van, hogy a klasszikus csalad
felbomlani latszik. Tendencia, hogy fogy a hazassagkotések szama,* és a csaladi kap-
csolatok lazuldsa igen negativ hatdsokkal jar. Nem igaz azonban az a kdzkeletli né-
zet, hogy mindeniitt visszaszorul a hazassagkotések szama.’ {gy igyeksziink felhivni
a figyelmet az 0j szabalyok és fogalmak relativizdlodasa okozta kérdésekre, amelyek
megoldasra varnak.

II. A hazassag

2.1 A hazassag fogalma

A hézassag jogtudomanyi meghatarozasa jo kiinduldpont és segitség a torvényhozéasok-
ban megfigyelhetd relativizalodas értelmezésekor. Ugyanis a magyar térvényhozdt nem
kéti torvényi definicio sem a hazassagrol, sem a hazastarsakrol ellentétben az élettarsak
torvényi meghatarozasaval.® Filo Erika meghatarozasa szerint ,,a hazassag egy férfi és
egy n6 hazassagi ¢életkdzosséget 1étrehozd kapcesolata, amely a hazassag megkotésével
csaladot 1étesit, hazastarsi jogokat és kotelezettségeket keletkeztet, és amely a torvény-
ben meghatarozott szabalyok megtartasaval jon létre.”” Lathatd, hogy mar a hazassag
megkotésével, tehat az esetleges utddok megsziiletése el6tt csaladrdl beszél a meghata-
rozas. Erdds Katalin ugy fogalmaz ,,a hdzassag egy férfi és egy n6 kozott az arra kijelolt
allami hatdsag el6tt személyesen tett és kolesonds, kifejezett nyilatkozattal 1étrejove ko-
telék, amely a torvényben meghatarozott személyi és vagyoni joghatasokkal jar. Célja
— éltalaban — tartos életkdzosség 1étrehozésa és csaladalapitds.”™ A definicio nem szamol
azzal a lehetdséggel, hogy a felek egymaskdzti viszonyukat a torvénytdl eltéré modon is
rendezhetik hdzassagi vagyonjogi szerzédésben. A kiilf6ldi jogtudoméanybdl csupan egy
példat emeliink ki. Az angol birdsag egy ligy kapcsan a hazassagot ugy definidlta, mint
egy férfinak és egy nének, masokat kizard, 6nkéntes és éltre sz610 egyesiilése.’ S bar a
felbontas gyakori, a megfogalmazés tovabbra is tartja magét a jogteriileten. Altaldnosan
is elmondhatd, hogy a felek egy életre kotnek hazassagot, vagyis nem hatarozott idére,
a megkotéskor altalaban ugy gondoljak, hogy az életiik végéig fog tartani.!® Mindharom
definici6 kizardlag né és férfi viszonyaban tartja lehetségesnek a kapcsolat hazassagban
torténd elismerését. A térvényi szabalyozasbol, ha meghatarozast nem is tartalmaz, de a
hazassag jellegére vonatkoz6 kovetkeztetéseket mindenképp levonhatunk.
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SZEIBERT ORSOLYA: Az élettarsak jogallasa. Polgadri Jogi Kodifikacio 3/2004.

Ellenpélda Portugalia és Gorogorszag is forras: Garcia Rubio: Las uniones de hecho en Espana. Una
vision juridica. Anuario de la Facultad de Derecho de la Universitad Auténoma de Madrid 10 (2006).
BENCZE LASZLONE — CSANITZNE CSIKY ILONA — CSIKY OTTO: 4 hdzassdag megkétése, felbontdasa. A hazas-
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2.2 A hazassdag létrejotte

2.2.1 A HAZASSAG MEGKOTESE

A magyar jogrendben a hdzassagot kogens szabdlyok betartdséval, az dllamhatalmat
képviseld személy eldtt egyiittesen tett jognyilatkozat hozza 1étre. Miért sziikséges
egy ilyen, a személyek maganéletét intimen érinté kérdésben az allam ilyen szigoru
szabalyozasa? A hazassag intézményében a magan és a kozérdek kdzvetleniil talalko-
zik. A Csjt. preambuluma tanusdga szerint: ,,E térvényt a tdrsadalmi és egyéni érdek
dsszhangjanak biztositasaval kell alkalmazni.”"!

Tekintsiik meg milyen tarsadalmi érdek, fiiz6dhet a hazassag intézményéhez. A
csalddok egy része a hazassagi kapcsolaton alapul, s6t az imént idézet Fil6 definicid
szerint mar megkdtésével 1étrejon. A tarsadalom evidens érdeke az ujratermelddés,
vagyis az ujabb generacié nélkiil nincs tarsadalom a jovében. A Pingracz-Spéder-
féle!? strukturalis elemzés szerint a 18 és 74 év kozotti népesség 63%-a ¢él tartds part-
nerkapcsolatban. Az élettarsi kapcsolat korabban a hdzassdgot megel6zd életforma
volt, mig manapsag egyre inkdbb annak alternativdjaként jelenik meg, igy a fiatalok
korében nagyobb ennek az egyiittélésnek az aranya. A tartds kapcsolatban é16k 87%-
amég igy is hazassdgban mig 13%-a élettarsi kapcsolatban él. A lestjto sziiletési ada-
tok ismeretében (egy parkapcsolatra dtlagosan 1,74 gyermek jut) fel kell meriilnie, mi
lehet a megoldas a stilyos demografiai problémakra. A tanulmany szerint a gyermek-
vallalas szempontjabol kiilonbség van a hazassagok és egyiittélések kozott. Mig atla-
gosan egy hazassagra 1,83 gyermek jut, azaz kdzelebb vannak ahhoz, hogy sajat ma-
guk helyére utodot allitsanak, addig egy élettarsi kapcsolatra csupan 1,17 gyermek,
vagyis inkébb generaciojuk megfelezddése iranyaban mozdulnak el. Hasonl6 a ten-
dencia egész Eurdpaban, a korabban is Unids tagallamokban a népesség szinten tar-
tasaban jelentds szerepet jatszik a sok problémat magaval hoz6 bevandorlas.

2.2.2 AKADALYOK

A magyar szabalyozas egységes érvénytelenségi rendszerben muiikodik, tehat nincs kiilon
semmis és megtamadhatd hazassag. A hazassag érvénytelenségére csak a birosag elotti
megtamadas eredményeként lehet jutni.! Az akadalyok terén megegyez6 modon, a spanyol
¢s a magyar jogban a korhatarok, a cselekvéképesség hianya, vagy korlatozott volta, a ro-
koni, csaladi kapcsolatok vezetnek érvénytelenségre. Sziikséges tovabba, hogy a hazasu-
16k egyikének se alljon fenn korabbi hazassaga. A kiilfoldi jogban vonatkozik ez, mind az
egyhazilag megkotott mind a polgari hazassagra.'* Ekképp a spanyol jog koherensebbnek
mutatkozik, bar egy az 6vétdl fiiggetlen jogrend altal szabalyozott intézményhez fiiz jog-
hatast. Tehat nem allhat el§ az a helyzet, hogy valaki kdnoni hazassagot kot, majd ezt
megszakitva massal polgari hdzassagra 1ép ¢és igy két jogrendben, két egymastol fiigget-
len érvényes hazassaga van, mégsem meriti ki a kettGs hazassag blincselekményét.!®

I Csit. 18(3)

12 PINGRACZ—SPEDER: i. m. 56.

13 WEIss EMiLIA: Csalddjogi Alapismeretek. Budapest ELTE Tovabbképzd Intézet, 1999, 18.
4 Codigo Civil 1889. junius 24., 46. cikk, 2. bek., Csjt. 7. § (1).

1S Btk 192. §



234 MOLNAR SAROLTA JUDIT

A Tervezetek elvetik a hazassag 1étrejottének alaki szabalytalansag miatti érvény-
telenségét, igy a nem hivatalos mindségében eljaré anyakonyvvezetd illetve az egyfit-
tesen jelen nem 1év6 héazastarsak altali megkotést.!'® Ezeket olyan esetnek tekintik,
amelyek nem szorulnak szabdlyozasara, mivel annyira természetes az igy kotott ha-
zassag érvénytelensége. A masodik fordulatban szerepld tavhazassag tilalma nem pél-
da nélkiili a magyar torténelemben. A II. vildghaboru alatt szdmos esetben jott 1étre
igy a fronton szolgald katondk és a hatorszagban €16 kedveseik kozott hazassag.

A nyilvanos hézassagkotés kizarasanak lehetéségével veszélybe keriil annak ga-
rancialis jellege, mely véd a kés6bbi érvénytelenné nyilvanitas vagy az esetleges ket-
téshazassag ellen, tovabb gyengitheti a hazassag koziigyi dimenzidjat, amit a tarsada-
lomban betdltott szerepe miatt a maganiigyi jellegen til élvez. A kotelék 1étrehozasat
az anyakonyvvezetd hivatalos helységén kiviil rendkiviili koriilmény helyett a felek
kérelmére bizza. Azért, hogy tisztelet hidnya ne csorbitsa a megkdtés helyébdl kifo-
lydlag az intézményt, azt komolysaganak megfeleléen hozzak létre, az ,.erre megfe-
leld helyen”7 fordulattal biztositja a valtozas.

2.3 A jegyesség

A spanyol jogban térvényi szinten is 1étezd intézmény a csalddjogban a jegyesség.
A spanyol Ptk. a hazassagjogi részt a jegyesség szabalyozasaval kezdi. A Csjt-ben ha-
zasulok, nem jegyesek!® szerepelnek, de mas térvények ehhez a kapcsolathoz fliznek
joghatasokat.!® Tulajdonképpen az At.2° bevezeti a jegyességet azzal, hogy a menny-
asszonyrol és vblegényrdl beszél a hazassagot megel6zden és a hazassag megkotése-
kor is. Tehat a Csjt.-ben is el6irt harmincnapos varakozasi id6 alatt mennyasszony és
vblegény, a hazasuldk, azaz jegyesek.

Kevéssé érthetd, hogy a Tervezetek miért hagyjak el tartds hazassdgok megkdoté-
sét célozo e Csijt. garancialis szabalyozast és miért teremtik meg az ad hoc jelleggel
megkdthetd hdzassagot. Aligha sziiletik majd tobb tartés hdzassag, ami a tdrvényho-
zé4s Alkotmanybol is fakaddé mozgatorugoja kell, hogy legyen azért, mert a feleknek
nem kell kivarniuk a harmincnapos — atgondolasra is felhasznalhaté — varakozasi
id6t.2! A szakért6i indoklas szerint meggondolatlan hazassagkotés megakadalyozasa-
ra nem valdszindi, hogy alkalmas a véarakozasi id6 jogszabalyi elSirasa ezért azt mel-
16zi, arrél nem sz6l mi volna az iidvozité megoldas. Kijelenti tovabba, hogy a magan-

16 Csjt. 12. §

17 Vitatervezet. Az 0j Polgari Torvénykonyv koncepcidja és tematikaja 2006.
Javaslat 2008 T/5949 sz. torvényjavaslat és indoklas 3:9§(2)

¥ Nem igy a régi magyar jogban: A hazassagrol szol6 1894:XXXI.torvénycikk 1-5§, Maganjogi torvény-
javaslat 110§.

19 gy az anyagi jog széles skalajan pl. a Ptk. (685. § b), a Btk. (137. § (6)), 1995. évi CXXV. tv. (74. § €)
értelmez6 rendelkezéseiben a kozeli hozzatartozok korébe tartozonak veszi a jegyest, és az eljarasi jog-
ban is létez6 intézmény pl.: 1952. évi II1. (13§(2) ). Nem kovetkezetes a torvényhozas példaul a kozigaz-
gatasi eljarasban (KET) nem hozzatartozo a jegyes: 2004.évi CXL. tv. (172§g).

2 At 178(1), (2), 258(3)

2 Ar. 37§, Csjt. 3§(2).
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jogi kapcsolatok a felek 6nallo és felelds dontési képességébdl indulnak ki. Késébb a
csaladjog specialis karakterére még kitériink.??

Hazassagi igéretet azok tehetnek, a spanyol torvény szerint, akik a hdzassagko-
téshez sziikséges feltételeknek megfelelnek, igy a nagykoruak és a fiiggetlenné valt
kiskortak, vagyis a tizenhat évnél id6sebbek. Mivel a tizennégy évnél idésebbek
fiiggetlenné felmentés esetén a hadzassagkotéssel vallnak korabban nem tudnak ilyen
obligaciot vallalni.?

A hazassagkotési igéretbdl nem keletkezik kotelezettség a hdzassag megkdtésé-
re,?*ezért vitatott jogi természete. A kontraktualis doktrina szerint olyan kiilonleges
szerz6dés ez, amelynek hangsulyos pontja, a reciprocitds, mégsem valtja ki a szerz6-
désekre jellemzd joghatast, taldn olyan ,.el8szerz8dés”, mely a szerzédés megkotésére
mégsem kotelez. A német doktrina viszont tagadja a szerz6dési jelleget, mivel gya-
korlatilag a kdlcsondsen megtett igéretek semmilyen jogi eszkdzzel nem kényszerit-
het6ek ki, jogi koteléket nem, csak ténybeli kapcsolatot 1étesitenek.? Ez azonban nem
valaszolja meg a kérdést, hogy ha nincs jogi relacio6 a felek kozott, miért lehet a ka-
rokért és kiadasokért, kartalanitasért folyamodni.? Magyarorszagon ezt biztatasi kar-
ként a birdsagi gyakorlat fejlesztette ki, az utald6 magatartasért valo feleldsség jogci-
mén,?’ tovabba példaul a jegyajandék? és az atadott vagyon visszakovetelése? is a
Ptk. alapjan lehetséges.*

A jegyesség intézménye a hazassagot megel6zi, a hazasulok és csaladjaik vagyo-
ni beruhazasokat tesznek (pl. eskiivéi el6késziiletek, hozomany), elSteremtik a je-
gyesek majdani életkoriillményeihez 1ényeges feltételeket (pl. lakds stb.), tehat bizo-
nyos foku vagyoni kapcsolat keletkezik kozottiik. A jegyesek, vagyis a hazasulok
szintén kothetnek hazassagi vagyonjogi szerz8dést,*! nyilatkoznak a névviselésr6l,*
tehat jogok illetik meg Gket. Az élettarsi kapcsolatok egy része szintén a hazassagot
megel6z6 kotelék. A két jelenség kozotti kiillonbség, hogy eredeti értelemben a je-
gyesek a hdzassdgot megel6zéen nem létesitenek életkdzosséget. Ha az élettarsak
utobb 6sszehazasodnak a vagyonkozosség, kiterjed a hdzassag eldtti egyiittélés ide-
jére a birdi gyakorlat szerint, amit a Legfels6bb Birdsag hatalyon kiviil helyezett
10. sz. irAnyelvbél eredeztet,> a Tervezetek ezt a gyakorlatot torvénybe foglalnak.*
Nizsalovszky Endre véleménye szerint ez vagyonjogi vonatkozasban az életkdzosség

22 2.4.1. 3.) pontban.

3 CC 43. cikk.

2 CC 42. cikk.

2 Diaz-AMBRONA BARDAJI — HERNANDEZ GIL: Lecciones de Derecho de Familia. Editorial Centro de
Estudios Ramén Areces, S.A. 2007, 89.

% CC 43. cikk.

2 Ptk. 6§.

2 Ptk. 582§(3).

» Ptk. 3618.

30 A4 Polgari Torvénykonyv Magyardzata. (Ptk. Kommentar) Budapest: CompLex Kiado, 2007, 56.

31 Csjt. 278(2)-(4).

32 At. 168§.

> HEGEDUS ANDREA: Az élettarsi kapcsolat vagyonjogi vonatkozasai. Csalddi Jog V1. évfolyam, 1. szam, 16.

3 Vitatervezet 3:35§(1), Javaslat 3:36§(1).

%)
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hazassagga konzervalasat jelenti.®> Véleménye szerint ez azért is gyengiti a hizassa-
got, mert a nem héazassagi kapcsolat tobb vagyoni elényhoz jut a késébbi hazassag-
kotéssel, mint pl. az érvénytelen hazassag. Ilyen vagyoni elény csak a vélt hazassag-
nal és csak a felek johiszemiisége esetén vagy a johiszemi fél kérésére, masrészt a
hazassag kiils6 tényallasanak 1étével lehetséges,* marpedig az élettarsak még csak
nem is johiszemtek ilyen értelemben. Rakacs Jozsef is birdlta az ilyen gyakorlatot
és szerinte csak akkor lenne méltdnyos a megoldas, ha a megsziint kapcsolatban ro-
vid élettarsi viszonyt tartds egyiittélés kovetett.?’

2.4 A hazassdg joghatdsai

2.4.1 A HAZASTARSAK JOGAI ES KOTELESSEGEI

Erdemes szot ejteni a hazasfelek jogairol és kotelességeirdl, kiilonds tekintettel arra,
hogy témank szempontjabdl, az élettarsi kapcsolatokkal vald dsszevetés épp egy 1é-
nyeges vetiilete, hogy miért akarnak az allampolgarok olyan kapcsolatot, amelyben,
mint a spanyol jogban, nincs explicit, vagy csak lényegesen sziikebb korii a felek jo-
gainak ¢és kotelességeinek allami meghatarozésa. Ezenfeliil felvethet6 a kérdés, hogy
ha a jogalanyok kevesebb kotelékkel jaro kapcsolatot szeretnének, akkor elvarhato-e,
hogy kedvezmények szintjén kozel ugyanazok a jogok illessék Sket, mint az allami-
lag elismert koteléket, a hdzassdgot, vallaldkat.

2.4.1.1 EGYUTTMUKODES
A hazastéarsak jogainak ¢és kotelességeinek egyenldségét a Csjt. biztositja és az egyen-
16séget miikodéve teszi azzal, hogy egylittmiikddési kotelezettséget allit fel a felek
ko6z6tt.’® Tehat a felek egyenlSk ugyan, ehhez valo jogukat azonban a hazasélet tigye-
iben kozodsen, személyiiket érintd iigyekben a dontést 6nalldan, de a csalad érdekeit
szem el6tt tartva gyakoroljak.

Az egylittmiikodés kotelezettsége polgari jogi alapelv, amelyet a Ptk. rogzit,® de
amely érdekes mddon nem szerepel a Tervezetekben az eddig megszokott altalanos alap-
elvek kozott. Ma azért kell ezt itt kiilon rogziteni, mert a csaladjog nem talalhaté meg a
polgari jogi kddexben, bar hagyomanyosan és alapvetden a polgari jogba tartozik.

2.4.12 HUSEG
A hazassag természetébdl fakaddan léteznek bizonyos erkolcsi éllel megallapitott ko-
telességek. A spanyol és a magyar torvény kotelességként allapitja a hazasfelek egy-
mas iranti hiiségét*’ és egymas timogatasat.*! Nyilvanvald, hogy ma mar nem delik-

35 NI1zSALOVSZKY ENDRE: 4 csaldd jogi rendjének alapjai. 70. (idézi HEGEDUS i. m. 16.)
3 Csjt. 33§

37 HEGEDUS i. m. 16.

3 Csjt. 23§(1), (2)

¥ Ptk. 4§(1)

4 CC 68. cikk

41 Csit. 24§
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tum a hiitlenség, de ez nem azt jelenti, hogy ne lenne gyakorlati relevancidja, hiszen
a hiség feltételezésén alapul példaul a leszdrmazas. Tehat, ha ezt az elvet csupan,
mint sz&p erkolesi tételt tekintik a sziiletendé gyermek 6nazonossaghoz vald joga sé-
ril. E kotelezettség megsértésének azonban van kdvetkezménye. Bar mindkét tertile-
ten feldultsagi elvili a bontdjog, a hazassag felbontasanak egyik oka lehet a hiitlenség,
amelynek egyéb kovetkezménye lehet példaul a lakéshasznalatndl, vagy a gyermek-
elhelyezésnél valo figyelembe vétele: ,,a stilyosan kdtelességsértd hazastarsi magatar-
tas értékelésre keriilhet, mint a nevelésre val alkalmatlansag bizonyitéka”.*?

Kevéssé érthetd, hogy a hiiség kotelezettségét miért hagyja el mind a Vitaterve-
zet, mind a Javaslat. Talan tarsadalmi tendenciat 14t a hiitlenségben &s ezért alakitja
kevésbé terhessé a hdzastarsak kotelességeit. Mindenesetre a Javaslat miniszteri in-
doklasa megnyugtatd magyarazattal nem szolgal.** A magyarazat szerint a hiiség fo-
galmanak helyét az egylittmiikddési kdtelezettség veszi at, az nem vilagos miért nem
vette at idaig, hiszen ugyantigy szerepelt a térvényben, mint a hliség. Arra is furcsa
gondolni, hogy ezen til az apasagi vélelem, vagyis a leszarmazas a felek egyiittm{i-
kodési kotelezettségén fog alapulni, ami természetesen bizonyos értelemben kétség-
telen, de a megfogalmazas igy kissé megmosolyogtaté lehet.

2.4.13 ACSALAD

Erdemes kitérni a ,,csalad érdeke” fogalom értelmezésére, mivel e targyban a spanyol
Alkotmanybirosag allasfoglalasa, segit a csalad fogalmanak értelmezéséhez e jog-
rendszerben. A csaladjogi perekben Magyarorszagon is a csalad, és ezen beliil ki-
emelten a gyermek, sokoldalt védelmének kovetelményét tartja szem elbtt a birdi
gyakorlat.** A csalad érdeke igen tag fogalom, mar-mar végletesen individualizalo-
dott vilagunkban kiilonleges, hogy ezt, mint kollektiv érdeket, amely az individuum,
az egyén személyes érdekénél magasabb rendii szemléli a spanyol jogrendszer.

A csaladjog specialitasa — mint fogalmaz Lacruz professzor®® — az egyéni akarat
autonomidjanak korlatozasa, a jog és kotelezettség egységében. A csaladi kapcsola-
tokban els6bbséget élvez a csaladi érdek, mivel a jogrend szdndéka, ezen Osszefiig-
gésben a csalad és nem az egyén sziikségleteinek tdmogatdsa. A szabalyok sokszor
parancsoloak és az engedélyezett jogok is bizonyos kotelességek jobb teljesithetdsé-
gére iranyulnak. S bar a csaladnak nyilvan nincs jogi személyisége, mégis olyan szer-
vezbdés, amely prioritast élvez, kiilon-kiilon minden egyes taghoz képest. {gy példaul
az Alkotmany 18. cikkében kimondott tisztelethez, a személyes és csaladi intimi-
tashoz és 6nképhez vald jog esetében az Alkotmanybirosag egy hatarozataban*®

42 JOoBBAGY! GABOR: Személyi és Csaladi Jog. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005, 296.

Az egylittm{ikodési kotelezettség elbirdsa a ma mar nem elsGsorban és kizarolag a szexudlis hiiséget
jelentd ,,hliséggel tartoznak egymasnak” tételt (Csjt. 24. §-a) valtja fel, és 1ényegében a hazastarsak min-
denre kiterjed$ Osszetartozasat, egymassal valo szolidaritasat kivanja kifejezésre juttatni. A joggyakor-
lat a ,,hiiség” kdvetelményét a Csjt. hatalyba 1épésétdl kezdve ebben a szélesebb értelemben fogja fel,
amely magaban foglalja a masik hazastars érdekeit sért§ magatartasok tilalmat. T/5949 sz. torvény-
javaslat miniszteri indoklasa.

4 Példaul a 17. szamu irdnyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol.

4 Lacruz BERDEJO: ,,La potestad doméstica de la mujer casada” hivatkozva BARDAJI-GIL i. m. 161.

46 Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 231/1988. december 2.
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megallapitotta, ha ezen intimitashoz valé jogban sértenek valakit, mint a csalad egy
tagjat, akkor a sértett fél a csalad is.*” Labadyt idézve a csalad a magyar jogrendben
is ,,olyan els6dleges és természetes kozosség, amely altalaban elsébbséget élvez az al-
lammal és barmely mas kozosséggel szemben” *

III. Az élettarsi kapcsolat

3.1 Az élettarsi kapcsolat fogalma

Szellemes megfogalmazas lehet a regisztralt €lettarsi kapcsolat esetében, hogy az a
felek akaratanak olyan kifejezése, mi szerint nem kivannak hazassagra 1épni, hiszen
az alkotmanyban lefektetett hazassagkotés szabadsaga magaban foglalja a hazassag
meg nem kotésének szabadsagat is.*

A rémai jog concubinatusa mutat némi parhuzamot az élettarsi kapcsolattal. Az
egylittélés ebben az esetben is affectio matritalis nélkiil folyt. Azt a jog jogi tényként
kezelte, ez lehetett hazassagi akadaly alapja, valamint f6leg a kapcsolatbdl szdrmazd
gyermekek védelmében flizott hozza joghatdsokat. Romédban azonban csak a kiilon-
nemtiek ilyen kapcsolata szamithatott allami elismerésre.>

A Ptk-beli meghatarozast elemezve arra jutunk, hogy az élettarsi kapcsolat elemei
a kozos cél érdekében valo egytittmiikddés, kozos életvitel, jovedelmiik k6zds célra
valé felhasznéaldsa. Nem tekinthetd a Csjt. magyarazata alapjan konjunktiv elemnek,
milyen modon kezelték a kozos vagyont, példaul kizardlag az egyik fél, csak az, hogy
hallgatolagosan, vagyis ténylegesen a k6zos gazdasagi tevékenység eredményeként
szerzett vagyont k6z0s célokra hasznaltak fel.>! Tovabba az ilyen viszony éltalaban
kozos lakasban egyiittéléssel és szexualis kapcsolattal jar egyiitt. Bar ezek valame-
lyikének hianya esetén megallapithatd az élettarsi kapcsolat fennallasa, példaul idds-
korban 1étrejott egyiittélésnél a nemi kapcsolat nem dont6 elem.>

Ez a megfogalmazas a 14/1995 Alkotmanybirdsagi hatarozat 6ta ad lehet8séget az
azonos nemtek élettarsi kapcsolatanak, bar jogaik nem minden teriileten egyenlék a
kiilonnemt élettarsakéival.

A Tervezetek ezt az érzelmi és gazdasagi kozosséget életk6zosségnek nevezik.
Azonban mar itt felmeriil ez az életkdzosség azonos lehet-e a hdzassagi életk6zosség-
gel, mivel vagyonkozosség példaul nem jon 1étre. A hazassagban ugyanis az életko-
z0sség példaul olyan széleskorii vagyonkozdsséget jelent, amely magédban foglalja a
harmadik személyekkel szembeni tartozasért valo helytallast, kivéve a Csjt. 31. §-a
altal biztositott esetet.

4

3

BARDAJI-GIL i. m. 161-163.

LABADY TAMAS: A magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs: Dialog Campus,
2002, 36.

GARCiA RuBlO: Las uniones de hecho en Espafia. Una vision juridica. Anuario de la Facultad de
Derecho de la Universitad Autonoma de Madrid 10 (2006) 122.

50 FoLDI-HAMZA: A rémai jog torténete és institacidi. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1996, 253.

31 Kommentar 189.

2 Kézikonyv i. m. 697.
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Az ilyen realaktuson alapul6 jogviszony a szabdlyozas igen kényes tertilete. Ne-
hézséget jelent, hogy a hazassag intézményét elutasitd parok nagyobb része az allam-
nak az intimszférajukban val6 beavatkozasat utasitja el vagy a felek a joghatasokra
igényt tartanak, de nem vallaljadk a hazassaggal — klasszikusan — egyfitt jaro tartos jel-
leget. fgy ha a hazassag szabalyozasat hasznalja a torvényhozés az egyiitt ¢16k kap-
csolatanak rendezésére, egyrészt elmossa a két fogalom kozti hatdrokat, masrészt
aligha elégiti ki a fenti ok miatt ezt az intézményt valasztokat a jogokkal és kotele-
zettségekkel tulterhelt élettarsi kapcsolat 1étrehozasaval.>

3.2 Jogrendszerben valo elhelyezése

A csaladjog targya a mostani Csjt. szerint a hazassag, a csalad és a gydmsag. Védelmi
kore a hdzassag és a csalad intézménye. Feltehet6en ezek a célok a csaladjog Ptk-ba
vald visszatérésével sem csorbulnak majd. Az élettarsi kapcsolat nem hazassag, bar a
felmertilé kételyekre majd a tartalmi kérdéseknél visszatériink. Tehat a Csjt-be vald
esetleges bekeriilésével 11j védett jogi targy integralodik a csaladjogba, vagy a mosta-
ni védelem targyai kozt a masodik, vagyis a csalad, egy aleseteként tart szamot a sza-
balyozasra ehelyiitt. Azt a kérdést, hogy vajon az élettarsi kapcsolat a csaladjog targyat
képezi-e kétféle modon lehet megkozeliteni: a csaladjog védelmi korébe vonja a fen-
tieken kiviil az élettarsi jogviszonyt is, ha igen milyen alapon? Vagy az élettarsi kap-
csolat csaladi jogviszonyt keletkeztet-e, mint azt a hdzassag meghatarozasanal lattuk?

Az els6 kérdésre vonatkozdan nem kivanunk talalgatasokba bocsatkoznia jogala-
pot illetéen, annal is inkabb hisz a masodik kérdés kielégité megvalaszolasa eloszlat-
hatja a kételyeket. Mi a csalad? Nos a szocioldgiai szempontokon tul azt mondhatjuk
az alkotmany védelmének targya. Nyilvanvaldan csalad alapulhat ilyen kapcsolaton
is és a csaladot, a kiskortiakat semmiféle hatranyos megkiilonboztetés nem érheti
szarmazasuk alapjan. A Csjt. azonban nem terjed ki az élettarsakra, noha azon eset,
amikor né és férfi ¢l egyiitt tartalmilag hasonl6 a hazassagi egytittéléshez, de az élet-
tarsi kapcsolat nem azonosithat6 a hazassagi életkdzosséggel €s ,,a kiilonb6z6 egyfitt-
élési formak kovetkezményei is eltéréen kell, hogy jelentkezzenek.>* A hatalyos jogsza-
baly értelmezése soran a Legfels6bb Birdsdg kimondta, hogy: ,,Az élettarsi viszony
csaladjogi kapcsolatot nem teremt” Viszont a 94. PK-ban kiilonnemi személyek
esetén megengedi a ,.csaladi jellegli tarsadalmi viszony” fennallasat, ha azok ,,hazas-
tarsak modjara és hazassagkotés nélkiil élnek egyiitt”.’® Az élettarsi viszonyt most
szabalyoz6 két kurta paragrafuson kiviil mara tobb szaz jogszabalyban szerepel a ki-
fejezés.”” Ezek tobbségében a hozzatartozok kozott talaltatik felsorolni bizonyos elja-
rasi mentességek ¢és kizarasi szabalyok kapcsan. Tehat az élettars hozzatartozo. Nem
konzekvens azonban a jogrendszer azt illetGen az élettars kozeli hozzatartozo-e.

3 CARRASCO PERERA: Derecho de la Familia casos, reglas, argumentos. DILEX, S.L. 2006, 473-476.
3 Kommentar, 693.

% LB. 103.szamu PK.

¢ LB. 94. szamu PK.

57 Ilyen torvénybdl 72 talalhato a hatalyos jogszabalyok kozott.
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Szamos jogszabalyban® hozzatartozok és a Ptk. értelmezd rendelkezéseiben sem szere-
pel a kozeli hozzatartozok kozott. Ezt a besorolast feliil 1atszik irni, példaul a Munka Tor-
vénykonyve, az Egészségiigyi torvény, vagy a Foglalkoztatdi nyugdijrol szol6 torvény.>

A jelenlegi Csjt. mésodik része a csaldddal foglalkozik ide a rokonokkal, rokbe-
fogadassal ¢és a kiskortl gyermek allami feliigyeletével kapcsolatos szabalyok nyertek
elhelyezést. Az élettars nem eshet rokoni korbe sem, tehat ezen a moédon sem tartozik
a csaladjogi konyvbe. Persze 1étrejohet rokonsag az egyiitt €16k kapcsolatabdl is a le-
szdrmazassal, amit azonban hatalyosan apasagi vélelem nem segit. Az Alkotmanybi-
rosag 14/1995 (I11. 13.) hatdrozata két személy tartos életkdzosségét jog altal véden-
dé értéknek nevezi. ,,Amikor ugyanis a jog az élettarsi viszonyrol a hozzatartozokkal
egy sorban rendelkezik, a szabdlyozas indoka altalaban a formalis csalddjogi kapcso-
lat alapjan megdonthetetlentil vélelmezett, vagy ilyen formalis kapcsolat hijan — mint
a jegyesek és élettarsak esetén — a ténylegesen fenndlld érzelmi és/vagy gazdasagi
kapcsolat.” Tehat formalis csaladjogi kapcsolathoz leszdrmazok sziikségesek egyéb
esetben csak érzelmi, gazdasagi kapcsolat van. Miért is fontos ez?

Az azonos nemii személyek egyiittélése fogalmilag kizérja a csalad 1étrejottének
lehetdségét. Ebben az esetben vajon a diszkriminacid tilalmaba iitk6z6 volna egy a
Ptk. csaladi részén kiviili fogalom elhelyezés? Az Alkotmanybirdsag megvizsgélva a
hatélyos jogszabalyokat ,,igy talalta, hogy ezekben az ¢életviszonyokban altalaban nincs
jelent8sége annak, hogy az élettarsi viszony kiilonb6z6 nemii személyek kozott all-e
fenn”. Ez azonban a hatalyos jogrendre vonatkozik és nem feltétleniil azon tobbletjo-
gokra, amit az élettarsi kapcsolat a csaladjogba keriilésével kaphat. Igy megfogalmaz-
za a torvényhoz6 lehet8ségét, hogy ,,egyenld jogallast biztositson a hatarozat szerin-
ti élettarsi viszonynak megfelel kapcsolatban egyiitt €16 minden személy szamara
azokban a jogviszonyokban, ahol a parkapcsolatban egyiitt €16k neme szerinti meg-
kiilonboztetésnek nincs alkotmanyos indoka”. Igaz tovabbé az is, hogy az élettarsak
jogai kozott, a kiillonnemiiség feltételét nélkiiloz6n az Alkotmanybirdsag is helyben
hagyta olyan jogszabalyok® 1étét — példaul az 6zvegyi nyugdijjogosultsag lehetlsége —,
amelyek tartalma inkabb a hazassagi jogviszonyhoz mintsem a hozzatartozokra vo-
natkozo eldirasokhoz kozeliti az j jogintézményt. Annyi mindenesetre kovetkezte-
tésként levonhatd, hogy az intézmény személyes jellege, hozzatartozéi mivolta és
adott esetben csaladjogi kotddése miatt aligha indokolt a kdtelmi jog keretében vald
tovabbi szabdlyozasa, de a csaladjogba tartozasa sem feltétlen.

3.3 Létrejotte

Az ¢élettarsi kapcsolatot a jog alapvetden két személy egyiittélésének tényének tekin-
ti. Torténetileg is lattuk ilyen kapcsolatot eredetileg azért hoztak 1étre, mert elutasit-

58 A Ptk. (685§b), a Btk. (137§(6)), 1995. évi CXXV. tv. (74§e) 1952. évi II1. (13§(2), 170§), 1998. évi
XIX. (21§, 31§, 38§, 82§), 2004.¢vi CXL. (172§g) stb.

31992. évi XXII. tv 139§(2), 1997. évi CLIV. tvé 3§ r) pontja, 2007. évi CXVIL tv 2§ 20. pont.

0 1997. évi LXXXI. térvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasokrol 45§; megjegyezziik itt sem tekint-
het6 diszkriminativ feltételnek, hogy egy év egyiittélés utan is jar 6zvegyi nyugdij, ha a kapcsolatbol
gyermek sziiletett, hiszen azonos nemii parok esetén ez abszolit ki van zarva.
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jék a felek, hogy egy allamilag szabalyozott intézményben rendezzék személyes vi-
szonyukat. Az egyiittélés tartalma a jelenlegi Ptk. szerint érzelmi és gazdasagi k6zos-
ség az egy haztatasban €16 felek kozott. Ennek létrejottével beszélhetiink élettarsi
egylittélésrél. A faktum alapjan 1étrejové jogintézmény nyilvanvald gyengéje, hogy
még deklarativ mddon sem 1ép a jogi szabalyozas teriiletére, igy fennallta koriilmé-
nyesen bizonyithato, hiszen jogon kiviiliként nyert jogi szabalyozast.

Ezt orvosoland6 a 2006-os Vitatervezet®! szol az élettarsi nyilvantartasrol, mint
alternativarol. Valoban fakultativ nyilvantartasrol van sz6, mivel a Vitatervezet az
ujitassal nem hoz létre 11 jogintézményt, mintegy hidat verve az élettarsi és a hazas-
tarsi jogviszony kozott, csupan a kozhatalom képviseldje eldtt nyujt lehetséget a
kapcsolat bejegyzésére, ezzel megkonnyitve a bizonyitast, amelyet kordbban ma-
ganuton oldhatott meg a gyakorlat.®? Koételez6 nyilvantartasrol természetesen szo6
sem lehet mar csak a jogviszony kialakuldsanak jogi természete folytan sem, ha
azonban olyan jogkdvetkezményeket fiiz a tdrvényhozoé a bejegyzéshez, amelyek
kedvezdbb helyzetet teremtenek a tovabbra is tényen alapul6 élettarsi kapcsolatok-
hoz képest, akkor elmozdulést tenne a hdzassag irdnyaba, és harmadik kdztes kap-
csolati kategdriat hozna létre. Ezért ezek az elénydk kizardlag a bizonyitast érintd
eljarasi jellegliként kivanatosak, hiszen egy harmadik forma, afféle ,.kis-hdzassag”
tovabb gyengitené a hazassagot. A lehet0ség segithet tisztazni a csaladi viszonyok-
ban bedlld bizonytalansagot, ha ténybeli mdédon nem joghatasilag mindenképp.
Ugyanis egy személynek egyszerre csak egy élettarsi kapcsolata tarthaté nyilvan.
Ehhez kapcsolddhatnak a jogkdvetkezmények. Természetesen tovabbra is bizonyita-
ni kell az életk6zosség megszilinését a vagyonjogi hatasok miatt. Kifogastalan meg-
oldast tovabbra sem hoz, mivel a bejegyzés torlése nélkiil is kezdhet valaki Gjabb
élettarsi kapcsolatot. Vajon védi-e a hdzassdgot, ha bejegyezés akaddlya csupan egy
masik bejegyzett élettarsi kapcsolat lehet?

A biréi gyakorlat®® szerint ha valakinek parhuzamosan all fenn hazassagi és élet-
tarsi életkdzossége a hazassag elényt élvez és a masikat kizarja, kovetkezik ez a bi-
gamia biintetjogi tilalmabol is.%* Az azonban nem vildgos mi a helyzet parhuzamos
élettarsi életkdzosségek fennallasakor, mivel ez nem merit ki semmilyen biintetdjogi
tényallast, &m legaldbbis a johiszemi joggyakorlas elvével iitkozik. Erre a nehezen
kezelhetd esetre probal valamiféle megoldast teremteni a Vitatervezet.

Az a torvényi vélelem, amit a Vitatervezet 3:88§(4) allit fel, azzal, hogy ellenke-
z0 bizonyitasdig a nyilvantartasi bejegyzés szerinti idépontot jeloli meg a jogviszony
kezdeteként, ha nem is expressis verbis, mégis a bejegyzéshez koti az élettarsi kap-
csolat fennéllasanak idStartamat. Bar a torvény szerint a kapcsolat az életkdzosség 1¢-
tesitésével sziiletik, a regisztracid esetén ugy tekinti, mintha az a bejegyzéskor jott
volna létre. gy tovabbra is a feleket terheli annak bizonyitasa, hogy az életkozosség
hosszabb ideje fennallt a kedvezmények kivaltasanak reményében. Tulajdonképpen a

1 Vitatervezet 3:88§

02 Példaul a Malév Zrt. az utazasi kedvezmény megadasat élettarsak esetén a kapcsolat kozjegyz6i nyi-
latkozatban torténd elismerését koveteli meg.

% BH 2004/12, 504.szam.

 Btk. 192§.
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jogok érvényesitése tovabbra is a jogviszonyt keletkeztetd tényeken nyugszik, ez az
intézmény természetébdl kovetkezik, ugyanakkor ezért az nem minden probléma
nélkili.

A Ptk. az Orszaggytlésnek benyujtott tervezetében a bejegyzett élettarsi kap-
csolat egészen mas szinezetet kap, a torvényhozo 1 jogintézményt kivan bevezetni.
A torvényhozasi lelkesedés az ujitassal nem varta be a Ptk. bevezetésének esetleges
elhuzddasat, azt mar a 2007 évi. CLXXXIV. térvénnyel a jogrendszer részévé szeret-
né tenni egy 2009. janudr 1-jei hatalybalépéssel. A torvény az Alkotmanybirosag eldtt
van jelen sorok irasakor tekintettel arra, hogy 5 beadvanyozoénak is kétségei meriiltek
fel a térvény alkotmanyossagat illetGen.%

3.4 Az élettarsakat megilleto jogok

Torvényi kotelezettségeik igen korlatozottak, tulajdonképpen egyiittmiikodésre kote-
lezettek, a polgari jogi tarsasag altalanos rendelkezései szerint, kdzos céljuk megva-
16sitasahoz rendelkezésre bocsatanak vagyoni hozzajarulast.®® Ugyanakkor nem
nélkiiloz minden érvet, hogy vagyoni hatasokban, bizonyos jogokban a ,hazasok
modjéra egyiitt €16 nd és férfi”,*” részesiiljenek az egyiittélés okan.®® A johiszemd jog-
gyakorlassal nem Osszeegyeztethetd, de aligha megakadalyozhato, hogy az egyéb-
ként igen koltséges reprodukcids eljarast igényld, magat egyediilallonak valld nd, aki
azonos nemti élettarssal tart fenn életkozosséget gyermekhez juthat,® a gyermek azért
ebben az esetben sem lehet a kapcsolatbol szarmazo.

Tovabbi ilyen kérdés példaul az oroklés feltétele lehetne a felek kapcsolatanak
valamiféleképpeni regisztralasa és huzamosabb idejl egyiittélése.”” Mas vagyonjogi
teriileteken mar biztositanak a jogszabalyok a hazasokéhoz hasonld jogokat, igy
példaul az 6zvegyi nyugdijra jogosult lehet az élettars.”! Azonban, ha a korabbi ha-
zassagbol 6zvegyi nyugdijra jogosultak a felek, de hazassagkotésiik esetén ez a jogo-
sultsdguk megszlinne, vagy ha tartdsra nem jogosult az uj hadzassadgban é16, akkor az
élettarsak esetében sem méltanyos, hogy jarjanak ezek a kedvezmények.™

3.4.1 CSALADJOGI HATASOK
A vitatervezet, amely a csaladjog korébe vonja az ¢élettarsi egyiittélést csaladjogi ha-
tasként, elbirja a hdzassagbol ismert kolcsonds egylittmlikddési és tdmogatési kotele-
zettség sziikitett, csak a kozos célokra kiterjedd valtozatat. A k6zos célok az intéz-

% Az Ab beadvanyok: 553/B/2008, 500/B/2008, 246/B/2008, 244/B/2008, 21/B/2008.

% Ptk. 568§ (1).

RuBIO i. m. 116.

Az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasban vald részvétel példaul csak eltéré nemi élet-
tarsaknak biztositott az Eii. torvény 167§(1) szerint.

Az Eii. Tv. 167§(4) szerint.

BESENYEI LAJos: Az élettarsak oroklésjogi helyzete Kozjegyzok Kozlonye, 1/2001, 12.

1997. évi LXXXI. Tv. a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol 4. § (1) e), valamint 45. § k6z6s gyermek
esetén egy év, egyébként tiz év egylittélés utan.

72 BESENYEI i. m. 10.
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mény meghatarozasabdl a kovetkez6k lehetnek az életkdzosség, vagyis a kozos haz-
tartasban vald egytittélés, az érzelmi és gazdasagi kozosség.

3.4.2 LESZARMAZAS

A Csjt. mivel nem ismeri az élettars fogalmat, az apasag kapcsan sem allapit meg le-
szarmazasi vélelmet az anyaval egyiitt é16 férfi élettars irant.” Az ilyen vélelem fel-
allitdsa nem lehet megalapozott, tekintettel arra, hogy az élettarsak viszonyaban nem
szerepel a hiiség kotelezettsége.

Erdekes kérdést vet fel, hogy ha a Tervezetek szerint torlik a hazassagi viszonybol
a hliség kotelezettségét a kolesonods egyiittmiikddéssel helyettesitve tartalmat, akkor az
¢lettarsak kozott is elvarhato lesz a viszonyukban szintén fennallo kdlcsonds timogata-
si kotelezettség alapjan a hliség €s arra apasagi vélelem is alapithatd lesz-e? A Terveze-
tek nem szamolnak ezzel a lehetGséggel, talan azért, mert az élettarsak csupan kozos
igyeikben kotelesek egymast tdmogatni és egyiittmiikddni és mivel kapcsolatuk mas
jellegli, mint a hazassag, mely ,tipikusan kozos gyermekek sziiletését ¢s felnevelését
célozza, amellett, hogy a héazastarsak kolcsonds gondoskodasdban és tdmogatasaban
élésének is kerete”.” Azonban a szexudlis kapcsolat 4ltaldban az élettarsi kapcsolatnak
is eleme, azonban ugy tiinik nem azzal a kifejezett céllal, hogy abbdl utédok is szarmaz-
zanak, minthogy a fogalomnak nem eleme a hazassdgéhoz hasonl6 tartos jelleg.

3.4.3 TARTAS

Az ¢élettarsi tartas teljesen 0j jogként kertiil a tervezetekben a jogviszonyba, amely a
felek kolcsonds szolidaritdsanak kotelezettségébdl kovetkezik, hasonloképp mint a
hazasoknal. Mindamellett Iényeges kiilonbségek is fennallnak a jogalapot illetden,
igy a jogkovetkezmény teljes azonossdga kevésbé lenne indokolhat6. Ugyanis a tar-
tas kotelezettsége ,,a hdzassag belsd tartalmabdl folyik. Ebbdl kovetkezik, hogy a ha-
zastarsak esetleges késdbbi eltavolodasa, a hdzassag felbontasa nem semmisiti meg
teljesen egymashoz tartozasukat, egymas sorsaért bizonyos foku feleldsségiiket.
Ez az egymas sorsaért vald tovabbi feleldsség a hazastarsak kdlcsonos tartasi kotele-
zettségében is kifejezésre jut.”” Ilyen foku kotottségrél az élettarsak esetében aligha
beszélhetiink, amint azt a felek — ha téves feltevésként is — azért is 1étesitik, hogy a
kapcsolatot konnyebben felbonthassak. Megmutatkozik a hdzassag alapjaban eltérd
dimenzioja a tartos jellegében, az apasagi vélelemben, ami a hliség kotelezettségében
gyokeredzik. A jog a gyengébb fél védelmének érdekében keriilne be a jogviszonyba.
A tartos tonust potolando feltételként a javaslatok egy hosszabb idejli egyiittélést
— azaz tiz évet, bar a birdsag indokolt esetben ennél rovidebb egyiittélést is felruhaz-
hat a joggal — vagy ha kapcsolatbdl gyermek szadrmazik, révidebb ideji egyiittélést irnak
eld. E rovidebb id6 a Vitatervezetben és a Javaslatban is egy év, bar példaul a 2005.
januari javaslatban még 6t év volt.”s Persze vitathatd, hogy ugy kot jogot a leszarmazo

3 Fri Csjt. 36. §

74 14/1995 (111.13) Abh indoklasa.

75 Polgari Jog 1953-1997. In K6ROs ANDRAS (szerk.): Csalddjog. Budapest: HVG-Orac, 1998, 14.

76 KARPATI JOZSEF: A regisztralt élettarsi kapcsolat az Gj ptk. Koncepcidjaban. Fundamentum, 2005. 2.
szam 86.
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kapcsolatbdl valo sziiletéséhez, hogy a gyermek leszarmazasa az egyiitt €16 férfitol
torvényileg altaldban nem vélelmezett. A tartasi kotelezettség elkeriilése érdekében
vajon nem vezethet-e ahhoz, hogy az apa nem tesz apasagi elismerd nyilatkozatot és
igy a gyermek 6nazonossaghoz vald joga sériil az apai jogallas betoltetlensége miatt.
A kotelezettséget azzal teszik a javaslatok kevésbé terhessé, hogy ha a raszorultsag a
kapcsolat megszlinését kovetd egy év multan jelentkezik az csak kiilonosen méltany-
land6 esetben jarhat.

A magat 6nhibajan kiviil fenntartani képtelen élettars hasonldan a hazastarshoz
kérhet tartast, melyre a kiilonélé vagy volt hazastarssal egy sorban jogosult. Ez a le-
het&ség tovabb gyengiti a hazassag intézményét, mivel nagy szamu eltartott keletkez-
het az ¢lettarsi kapcsolat kevésbé tartos jellegébdl kifolydan és ez veszélyeztetheti a
hazastarsat eredetileg megilletd tartast. ,,A tartdsi kotelezettség ugyanis csak a tartast
igényld hazastars teljes vagy részleges munkaképtelensége, a tartasra valo rautaltsag
esetén 4ll fenn.””” Tovabbi feltétel a volt élettars tartasra vald képessége.

Mint lattuk tartalmilag lényegében azonos mértéki tartasi jog bevezetése a cél,
bar eredend@en a tartds a hazassag ,,belsd tartalmabol”, egyedi karakterébdl folyik.
Alatamaszthato ez a tartasra valo érdemtelenség intézményének magyarazataval — ame-
lyet egyébként a hazassaghoz hasonlé mddon rendeznek —, mintegy a contrario: ,,az
érdemtelenség elbirdlasanal ismét mas a helyzet. Ilyenkor az érdemtelenség intézmé-
nyének mar nem lehet az a célja, hogy a hazassag erkolcsi alapjat védje, hiszen a tar-
tasra kotelezett, a tartasra jogosult volt hazastarsak kozott mar nem all fenn hézastarsi
kotelék.””® Azaz korabban a hazassag erkolcesi alapjat védte a tartds, van az élettarsi
kapcsolatnak is ilyen szinezetii erkolcsi alapja? Igy kifogasolhaté, hogy a Tervezetek
azonos érdemtelenségi okokat allapitanak meg az élettarsakra és a hazastarsakra.
Ugyanigy az is méltanytalansaghoz vezetne, ha a tartasra jogosult élettars azért valik
a tartasra raszorulttd, mert a kapcsolat felbomlasahoz vezet6en mastdl sziiletik gyer-
meke €s a volt élettarsnak ebben az esetben fizetnie kellene a tartast. A két intézmény-
bdl folyd életk6zdsség kiillonbségeire mar utaltunk.

Mindez a kapcsolatok megszlinése utani tartdsra vonatkozik masrészrél, viszont
annak fennallasa alatt a feleknek egymassal szemben tartési kotelessége nincs. Az ér-
zelmi kozosségbdl, ahogy a szokdsos mértékii apolas elvarhatd ugy a kapcsolat fel-
bontasa utdn nem kérhet az egyik fél élettarsatol téritést, ha annak ,k6zosbe adott
pénze nem fedezte eltartisat”. Ennek némileg ellentmond, hogy a bir6i gyakorlat sze-
rint lehet érvényes tartasi, 6roklési, gondozasi szerzédést kotni.” Ilyen tartasi kotele-
zettség hidnyaban, ha az élettars baleset kovetkeztében meghal, a taléld élettarsat nem
illeti meg tartast potld jaradék. A karokozo helytallni csak olyannal szemben kételes,
akivel szemben az elhunytat tartasi kotelezettség terhelte.®® A jov6re vonatkozoan a
tartasrol szolva a Javaslat miniszteri indoklasaba botlunk, miszerint: ,, Az élettarsi
kapcsolat fennallasa alatt az élettarsaknak egymas megélhetésérdl valdé gondoskoda-

77 KOROS 1. m. 14.
8 KO6ROS i. m. 14.
" Kézikonyv 703.
8 BH 1983/5/195. Kézikonyv 704.
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sa a kolcsonds tamogatasi kotelezettség korébe esik, miként hazastarsak esetén is.”!
Azonban a jelenlegi és a tervezetek szerinti szabalyozasban is szerepel a rokontartas
rendezésében, hogy arra jogosult, akinek nincs tartasra kotelezhet§ hazastarsa.®
Azonfeliil a hdzastarsak kiilonvagyonukbdl is kotelesek egymas tartasara, még raszo-
ruld kiilonéls hazastarsat is,% ez pedig nem kovetkezik az élettarsak jogviszonyanak
szabalyozasabol, igy némileg tdmaszték nélkiili a miniszteri indoklas ezen fordulata.
Visszas helyzetet teremtene adott esetben, ha az élettars nem koteles eltartani a ma-
sik felet, mely esetben ha leszarmazok nincsenek a felmend rokonok, tehat a sziil6k
kotelezhetdk tartdsra, azonban Sket az 6roklésnél az élettars megeldzi.

3.4.4 VAGYON

A jelenlegi igen kurta szabalyozas legfontosabb eleme, az ok, amiért tulajdonképpen
a jogintézmény megjelent a Ptk-ban az 1977 mddositaskor, annak az igénye, hogy a
felek vagyonjogi viszonyai nyerjenek rendezést. Ellentétben azzal a kdzkeleti — am
téves — meggy6zddéssel, amelyre alapitva vélasztjak sokszor a felek egyiittélésiik
forméjanak az élettarsi kapcsolatot, hogy az kdnnyebben megsziintethets, mint a ha-
zassag, nincs ,,huzavona’, a jogintézmény szabélyozatlansaga miatt neheziil el a bi-
zonyitas a vagyon elosztasa soran. Az élettarsi kapcsolat birdi felbontdsa nem sziik-
séges, igy tulajdonképpen kizarolag a hazassagi vagyonmegosztasi perekbdl ismert
,huzavona” van: a vagyonmérleg koriilményes felallitisara keriil sor, a szerzési
aranyban valéo megosztashoz.3* A Ptk. az élettarsi egyiittélés alatt szerzett vagyonra
kozos tulajdonjogot keletkeztet a felek kozott. A tulajdoni hanyadok a kozremiikodés
aranyaban oszlanak meg. A birdi gyakorlat kidolgozta a szerzési arany megallapita-
sanak szempontjait.3 Kozremiikodésnek tekintend6 az egyiittélés alatti jovedelem-
szerz6 tevékenységen tul az a munka is, amit valamelyik fél a haztartasban végzett.
Az ilyen koz0s szerzés kovetkeztében tulajdonjogi igény, azaz el nem éviilé dologi
igény keletkezik.%

A mai birdi gyakorlatban sem egyértelmli mi a kdzosen szerzett vagyon kdre. Ma
mar visszaszoruldban 1évs vélemény a felek kozott fennalld teljes korti vagyonkdzos-
ség, ami csak annyiban tér el a hdzassagi k6zos vagyontol, hogy a szerzési arany nem
egyenld, hanem a kozremtikddés szerint oszlik meg. Ettdl eltérd vélekedés az, ami
szabalyozast latszik majd nyerni:®’ a vagyonszaporulatbol vald részesedés alapja a
szerzésben valo kozremiik6dés.®® A kiilonvagyon fogalma hazassagjogi kategoria, az
élettarsaknal, mivel nincs kdzos vagyon sem, csak kozos tulajdon, annak ellentéte a
kizarolagos tulajdon.

81 Javaslat 610.

2 Csit. 60§ (1).

B Csjt. 32§ (2), 3).

8 Kézikonyv 702.

85 BH 1996/258., 1994/252., BH 1994/33., BH 1981/189.
8 Kézikonyv 698.

87 Javaslat 3:99§(2)

8 HEGEDUS i.m.. 13.
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3.4.5 LAKASHASZNALAT

A lakéashasznalat rendezésére a kapcsolat megsziinésekkor, természetesen a kiskoru
gyermek érdekében nem méltanyos eltérés az azonos helyzetben a hdzassag esetén al-
kalmazott jogszabalytol valo eltérés, mivel igy az élettarsi kapcsolatbdl szarmazo kis-
kortt hatranyos megkiilonbdztetés érné, ami nem alkotmanyos. A Tervezetek szerint
a masik élettars kizardlagos jogén hasznalt lakasban elhelyezést az élettars kozos
gyermekre tekintettel is csak egy év egyiittélés utan kérhet. Az egy éves id6 az élet-
kozosség fennallasanak megallapitdsdhoz sziikséges szabdly. Mas kérdés hosszabb
egylitt €lés, amit tiz évben hatdroznak meg, miért keletkeztet ilyen jogot. Akarcsak a
tartadsnal a hazassagban ez a felek illetve a jogintézmény belsd jellegébdl fakado, a
kapcsolat megszakadasa utani egymas iranti feleldsségben gyokeredzik, az ott elmon-
dott kételyek itt is megismételhetdk.

3.4.6 OROKLES

Az ¢lettarsnak torvényes 6roklési joga nincs, mivel az 6roklés alapvetden a csaladot,
a magyar jogban specialisan a hazassagot is védd intézmény. Olyannyira, hogy a ha-
zastarssal szemben fennalld kiesési okot hivatalbol nem lehet figyelembe venni és a
Pp. 1995-6s modositasa 6Ota erre az érdekeltet figyelmeztetni sem kell.** Az 6rokha-
gy06 halalakor az élettarsnak csak a kdzszerzemény irant lehet igénye a hagyaték felé
a birdsag el6tt. Hosszabb élettarsi viszony esetén ez méltanytalansaghoz vezethet, ha
az elhunyttal definicid alapjan szoros érzelmi és gazdasagi kozosségben €16t az élet-
kozosség helyétdl, az ott kozdsen hasznalt ingdktdl az 6rokdsok megfoszthatjdk.
Ezért a Tervezetek bevezetnék az élettarsak ,,korlatozott 6zvegyi jogat”, ami a kozo-
sen hasznalt lakasra és ingdkra hasznalati jogot biztositana. E targyédban is sziikebb,
mint amire az 6zvegyi haszonélvezet joga kiterjed, valamint csak személyes haszna-
latra ad lehet&séget, targya hasznainak szedésére nem. A hosszabb egyiittélést tiz
évben hatarozzdk meg, ha az életk6zosség az 6rokhagyd halalakor még fennallt.
Az ¢lettarsi kapcsolat fennallasa, mivel azt de facto az egytittélés keletkezteti, ismét
el6kertiil a bizonyitas nehézsége, ami koriilményessé teszi a hasznalati jog 6roklését
is.” Nyilvan itt is konnyitést jelentene a nyilvantartas az abban szerepl6knek, de
tobbletjogok biztositasa — példaul a 10 éves egyiittéléstdl valo eltekintés — csak a nyil-
vanos bejegyzés okan egy harmadikféle egyiittélési jogviszonyt keletkeztetne, ami
ismét a hdzassag gyengitéséhez jarul hozza. Talan jobb, ha a nyilvantartasbdl szar-
maz0 elény, ahogy a nyilvantartas is eljarasjogi kedvezményeket jelent, nem pedig 1j
jogokkal tolti meg az ilyen kapcsolatot.

IV. Azonos nemiiek kapcsolata iltal felvetett kérdések

Mint emlitettiik nehéz helyzetben van a jogalkotd igy sok eurdpai orszagban harom-
1épcsds rendszert vezettek be. Ilyen a francia megoldés, ahol azonos és kiillonnemt-

8 VEKAS LAJos: Magyar Polgari Jog — Oréklési jog. Budapest: Edtvos Jozsef Konyvkiadé, 2002, 22.
% ToTH ADAM: Az élettarsak jogainak bévitésérdl. Csalddi Jog, 1. évfolyam, 2. szam 16.
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eknek egyarant elséfoku birdsag el6tt kotott szerzdéssel hozhatnak 1étre ,,Pacte civil
de solidarité”-t amiben lefektethetik a kettejiik kozotti vagyonjogi rendszert, ellenke-
z6esetben vagyonkozdsség jon létre. K6zos gyermeket az ilyen regisztralt parok sem
fogadhatnak 6rokbe. Tovabbra is fennmarad a tényleges egyiittélésbdl kovetkez6 vi-
szony korlatoltabb jogokkal. Belgiumban is harom szinten kiiloniil el a személyek
egylittélésének szabalyozasa, itt mivel lehetséges az azonos nemtiek hazassaga, a de
facto egyiittéléshez semmilyen joghatast nem fliznek még akkor sem ha bejegyzik.
A holland harmas modell érdekessége, hogy ¢éles hatarvonal nem a hézassag és a be-
jegyzett, hanem a formatlan élettarsi kapcsolat kozott van, ezek kifejezett csalddjogi,
polgarjogi szabdlyozast nem nyernek. Szlovénidban 2006-ig csak a kiilonnemiek
kapcsolatat ismerték el, ma mar az azonos nemtiek is 1étesithetnek legalis kapcsola-
tot. Horvatorszagban kiilonvalik az azonos és a kiilonnemiiek viszonyanak szabalyo-
zasa. Az azonos nemiiek kapcsolata vagyoni jogokat valt ki, még a kiilonnemieké
csaladjogi jogviszony. Az északi jogkdr orszagaiban 25%-ot meghalado az élettarsi
kapcsolatot valasztok szdma. Danidban az elfogadott volt, hogy az élettarsi kapcsola-
tot Iétesit6k nem kivanjak az adllam beavatkozasat maganjogi viszonyukba ezért a dan
jog nem kozeliti az intézményt a hazassaghoz, mégis els6ként 1épett életbe (1989) a
bejegyzett élettarsi kapcsolat a hazassagéhoz hasonl6 intézményét, amely azdéta mar
a protestans orszagban azonos nemtiek esetén egyhazi aldasban is részesiilhet. A re-
gisztralt kapcsolatokat illetéen mind Norvégiaban, Finnorszagban, Izlandon 1993,
Svédorszagban 1995 6ta, a dan modellt kovetik, egyre béviil6 (mar Finnorszagon ki-
viil 6rokbefogadast is magaba foglalo) jogokkal.’!

Németorszagban az alkotmany explicit kimondja, hogy a nem héazassagi kapcso-
latot nem tekinti 6nmagaban védendd értéknek. 2001 ota létezik mégis csak azonos
nemtek szdmara fenntartott regisztralt partnerkapcsolat, amely sziikités azért nem {it-
kozik az Alkotmanybirdsag szerint a diszkriminaci6 tilalmaba, mert a kiilonnemtek-
nek nyitva all a hizassag lehet8sége.”? Az azonos nemi parok kozos nevet viselhet-
nek, de sem oOrokbefogadni nem tudnak, sem O6zvegyi nyugdijra nem tarthatnak
igényt.” A jogszabalyt 2005-ben megvaltoztattak azt eredeti, a hazassagtol valo elkii-
16nités szandékétol eltérden a hazassaghoz kozelitették. Igy bevezették ebben a kap-
csolatban is az eljegyzést, valamint érthetetlen modon, allitdlag a gyermekek érdeké-
ben, az egyik bejegyzett élettars gyermekét a masik élettars 6rokbefogadhatja, hogy
az ilyen kapcsolatban nevel6d6 gyermek jogi statusza rendezetté valjék, s ez kiilono-
sen a mesterséges megtermékenyités esetében jelent eldrelépést. Kdzosen tovabbra
sem fogadhatnak 6rokbe gyermeket. A reformot, érthet6 modon, sok kritika érte.**

9

SZEIBERT ORSOLYA: Elettarsi kapcsolat és regisztralt partnerkapcsolat Svédorszagban és Norvégiaban:
egylittmiikodés az északi jogkor orszagai kozott. Polgari Jogi Kodifikdcio, 2006. 2. szam, 10-27.
BverfG, 2002. 07. 17-1 1 BvG 1/01 in A Német Alkotmanybirdsag Dontése az azonos nemi parok élet-
kozosségérol és a hazassag védelmérdl. Fundamentum 2002/3—4.

ToLp1 JupiT: Az élettarsi kapcsolat értékelése a német Alkotmanyban. Kozjegyzék Kozlonye, 2005.
7-8.szam.

SzEIBERT-ERDOS: A csaladjogi valtozasok iranya Anglidban és Németorszagban — azonos nemtiek part-
nerkapcsolata, transznemii személyek jogallasa, névviselés és hazassagi vagyonjogi szerz6dés. Csalddi
Jog VL. évf., 1. szam, 39-40.
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2004 marciusaban a brit parlament elé terjesztettek egy térvényjavaslatot® amelyben
a homoszexudlis regisztralt élettarsi kapcsolatokat ugyanazon jogokkal és kdtelezettsé-
gekkel szabalyozza, mint a hazassagot ugyis, mint az 6rokbefogadds, a mesterséges
megtermékenyités és a kiilfoldiek honositasanak jogat.”A 2005-ben végiil bevezetett
,,Civil Partnership” hazassagéihoz csaknem azonos joghatésokat teremt, a német sza-
balyhoz hasonléan azt az azonos nemiieknek tartja fenn.”” Ez a kapcsolat egy un. ,,civil
partnership document” alairdsaval és nyilvantartisba-vétellel hozhato 1étre.”® A dén pél-
déaval ellentétben a jogszabaly kimondja, hogy sem vallasi tiszteletre szolgald épiilet-
ben, sem vallasos ritus szerint, de még csak vallasi elemet sem tartalmazhat a bejegy-
z¢ési eljaras.” Ilyen kapcsolat felbontasat minimum 1 év egyiittélés utan lehet kérni.!®

Fontos sz6t ejteni a spanyol jog azon eltérésérdl, amellyel csatlakozott a hdzassag
értelmezésének liberalis tendencidihoz és lehetdvé tette az azonos nemi parok szama-
ra a hdzassag kotelékének megszerzését. Annal is inkébb, mivel egyes szerzék sze-
rint, a torvényhozé alkotmanyellenes helyzetet teremtett. Valamint aligha tekinthetd
a tarsadalmi konszenzus jelének, hogy a harom éves rendszer a gyakorlatban olyan
problémakkal néz szembe, mint egyes anyakdnyvvezetSk altal a térvény végrehajta-
sanak megtagadasa alkotmanyellenességi vagy lelkiismereti okokbol.

A héazassag természetes €s egyetemes intézmény a pozitiv jog el6tti. Nem a jogi
valdsag terméke, torvény nélkiil is 1étezé. Természetes, mivel az elszigetelt egyén
nincs a vilag torténetében. Az egyén mar két személy (n6 és férfi) egyesiilésének gyii-
molcse. Két kiillonbdz6 nemi egyén teljes egyesiilése az alapja a csalad fogalmanak,
végs6 soron pedig a 1étnek. %!

4.2 A jogintézmények nemzetkozi szabdlyozdsa'

Az Eurdpai Parlament 1994. évi februar 8-i ajanlasa

Azontll, hogy az Ajanlas semmilyen jogi kotelezd er6vel nem bir a szoveg nem
feltétlentiil a hazassag kiilonnemfiek altal valé megkdtését mint feltétel torlését java-
solja, mindossze a heteroszexualis parokhoz képesti hatrdnyos megkiilonboztetés
megsziintetését tizi ki célul. Azaz valamely az allam altal elismert legalis status meg-
teremtését tekinti szlikségesnek a diszkrimindcidé megsziintetése jegyében.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontései
A Rees kontra UK iigyben 1986. oktdber 17-én hozott itélet akként értelmezte a
Roémai Egyezmény 12. cikkét, amely szerint ,,a férfinak és a nének joga van hazassa-

% JAMES BARLOW: Regulationg marriage and cohabitation in 21st century Britain. The Modern Law Review
2004., 67.sz4m, 2 144.

% MOLINER NAVARRO: Reconocimiento juridico de la unién homosexual en el derecho comparado.

Comentarios a las Reformas de Derecho de Familia de 2005, Editorial Aranzadi, 2006, 97.
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got kotni és csaladot alapitani”,'®® hogy az a hazassdg hagyomanyos, kiillonbdz6 ne-
miiek altali megkotésére utal. Igy nem tekintette az Egyezménybe iitkozének, hogy
az angol torvényhozas nem ismeri el ilyennek egy transzszexudlis a kromoszéma sze-
rint azonos nemtivel kotendd hazassagat.

A joggyakorlat kdvetkezetessége némileg megtorni latszik a 2002. jalius 11-i ité-
letekkel, a I. kontra Egyesiilt Kiralysadg és a Christine Goodwin kontra Egyesiilt Ki-
ralysag tigyekben. A Birosag kétségesnek tartja, hogy az Egyezményben megjelolt
kiilonnemtiiség csupan a bioldgiai nemiségre utalna. Mindezt azzal indokolja, hogy az
orvoslas és a tudomany fejlédése jelentds valtozast hoztak a transzexualitas terén. A
Bir6sag nem helyezkedik ugyan szembe a hdzassagkotés azon kritériumaval, hogy az
eltéré nemiek kozott lehetséges, de megkérddjelezi, hogy a nemiség meghatarozasa
csak bioldgiai tényeken nyugszik-e kiilondsen az Egyezmény 8 cikkében megfogal-
mazott maganélethez valo jog fényében. Az a kérdés, hogy a jogi nemiség eltérhet-e
a kromoszdémalisan 6rokdolt nemtdl, felveti a kérdést, hogy a nemiség meghatdrozasa
min alapul. A jogban bizonyos helyzetek, tulajdonsagok tényeken alapulnak, ezen jo-
gilag relevans tények a jogi tények, mint példaul a sziiletéssel, vagyis azzal a ténnyel,
hogy valaki megsziiletik jogképességet szerez. Mas helyzetekre a jog a fikcid eszko-
z¢ét hasznadlja, azaz tudatosan elfogad egy helyzetet 1étezének, annak ellenére, hogy
ismeretes ennek nincs ténybeli hattere, alapja. Ez a kérdés messzire vezet, aminek tel-
jes kibontasa nem jelen dolgozat targya.

Hogy a hazassag jogtudomanyi fogalmanak immanens része-e a kiilonnemtiség a
gyakorlatban ma mar megkérddjelezédik. Bar évszazadokig a hdzassag fogalma egy
férfi és egy n6 a kozosség elbtt is kijelentet egytittélését jelentette, ma mar példaul az
Alapvetd Jogok Eurdpai Kartaja is dvatosan fogalmaz. ,,Biztositjak a hazassagkotés
és a csaladalapitas jogat a nemzeti torvényeknek megfelelden”.'* Vagyis eltlinik a
Romai Egyezményben még megtett utalas férfira és nére. Mindez aligha oldja fel a
spanyol térvény modositas alkotmanyossagének kérdését, sét talan csak megerdsiti,
hogy ahhoz, hogy a jogalkot4s konzekvens maradjon sziikséges volna az eurdpai pél-
dahoz hasonl6an az Alkotmany 32. cikkébdl a férfira és ndre valo kifejezett utalas tor-
1ése. Mas kérdés, hogy ez kivanatos-e. Nyilvan oka van, hogy a torvénymodositas so-
ran nem kertiilt sor az Alkotmdny modositasara is. Az indoklasban felhozott érv, hogy
az egynemtuek egyiittélése ma mar elterjedt, nem indokolta, hogy a hdzassag intézmé-
nyében val6 gyakorlasat tegye lehet6vé a térvényhozo.

4.3 A spanyol alkotmadny dltal biztositott vedelem

,»32. 1.A férfinak és a nének joga van hazassagot kotni teljes jogi egyenldséggel.

32. 2. Torvény szabalyozza a hdzassag fajtait, a megkotéséhez sziikséges életkort,
képességet, a hazastarsak jogait és kotelességeit, az elvalasztds és a felbontas okait
és azok kdvetkezményeit.”'% A spanyol alkotmény 32.1 cikkében megjelolt védelem

131950. november 4-i Romai Egyezmény 12. cikk.
104 Alapvetd Jogok Eurdpai Kartéaja I1. 9 cikk.
195 CE 32.1 cikk.
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kiterjed-e az azonos nemtiek hdzassadgara? A heteroszexualis hazassag a védelem ki-
zérblagos targya.

4.3.1 SZOVEGSZERINTI ERTELMEZES

Az érv, hogy az Alkotmany nem azt mondja, hogy a férfinak és a nének joga van ha-
zassagot kotni egymadssal és igy csak a férfinek és nének a jogat ismeri el a hdzassag-
kotésre, a szoveg szerint értelmezéssel megdonthets. Ugyanis ha az alkotmanyozonak
az lett volna a szdndéka, hogy generalisan megéllapitsa az dllampolgéarok jogat a hazas-
sagkotésre bizonyara valamely altalanosabb megjelolést alkalmaz és nem tér ki a ne-
mek megjelolésére. Ez a megfogalmazas megegyezik a nemzetk6zi dokumentumokban
alkalmazottakkal'% és az Alkotmany 10.2 cikke szerint az alapvet§ és a szabadsag jo-
gokat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az azonos témaban, Spanyolorszag
részvételével kotott nemzetkozi szerz6dések és egyezmények szerint kell értelmezni'®’.

4.3.2 A 2005-0S HAZASSAGI REFORM
A 2005. évi 13-as torvény a Codigo Civil modositasarol a hazassagkotés joganak kér-
désében a 44. cikket a kdvetkezdkkel egészitette ki. Az elsé bekezdéshez: 0132A fér-
finak és a nének joga van hazassagot kotni ezen torvénykonyv rendelkezéseinek meg-
felelden”%® csatol egy masodikat “a hdzassagra ugyanazon kovetelmények és jogok
vonatkoznak, amikor a hadzassagot kot6 felek azonos illetve kiilonbdz6 nemiiek”

A torvénymodositas motivuma a térvény indoklésa szerint az, hogy a parok kap-
csolata és egyiittélése az emberi természet valddi kifejezésének eszkoze és mint ilyen
lényeges csatorndja a személyiség szabad kibontakozasanak, amely jogot az Alkot-
many'® a politikai rendszer és a tarsadalmi béke alapvetS feltételeként hatirozza
meg. 1% Az indoklas akként ad magyarazatot arra, hogy miért jelenti az azonos nemil
parok egyiittélése a személyiség kibontakozasat, hogy manapsag kétségkiviil sok em-
ber ¢l igy. ,,Az 6nmegvalositas ezen kapujanak megteremtése lehet6séget ad azoknak,
akik szabadon valasztanak nemet és az azonos nemtiek irdnt vonzodnak, hogy szemé-
lyiségiiket kibontakoztassak és azonos jogokat teremt napjaink allampolgarainak
megvaltozott életéhez, ezen kovetelésnek kivan eleget tenni a Toérvény.”!!!

4.3.3 A SZEMELYISEG SZABAD KIBONTAKOZTATASANAK ALKOTMANYOS ELVE

A spanyol alkotmany ezen elve a német Alaptérvény hataséra keriilt megfogalmazasra.
Azonban Iényeges kiilonbség, hogy ott ,,Grundrecht” vagyis alapjogi mindségben sze-
repel, igy megsértése esetén védelmében beadvany lehet ra alapitani. A spanyol alap-

% Ld. 1948. december10-i Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16.1 cikke, 1950. november 4-i Romai
Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl 12. cikk, 1966. december 18-i
New York-i Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 23.2 cikk.

107 CE 10.2 cikk.

108 CC 44. cikk.

19 CE 10.1 cikk.

110 Exposicion de Motivos de la Ley 13/2005, de 1 de julio.

' Exposicion de Motivos de la Ley 13/2005, de 1 de julio.
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torvényben azonban nem alapvetd jogként szerepel a személyiség kibontakozésanak
joga. Tul értékeli e jog jelentGségét, amennyiben erre az elvre alapitja a hazassag jo-
ganak azonos nemiek kozotti kiterjesztését, a torvényi indoklas.!'?

Két kérdést kell megkiilonbozetni. A spanyol alkotmany 32 szakaszdban megje-
161t védelem kiterjed-e az azonos nemtiek hazassagara? Mint azt korabban lattuk a he-
teroszexudlis hazassag a spanyol alkotmanyos védelem kizarélagos targya. A masik
kérdés, hogy a hdzassdg intézményének alapvetd eleme-e a kiilonnemtiség?

Az érv, hogy a kiillonnem{iség vagy az azonos nemiiség csupan képesség kérdése,
amit tdrvényhozd szabdlyoz, a masodik bekezdésben megfogalmazottakra hivatko-
zassal, legalabbis kétséges. A nemek kiilonbozdségének kivanalma nem tartozik a ha-
zassagkotésre valo képesség kérdéskorébe.

4.4 A bejegyezett élettarsi kapcsolat

Feltétlen sziikséges szot ejteni az élettarsi kapcsolat bejegyzésének lehetdségérdl.
2007-ben napvilagot latott egy torvény,'* amely 0j, a magyar jogrendtdl idaig idegen
jogintézménybe igyekszik életet lehelni, ez a bejegyzett élettarsi kapcsolat. Vilagos,
hogy az é¢lettarsi kapcsolatok jogkovetkezményeit illetSen jelentds konnyités lenne
egy nyilvantartds, ami a jogbiztonsagot is elsegitené. Azonban az is egyértelmd,
hogy ez kdtelez6vé nem tehetd az egyes jogok elérése reményében, hiszen az élettar-
sak részint éppen azért valasztjak ezt az egylittélési format, mert nem kivanjak annak
a hdzassaghoz hasonl6 nyilvanossagat, illetve a jogintézmény kialakulasa is arra utal,
hogy annak 1étrejottéhez a de facto, azaz a — jogilag — relevans tény, az egyiittélés
sziikséges, nem pedig valamely kozhatalmi aktus.

Megfigyelhetd a kodifikator elbizonytalanodésa a szabalyozni kivant tertileten.
A Bét. el6zménye, hogy a Ptk. csaladi részét alkotok eredeti koncepciodja szerint az
élettarsi viszony megmarad tényhelyzetnek, tehat nem formalis aktussal jon létre,
ezért nem javasoljak majd a regisztralt élettarsi kapcsolatok bevezetését, az azonos
nem élettarsakra nézve sem.!'* Majd a Vitatervezetben egy deklarativ, csak eljaras-
jogi elényodket, nyujtd élettarsi nyilvantartis szabalyai keriiltek rogzitésre.!'> Bar
nem a kodifikacids folyamat része, mégis emlitést teszlink a Szakért6i Javaslatban
szerepld variansrol. A Bét-hez képest szelidebb, korlatozott, az élettarsak csupan de
facto egyiittélésén alapuld kapcsolatot meghaladd jogokat tartalmazé valtozat nyert
megfogalmazast. A Szakértdi Javaslat szerint tartds, lakashasznalat, a felek vagyoni
viszonyaira a hazastarsi, egyéb kérdésekben az élettarsi szabalyok az iranyadok.!'6

11

[~}

Jost RAMON DE VERDA Y BEAMONTE: El libre desarrollo de la personalidad como principio inspirador de
la Ley 13/2005,de 1 de julio, por la que se modifica el Codigo Civil en materia de derecho a contraer
mantrimonio Comentarios a las Reformas de Derecho de Familia de 2005. Editorial Aranzadi, 2006, 33.
13 Bét.

114 KGROS ANDRAS: ,,Mult s jovendd tan egyiitt van” — megdrzendd és {ij elemek a Csalddjogban az 0ij Ptk.
kodifikacidja soran. In GYEKICZY TAMAS (szerk.): Ami a multhol elkisér, a Csaladjogi torvény 50 éve.
Budapest: Gondolat, 2005, 12.

Lasd.: 3.2.,B)

VEkAs Lasos (szerk.): A Szakértéi Javaslat az uj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest:
CompLex, 2008, 468—469.
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A bevezetni kivant torvény tal szarnyalja a Kodifikacios Bizottsag, mint lathato
tézmény gyakorlati haszna abban a korben, ahol manapséag a felek az egyszert élet-
tarsi kapcsolatot valasztjak. Vajon életszer(i, hogy a felek csak azért jegyeztetnek be
élettarsi kapcsolatot hdzassdg megkdtése helyett, hogy elkeriiljék a névviselés és a
kozos orokbefogadas joganak terhét?

Ekképpen nehezen értelmezhetd a torvény elSterjeszt6i indoklasanak azon része,'’
mely hosszan ecseteli az élettarsi jogviszony tarsadalomban val6 elterjedésének mére-
teit, mintegy ezzel aldtdmasztva miért sziikséges olyan 1j jogintézményt bevezetni,
amit az emlitett korbeliek aligha fognak igénybe venni. Megbujik az indoklasban a tor-
vény valddi célja is, miszerint tekintettel — az Alkotmanybirdsag és a magyar jogi ha-
gyomany makacs ellenallasara — a hazassadg azonos nemiiek szamara nem nyitva allé
lehet6ség, igy sziikséges az azonos nemiiek jogi rendezettség iranti igényének egy szé-
lesebb jogokkal felruhdzott élettarsi kapcsolatban vald kielégitése. A torvény hatalyba
1épéséig, ami 2009. januar 1-jén esedékes az Alkotmanybirosag feladata donteni a ma-
gyar jogrenddel val6 6sszhangjardl. Korabbi dontéseibdl azonban kideriil, hogy a ha-
zassagot nem csupan a formai hagyomany meg6rzése okan védi, hanem tartalmilag te-
kinti az Alkotmany védelme targyanak.!'®

A bejegyzett élettarsi kapcsolat esetén nem is hdzassagrol van sz6, mondhatnank.
Latszolag nem. A jogintézménynek azonban nem csak elnevezését, hanem tartalmat
is vizsgaljuk, amikor rendszertanilag el akarjuk helyezni. A torvény szerint a bejegy-
zett élettarsakra, ha torvény eltéréen nem rendelkezik a hazastarsakra vonatkozo sza-
balyokat kell alkalmazni. Az élettarsi jogviszonytdl idegen az olyan szabalyozas, ahol
a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a jegyzd elétt tett nyilatkozattal hozzak 1étre a felek
¢és nem az egyiittélés tényének van jog keletkeztet hatdsa. Az olyan jogok megada-
sa, melyek eddig garancidlisan a hazastarsakat illették a csaldddal szemben sulyos
méltanytalansaghoz vezethetnek. Ilyen példdul, hogy a bejegyzett élettars oroklési
szempontbol a hazastarssal egyezd jogokat kap, pedig az 6roklés elsésorban a csala-
dot védd intézmény, marpedig mint lattunk a bejegyzéshez fordulok kapcsolatabol
csalad természetes okok miatt nem keletkezhet.

Nos mit hagy meg a bejegyzett élettarsi kapcsolat a hdzassagnak, mi az amit ezen-
tal az Alkotmany a hdzassagra vonatkoz6 védelme jelent? A Magyar Alkotmanynak
nem marad egyéb mint a névviselés és a kdzos 6rokbe fogadas joganak megdvasa. Ez
aligha egyezik az alkotmanyozé eredeti szandékaval, amikor a hdzassdgot ilyen ma-
gas szintli védelembe utalta. Mondhatjuk, hogy az élettarsi kapcsolatot megilletd jo-
gok kiszélesitése is réseket iitott a hazassagon, de a bejegyzett élettarsi kapcsolat
megjelenése megadja az alkotmannyal védett hazassagnak a kegyelemdofést.

117" A torvény elGterjeszt6i altalanos indoklasa idézve: HAMORI: Vélemény az azonos nemiek ,,hazassaga-
161”, a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasardl — az Alkotméanybirosag hatarozatainak tiikrében.
Csaladi Jog V1. évfolyam 1.szam, 27.

11814/1994 Abh., 75/2007 Abh




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




