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FAKTORING ODA ES VISSZA
— SZERZODESTIPUSOK HATARAIN TUL*

(avagy a faktoring maganjogi kérdéseinek vizsgalata
a magyar jogban és joggyakorlatban)

PINTER ATTILA
igyvédjelolt

I. Bevezetés

,,Vélekedésemet egyenesen kimondvan azt tartom: mindazon szomoru kdvetkezés-
nek, melyeket érinténk s még bévebben fejtegetni fogunk, s melyeknek mindennapi
tanui vagyunk, nincs fobb oka, mint pénzbeli 6sszekottetésink hibas elrendeltetése s
az abbul természetesen kovetkezd tokéletes hija minden hitelnek.” frta majdnem két
évszazaddal ezel6tt Széchenyi Istvan a Hitelben.

Két évszazad alatt természetesen a hitelezés kérdése megoldddott, ugyanakkor
egészen Uj természetl problémakkal keriiltek szembe a mind gyakrabban alakul¢ kis-
és kozépvallalkozasok.

Napjaink vallalkozasainak hihetetlen mértékii t6kére, pénzeszkozre van sziiksé-
giik mind megalakuldsukhoz, mind miikodésiikhoz egyarant. E sziikségletet a hitele-
z¢ési rendszer tokéletesen kielégiti. Csakhogy a hitelek dragak, az tigyintézés iddigé-
nyes, a fedezet kockazatos. A 20. szazad elején az Egyesiilt Allamokban ,,fedezték fel”
a tékesziikséglet fedezésének 1j modjat, a faktoringot, melynek alapgondolata vi-
szonylag egyszertinek mondhat6: a vallalkozas kolesont vesz fel, melyért fedezetkép-
pen sajat kovetelését allitja.

Hazankban a faktoring csupan a rendszervaltast kovetd idékben jelent meg, s a fo-
galom alatt egy rendkiviil Gsszetett ligyletet értettek, amely lényegében mas tartalom-
mal birt, mint az amerikai ,.klasszikus” faktoring.

Minthogy az uj tigylettel példatlanul olcsén és gyorsan lehetett biztositani a tar-
sasagok likviditasat, hamar elterjedt, és dominans piaci tényez6évé valt. Sajnos ezt a

* A 2009. aprilis 6-8. kozott megrendezett XXIX. jogi OTDK Polgari Jogi IV. tagozataban II1. helyezést
elért dolgozat roviditett, szerkesztett valtozata (konzulens: Brehdszki Marta, egyetemi adjunktus).
! SzECHENYI ISTVAN: Hitel. 1828-1829. 7.



254 PINTER ATTILA

folyamatot a jogalkotas nem kovette. Hitelintézeti torvényeink rendre meghatarozzak
a faktoring fogalmat, de ennél pontosabb képet nem kaptunk, és nem is kapunk réla.

Ezen dolgozat célja, hogy bemutassa a faktoring két legfébb formaja kozti kii-
lonbségeket, ramutasson az irodalomban és a gyakorlatban is mindmadig fennalld té-
ves nézetekre, s végiil a faktoring fogalmanak meghatarozasaval hozzajaruljon egy
esetleges késdbbi kodifikacios munka sikeré¢hez.

II.

1. Alapvetés

a) A faktoring fogalma?

A faktoringrol beszélhetiink tagabb ¢&s szlikebb értelemben. ElGbbi esetben a fak-
toringligylet egészérdl van sz6, tehat az alapul fekvd szerzédést is figyelembe vesz-
sziik. Sziikebb értelemben faktoringszerz6désrdl beszéliink, mely az iigyletnek mar
csak azt a rész¢ét érinti, amely a faktor és az alapjogviszony jogosultja kozott jon 1étre.

A faktoring (mint jogintézmény) fogalméval kapcsolatban haromféle felfogés
bontakozott ki.

Kozjogi szempontbol vizsgalva, annak inkabb hitelezési-finanszirozasi funkciojat
emelik ki a szerzok, ezzel megteremtve a fogalom szlik értelmezését.

Masok széles korlien targyaljak az intézményt, beleértve minden egyes részszol-
galtatast.

Végiil vannak, akik maganjogi szempontbdl kozelitik meg a kérdést, és a fakto-
ringot mint egyfajta atipikus, vagy vegyes szerzdést hatarozzak meg.

Ezen dolgozat szerzdje sem vallalkozik a fogalom meghatdrozasara. Mint késébb
kifejtésre keriil, ez talan lehetetlen is a teriilet sokrétlisége, komplexitdsa miatt, mivel
a magyar irodalomban ,,faktoring” sz6 alatt legalabb két, egymastol merdben kiilon-
boz6 iigyletet jelolnek.

b) A faktoring fajtai

A faktoring tipizélasdnak alapjait Salinger vetette meg az angol jogirodalomban,
azonban ez nagy hatéassal volt a hazai szerz6kre is.® Salinger tanulmanyaban a faktor-
ing hét 6 formajat kiilonbozteti meg: teljes szolgaltatasu — faktoring —; faktoralas
visszkeresettel; teljes forgalmu faktordlds; hataridds faktoralas; ligynoki faktoralas;
szdmlaleszdmitolas; és rejtett faktoralas.

A hazai irodalom is jobbara ezt a felosztast koveti, azzal egyiitt, hogy néhany faj-
tat 6sszevonnak, vagy mas elnevezéssel illetnek.* Ennek oka az, hogy a kiilonb6z6

2 NAGY ZOLTAN: A faktoring fogalmanak elméleti megkozelitése, értelmezése. Publ. Univ. Miskolc. Sect.
Jur: et pol. Tomus, 25/2, 2007, alapjan.

3 SALINGER, FREDDY: Factoring law and practice. Sweet & Maxwell Limited, London: 1995, 24.

4 {gy pl. MARTINKO KAROLY: Faktoring — A véllalatfinanszirozds hamupipdkéje. Budapest: Saldo Rt.,
2002. HALUSTYIK ANNA: Egyes kiilonds bankiigyletek, PETRIK FERENC (szerk.) Bankjog. Budapest: HVG-
ORAC Kft., 2003, 296.
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faktorok a legvaltozatosabb ajanlatokkal igyekeznek maguknak megnyerni a hitele-
z6ket, igy egy-egy jo elképzelés nagyon kdnnyen széles korben elterjedtté valhat, s
egy ujabb csoportképzés alapjaul szolgalhat.

Egyetértek Nagy Zoltannal®, aki szerint a faktor szolgaltatasai alapvetSen két
nagy csoportra bonthatok. Az elsé csoportba tartoznak, az un. alapvetd szolgaltata-
sok, melyek l1ényegileg hatdrozzak meg az iigyletet, ezzel megteremtve a csoportkép-
z¢s alapjait. Ide sorolja a kockazatatvallalast (vagy torténetesen annak hidnyat), a fi-
nanszirozast és az adosok kiértesitését. Véleményem szerint ez utdbbi szolgéltatasnak
mar a masodik csoportban, vagyis az un. egy¢b jarulékos szolgaltatasok kozott kell
helyet kapnia (ennek indoka, hogy Iényegesen kisebb a jelentésége, mint az el6z6 két
szempontnak). A jarulékos szolgéltatdsok azok, amelyek teljesen eshetblegesek és a
legnagyobb valtozatossagot mutatjak. Ide sorolhatd tobbek kdzott a nyilvantartas ke-
zelése, beszedése; hitelképesség kezelése; kiilonféle jogi eljarasok lebonyolitasa stb.

Az egyes csoportképzd szempontokat, ill. faktoring f6bb formait jol szemlélteti az

1. abra.t
Szempontok
Vevdkre Megalla- p .
i & , . Szereplék Finan-
vonatkozo podas Vissz- g L . 1x
, o, .. foldrajzi szirozas Szerzédés
megalla- nyilva- kereseti jog \ g .
, . . helyzete modja szerint
podas nossaga szerint . ;
. . szerint szerint
szerint szerint
— keret-megal- —nyilt — visszkereset — belfoldi — finanszirozasi — kockazati
lapodasos nélkiili
— csendes — kiilfoldi — lejarati — tigynoki
— egyedi megal- — visszkeresetes
lapodasos

A tovabbi megkiilonboztetés alapjai a magyar irodalomban Szentivanyi Ivan nevéhez
flizGdnek. O mutatott ra arra, hogy a faktoring megértésének egyik alapvet6 feltétele
az aszerint valod kiilonbségtétel, hogy a faktor jo (tehat még le nem jart), vagy nem jo
(tehat mar lejart) kiovetelést ,,vasarol-e”.” Szerinte az ligylet alapvetSen a vegyes szer-
z0dések ismérveit mutatja, és mint ilyen, a kovetkez6 elemeket olvasztja magéba: hi-
tel- és kolcsonszerz6dés, adasvétel, engedményezés. Azonban véleménye szerint az
adasvételi elemet a Ptk. dologi jogi rendelkezései kizarjak, a hitelezés (ide értve a
kolcsonszerz6dést is) nem jatszik dominans szerepet, igy a faktoringot leginkabb
mint az engedményezés egyik formajat tudja elképzelni.

> NAGY ZOLTAN: A modern finanszirozdsi faktoring kozjogi és maganjogi szabdlyozdsdanak alapkérdései,
PhD-értekezés, Miskolc, 2008.

® BozsIK SANDOR: Bankiizemtan. Miskolci Egyetemi Kiado, 1997, 63.

7 SZENTIVANYI IVAN: A faktoring és ami mogétte van. Gazdasdg és Jog, 1995/1, 9—14.

8 NocHrta T.: Vazlatok a faktoringszerz6dés magéanjogi alapkérdéseihez. Magyar Jog, 1996/12, 715-719.
PETRIK B.: A faktoring tigyletekrél. Magyar jog, 2003/1, 8-20.
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Ezen elméleti uton elindulva Szentivanyi nézeteit Nochta Tibor fejlesztette to-
vabb, majd Petrik Béla mutatott ra elvi éllel az un. valodi és nem valddi faktoring ko-
z0otti 1ényegi kiilonbségre.?

Véleményem szerint a faktoring két olyan alapvetd formajarol van szo, amely a
magyar gazdasagi viszonyok sajatossaga miatt alakult ki, majd kapott jogszabalyi
megerdsitést a Pit.’ altal, s valt altalanosan elterjedt (téves) nézetté, egészen a leg-
utobbi iddkig.

A valddi faktoring esetében (szokas standard vagy old line faktoringnak is nevez-
ni, mig masutt teljes szolgaltatast faktoringnak hivjak, ezzel utalva arra, hogy a fak-
tor az Osszes tipikus faktori tevékenységet végzi'®) a faktor ,,megveszi” a hitelez6t6]
a kovetelés egészét, és ezért elére, egy Osszegben fizet. A faktor 4tvallalja az un. del-
credere felelésséget, amelynek Iényege abban ragadhaté meg, hogy az adds nemtel-
jesitésének kockdzatat is & viseli, és semmiféle visszkereseti joga nincs a hitelezével
szemben. Ebben az esetben a faktordij a teljes kovetelés dsszegét soha nem éri el, hi-
szen maga a faktor viseli a behajtas kockazatat, amihez hozzaszamitja sajat eljarasa-
nak koltségeit. Ez a tipus altalaban (tehat nem kizardlagosan, vagy normativan) a le-
jart kovetelések esetében dominans, igy a ,,vételar” minddsszesen kb.10-15%-a az
osszkovetelésnek.!! Gazdasagi szempontbol azonban az tigylet mind a hitelez6nek, mind
a faktornak kifizet6dd, hiszen mig a hitelez6 — a valoszintileg behajthatatlan — kdve-
telésének legalabb egy részéhez hozzajut, addig a faktor olyan kdvetelést ,,vasarol”,
amelynek ha csupan kis toredékét sikeriil behajtania, mar nyereséget kdnyvelhet el.

Anem valddi (néhol ,,visszterhesnek ™2, a gyakorlatban pedig ,,visszkeresetesnek”
nevezett) faktoring esetében a faktor altalaban jo kovetelésekkel foglalkozik.!* Eze-
ket a koveteléseket a hitelez6 atruhazza a faktorra, amiért a faktor ,,ellenértéket fizet”,
majd megprobalja azt behajtani az adoson. A legfébb kiilonbség ott ragadhaté meg,
hogy ez utobbi esetben a faktor nem vallalja fel a del-credere feleldsséget, vagyis az
ados nemteljesitése esetén a kovetelés atruhazasaért adott ,,dijat” a hitelez6n (szalli-
ton) fogja behajtani.

A fogalmi ziirzavarkeltést elkeriilendd, ra kell vilagitani a kdvetkezd 6sszefliggésre.
A faktoring kialakuldsdnak eredeti indoka az amerikai t6keszegény textiliizemek te-
vékenységének finanszirozasa volt. Ezt legegyszeriibben hitelekkel lehetett megoldani.
Ennek legolcsobb formdja az volt, hogy a felvett hitel fedezetéiil a még behajtatlan
koveteléseket ajanlottak fel a gydrak, s amennyiben nem fizettek az ado6sok, a , hite-
lez8k” (jobb elnevezés hidnyaban: a mai faktorok el6dei) a textilgyarakon hajtottak be
a kovetelést. Tehat a ma ,,nem valodinak™ elkeresztelt faktoring valojaban a valddi, a

©

1991. évi LXIX. torvény, A pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrdl (tovabbiakban: Pit.)

10 V5. NAGY ZOLTAN: A faktoring tipizalasaval kapcsolatos elméleti alapvetések. Pénziigyi szemle,
2008/1, 136.

Hatéarozottan nem értek egyet azzal az allasponttal, hogy a valddi faktoring targya kizarolagosan csak
lejart kovetelés lehet. A gyakorlat azt mutatja, hogy gyakorta perfektualodnak olyan valddi faktoring
ugyletek is, amelyeknek targya még le nem jart kovetelés. Ilyenkor az ellenérték is joval nagyobb vol-
ument (a kockazat fliggvényében a 90-95%-ot is elérheti).

MARTINKO: Faktoring — A vallalatfinanszirozdas hamupipékéje. Budapest: Saldo Rt., 2002, 30.

A kockézat nagységa miatt itt szinte mindig még le nem jart (tehat: ,,j0”") kdvetelésekrdl van szo.

¥
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régebbi, céljat és rendeltetését tekintve az eredeti faktoring, mig a ,,valodi” faktoring
pusztan olyan (nem kizaroélagosan, de tipikusan) magyar taldlmany, amely a rendszer-
valtast kovetd bizonytalan gazdasagi id6kre vezethetd vissza.

Ez a felosztas azonban nem egyediilallé a magyar jogban. Az angolszasz jogrend-
szerben a mar hivatkozott Salinger'* és Biscoe is ismeri a visszkeresetes és visszke-
reset nélkili tigyletet.!

Az amerikai fejlédés olyan sokszinliséget mutat, hogy pusztan a faktoring fajtai-
nak felsorolasa is meghaladna e dolgozat kereteit. Fontos azonban kiemelni, hogy itt
is megtalalhat6 a valodi faktoring (full service), ami a visszkereseti jog hianyat jelen-
ti, de egyébként a faktor a faktori szolgaltatasok teljes korét nyujtja. Szintén ismert a
visszkeresetes faktoring, st 1étezik olyan formaja is (agency factoring) amelyben a
faktor, mint tigynok jar el, s véllalja a finanszirozast, és az adds értesitését, de egyéb
kotelezettsége (pl. kovetelés nyilvantartasa, behajtasa) nincs. '

A német gyakorlat a faktoring 1ényegének a finanszirozast tartja.!” Viszont a Né-
vagy visszkeresetes, vagy visszkereset nélkiili tigylet.'®

Lathato, hogy az el6bbi tablazatban bemutatott faktoringforméak besorolhatok a
valddi faktoring — nem valodi faktoring summa divisio ald. Az ligylet mindsitését az
esetek tulnyomo tobbségében még az is tovabb bonyolitja, hogy gyakran az egyes faj-
tdk nem tisztdn 6nmagukban, hanem egymassal vegyiilve, gyakran bizonyos jarulé-
kos elemeket tartalmazva fordulnak eld.

I1I.

1. A valodi faktoring valodi problémdi

a) Relevans kérdések

Indokolt-e megkiilonboztetni a valodi faktoringot és a nem valodi faktoringot?

Erre a kérdésre mindenképpen igennel kell valaszolnunk. Az elébbiekben roviden
érintettiik, hogy a valddi faktoring esetében — pro forma — kovetelések ,,megvasarla-
sarol” van szo, még akkor is, ha jogi szempontbol vilagosan latszik, hogy — de jure —
adasvételi szerz6dés nem lehet.!” Ezt felismerve a szerz6k tobbsége az engedménye-
zéssel kapcsolja 0ssze a valodi faktoringot.

Ezzel szemben a nem valodi faktoring intézménye sokkal kozelebb all a hitel- és
a kolesonszerz6déshez. >

=

SALINGER (1995) i. m. 3-4.

PETER M.BISCOE: Law and Practice of Credit Factoring. London, 1975.; In NAGY (2008)i. m. 41.
HALUSTYIK i. m.294-297.

RICHARD BERNHARDT: Der deutsche Factorin-Markt. 10/1982.; NocHTA (1996) i. m. 715.

BERNHARDT (1982) i. m. 10.; NAGY i. m. 41.

Ez leginkabb a Ptk. 94. §-anak rendelkezéseivel magyarazhatd, miszerint, dolog csak birtokba vehetd
dolog lehet, tehat kovetelés nem. Masrészrdl fontos kiemelni, hogy a faktoring eredeti formajaban a fak-
tor soha sem vette meg a koveteléseket. Ez utobbi egy egészen mas tigyletet takar.

2 V§.: HALUSTYIK i. m. 288.

S =% 3 = &
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Udvozolendd és igen eldremutatd dontésében a Szegedi [téltabla is kifejti ehhez
nagyon hasonlé allaspontjat.2! A birdsag felismeri a valodi és a nem valodi faktoring
kozti 1ényegi kiillonbséget, tovabba azt is, hogy mig elébbi az engedményezéssel, ad-
dig utdbbi a hitel- és kdlesonjogviszonnyal jellemezhetd.

Ugy vélem, hogy ez a kiilonbség olyan lényegbevagd, mely nemcsak a két forma
egylittes targyaldsat vagy szabalyozasat teszi lehetetlenné, hanem azt is, hogy egysé-
gesen faktoring név alatt vonjuk Gssze azokat. Igy helyesebb lenne mindkét formara
kiilon-kiilon elnevezéssel hivatkozni, ezzel is utalva azok megnevezése mogott rejld
tartalmi kiilonbségekre.

b) Valddi faktoring és az engedményezés

A hatdlyos Polgari Torvénykonyv tervezeteinek szerkezete, illetve szohaszndlata
alapjan gyakorlatilag arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mig dolgok atruhazéaséara
a vétel ad megfeleld lehet6séget, addig annak szabalyait kiterjesztve (analogia legis)
az engedményezésre, ott a jogok valnak atruhazhatova.

Vagyis ha a jogokat (illetve kotelezettségeket), nem is kezeljiik dologként, azok
atruhazasara az engedményezéssel lehet8ség nyilik.?

A hatalyos Ptk. a kotelmi jog ,,altalanos részében” taglalja az engedményezés sza-
balyait (328-331. §§).

A jogosult kovetelését szerzdéssel masra atruhazhatja (engedményezés).” Az
engedményezés absztrakt jogligylet — tehat jogcimhez nem kotott. (,,Az engedmény
érvényességét a jogeim, hidnyossagai nem érintik.” — irja Szladits®, egyez8 allaspon-
ton Tury Sandor Kornéllal® és Kolosvary Balinttal?, de ellentétben Vilaghyval?’, aki
szerint viszont jogcimes tligylet).

A Kommentar szerint ,,a faktoringszerz6dés valamely jovOben esedékessé valo ko-
vetelés atruhdzasat, megvasarlasat jelenti, ez tehat engedményezésnek foghato fel”.

A valddi faktoring esetében ezzel a nézettel értek egyet én is, ugyanakkor komoly
fenntartasokkal kezelhetjiik a fenti megallapitast. (Rogton hozza kell tenni, hogy egé-
szen a legutobbi iddkig a birdi gyakorlat is a Kommentar allaspontjat osztotta: ,,[a]
faktoringszerz6dés valamely jov6ben esedékessé valo kovetelés atruhazasat, megva-
sarlasat jelenti, ez a Ptk. 328. §-aban szabdlyozott engedményezésnek felel meg.

2

Szegedi [tél6tabla;Gf.1.30.511/2003/7.sz. dontése. Ennek nyoman: BH 2005, 72., amely a jogintéz-
ményrdl mar ugy beszél, hogy ,.[a] faktoring Iényege a kovetelésnek — a behajtas kockéazata atvallalasa-
val vagy anélkiil torténé — megvasarlasa, megelSlegezése. A faktoring atipikus szerz6dés, amely a felek
uzleti-szerz6dési céljatol, szandékatol fiiggden a visszterhes engedményezés, az adasvétel, illetve hitel-
viszony elemeit foglalja magaban.”

CsizMAzIA NORBERT: Az engedményezésrél de lege lata és de lege feranda. (Jogi Tanulmanyok,
szerk. Harmathy Attila) Budapest: ELTE AJK, 2002, 33-95.

Ptk. 328.§.(1)

24 SzLADITS KAROLY: A magyar magdanjog vdzlatai, Il. rész. Budapest, 1933, 126.

% SzLADITS KARoOLY (szerk.) Magyar Maganjog. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata; 1942, I11. 61.
SzLADITS (1942) i.m. 133.

¥ VILAGHY-EORST: Magyar Polgdri jog. Budapest: Tankonyvkiad6,1965, 1. 215.

2 GELLERT GYORGY (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata. Budapest,: KIK-KERSZOV, 2007, 1178.
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A perbeli esetben ezzel 1ényegében a CI. Rt. és a felperes az engedményezési szerz6-
dést foglaltdk irasba.”” Ez a dontés a faktoringot azonban talsdgosan leegyszertisiti.)

Els6sorban azt kell tisztazni, hogy a Kommentar altalanosan beszél a faktoringral,
holott (mint kés6bb latni is fogjuk) az engedményezés kizardlagosan csak a valodi
faktoringgal hozhat6 6sszefiiggésbe.®

Probléma tovabba az is, hogy a faktoraldst csak jovében esedékessé valo kovete-
1ések esetén tudja elképzelni, mikdzben (mint az mar fentebb kifejtésre keriilt) a va-
16di faktoring tipikus targya a mar lejart kdvetelés.

A Kommentar azon kovetkeztetésének hibas voltat, hogy faktoringszerzddés ér-
vényesen kdthetd irdsos forma nélkiil is, legfeljebb csak maganjogi szempontbdl in-
dokolhato, ugyanis a Hpt. 72. § -anak rendelkezései [6sszhangban a torvény 2. sz.
mellékletének III. 10.1 f.) pontjaval] ezt a lehetdséget kizarjak, igy a faktoringsz-
erz6dés kizardlag csak irasban kothet§ meg.®!

Mindezek figyelembevételével tgy gondolom, hogy az engedményezés (kisebb
fenntartasokkal) alkalmas a valddi faktoring jellemzésére.*

A két intézmény azonban tavolrdl sem egy és ugyanaz. Ennek legf6bb indoka,
hogy mig az engedményez€s absztrakt ligylet, igy nincs sziikség mas jogcimre a ,.tu-
lajdonjog” 4tszallasahoz, addig itt és most pont azt vizsgaljuk, hogy melyik az a jog-
intézmény, amely a valodi faktoring esetében a tulajdonosvaltozast realizlja. Ezért a
két alakzat viszonyat leginkabb ugy lehetne jellemezni, hogy a valodi faktoring
(causa) esetében az engedményezés lesz az a konstrukcioé (modus), amellyel a jogo-
sult koveteléseit a koveteléskezeldre atruhazza.

Ennek hatédsa pedig az lesz, hogy az engedményes és a koveteléskezeld kozti va-
16di faktoringszerzédésnek csak egymas kozti jogviszonyukban van jelent6sége, az
ados erre vald tekintet nélkiil kertil a kotelezett helyzetébe a koveteléskezelGvel
szemben. SOt a jogcim hianyossagai alapjan az engedményezdének is csak arra van jo-
ga, hogy a kovetelés visszaengedményezését kovetelje a koveteléskezel6t6l, de amig
ez nem torténik meg, a kovetelés a koveteléskezel6¢.3

A kotelmi jogi tankonyvek az engedményezést a szerz6dés jogosult pozicidjaban
torténd alanyvaltozas kovetkeztében bekdvetkezd szerzédésmodositas korében tar-
gyaljak.>

2

3

BH 1999.77.

Ezt a felosztast NOCHTA (2008) i.m. 285. ugyan elvégzi, de — tévesen — az adasvétel szabalyaira hi-
vatkozik.

Egyez6 allasponton: NAGY (2008),i. m. 234-235.

Ezt az allaspontot osztja tobbek kozott: JOBBAGYT GABOR — FAZEKAS JUDIT: Kételmi jog. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2005, 84.; HALUSTYIK i. m. 288-311.; NOCHTA i. m. 286-290.; GELLERT (1999)
i. m. 101. stb.

Vo6.: SzLADITS (szerk.): Magyar Maganjog. 1941, 1I1. 1133. Ezt az allaspontot tdmasztja ala: BH.
2005, 72: ,,A faktoringszerz6dést nem teszi érvénytelenné, ha az engedményezett, 1ényegében bizto-
sitéki szerepet betdltd kovetelésrdl utobb bebizonyosul, hogy az nem is 1étezett (példaul ,,fiktiv” volt),
az alapligylet mas okbol érvénytelen, vagy ha az engedményezett kovetelés megsziint. Ha az atruha-
zott kovetelés valamilyen okbol nem allt fenn, a faktorald ezért helytallassal tartozik.

34 JOBBAGYI-—FAZEKAS i. m. 82-83.
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Témankat illetéen ez legalabb két szempontbol fontos megéllapitas.

Egyrészt a valodi faktoringra is maradéktalanul érvényes a Ptk. 329. § (1) bekez-
dése. Ezen torvényhelybdl kovetkezik, hogy a koveteléskezel§ az engedményezd
jogutodja lesz, ugyanakkor nem univerzalis successiorél van szo, hiszen az enged-
ményezéssel nem szallnak at a koveteléskezeldre az alapjogviszonybol eredd enged-
ményezdi kotelezettségek. Az alapjogviszony tovabbra is az engedményez6 és az
ados kozt all fenn, hiszen az engedményezés targya soha nem maga a jogviszony, ha-
nem az abbdl ered6 meghatarozott kovetelés.>

Ez utdbbi alakzatot nevezziik szerz6désatruhazasnak vagy szerz6désengedménye-
zésnek, amely véleményem szerint novationak, azaz 0j szerz6désnek mindsiil, s mint
ilyen, a régi szerz6dést biztositd minden mellékkdtelezettség, ill. annak minden jog-
kovetkezménye elenyészik. A valddi faktoring, ill. az engedményezés esetében azon-
ban nem ez torténik. A Ptk. is utal r4, hogy ugyan a kezességbdl és zalogjogbdl ere-
dé jogok atszallnak (de az irodalomban elterjedt nézet szerint nemcsak ezek, hanem
minden egyéb biztositék is),* viszont a jogosult kotelezettségei nem, igy a régi szer-
z0dés tovabbra is fennmarad, csak az abbdl esetlegesen a jogosultat kotd kotelezett-
ségek, az engedményezés utan is 6t, és nem az engedményest (kdveteléskezel6t) fog-
jak terhelni.’’

A masik nagyon fontos kérdés a Ptk. 330. § (1)-re vonatkozik, amely szerint ,,Az
engedményezd az engedményessel szemben a kotelezett szolgaltatasaért — az enged-
ményezés fejében kapott ellenérték erejéig kezesként felel [...]” . Ezzel szemben a va-
l6di faktoring 1ényege éppen abban ragadhatd meg, hogy az engedményezd soha nem
felel az ados fizetéséért (viszont a kovetelés ténylegességéért, fennallasaért igen). A
felek ezért a szerz6désben Ptk. 330. § (1), (2) bekezdéseire hivatkoznak, melynek ér-
telmében az engedményezd kovetelését kifejezetten bizonytalan kdvetelésként ruhaz-
za at, vagy felelGsségét egyéb modon kizarja.*

A valddi faktoring és az engedményezés kozti tovabbi kiilonbségeket a 2. dbra se-
gitségével szemléltetem.>

35 V§.: GELLERT (szerk.) i. m. 1179.

3 JoBBAGYI-—FAZEKAS i. m. 84.

3 Csak utalni szeretnék Grosschmid kokuszdié hasonlatara, melyben kifejti, hogy a legegyszer(ibb mel-

1ékkotelezettség is pontosan olyan fontossaggal bir mint az ,,ados teljesitsen” f8kotelezettség (ZSOGOD

BENO: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. Budapest: Athenaeum iroda és Nyomdai Rt., 1900, 1235.).

Ezért értelmezhetetlen egy olyan koveteléskezeldi gyakorlat, amelyben a kdveteléskezeld rendelkezik

az alapligylet értéktargyaival, vagy atvallalja az alapjogviszony jogosultjanak kotelezettségeit, arut szal-

lit stb.

HALUSTYIK i. m. 285.

3 Otlet: BARTA — FAZEKAS — HARSANYI — KOVACS — MiskoLczi — UIVARINE: Uzleti szerzédések. Budapest:
Unié Kft., 2003, 393.
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kizarolag hitelintézet és pénziigyi
vallalkozas; engedményezé és
ados elvileg barki lehet.

FAKTORING ENGEDMENYEZES
Keletkezése Szerzédéssel. Szerz8déssel, jogszaballyal,
hatosagi hatarozattal.
Alakisaga Hpt. alapjan kizardlag irasban. Ptk. alapjan szdban, irasban,
rautald magatartassal.
Alanya Az engedményes személyében Nincs korlatozva.

Targyara vonatkozo

Mivel éppen az engedményezést

Ptk. alapjan a jogosult

tilalom vessziik alapul a jogosult szemé- | személy-hez kotott és az olyan
lyéhez kotott és az olyan at- atruhazas, amelyet
ruhazas, amelyet jogszabaly tilt. jogszabaly tilt.
Ertesitési Az ados értesitése nem Az ados értesitése nem
kotelezettség érvényességi kellék, de a kétszeri érvényességi kellék,
teljesités elkeriilése érdekében de a kétszeri teljesités elkerii-
sziikséges. 1ése érdekében sziikséges.
Atruhdzas Jogcimhez kotott. Jogcimhez nem kotott.
Jellege Mindig visszterhes, Lehet ingyenes
de az ellenérték altalaban és visszterhes.
toredéke a kovetelésnek.
Visszkereset Fogalmilag kizart. Az engedményez6 a kapott

ellenérték erejéig kezesként
felel (f6szabaly), de a felek
a felelésséget kizarhatjak.

2. A nem valodi faktoring valodi problémadi

a) A nem valddi faktoring, valamint a hitel- és kolcsonszerzddés
A fentiekben bizonyitast nyert, hogy a faktoring targyalasanak legfébb mérfold-

kove a valddi és a nem valodi faktoring elhatarolasa.

A faktoring targyalasa a tovabbiakban a nem valodi faktoringnak nevezett alakzat
részletes bemutatasaval folytatodik, ahol a vizsgélt jogintézményt a hitel-, és kdlcson-
jogviszonnyal kell 6sszehasonlitani.

A nem valodi faktoring alapsémajat a kovetkez6képpen lehetne vazolni: az alap-

szerz6dés koveteléseit a szallitd* atruhdzza a faktorra, amelyért a faktor pénzt ad. Ha
az ados teljesit a faktornak, a jogviszony megsziinik. Amennyiben viszont nem, Ugy a
faktor €l visszkereseti jogaval, és az adds altal vissza nem fizettet kolcsont (vagy annak
egy részét) a szallitotol koveteli. Az ligylet targya altalaban még le nem jart kovetelés.

A jogteriiletet a Hpt. el6tt szabalyozo Pit. 6nallé pénzintézeti tevékenységként ke-
zelte a faktoringot, igaz, azt ,kovetelések megvasarlasdnak’ minGsitette.

40 A kovetkezS8kben — az UNIDROIT egyezmény szohasznalatanak megfeleléen — az alapjogviszony jo-
gosultjat szallitonak nevezem.
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Jelenleg csupan két hatalyos jogszabaly rendelkezik a faktoringrél. Az egyik az
UNIDROIT Egyezmény implementacidjarol szolo térvény, amely viszont csak a nem-
zetkdzi jogviszonyokra vonatkozik.

A masik a Hpt., amely azt a pénziigyi szolgaltatasok, azon beliil pedig a Hitel- és
pénzkolcsonnyujtas cim alatt, mint a pénzkolesonnytjtas egyik formajat szabalyozza.

Hasonl6 cim alatt a Ptk. is tartalmaz rendelkezéseket: a XLIV. fejezet rendezi a
bank- és hitelviszonyokat, amelyen beliil az elsé pont a kdlcson- és hitelszerzédés.
A kédex azonban nem nevezi meg a faktoringot, azt csak a Hpt. teszi meg. Igy tor-
ténhetett az, hogy a korabbi szabdlyozasbol kiindulva (Pit.: a faktoring egyenld a ko-
vetelésvasarlassal), az irodalomban elterjedt az ligylet engedményezéssel vald kap-
csolatanak nézete*!.

Ennek nyoman alakult ki az a visszas helyzet, hogy ha maganjogi oldalrdl (Ptk.)
kozelitettek a faktoring fogalméahoz, akkor — tévesen — engedményezésnek mindsitet-
ték (valddi faktoring), mig ha kozjogi oldalrol (Hpt.), akkor a hitel- és kdlcsonviszo-
nyokkal jellemezték (nem valodi faktoring).

Osszhangban a Ptk.-magyarazattal*> azt mondhatjuk, hogy a hitelszerzédés alap-
jan a pénzintézet csupan praestare (tehat helytallasi) kotelezettséget vallal, amelyért
neki ellenszolgaltatas jar. Ebbdl kovetkezik, hogy a hitelszerzédéssel témank szem-
pontjabol kiilondsebben nem kell foglalkozni, hiszen (a finanszirozasi) faktoringnal
mindig torténik pénzmozgas.*

Ami a kolcsonszerzddést illeti, a Hpt. meghatarozésa itt is megfelel a Ptk.-nak, de
azt kiterjeszti a kodexben nem szabalyozott bizonyos atipikus szerzédésekre, igy a
faktoringra is. A torvény szerint: ,,Pénzkolcsonnyujtas [...] kovetelésnek — az ados
kockéazatanak atvallalasaval vagy anélkiil torténé — megvasarlasa, megelSlegezése
(ideértve a faktoringot és a forfetirozast is), valamint leszamitolésa, fiiggetleniil attol,
hogy a kovetelés esedékességének nyilvantartasat és a kintlévOségek beszedését ki
végzi;”

A ,hagyomanyos” kélcsoniigyletet és a nem valddi faktoringot dsszevetve lénye-
ges kiilonbségeket tapasztalhatunk.

Mig a koleson tipikusan kétszemélyes jogiigylet, melyben a hitelezd kotelezettsé-
ge a koleson folyositasa, az adds kotelezettsége a kolcson hataridére torténd (esetle-
ges kamatokkal terhelt) visszafizetése, addig a nem valddi faktoring mindig harom-
személyes jogligylet, ahol a korabbi jogosult lesz a kdlcsonjogviszony adodsa, mig a
faktor a kolcsonjogviszony jogosultja. A valddi kérdés itt azonban az, hogy ténylege-
sen az alapjogiligylet jogosultja lesz-e az ados, hiszen a faktoringszerz6dés rendelte-
tésszerl teljesiilése esetén a kolesont (€s az esetleges kamatokat és kdltségeket) nem
6, hanem az alapjogiigylet addsa fogja visszafizetni. A kérdést tovabb bonyolitja,
hogy a faktordijat viszont mégiscsak a hitelezd fizeti (még akkor is, ha ténylegesen

4 Vo.: BH. 1999. 77., és ez alapjan: GELLERT i. m. 1119.

42 GELLERT i. m. 1879-1883.

4 V§.: GELLERT i. m. 1882. ,,A pénzintézettel szerz3d4 felet nem terheli igénybevételének [...] kdtelezett-
sége, hanem a kolesondk igénybevételének (lehivasanak) joga illeti meg.”

4 Hpt. 2. sz. melléklet, 10.2 a)
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fizetést nem teljesit a faktornak, hiszen a fennall6 kovetelés egészét soha nem fogja
megkapni, mivel a fennmarad6 6sszeg fog faktordijként szolgélni). Az eddig sem
egyszerd ligylet még tovabb bonyolodik, ha az adds nem, vagy nem az egész tarto-
zast fizeti meg. Ilyenkor ugyanis a kdlcson teljes vagy fennmarado6 osszegét a jogo-
sultnak kell visszafizetnie (del-credere feleldsség).

Els6 1épésben azt kell tisztdzni, hogy habar a Ptk., illetve a Hpt. is megengedi,
hogy a kolesoniigylet ingyenes legyen, ez mindig kiviil esik a nem valddi faktoring
fogalmi korén: a gyakorlat azt mutatja, hogy minden egyes esetben visszterhes szer-
z6dés jon 1étre.

A kovetkezd probléma, hogy vajon az adds (az alapjogviszony jogosultja) helyett
teljesithet-e az alapjogviszony kdotelezettje?

A Magyarazat szerint ennek nincs akadalya. Egy ,,hagyomanyos” kolcsdnjogvi-
szonyban a kotelezett helyett minden tovabbi nélkiil teljesithet harmadik személy, s
ilyenkor felelGsségiik egyetemleges lesz.* Ezt tamasztja ald a mindenkori birosagi
gyakorlat is: ,,Nincs torvényi akadalya annak, hogy a kdlcsonszerzédésben harmadik
személy a kolcson visszafizetéséért az addssal egyetemleges fizetési kotelezettséget
vallaljon”.*

A kezesség ¢s az egyetemlegesség kérdéskorével allunk szemben. Amennyiben
utat nyitunk a fenti értelmezésnek, és azt mondjuk, hogy az alapjogviszony jogosult-
ja ¢és kotelezettje a faktor koveteléséért egyetemlegesen tartozik helyt allni, akkor a
faktoring (kisebb fenntartasokkal) beilleszthetd a kolcson fogalomkdrébe. Az egye-
temlegesség altalanos szabdlyai alapjan azonban a ,,jogosult barmelyik kotelezettdl
kovetelheti a teljesitést, perelheti koziiliik barmelyiket az egész szolgaltatas teljesité-
se irant, pert indithat valamennyi kotelezett ellen egytittesen, de perelheti ket kiilon-
kiilén is.”

Vilagos, hogy nem lehet sz6 a nem valodi faktoring ilyen mindsitésérdl, hiszen ott
az alapjogviszony jogosultja, csak (és csakis) akkor tartozik helytéallassal, ha az alap-
jogviszony kotelezettje nem teljesit a faktornak.

Ez a jogi helyzet viszont a kezességre, méghozza a sortartd (egyszerll) kezesség-
re emlékeztet [Ptk. 272. § (1)]. Minthogy ebben a ,,kdlcsdnszeri” jogviszonyban az
alapjogviszony jogosultjanak helytallasa egyébként is mogottesnek mondhatd (hiszen
csak akkor tartozik fizetni, ha az alapjogviszony kotelezettje ezt nem teszi meg), s
minthogy a kezesség egy szerz6dést biztositd mellékkotelezettség, véleményem sze-
rint a sortartd kezesség megfelelden jellemzi az alapjogviszony jogosultja és kotele-
zettje kozti jogi helyzetet a nem valodi faktoring esetében (ami — tekintettel a Ptk.
328. § (1) bekezdésére — ismételten csak az engedményezés szabalyaira emlékeztetd
sajatossag).

Lathatd, hogy egy rendkiviil 0sszetett tigylettel allunk szemben: a faktoringszerzé-
dés elsd részében a faktor kolcsont nyujt a szallitonak (kizardlag ebbdl az aspektus-
bol értelmezhetd a Hpt. fentebb emlitett besorolasa*®), majd ezt kovetSen a szallitd a

45 GELLERT i. m.1886. d.)pont.

4 BH. 1995/457

47 GELLERT i. m. 1202. egyez6 allasponton: JOBBAGYI-FAZEKAS i. m. 138-139.
4 Hpt. 2. sz. melléklet 10.2b)
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faktorra engedményezi addsaval szembeni kovetelését. Az iigylet médsodik részeként
(,,normélis” esetben) az ados teljesitése kovetkezik, aminek eredményeként a faktor
a megel6legezett kovetelést teljes egészében kifizeti a szallitonak, csokkentve azt a
faktordijjal, kamattal és az esetlegesen felszamitott egyéb koltségekkel. Viszont ab-
ban az esetben, ha az adds nem (vagy csak részben) teljesit, a szallitonak vissza kell
fizetnie a kolcson teljes (vagy fennmarado) osszegét. Ebben a kontraktusban tehat a
faktornak a folyositott kdlcsonért elsédlegesen az ados fog teljesiteni, s a szallito fe-
lel6ssége csak mogottes.

A Ptk. és a Hpt. szabdlyait — a fent leirtakra tekintettel — csak ideiglenesen tartom
alkalmazhatonak a nem valodi faktoringra vonatkozoan. A rendelkezések széttorede-
zettsége, illetve a jogligylet komplexitasa, novekvd gyakorisdga és gazdasagi sulya
miatt fontosnak tartom, hogy a jogalkot6 a kozeljovében nevesitett szerz6désként ko-
difikalja az ligyletet.

b) A nem valodi faktoring, a forfetirozas és a fiduciarius engedményezés

A teljesség kedvéért sziikséges a faktoring elhataroldsa a forfetirozastol, illetve a
fiduciarius engedményezéstol.

Erre anndl is inkabb sziikség van, minthogy a Hpt. mar tobbszor hivatkozott ren-
delkezése egyarant sz6l a faktoringrol és a forfetirozasrol.* Talan ezen rendelkezés is
taptalajaul szolgalt annak az irodalomban elterjedt nézetnek, hogy a faktoring és a
forfetirozas rokon értelmii kifejezések.’® Nagy Zoltan viszont helyesen mutat ra, hogy
a kovetelésvasarlas tagabb fogalom, mint a faktoring.’! Kénya Judit szerint pedig, a
forfetirozas mindig visszkereset nélkiili iigylet.’?

Mindezekbdl azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy bar a Hpt. utat nyit a két foga-
lom szinonim értelmezésének, ez mégis rossz megkozelités. A forfetirozds ugyanis
nagyban hasonlit a valodi faktoringnak nevezett alakzathoz, hiszen itt is mindig vég-
leges jelleggel szall at a tartozés kovetelésének joga (del-credere jog hidnya), azon-
ban mig a valddi faktoring esetében lejart, vagy le nem jart, de mindenképpen révid
lejarat koveteléseket (2-4 honap) ,,vasarol” a faktor, addig a forfetirozas mindig ko-
z¢&p-, vagy hosszl lejarata (6 honapon tuli) kovetelések atruhdzasat jelenti.

Az 1d6tényez6 nagyobb voltanak oriasi szerepe van a kovetelésatruhazo® tigyle-
tek szempontjabol. Ha hosszabb lejarati kovetelést ruhaznak at a forfetirozé tarsasag-
ra, akkor a lejarat idejének nagysagéval parhuzamosan névekszik annak kockézata is,
hogy az ad6s nem fog fizetni. (Nem csak személyében rejlé okokra kell itt gondolni,
hiszen a teljesités elmaradasa el6fordulhat kiils6, nem vart tényezd miatt is, igy
példaul: gazdasagi valsag, haboru stb.) A nagyobb futamidé és kockazat nagyobb for-

4 Hpt. 2. sz. melléklet 10.2b)

30 Nem tesz kiilonbséget a két jogintézmény kozott: [FOLDES GABOR (szerk.): Pénziigyi jog. Budapest:
Osiris, 2003, 326-327., ill. HALUSTYIK ANNA: Pénziigyi jog II. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007,
184-185.] sem.

31 NAGY Z.: A faktoring mint pénzkdlcsonnyujtasi tevékenység. Pénzintézeti Szemle 2007/5, 463.

52 KONYA i. m. 152-153.

3 Jobb elnevezés hianyaban, ilyen gy(ijtéfogalom alatt vonom Ossze a valodi faktoringot és a for-
fetirozasat.
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fetdijat is eredményez, ugyanis az nemcsak maganak a szolgaltatasnak az értékét tiik-
rozi (kb. 2-8%), hanem magaban foglalja a kdvetelés atruhdzasatol annak lejartaig
felszamitott kamatot is.

A biztositéki (vagy fiducidrius) engedményezés alapsémdja nagyon hasonlit a
nem valddi faktoringhoz. Ez az iigylet is haromszemélyes, melyben az alapjogvi-
jogosultja, a hitelezd a vele szemben fennalld kdvetelést biztositja az alapjogviszony
addsanak tartozasaval. Ebben az tigyletben is atszall a kdvetelés a jogosultra (ti. az
mindig a tulajdonaba keriil**), de igy csak egy fiiggd jogi helyzet jon 1étre, hiszen a
hitelez6 kovetelését elsGsorban a biztositék adojatol koveteli, s ha ennek eleget tesz,
a koztiik fennalld jogviszony megsziinik, és az alapjogviszony adodsa tovabbra is az
eredeti jogosultnak tartozik teljesiteni (ilyenkor a hitelez6 visszaengedményezi a biz-
tositéki engedményezdnek a koveteléseket).

Az alapjogviszony adosa csak akkor koteles a hitelezének teljesiteni, hogyha az
alapjogviszony jogosultja hitelezdvel szemben fenndllo kotelezettségének nem tesz
eleget. Ilyenkor a hitelezd kétféleképpen kereshet kielégitést a biztositéki enged-
ménybdl: vagy értékesiti, vagy beszedi azt.>

Tehat amig a nem valodi faktoring esetében a faktorald fizetési kotelezettsége
csak az adds nem teljesitése esetén all be, addig a biztositéki engedményezés esetén
ez pont forditva alakul, els6dlegesen a biztositék adojanak kell teljesitenie, s az ados
fizetési kotelezettsége csak ennek hianyéban all be.

IV.

1. Faktordldas a magyar gyakorlatban

A fentiekben bemutatott megkiilonboztetés a hazai faktoringvallalkozasok gyakorla-
tdban is megtalalhato.

E szempont alapjan a véllalkozasok alapvetéen harom csoportba sorolhatok. Az
els6ben kapnak helyet azok, amelyek csak a nem valddi faktoringnak nevezett alak-
zattal foglalkoznak (pl.: Magyar Factor Zrt., e-Faktor Pénziigyi Szolgéltat6 Zrt., CIB
Faktor Pénziigyi Szolgaltatd Zrt.). A masodik csoportba tartoznak azok az intézmé-
nyek, amelyek valddi faktoringgal foglalkoznak (pl. az Intrum Justitia Zrt.; Dijbesze-
d6 Faktorhaz Zrt.; OTP Faktoring Koveteléskezeld Rt.). S végiil vannak olyan pénz-
iigyi intézmények, amelyek mindkét format hasznaljak (pl. MKB Bank Zrt.).

Ezen intézményeket egy masik szempont alapjan tovabbi két csoportba sorolhat-
juk. Az egyik csoportot alkotjdk azok, amelyek mogott bank all, vagy éppen bank
nyujtja a szolgaltatast (ez tekinthetd tipikusnak). Kivételszertiek az olyan intézmé-
nyek, amelyek nem bankok, és nem is all mogottiik bank.

3 (Cs1zMAZIA NORBERT: Az engedményezésrol de lege lata és de lege ferenda. (Jogi Tanulmanyok) Buda-
pest: ELTE AJK, 2002, 83-90.

35 BAcsA GYORGY: Engedményezés biztositéki célbdl. In Est quadam prodire tenus. Tudomdnyos Didkko-
ri Dolgozatok, 2003. Budapest: ELTE, AJK, 2004, 104.
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Ez a felosztas érthetévé valik, ha figyelembe vessziik a tevékenység végzéséhez
sziikséges Oriasi pénzeszkdzsziikségletet. Rendszerint a kisebb vallalkozasok azok,
amelyeket maganszemélyek alapitottak, s a t6két rendre barmelyik banktdl beszerez-
hetik kdleson forméjaban, amelyet a szerz8déskotést kovetden az iigyfélnek tovabb-
fizetnek (kvazi a faktortarsasag végzi a tényleges faktori tevékenységet, szolgaltatja
a szaktudést, mig a bank ,,csupan” a t6két adja az ligyletek megkdtéséhez).

A faktoringszerz6dés tovabbi alanyai jobbara a pénziigyi intézmény profiljatol
fiiggnek. Igy a Magyar Factor Zrt. ltalaban portfoliot faktoral (ami lehet szallitoi és
vevoli is egyardnt, azaz egy bizonyos szallité vagy veve Osszes kovetelését vagy tar-
tozasat faktoraljak), ebbdl adéddan csak nagyobb vallalkozasokkal (szinte kizarola-
gosan jogi személyekkel) allnak kapcsolatban. Egyedi koveteléseket csak ritkdn, és
igen nagy értéken faktoral, ami érthetd a jarulékos koltségek nagysaga miatt. Igy el-
mondhatd, hogy a Magyar Factor tevékenységének targyai altalaban a kis értékd,
nagy volument aruk, amelyek a kereskedelmi termelS és szolgaltatd vallalatok for-
galmabol adodnak.>

Ezzel szemben a joval kisebb e-Faktor Zrt. épitSipari és aruhazlanci beszallitasok-
bol eredd kovetelések faktordlasara specializalddott. (Itt kell megjegyezni, hogy az
épitbipari lanctartozasok miatt igen kockézatos az ilyen jellegi tevékenység, ezért
szinte az Osszes kovetelésiik biztositva van.) Az aruhazlanci beszallitasok szamlai
egyedileg rendszerint kis dsszeget képeznek, azonban mivel ezek is keretszerz6dés
részét képezik, 0sszességében szintén nagy (tobb tiz- vagy szdzmillio forintos) tételt
is jelenthetnek. Az e-Faktor foglalkozik egyedi kovetelések faktoralasaval is. Ezeket
a szamlékat altalaban néhany tizmillié forintrdl allitjak ki, de a pénziigyi tanacsadok
egybehangz6 véleménye szerint tizmillio forintnyi egyedi kovetelés alatt nem éri
meg, egymillio forint alatt pedig kifejezetten rafizetéses a faktoralas.’’

A hazai valddi faktoring piacon piacvezetd Dijbeszedd Faktorhdz Zrt. elnevezése
rendkiviil megtévesztd, hiszen habar elnevezése alapjan faktorhaz, a klasszikus értelem-
ben vett faktoringgal nem — vagy legfeljebb csak kivételszerlien, uj piacokra torténd be-
1épéskor a kockazat csokkentése érdekében, biztositéki jelleggel — foglalkozik. Tevé-
kenységi koriiket szinte kizarolagosan ,,lakossagi kiveteléskezelés” képezi.® Nagyobb
koziizemek rendszerint kis dsszegfi, lejarathoz kdzeli kdveteléseit ,,veszik meg” visszke-
reseti jog nélkiil, végleges jelleggel, altalaban a tartozas teljes osszegének 90%-aért.

Szintén megtéveszt az OTP Faktoring Koveteléskezel§ Rt., amely soha sem fog-
lalkozott klasszikus értelemben vett faktoralassal, f6 profiljuk az OTP és mas bankok
koveteléseinek végleges jelleggel torténd, visszkereset nélkiili ,,megvasarlasa”.>

A vallalkozasok mindegyikének gyakorlatdban kozds vonas, hogy a koveteléske-
zelést egy rendkiviil preciz kockazatelemzés el6zi meg (amely a nem valodi fak-
toralassal foglalkozo vallalkozasok esetében — a visszkereseti jog miatt — altalaban
nemcsak az addsra, hanem a szallitora is kiterjed). Ezt kdveten a tarsasagok rend-

% Forras: Raner Balazs, értékesitési vezet (Magyar Factor Zrt.).

57 Forras: Torok Sandor, vezet6 pénziigyi tanacsado (e-Faktor Zrt.).

58 Forras: Kiss Adam, stratégiai és iizletfejlesztési vezérigazgato-helyettes (Dijbeszedé Holding Zrt.).
% Forras: Szasz Péter, koveteléskezelési fémunkatars (OTP Faktoring Koveteléskezeld Rt.).
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szerint levelezéssel, személyes megkereséssel probaljak rabirni az adost a teljesitésre.
Amennyiben ez nem jar sikerrel, ugy a tarsasagok profiljuk szerint kiilonb6zd gya-
korlatot folytatnak. A valddi faktoralassal foglalkozo tarsasagok visszkereseti jog hi-
anyaban rendszerint peres uton probaljak behajtani a kdvetelést, s amennyiben ez
nem sikeriil, viselik annak minden kovetkezményét. Ezzel szemben a nem valodi
faktoralassal foglalkoz6 tarsasdgok az (egy, legfeljebb haromszori) eredménytelen
felszolitast kovetden a szallitbhoz fordulnak, s érvényesitik visszkereseti jogukat.
Azonban rendszerint lehetéséget biztositanak arra, hogy az iigyfél (természetesen el-
lenszolgéltatas fejében) igénybe vegye a tarsasdg erre specializalodott jogi szakem-
bereit, s az § segitségiikkel vigye birdsag elé igényét. (Ha sem az adds, sem a szalli-
td nem fizet, és a kdvetelést biztositottak, akkor a faktornak a biztositod fog fizetni.
A kovetelésbiztositas azonban értelemszertien kizarélag a nem valddi faktoring tigy-
leteket jellemzi.)

A tarsasagok szerz6dési gyakorlatardl elmondhatd, hogy kivétel nélkiil keretszer-
z6dést kotnek, még akkor is, ha olyan szerzddés is 1étezik, amely sokkal inkabb el6-
szerz6dés jellegli, melyben meghatdrozzak az atruhdzandd kovetelések jellegét, de
azt késébb, a kovetelés atruhazasakor konkretizaljak, egyediesitik (pl. OTP Faktoring
Koveteléskezeld Rt.). Megjegyzendd, hogy szerzédésiikben a felek a kdvetelések en-
gedményezését altalaban ,,[szamla]kdvetelések megvésarlasanak’ keresztelik el, ami
a fentebb leirtak alapjan nem helyes (pl. e-Faktor Zrt.).

Végiil a szolgaltatas dijaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy a szerzddési gya-
korlat alapjan, ill. az iigyletek jellegébdl adéddan valodi faktordlas esetén mindig
egyszeri dijat allapitanak meg, a behajthatosag kockazatanak fiiggvényében (a kove-
telés értékének aranyaban fizetendd ellenérték).

Nem valédi faktoring esetében ez sokkal 6sszetettebb, hiszen magéaban foglalja a
faktordijat (a kovetelés 0,3—1,5%-at), a kamatokat (ami leginkdbb a mindenkori
BUBOR fiiggvénye) s végiil az esetleges kovetelésbiztositas dijat.

V.

1. Az uj Ptk.-javaslat és a konkluziok

a) Fogalmak

Az eddigiekbdl a kovetkez6 konkluzidkat lehet levonni.

Az altalanos értelemben vett faktoringot nem lehet egységesen meghatarozni,
vagy ha adnank is egy meghatarozast, akkor az annyira elvont és tag lenne, hogy nem
jutndnk kozelebb az tligylet 1ényegéhez.

Ezért ugy gondolom, hogy pontos meghatarozast csak a valddi, ill. a nem valddi
faktoring kapcsén lehet alkotni. Ugyanez a megkiilonboztetés képezheti a rendszerta-
ni besorolas alapjat is. A témat atfogo, egységes elnevezést a koveteléskezelés kifeje-
zésben jeldlom meg. Sajnos azonban a magyar gyakorlatban kdveteléskezelés alatt
gyakran a kovetelések behajtasat értik.° Egy késziil6 jogszabalytervezet értelmében

60 fgy mindsiti magét a kizarélagosan kovetelések behajtasat végzé Bross Holding Zrt. is.
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»l. § (1) Koveteléskezelésnek mindsiil minden olyan eljaras, melynek soran a meg-
bizé az addssal szemben vagyoni igényeit koveteléskezeld tarsasag tjan érvényesi-
ti.”¢! A tervezethez fiizott indokolds szerint a kdveteléskezelés egyenld a kdvetelések
behajtasaval.

Ezzel az allasponttal nem értek egyet. A koveteléskezelés ennél joval szélesebb,
komplex tevékenység; egymdashoz kapcsolodo szolgéltatasok dsszessége, amely a ko-
vetelést annak valamennyi létszakéban végigkiséri: a prevencioval, a kovetelés kiala-
kulésat megel6zéen kezdddik, és a kovetelés megtériilésével, behajtasaval ér véget.
fgy tobbek kozott magaban foglalja a pénziigyi és gazdasagi, piaci elemzést, cég-
monitoringot, addésmindsitést, hitelbiztositast, szerz6déskotés soran torténd tanacs-
adast, de magat a faktoringot (annak mindkét formajaval) s végiil a behajtast is.®

Sokkal szerencsésebb lenne egy esetleges késébbi szabalyozas szempontjabol a
kovetelések behajtasat egyszertien kovetelésbehajtasként elnevezni.

A koveteléskezelésen beliil egy masik nagy csoportot képez a kovetelésatruhazas.
A két tigylettipus kozotti legnagyobb kiilonbség az, hogy amig a kdvetelésbehajtd
vallalkozésok a Ptk. 222-223. §-ai szerinti meghatalmazéas alapjdn egy megbizasi
szerz6dés keretei kozott eljarva mas koveteléseit hajtjak be; addig a kdvetelésatruha-
70 tigyletek esetében mindig alanycsere torténik a szerz6désben, azaz a jogosult sze-
mélye megvaltozik, és a koveteléskezel% sajat nevében a sajat koveteléseit igyek-
szik érvényesiteni.

fgy jutunk el a valodi faktoringhoz. Ez a kifejezés a gyakorlatban azonban egyalta-
lan nem ismert, helyette egyszertien a visszkereset nélkiili faktoring elnevezést hasznal-
jék, amely csak részben helyes megoldas. Ezzel ugyanis utalunk a visszkereset hianya-
ra, viszont nem oldjuk meg vele a nem valddi faktoringtol torténd éles elhatarolast,
tovabbra is ,,faktoringként” aposztrofaljuk. Ezért helyes elnevezésnek a kovetelésen-
gedményezést tartom. Ezzel utalunk az engedményezéshez fiz6d6 szoros kapcsolatara,
ugyanakkor mégis megkiilonboztethetd az ,,egyszerli” engedményezéstSl. A kovetelés-
engedményezéssel egy csoportban helyezhetd el a forfetirozas, mint hosszabb lejarata
kovetelések végleges jellegli, visszkereset nélkiili engedményezése.

Az eddigiekhez a kiovetkezd indokolast fiizom. A , kdvetelésatruhazas”™ szélesebb
kategoria, mint a kovetelések engedményezése, ugyanis magaban foglalja jogok eset-
leges adasvételét is. Ezen tdg fogalom megalkotasat azért tartom sziikségesnek, mi-
vel az 0j Polgari Torvénykonyv Toérvényjavaslata (tovabbiakban: Javaslat) a dolog
fogalmat a taxativ felsorolas korében kiegésziti ,,a torvényben meghatarozott vagyo-

crer

6

Kiilon koszonet a szovegtervezet rendelkezésre bocsatasaért: Dr. Boéc Adamnak és Molnar Kornélia-
nak [forras: Bross Holding Zrt.; A tervezet jelenleg a pénziigyminisztériumban el6készités alatt all
(2008. oktober 30.)].

DUKKON ZSOLT (témavezet§): A kdveteléskezelés szabadlyozasi lehetdségének vizsgalata (2. résztéma)
2008, 12—-13. Forras: Bross Holding Zrt.

Koveteléskezel: Kovetelések kezelésével iizletszeriien foglalkozo vallalkozas.

Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban ritkan hasznaljak a forfetirozas kifejezést, mivel még egy fogalom
csak még tovabb bonyolitja az amugy sem egyszerti ligyletet.

Javaslat, 4:15. § (2)
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zasat, melyben a felek akaratatol fliggben a koveteléseket nem engedményezik, ha-
nem megveszik, vagy éppen eladjak.

Kétségtelen, hogy a ,.kdvetelésengedményezés™ kifejezés rendkiviili médon ha-
sonlit a Ptk. 328. §-ban irt meghatarozashoz. Ugyanakkor tigy gondolom, hogy kell-
képpen vilagos, hogy a ,.kdvetelésengedményezés” nem egyenld az engedményezéssel,
hanem az a szerzddés, amellyel ,,A jogosult kdvetelését (...)mésra atruhazhatja.”®

Ilyen elméleti el6kérdések tisztazdsa utan a kovetelésengedményezés fogalmat a
kovetkez6kben hatarozom meg: olyan visszterhes, atipikus szerz8dés, melynek soran
az alapjogviszony jogosultja (mint engedményezd) addsaval szemben fennallo kove-
telését végleges jelleggel, ellenérték fejében a koveteléskezeldre (mint engedményes-
re) ruhazza at.

(A meghatarozasban tehat nyoma sincs a visszkereseti jognak, vagy a hitel- és
kolcsonszerz6désnek, a faktoralasnak, viszont megjelenik — de csak mint modus — az
engedményezés.)

Végiil az utolso gytijtéfogalomrdl, a kovetelésfinanszirozasrdl kell szot ejteni.
A gyakorlatban kivétel nélkiil a nem valddi faktoringot mint ,.kdvetelések eléfinan-
szirozasat” aposztrofaljak.®” Ez a kifejezés tokéletesen megfelel az ligylet tartalmanak
jellemzésére, ezért helyes gylijt6fogalomnak tartom.®® E kategérian beliil kell elhe-
lyezni a nem valodi faktoringot, €s - jellegébdl adéddan - a valtdleszamitolast.

Igy jutunk el a faktoring meghatarozasahoz. A faktoring valdjaban az eddig ,,nem
valodi faktoringként” elkeresztelt alakzat, amelyet azonban torténeti eredete, jellege,
gyakorlatban elterjedt elnevezése alapjan egyszerlien ,,faktoringnak™ lehet nevezni.
Ezek utan a faktoring nem mas, mint olyan visszterhes, atipikus jogiigylet, melynek
sordn a faktor megelSlegezi szallitdjanak osszes, vagy elére meghatarozott szamu (de
meghatérozott tartalmu) kovetelését, a kdvetelésének faktorra torténd engedményezé-
se fejében, a faktor visszkereseti jogdnak fenntartdsa mellett, s az ados esetleges
nemteljesitése esetén azzal élve, a megelSlegezett Gsszeget a szallitotol visszakovete-
li. (A szerz8dés alanyai tehat — az UNIDROIT Egyezménynek megfeleléen — a fak-
tor, a szallitd és a vevd. A meghatarozasban megjelenik az engedményezés, — s mint
sziikséges elem — a visszkereseti jog is.)

A fenti csoportositast a 3. dbra segitségével szemléltetem.

| koveteléskezelés |

kovetelés-atruhazas kovetelés-behajtas
(torténik alanycsere) (nem torténik alanycsere)

kovetelésengedményezés ., kovetelés-
s . forfetirozas o
(valodi faktoring) finanszirozas

faktoring valtoelszamitolas

% Vo. Ptk. 328.§ (1)
7 Raner Balazs
% Egyez§ allasponton: NAGY i. m. 69.
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b) A Ptk.-javaslat faktoring-koncepcidja

A Javaslat a Kodex Harmadik részében, az Egyes szerzddések kozott, a pénz- és
hiteljogviszonyokrol sz616 6. cim alatt hatdrozza meg a faktoringszerzddést: ,,5:348.§
(1) Faktoring szerz6dés alapjan a faktorvallalkozas dijazés ellenében arra vallal kote-
lezettséget, hogy a javara engedményezett kovetelést
a) az engedményez6nek részben vagy egészben finanszirozza, tovabba
b) nyilvantartja, érvényesiti, illetve behajtja, és az engedményezd irdnyaban elszamol.

(2) Faktoring szerz6dés jon létre akkor is, ha annak keretében a faktor a kovete-
1és részére torténd engedményezését kovetden csupan az (1) bekezdés b) pontja sze-
rinti szolgéltatast nyujtja.”

A kovetkez6 paragrafus az ellenérték fejében torténd engedményezést rendeli alkal-
mazni a faktoringszerz6désre, harom kisebb kiilonbséggel (az irasbeli értesités alta-
lanos kotelezettsége, specialis értesitési kotelezettség, a kotelezett beszamitasi joga).®

A jogalkotd (helyesen) észreveszi a faktoring gazdasagi jelent6ségét és jogi sza-
balyozéasanak sziikségességét, és a polgari jogi kodexben feltiinteti, nevesitett szerzo-
désként kodifikalni rendeli, rendszertanilag (szintén helyesen) a pénz- és hiteljogvi-
szonyok kozt helyezve el azt.

Szintén emlitésre mélto jellemzd, hogy habar a szovegtervezet lehetvé teszi jo-
gok adasvétel utjan torténd atruhazasat, a Javaslat mégis kitart az engedményezés
mellett.”® Vilagos ugyanis, hogy faktoralas soran nem 1j szerz6dés jon 1étre, hanem a
jogosulti pozicidoban torténd alanycsere folytdn a szerzddés moddositdsa torténik,
amelyre jogunkban az engedményezés intézménye hasznalatos. Ezért nem értek
egyet Nagy Zoltan azon véleményével, hogy a faktoringot (a forfetirozéssal és a val-
toleszamitolassal egyiitt) a ,,kdvetelésvasarlas™ gylijté fogalma alatt vonjuk dssze, ti.
nem adésvételrdl van sz6.”' A mésik indok a ,.kovetelésvasarlas” ellen, hogy kdvete-
l1éseket nem csak vésarolni lehet, hanem eladni is (nem kizart és a gyakorlatban gyak-
ran eléfordul a faktoralt kovetelések tovabbértékesitése), marpedig ez az elnevezés
azt sugallja, hogy erre nincs lehetdség. (Véleményem szerint egy ilyen félreérthetd
fogalommal tovabb szlikitenénk a pénziigyi intézmények — kdzjogi szabalyok altal
ugyis kell6képen behatarolt — tevékenységi korét.)

A Javaslat indokolasa alapjan egyértelmd, hogy a jogalkot6 felismerte a kovete-
lésengedményezés és a faktoralas kozti kiilonbséget, s elébbitdl (mint ,.kdvetelés egy-
szerli megvasarldsat”) élesen elhatarolta azt. Szintén egyértelmiien (és helyesen)
allast foglal abban a kérdésben is, hogy nem egyszerlien engedményezésrdl, vagy
kolesonjogligyletrdl van sz6. Helyesen latja az ligylet kovetelés részben, vagy egész-
ben torténé megelézésével torténd finanszirozasi céljat is.

Sajnos azonban sem a Javaslat, sem az indokolas széhasznalata nem tekinthetd
pontosnak.

Els6sorban a fogalom azon nélkiilozhetetlen elemére hivnam fel a figyelmet, hogy
a faktornak mindig (tehat kivétel nélkiil) van visszkereseti joga. Ezen elem hianyaban

% Javaslat; 5:348-349. §

0 GArDOs PETER: Kovetelések és jogok az uj Polgari Toérvénykdnyvben. Gazdasdg és Jog, 2008/7-8,
28-30.

71 NAGY i. m. 68. egyezd allasponton: HuszTi i. m. 140.
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(marpedig sem a Javaslat, sem annak indokoldsa nem sz6l rdla, de még csak nem is
utal rd) véleményem szerint nem beszélhetiink a faktoring fogalmarol.

Az indokolés kivalo gyakorlati érzékkel mutat ra az tigylet 1ényegére. Azonban
megfogalmazasabol kitlinik, hogy a faktor miutdn megszerezte a jogosult kovete-
1ését annak ,,fedezete mellett” nyujtja finanszirozo és egyéb tevékenységét. Ebbsl
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy maganak a jogosultnak kell visszafizetni
a finanszirozas targyat, és az adds kovetelése csupan ezt biztositja. Ez az intéz-
mény azonban a fiduciarius engedményezés. A faktoralasnal ez pont forditva ala-
kul: amennyiben az ad6s nem fizet a faktornak, fedezetként a jogosultnak kell tel-
jesitenie.”

A Javaslat meghatarozasanak b.) pontja rendelkezik azokrol a kovetelményekrél,
amiket a faktornak nyujtania kell, ahhoz, hogy 1étrej6jjon a faktoringszerzédés. Ezek
koziil a nyilvantartas, érvényesités, és az engedményezd iranydban torténd elszamo-
las kiilonosebb magyarazatot nem igényel, hiszen ezek mindegyike a klasszikus ko-
veteléskezeldi tevékenység részei (v. 6: 4. dbra). A kovetelés behajtasa kitétel, azon-
ban mar Ggy gondolom szokatlan egy faktoring definici6tol, kiilonds tekintettel arra,
hogy a gyakorlatban sem mindig (inkabb csak jarulékos szolgaltatasként) nytijtjak ezt
a szolgaltatast. Gyakoribb a behajthatatlan kovetelés tovabbengedményezése, vagy
koveteléskezeld altali behajtasa.

Tovabba meg kell emliteni, hogy a Javaslat engedményezdrdl és faktorrdl rendel-
kezik, a gyakorlatban (¢és az UNIDROIT egyezményben is hasznalt) szallit6 és faktor
helyett.”

A meghatarozas felvet egy eddig a jogirodalomban nem részletezett kérdést is: le-
het-e faktori tevékenységet végezni, tigy hogy az iigyletb6l pont annak 1ényegi része
— a finanszirozas — hianyzik? [5:348.§ (2)]

Nagy Zoltan szerint nem: a finanszirozas a faktoring esszencialis kelléke.”

A gyakorlati szakembereket is megosztja a kérdés: Dr. Harsanyi Istvan szerint
nem feltétlentil sziikséges elem, igy a tervezet elfogadhatd, hiszen a Magyar Factor
Zrt. gyakorlataban is eldfordult mar ,,finanszirozas nélkiili faktoralds™ (igaz csak na-
gyon elenyészd szazalékban).”

Ezzel szemben Kiss Adam nem tudja elképzelni a faktoralst finanszirozas nélkiil.”s

Sajnos ez a kettdsség jellemzi hatadlyban 1év6 jogszabalyainkat is. Az UNIDROIT
Egyezmény a-la carte szisztémaja a Javaslat koncepcidjahoz kisértetiesen hasonlit,”

7

S

Ezért a leghatarozottabban nem értek egyet azzal az allasponttal, hogy ,,[...] a faktoring [...] biztosité-
ki céli engedményezés mellet torténd finanszirozas” GARDOS ISTVAN: Fiducidrius biztositékok az 0j
Polgari Torvénykonyvben. Gazdasag és Jog, 2008/7-8, 19.

A Javaslat indokolasanak 1014-1015. oldalai (forras: http:/www.parlament.hu/); 2008. oktober.30.
Megjegyzendd, hogy a Javaslat (helyesen) utat nyit a jovében keletkezd, feltételes, vagy feltétlen kove-
telések atruhazasanak, és a szovegtervezet jogerére emelkedése esetén az engedményezés jogecimes tigy-
letté valik, amelyet kotelezd lesz irasba foglalni. Javaslat 5:168. § (1)—(2)

74 NAGY 1. m. 60, ill. 66.

75 Forras: Harsanyi Istvan, igyvéd (Magyar Factor Zrt.).

Forras: Kiss Adam (Dijbeszeds Holding Zrt.).

UNIDROIT 1.cikk; 2. a) — b).
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mig a Hpt. nélkiilozhetetlennek tartja a finanszirozasi elemet.” (Tovabbra is hangsu-
lyozandd, hogy az Egyezmény kizarolag a nemzetkozi faktoringra vonatkozik.)
Véleményem szerint jogpolitikai kérdéssel allunk szemben. A mindenkori jogalko-
kenységének hatarat. Ugy gondolom, hogy nincs akadalya annak, hogy a faktor finan-
szirozas nélkiil nyujtsa a klasszikus koveteléskezel6i szolgéltatasokat (vo. 4. abra).

c) Osszegzés

A szerz6dések jogaban a diszpozitivitds megjelenése Ota egyfajta ,,valsagjelensé-
get” figyelhetiink meg. Vékas Lajos a *70-es évek végen tdmoren ezt a jelenséget gy
jellemezte, mint a kdtelmi jog felett megszolald ,.figyelmeztetd csengd”.” Mi sem bi-
zonyitja ezt jobban, mint a faktoring hazai fejlédéstorténete. A rendszervaltast kovetd
majd két évtized a ,,faktorélas sotét kdzépkora”, amelyet a jogbizonytalansag fatyola
leplezett: a felek a diszpozitivitds minden elény6s és hatranyos oldalat kihasznalva
mar megléve intézmények alapjan kototték meg faktoringszerzédéseiket.

Az elsé attorést a valodi és nem valodi faktoring dichotomia megalkotasa jelen-
tette, a masodikat talan az 0j Ptk. koncepcidja jelentheti. A Javaslat mindenképpen
elérelépés a 2007-es tervezethez képest, amely alkalmasnak tartotta a mar meglévd
szabalyokat az intézmény jellemzésére. Azonban — még ha nem is értiink egyet
Vékas szavaival, hogy a mostani Javaslat vonatkozo6 rendelkezései ,,semmitmon-
dok™® — kétségtelen, hogy egy ilyen fogalom jogerSre emelése a megértés, és a gya-
korlat szempontjabdl egyarant inkabb karos, mint hasznos. A fogalom részletesebb
kifejtése véleményem szerint mar szétfesziti a maganjogi kodex kereteit, ugyanakkor,
amikor a kodifikatorok ugy dontottek, hogy a Javaslat a monista rendszert teszi ma-
gaéva, predesztinaltak sajat munkajukat is olyan fogalmak — legalabb rovid — megha-
tarozasara, mint a faktoring.®!

Ha eleget akarunk tenni a kodifikacié zaszlajara arany betlikkel irt jelmondatnak:
» [--.] a szerz6dések normait alkalmassa kell tenni a piacgazdasag kovetelményeinek
kielégitésére™®, a Javaslatban elrejtett két bekezdés valoban elégtelen lesz. Vélemé-
nyem szerint a Javaslat helyes meghatarozasanak jogerére emelkedését kdvetden,
haladéktalanul egyeztetni kell azt a Hpt. szabalyaival, majd mihamarabb hozzé kell
latni egy olyan jogszabaly kidolgozdsanak, amely kimeritéen szabalyozza a kdvete-
léskezelés teljes terrénumat.

8 Hpt. 2. sz. melléklet, 10.2 a).

7 VEKAS LAJOS: A szerzédési rendszer fejlodési csomdpontjai. Budapest: Akadémiai, 1977, 101-103.

8 VEKAs LaJos: Biralat és jobbitd észrevételek az 0j Ptk. Kormanyjavaslatahoz. Magyar Jog, 2008/9;
581-582.

81 SARKOZY TAMAS: Az 0j Ptk. szovegtervezetérdl a gazdasagi jog oldalarol. Gazdasdg és Jog, 2007/1, 3.

82 VEKAS LAJoS: Parerga. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2008, 271.
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