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I. Bevezetés

2009-ben az alapvetden megtévesztd reklamkategoriaba sorolhato iigyek dominaltak
a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) dontéshozd testiiletének, a Versenytanacsnak? a
napirendjét. Kovetve a korabbi évek trendjét, az ilyen tipusu ligyek az eljarasok kozel
felét tették ki. Az alabbiakban e kdrben sziiletett fontosabb dontések tizenetét mutat-
juk be, alapvetSen a hatarozatokra, kisebb mértékben az eljarast megsziintetd végzé-
sekre koncentralva. Alapveten deskriptiv modszert kovetek, bizva az attekintés 6n-
magaban valo értékében, bar helyenként értékelé megjegyzéseket is fiizok a dontések
indokolasahoz. A terjedelmi korlatokra tekintettel adottnak veszem az alkalmazott jog-
szabalyok szovegének ismeretét, tovabba nem, vagy csak érint6legesen térek ki a ha-
taskori és birsagolasi kérdésekre.?

GVH statisztikaja szerint* 2009-ben a versenyfeliigyeleti eljarasok szama az el6z6
évekhez képest némileg csokkent: dsszesen 142 versenyfeliigyeleti dontés sziiletett

' E tanulmany bdvebb terjedelmii valtozatat elolvashatja a Versenyjogi Kutatokézpont honlapjan
(www.versenyjog.com). Koszonettel tartozom Szilagyi Pal kollegdmnak a tanulmany végleges formaba
ontését segitd munkajaért.

A Versenytanacs a Gazdasagi Versenyhivatal bizonyos foku szervezeti 6nallosaggal rendelkezd dontéshozo
szerve. A tanulmanyban kétféle értelemben is hasznaljuk e szot: nagy betiivel irott Versenytanacs esetében a
versenytanacstagok 0sszességére mint testiiletre gondolunk (pl. bizonyos jogértelmezési kérdésekben elmond-
hato, hogy a Versenytanacsnak kialakult gyakorlata van); kis betlis versenytanacs alatt a konkrét verseny-
feliigyeleti eljarasban eljart harom-, ritkan 6ttagl tanacs (masként: az eljaré versenytanacs) a mondat alanya.
Az alkalmazott jogi normak bemutatasara, 6sszevetésére kivancsi olvaso figyelmébe ajanlom egyfeldl
A reklamjog nagy kézikonyvét (Complex, Meritum sorozat 2008., szerk. Toth T.), méasfel6l a PPKE JAK
Versenyjog egyetemi tankonyv vonatkoz6 fejezetét (melynek szerzéje Zavodnyik Jozsef, a konyv szer-
kesztéje Boytha Gyorgyné).

2009. december 29-i GVH sajtokdzlemény, http://www.gvh.hu/gvh/alpha?null&m5 doc=6267&pg=72
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ebben az évben. A versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatok 47 esetben allapi-
tottak meg a versenytorvény megsértését, s dsszesen 5,832 milliard forint 6sszegl bir-
sagot szabott ki a hivatal. A GVH 2009-ben is a fogyasztok megtévesztése miatt in-
ditott eljarasokkal foglalkozott szamszerlien a legtobbet, 41 hatdrozatban &sszesen
827,8 millio forint birsagot szabott ki. A sajtokozlemény ramutat, hogy vannak olyan
agazatok, ahol évrél-évre ismétlédnek a jogsértések. Ilyenek a tavkozlés, a megalapo-
zatlan gyogyhatast igér6 élelmiszerek, a pénziigyi szektor, kozmetikumok és a nagy-
méretli kiskereskedelmi lancok hirdetési ujsagjaiban szerepld termékismertetdk.

II. A UCP iranyelvet implementalo Fttv.

Mint az ismeretes, az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatairdl szol6 2005/29/EK iranyelv (UCP iranyelv) imple-
mentalasara megszabott hataridét tullépve, 2007. december 12-ét kdvetden keriilt csak
elfogadasra a 2008. szeptember 1-jén hatalyba 1épett, a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.).
A UCP iranyelv késedelmes atiiltetésének az eurdpai unid joganak altalanos elveibdl
fakado jogkovetkezményei is voltak, amelyeket a Versenytanacs igyekezett figyelem-
be venni. Az implementalasra megszabott hatarid6t kovetd idészak vonatkozasaban
ezért a Versenytanacs dontéseiben utalt arra, hogy értékelte, vajon az iranyelvben fog-
laltak alkalmazasa kedvez6bb eredménnyel jart volna-e az eljaras ala vontra nézve. Ezt
azonban nem részletes, a Tpvt.-vel érdemben konkuralo iranyelv értelmezésével, ha-
nem oly modon oldotta meg, hogy egy mondatban rogzitette: az iranyelv alkalmaza-
sa sem eredményezne kedvezdbb elbiralast az ligyben. Az, hogy az iranyelv mely ren-
delkezéseit elemezte a Versenytanacs, nem deriil ki a hatarozatokbdl.

A késedelmes atiiltetésnek egyetlen ligynél mégis volt dontésformald kihatasa.
A Vj-163/2008. Penny Market készlethianyos iigyében ugyanis a jogi értékelésre kiha-
to valtozast hozott a UCP iranyelv. Amig a Tpvt. szerinti alland6 gyakorlata folytan a
készlethiany — kiilonds tekintettel az akcio kezdénapjan azonnal fellépd hiany — 6n-
magaban megalapozhatta a Tpvt. 8. §-ba iitk6z6 magatartas megvalosulasat — és a be-
szerzéssel kapcsolatos magatartas esetlegesen enyhité koriillményként keriilhet figye-
lembe vételre — addig a UCP iranyelv fekete listajanak 5. pontja tekintetében a
megfeleld készletezésre vald gondos felkésziilés a jogsértés tényének kdrében figye-
lembe veendd koriilménynek mindsiil. Erre tekintettel bizonyos termékek esetében
eldallt készlethiany esetében, még ha az az akcio els6 napjaira esett is, a versenytanacs
nem allapitott meg jogsértést, ha az eljaras ala vont bizonyitotta, hogy kell§ gondos-
saggal késziilt fel az akciora.’

5 Lasd err6l alabb a készletes tigyek ismertetését.
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III. Az aru lényeges tulajdonsaga tekintetében megtéveszto tajékoztatas

1. Vodafone mobilinternet

A Vj-6/2009. hatarozatban a versenytanacs 2009 juliusaban megallapitotta a Tpvt. és

az Fttv. megsértését.® A Vodafone mobilinternet szolgaltatasi csomagjaival kapcsolat-

ban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas, majd tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot tanusitott, egyebek kozt azaltal, hogy az adatforgalom idGszakos vagy allan-
do lassitasarol nem a valosagnak megfeleld tajékoztatast adott.

Az indokolas els6ként a megtévesztd tajékoztatas — tajékoztatasi folyamat egészé-
nek kapcsolatat vizsgalva felidézte kdvetett gyakorlatat. A fogyasztoi dontés megho-
zatala egy olyan folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is
védi ajog. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, igy
ez sem torténhet tisztességtelen moédon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes,
amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan maga-
tartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is.
Mar 6nmagaban az a koriilmény is kifogasolhato, hogy a tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszto felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal,
hiszen igy a vallalkozas ,,meggy6zheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szama-
ra elényds dontés meghozatalara. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolat-
felvétel alapja, elinditoja egy tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat, igy
kiilonosen egy tisztességtelen reklam.

Ezen Tpvt.-korszakbol szarmazo eszmefutatas alatdmasztasara most mar az Fttv.
szovegére is utalt a versenytanacs:

+ az Fttv. alkalmazando6 az aruhoz kapcsolddo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitasat
megel6zden, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval szemben alkalmazott ke-
reskedelmi gyakorlatokra. Ugyleti dontésnek mindsiilnek pl. a fogyasztd azon dén-
tései, hogy azonositja a kielégitendd sziikségletet, s ezzel kapcsolatban a versenytar-
sak koziil melyik vallalkozast, annak melyik szolgaltatasat (termékét), s azt milyen
feltételekkel valasztja;

« az Fttv. mellékletében rogzitett, minden koriilmények kozott tisztességtelennek mi-
nésiild tényallasok koziil tobb megvalosulasanak nem feltétele, hogy a fogyaszto
dontést hozzon a vallalkozassal valo szerzédéskotésrol.

Ezen értelmezés jol mutatja, hogy a Versenytanacs a Tpvt.-Fttv. kapcsan a kontinui-

tasra torekszik. Jogértelmezése helyességét a birosagnak kell végsd soron jovahagyni.

Raéerdsit tovabba arra a szemléletre, hogy a GVH nem a versenyt védi, hanem magat

a fogyasztot. Tal konnyen feltételezi, hogy a vallalkozas felkeresése egyet jelent a

végs6 dontés meghozatalaval. A versenyre ugyanis értelemszertien csak az hathat ki,

hogy — egyebek kozt a reklamok hatdsara — melyik vallalkozas arujat valasztja a fo-

¢ Az alabb targyalt dontések hattereként érdemes megemliteni, hogy a GVH piackutatast végeztetett az ott-
honrol internetez6k mobil szélessavu internettel kapcsolatos ismeretei, attitiidjei és véleménye, a mobil
szélessavot jelenleg is hasznalok szokésai targyaban. A felmérés az akta részét képezte, pl. a Pannon
GSM mobilinternet iigyben a Versenytanacs mégis kifejezetten utal arra, hogy dontését nem a tanulmany-
ra alapozta (jollehet azt a tényallasban az alabbiak szerint 6sszegzi). Ez jelzi, hogy a Versenytanacs sze-
repet tulajdonit a kdzvélemény-kutatasoknak, de habozik talzott szerepet tulajdonitani nekik.
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gyaszto. Az, hogy kettejiik viszonyaban példaul mi minden torténik a vasarlast kovets-
en, csak kivételes esetben lehet kihatassal a versenyre (pl. ismétl6d6é megrendelés esetén).

Az ligyben éles vita folyt arrdl, ki minGsiil ,,extrém fogyasztonak™. A Vodafone
Internet Fix csomagot 2008. aprilis 3-tol felvaltd Vodafone Internet Szabadon csomag
Iényeges tulajdonsaga, hogy 2008. augusztus 8-t6l az eljaras ala vontnak még normal
(azaz extrémnek nem mindsiil6) hasznalat esetén is lehetdsége volt az adatforgalom
id6szakos vagy allando lassitasara 5 GB adatforgalom felett. Az eljaras ala vontnak a
fogyasztokat megcélzo tajékoztatasi gyakorlatat illetéen fokozott gondossagot kellett
volna tanusitania, tekintettel arra, hogy az altala korabban alkalmazott szerz6dési fel-
tételrendszerben 1ényeges modositast hajtott végre. A versenytandcs szerint nem egy-
szerlien arrol van sz6, hogy az eljaras ala vont elhallgatott egy 1ényeges informaciot,
hanem a tajékoztatas 2008. augusztus 8-t6l nem felelt meg a valosagnak, mivel ekkor-
tol az eljaras ala vontnak akkor is lehetdsége van az adatforgalom idGszakos vagy al-
lando lassitasara, ha a fogyaszté ugyan nem mindsiil extrém felhasznalonak, azonban
adatforgalma meghaladja az 5 GB-ot. Fontos szempont volt, hogy ekdézben az egyik
szorolap kifejezetten intenziv hasznalat esetére ajanlotta a Vodafone Internet Szaba-
don csomagot. Az internetes prospektus kozolte, a fogyasztonak nem kell térédnie az-
zal, hogy mennyit és milyen gyakran hasznalja az internetet. A versenytanacs egyazon
indokolassal allapitotta meg a Tpvt. és az Fttv. megsértését.

A hatarozat kiemeli tovabba, hogy a valos adatokat tartalmazo és elényos tulajdon-
sagot kiemel§ tajékoztatas is lehet félrevezetd, ha elhallgat olyan adatot, amely a ko-
z0lt lehetGségek értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges.” Egy mobilinternetes
csomag lényeges tulajdonsaga, ha a fogyasztonak lehetGsége van arra, hogy egy elére
meghatarozott id6tartamon (pl. 3 munkanapon) beliil felmondja a szerzédést, s ekkor
még az adott késziilék arat is visszafizeti szamara a vallalkozas. A versenytanacs hang-
sulyozta, hogy nem kivanja arra kényszeriteni a reklamozokat, hogy az altaluk nyj-
tott szolgaltatasokhoz és forgalmazott termékekhez kapcsolodé minden informaciot
Osszestiritve egy oldalon/képben/mondatban k6zo6ljenek a fogyasztokkal. Jellemzen
nem varhatd el egy vallalkozastdl, hogy a termékre vonatkozé valamennyi részletes
informaciot feltiintesse a reklamban, illetleg az, hogy azokban tulzott mennyiségt, s
ezaltal a reklam sajatossagai miatt adott esetben éppen nem megfelelden értelmezhe-
t6 informaciot helyezzen el. Kiilonbséget kell azonban tenni a tényleges térbeli vagy
id6beli, s igy terjedelmi korlatot nem tamaszto6 és ilyen korlatot tamasztd6 kommuni-
kacios eszkdzok kozott (azzal, hogy a jelen esetben kifogasolt kommunikacios eszko-
70k jellemz8en olyanok voltak, amelyek nem birtak térbeli vagy idébeli korlatokkal):
* Ilyen korlat hianyaban elvart, hogy a kereskedelmi kommunikaci6 ne csak az adott

termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsagait is tartalmazza, lehetévé téve,
hogy a fogyaszté realis képet alkothasson a termékrdl. Kiilondsen ez a helyzet azon
kommunikacios eszkdzok esetében, amelyektSl — a benniik elhelyezett informaci-
ok milyensége, illetve mennyisége révén — a fogyaszto alappal varhatja el a részle-
tes tajékoztatast.

7 Lasd pl. Legfelsbb Birosag Kf.IL 27.254/1998/5., Févarosi {tél6tabla 2.Kf. 27.109/2004/6. (Vj-115/2002.),
2.Kf.27.121/2007/8. (Vj-111/2005.), 2.Kf. 27.170/2007/6. (Vj-133/2005.), 2.Kf. 27.496/2007/9. (Vj-56/2006.)
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* Ha a kommunikacios eszkoz tényleges térbeli vagy id6beli, s igy terjedelmi korla-
tot tamaszt az informaciok fogyasztok tudomasara hozatala el6tt, a vallalkozasnak
a kommunikacios eszkoz tartalmanak targyaban hozott dontése hatarozza meg a
kommunikacios eszkdzben szerepeltetendd informaciok korét:

o ha a vallalkozas tigy dont, hogy a korlatokkal bir6 kommunikacios eszkoz eseté-
ben nem szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem elvart,
hogy az ezen pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges informaciokat
kozolje,

o ha azonban a korlatokkal bir6 kommunikacios eszkdz esetében szerepelteti a ter-
mék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az ezen pozitiv tulajdonsag helyes értel-
mezéséhez sziikséges, adott esetben a termék negativ, a fogyasztd szamara nem
elényods tulajdonsagait ismertetd informaciokat is kozolnie kell, kiegyensulyo-
zott, a termékrdl, illetve a termék adott tulajdonsagarol realis képet ado tajékoz-
tatast adva. Amint azt a Legfels6bb Birosag legutobb a Kfv.IV. 39.190/2008/7.
szamu itéletében (Vj-68/2006.) kifejezésre juttatta, elvaras, hogy a reklam ne
egyoldaluan, hanem valamennyi, a fogyasztot befolyasold koriilményrél tajékoz-
tasson.

2. Pannon mobilinternet

A fentivel megegyez6 indokolasu, 15 milli6 Ft birsagot eredményezd dontés sziiletett
2009 szeptemberében a Vj-12/2009. sz. Pannon GSM Tavkozlési Zrt. ellen folytatott
eljarasban is. Az eljaras ala vont tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot fejtett ki,
amikor nem a mobilinternet szolgaltatas ny(jtasanak technikai feltételeihez és a lassi-
tas altal ténylegesen megvalositott gyakorlatahoz igazitotta kereskedelmi kommuni-
kacioinak tartalmat, mellézve a szolgaltatas teljesitése sajatossagainak, korlatainak fi-
gyelembevételét, melynek eredményeként a fogyasztokban téves képzet alakulhatott
ki a Pannon Internet Ejjel-nappal és a Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsoma-
gokrol. A tajékoztatas szerint az adott tarifacsomag korlatlan forgalmi keretet biztosit
normal felhasznalas esetén. Ez azonban nem felelt meg a valdsagnak, az eljaras ala
vont altal megvalositott gyakorlat soran a sebesség korlatozasara (a savszélesség csok-
kentésére) nemcsak valamiféle extrém, a fogyasztoi értelmezés szerint is normalnak
nem mindsiilé hasznalat esetén keriilhetett sor.

A televizids reklamok kapcsan a hatarozat emlékeztet arra, hogy az id6korlatok mi-
att a sajtohirdetésnél joval kevesebb informacio fér el. A televizids reklam esetén a ve-
tités rovid idStartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a reklam lizenete nem azo-
nosithatd a reklam forgatokonyvében egymas utan megfogalmazott allitasok
Osszességeével. Kiilon kiemelendd, hogy a reklamban nem hangsulyosan megjelend,
kis bettimérettel elhelyezett irasbeli informacio ténylegesen nem nyujt tajékoztatast a
fogyasztok szamara. A televizios reklamfilm esetében a fogyasztd nem képes minden,
az adott reklamban kozolt informaciot ténylegesen észlelni és értelmezni, s e vonatko-
zasaban az sem mell6zhetd, hogy a televizios reklamok esetében altalaban a fogyasztok
altal fogott lizenet vonatkozasaban a képi megjelenitésnek és az ahhoz kapcsolddd
szobeli kdzlésnek van nagyobb jelent8sége, az irasbeli kdzlések elsGsorban valami-
féle magyarazo, kiegészitd szerepet tolthetnek be. A jelen esetben igy nem valt a
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fogyasztok altal ténylegesen észlelt lizenet részévé az a kozlés, hogy az eljaras ala vont

korlatlansagra vonatkozo igérete normal felhasznalas esetére szol.

A kampany soran alkalmazott online bannerek csak azt k6z6lték, hogy a tarifacso-
mag korlatlan forgalmi keretet biztosit. A bannerek esetében a fogyaszto a reklam ész-
lelésekor tobbféle viselkedésmintat kovethet, igy e reklam sajatossaganak megfelelen
rakattinthat a banner-re, amely jellemzden ,,elvezeti” az adott vallalkozas honlapjara,
azaz ebben az esetben a banner csak elérési utként szolgal a tovabbi informacidszer-
zéshez, s az un. landing page-en (amely tehat altalaban a vallalkozas honlapja) tobb-
nyire tovabbi informaciok allnak rendelkezésre. F6 szabaly szerint a bannerek Fttv.
szerinti mindsitéséhez sziikséges annak ismerete, hogy a fogyaszto a bannerre torténd
egyetlen kattintassal milyen tovabbi oldalra jut, s ott tovabbi tajékozodas, , kutakodas”
nélkiil milyen (egyértelmi, vilagos, minden sziikséges részletre kiterjedd, vagy ezzel
ellentétben értelmezési problémakhoz vezetd, homalyos, magéaban is hianyos) tajé-
koztatast kap a reklamozott termékkel kapcsolatban. Jelen esetben nem teljesiilt ez az
elvaras.

A versenytanacs kiilon is hivatkozott a Pannon GSM korabbi jogsértéseit megalla-
pit6 hatarozatok feliilvizsgalata soran hozott birdsagi itéletekben a nagybetii-kisbetii
témakorben talalhatd egyértelmii (a Versenytanacs altal mas ligyekben is kovetett)
iranymutatasra:

« alapvet6 elvaras, hogy a vallalkozas a tajékoztatas 1ényeges és f6 tizenetét koriilte-
kintéen fogalmazza meg, s a hangsulyosan kommunikalt elemek észlelhetsége a fo-
gyasztok szamara az elvarhatosag kovetelményeit kielégité modon biztositott legyen,?

* kétségtelen, hogy az egyes tomegkommunikacios eszkdzok eltérd informacio atbo-
csatod kapacitassal rendelkeznek. Ebbdl azonban még nem kovetkezik az, hogy az
egyes médiumok tekintetében zo6ld utat kapna a jogsértd reklam. A gazdasagi sze-
replének, ismervén a szolgaltatas fogyasztoi dontést befolyasolo 1ényeges tulajdon-
sagait, olyan tomegkommunikacios eszkozt kell valasztania, amely a terjedelmi
korlatokra is tekintettel, biztositja a tijékoztatas jogszerii kozreadasat,’

« amennyiben egy szovegben altaldban hasznalt betimérethez képest jelentésen ki-
emelt szovegrész (a perbeli esetben az arkozlés feltiintetése hangsulyos, mig a je-
lentdsen kisebb méretli, az alatt szerepl6 kezdbrészlet és a tovabbi részletekre vo-
natkozo6 tajékoztatas) talalhato, akkor a fogyasztd a nem kézbe vehetd, és relative
rovid ideig tanulmanyozhatdé reklamhordozokon talalhatd szoveg észlelésekor,
nagy eséllyel ugrik at a hangsulyos szovegrész mellett kozvetleniil talalhato eltérd
méretil kiegészitéseken is.!? Ilyen esetben a fogyasztd ezeket a szovegeket kevésbé
észleli, mint a kiilonjeldlt apro betlis részeket, melyek kifejezetten az egyéb feltéte-
leket tartalmazzak, és amely elkiiloniil a kiemelt részlettdl,

« alapvetd elvaras, hogy a vallalkozas a tajékoztatas 1ényeges és f6 lizenetét koriil-
tekintéen fogalmazza meg, figyelembe véve azt is, hogy az egyéb forrasbodl, vagy

3

Févarosi [tél6tabla 2. Kf. 27. 540/2008/5. (Vj-120/2006.)

Févarosi [tél6tabla 2. Kf. 27. 544/2008/6. (Vj-123/2006.)

AFévirosi Birosag mint elsfoku birosag 7.K. 32.980/2007/3. szamu, a Févarosi [tél6tabla 2.K.27.222/2008/7.
itélete altal helybenhagyott itélete (Vj-188/2006.).

S ©
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az apro betiis részekbdl beszerezhetd tovabbi informacioknak a tajékoztatasban
betdltott szerepe a fogyasztdi dontések szempontjabol ténylegesen nem meghata-
rozo. A vallalkozo kotelezettsége, hogy a fogyaszto realis képet alkothasson az al-
tala kinalt termék és szolgaltatdas mibenlétérdl, a vasarlast meghatarozo feltéte-
lekré1",

« alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére, ha a hidnyossagok, tovabba a férek-
lam iizenettdl elkiiloniilé, nem azonos fogyasztoi eréfeszités aran észlelhetd tajékoz-
tatas kell§ alapot adhatott arra, hogy az atlagfogyasztoban téves képzetek alakulja-
nak ki a bemutatott termék, szolgaltatas tartalmarol, igénybevételének feltételeirsl.'?

3. Tradicionadlis olasz pezsgo

A Vj-23/2009. sz. ligyben a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Torley Pezsg6pin-
cészet Kft. az altala forgalmazott Angelli Cherry termékhez kapcsolodé marketing-
kommunikacids kampéanyokban alkalmazott ,,nyakba akaszt6” tekintetében tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, a szordlap tekintetében az iizleti dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott.

Az eljaras ala vont tijékoztatasaival a termék ,,0laszos” karakterét, valamint ko-
moly hagyomaényait kivanta hangstlyozni. Az ,,0laszos” jelleg a termék eredetére utal,
melyet a Versenytanacs nem kifogasolt, annak ellenére, hogy a terméket Romaniaban
gyartjak. Az eljaras ala vont ugyanis bizonyitani tudta, hogy a vizsgalt terméket olasz
borbol, olasz izesitével készitik, és olasz palackba t6ltik, masrészt a receptiira maga is
az olasz vermutkészitési eljarasokra (vermut tipusu aperitif) alapozottan késziil.

A tradicionalitas, a hagyomanyos recept a termék osszetételét érintd 1ényeges ko-
rillmény a fogyasztok és lizletfelek szamara. A kiskereskedelmi forgalomban a palac-
kokon alkalmazott ,,nyakba akasztok”, illetve a szorolapon megjelend azon allitas,
mely szerint ,,az Angelli Cherry, Mario Angelli féltve 6rzott [...] tradicionalis recept-
je alapjan késziilt, melynek titka generaciorol generaciora szall” tekintetében a kom-
munikacié kdzponti eleme tradicionalis receptre, valamint a hosszu ideje torténd gyar-
tasi folyamatra utal. Az eljaras ala vont azonban a vizsgalt termék tradicionalis voltat
nem tudta igazolni. A termékcsoport, a cherry italcsalad, amelybe a vizsgalt termék
tartozik, valoban XVIII. szazadi eredeti. Maga a termék, illetve az elkészitése alapja-
ul szolgalo receptura kialakitasa azonban csak a mult szazad végére tehetd. Az eljaras
ala vont kereskedelmi gyakorlata a ,,nyakba akaszto” tekintetében megtéveszts, mert
valotlan informaciot tartalmaz az aru lényeges tulajdonsaga tekintetében, ezzel meg-
valdsitotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének ba) pontja szerinti tényallast, megsértve ez-
zel az Fttv. 3. §-a (1) bekezdését.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott szordlap csak nagykeresked6khoz keriilt el-
juttatasra, a ,,Vendég&Hitel” ujsag pedig csak a vendéglatoiparban dolgozok szamara
keriil terjesztésre, ennck kovetkeztében az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése és 2. §-anak
a) pontja egylittes értelmezésével ezen kommunikacios eszkdzok tekintetében az Fttv.

" Févérosi [télétabla 2.Kf. 27.222/2008/7. (Vj-188/2006.)
12 Févérosi [télGtabla 2.Kf. 27.222/2008/7. (Vj-188/2006.)
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hatalya nem volt megallapithatd. Ezen kommunikacios eszkdzok esetében az volt az
eldontendd kérdés, hogy a Grtv. megtévesztd reklamra, avagy a Tpvt. lizleti dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalmara vonatkozo rendelkezések alkalmazandoak
— tekintettel arra is, hogy a Tpvt. 8/A. §-a a két jogszabalyhely egyiittes alkalmazha-
tosagat kizarja. A versenytanacs a szorolapot a nagykereskedSk vasarlasi hajlandosa-
ganak novelésére, az aru értékesitésének eldmozditasara alkalmas eszkozként a Grtv.
szerinti reklamnak mindsitette. A szordlap tartalmazta a tradicionalitast kozéppontba
helyezett valotlan allitast. Bar a versenytanacs nem vitatta, hogy a Grtv. alkalmazasa
soran magasabb szint(i ,,iizletféli” tudatossag varhato el, azonban — ellenkez8 informa-
ci6 hidnyaban — a gondosan eljar6 vallalkozastol sem varhato el életszerien, hogy fel-
tételezze, a ,,tradicionalis”-nak hirdetett termék gyértasa 1995-ben kezd3dott. A ver-
senytanacs szerint igy az eljaras ala vont a Grtv. 12. §-anak (1) bekezdésében foglalt
tilalom megsértésére alkalmas magatartast tanusitott.

4. A Vodafone hitelképesség-vizsgdlata

A Vj-118/2008. sz. iigyben a Tpvt.-t alkalmazo versenytanacs 2009 januarjaban
megsziintette az eljarast a Vodafone-nal szemben. A televizids és radioreklamok, saj-
tohirdetések, plakatok, szordlapok, online hirdetések formajaban torténd tajékozta-
tas — elenyészé kivétellel — nem tartalmazta azt, hogy a szerz6déskotést megel5z6-
en az el6fizets az Altalanos Szerz6dési Feltételek szerint hitelképességi vizsgalaton
esik at. Err6l a koriilményrél a fogyasztok csak a szandékolt vasarlas helyszinén ren-
delkezésiikre bocsatott az akcidhoz kapcsolddo ,,Részvételi feltételek”’-bsl szerez-
hettek tudomast.

Felidézve a 8.53. sz. elvi allasfoglalasat, a versenytanacs kifejtette, abbol, hogy a
Tpvt. 8. § szerint a fogyasztonak a ,,gazdasagi versenyben” térténd megtévesztése a ti-
lalmazott, az kovetkezik, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a védelem targya nem
kozvetleniil a fogyasztd-, hanem a fogyasztonak az aruk vasarlasa tekintetében meg-
1év6 dontési szabadsaga. A barmilyen moédon megtévesztésre alkalmas informacio te-
hat akkor litkozik a Tpvt. 8. §-ba, ha az az ésszeriien eljar6 fogyasztokat olyan dontés-
re sarkalja, amit a valds informacio6 ismeretében nem hoztak volna meg
— akar gy, hogy megvasarolnak valamely arut, amelyet egyébként nem vasaroltak

volna meg;
— akar ugy, hogy nagyobb mennyiséget vasarolnak adott arubdl, mint a megtéveszto
informacié hidnyaban.
A megtévesztésre alkalmas (valotlan vagy nem elégséges informaciot ado) reklamot
automatikusan nem teszi jogszeriivé az, ha a fogyaszto a vasarlas helyszinén hozza-
jut(hat) a valos (teljes kor(i) informéacidhoz.'? A megtévesztésre alkalmas reklam éltal
felkeltett fogyasztoi igényt ugyanis nem feltétleniil oltja ki a vasarlasban valo végsé
dontést megelézden kapott valos tajékoztatas. Az, hogy az el6zéek szerinti két hatas
ereddjeként (adott esetben: az igényt felkelt hianyos tajékoztatas és a vasarlast meg-
el6z6en megkapott teljes kord informacid) a fogyaszto olyan dontést hoz-e, amelyet a

13 Vj-207/2005. szam hatarozat feliilvizsgalata soran hozott 2.Kf.27.124/2007/6. szam itélet.
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reklam ismeretének hianydban nem hozott volna (vagyis megvasarolja az adott arut
vagy mas arut), csak esetrél-esetre biralhato el.

Jelen esetben a fogyasztd, amikor a vasarlas helyszinén szembesiil a hitelképessé-
gi vizsgalat tényével, az alabbi dontéseket hozhatja:

a) vallalja a hitelvizsgalatot és azon megfelel, vagy eleve eldre fizetd szerzdést ki-
vant kotni, majd a szerz6dést a reklam szerinti feltételekkel megkoti,
b) nem vallalja a hitelvizsgalatot vagy azon nem felel meg, és nem kot szerzédést,
¢) nem vallalja a vizsgalatot vagy azon nem felel meg, de a reklamozott mobilkészii-
1éket eldre fizetS, vagy (ahhoz —a ,,lebeszélhet8ségre” tekintettel — tartalmat tekint-
ve hasonlo) biztositékadas melletti szerzodést kot, jollehet eredeti szandéka utolag
fizetd szerz6dés kotése volt.
A versenytanacs allaspontja szerint az a) alatti esetben nyilvanvaloan nincs fogyasztd
megtévesztés, a b) alatti esetben pedig, ha van is megtévesztés, az — vasarlas hianyaban
— nyilvanvaléan nem a gazdasagi versenyben tortént. A c¢) szerinti dontését a fogyasztd
sziikségszerlien valamennyi 1ényeges informacio ismeretében hozhatja meg. Ezért a
vizsgalt magatartas legfeljebb sajatos becsalogatd reklamként (Elvi allasfoglalasok
8.10.) lehetne jogsértd: a fogyasztd az el nem érhetd aru (utdlag fizeté mobilszolgalta-
tas) helyett egy ,,masik arut” (eldre fizetd vagy biztositék adasa melletti mobilszolgalta-
tas) vasarolt. A versenytanacs allaspontja szerint azonban az adott esetben nem kiilonbo-
z6 arukrol, hanem ugyanazon aru eltérd fizetési feltételek melletti igénybevehetéségeérdl
van sz0. A vizsgalt tajékoztatas csak akkor lehetne becsalogatd reklam, ha felmeriilhet-
ne az, hogy a 9. b) alatt emlitett fogyasztok a reklamra tekintettel felkeresett értékesi-
tési helyen a — szempontjukbdl — hianyzo aru helyett életszertien mas arut vasarolnak
(Elvi allasfoglalasok 8.10.). A vizsgalt tajékoztatasok ilyen értelmii (,,hagyoményos™)
becsalogato jellegére vonatkozd bizonyiték a vizsgalat soran nem keriilt feltarasra, és a
versenytanacs — figyelemmel az aru és elarusito hely jellegére is — ugy itélte meg, hogy
ebben a tekintetben az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

Megjegyzendd, hogy az érvelés csak a Tpvt. 8. §-ra vonatkozik, de az atemelhetd
lehet az Fttv. szovegkdrnyezetébe is. Mint azt latjuk azonban, mas esetekben, minden
bizonnyal mas 6sszetételil eljard versenytanacsok mas megkdzelitést alkalmaztak az
utélagos informalddas lehetdségének jogi megitélésére. Figyelemre mélto, hogy a ver-
senytanacs nem tartotta eleve kizartnak még az sem, hogy egy valotlansaga miatt meg-
tévesztd adott informaciot a vasarlas helyén adott korrekt tajékoztatas akar jogszert-
vé is tegyen. Ez mindenesetre legalabb a hianyossaga miatt megtévesztonek tiind
korabbi tajékoztatasok kapcsan adott esetben valoban élethli megkdzelitésnek tlinik.

5. K&H kétvénytjékoztats

A Vj-58/20009. sz. igyben a versenytanacs 40 millio Ft birsagot kiszabva megallapitot-
ta, hogy a K&H 2005 oktobere és 2007 majusa kozott a fogyasztok megtévesztésére al-
kalmas magatartast tanusitott az altala értékesitett CDO-kdtvények un. tajékoztato le-
irasainak alkalmazasaval, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.

Az iigyhoz tartozik, hogy a tékepiacrol szol6 2001. évi CXX. tdrvény alapjan el-
jarva a PSZAF 2009. aprilis 1-jén az iigyfél-tijékoztatasra vonatkozo jogszabalyi rendel-
kezések megsértése miatt 10 millio forint felligyeleti birsag megfizetését irta eld.
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A versenytanacs szerint megalapozatlan volt az eljaras ala vont azon védekezése, amely

szerint a PSZAF mér gyakorolta az Fttv. szerinti hataskort, a jelen eljarasban vizsgalt

magatartassal kapcsolatban. Mas hatosag nem vizsgalta, hogy a vallalkozas fogyasztoi
tajékoztatasa megfelel-e a versenyjogi kovetelményeknek vagy sem.'* Egy magatartas

Tpvt.-nek vald megfelelése szempontjabol nincs annak jelentésége, hogy ezen magatar-

tast a PSZAF miként itélte meg, azt jogszeriinek vagy jogszertitlennek minGsitette-e.

A Legfelsébb Birosag egyik itéletére's tamaszkodva a versenytanacs kiemelte:

+ a Tpvt. rendelkezései azt a kotelezettséget rojak a vallalkozasokra, hogy pénziigyi
szolgaltatasaik ismertetése soran pontos, egyértelmii tajékoztatast adva hassanak
kozre a fogyasztoi szandék kialakitasaban,

+ areklamoknak (marketing anyagoknak) dnmagukban — minden tovabbi informacio
megismerése nélkiil - kell hitelesnek, igaznak és pontosnak kell lenniiik. Ez nem
teljes kordi tajékoztatast jelent, de azt mindenképpen, hogy ne tartalmazzon valot-
lan, megtévesztd, hianyos informaciot,

+ a Tpvt. I1I. fejezetében szerepld kategorikus negativ normakbol egyértelmiien leve-
zethet$ az objektiv felelsségi mérce,

» a Tpvt. III. fejezetébe iitk6zE jogsértés mar a jogsértd tajékoztatas kdzreadasaval
megvalosul. A jogsértés megallapithatosaga szempontjabdl irrelevans, hogy a val-
lalkozas a jogsértd tajékoztatasok mellett nem jogsértd tajékoztatasokat is kozread,

* atajékoztatas akkor is jogsértének mindsiil, ha utobb mod van a teljes kort valods in-
formaciok megismerésére. A reklamtevékenység (marketingtevékenység) vizsgala-
takor a versenyjogi felel6sség aloli mentesiilésre nem alkalmas az a hivatkozas,
hogy a fogyaszté a bankfiokban részletes tajékoztatast kaphat, ezzel ugyanis a fo-
gyasztokat terhelné a reklam valosagtartalmanak ellendrzése. Egy ilyen vallalkozoi
érvelés nem is koriiltekint8en eljard, hanem kifejezetten ,,gyanakvo” fogyasztot fel-
tételez, aki a reklam (egyébként ténylegesen hianyos) szovegét és az abban kozolte-
ket ,,gyanusnak” taldlva tovébbi utinjarasba kezd a kinalt szolgéltatas tekintetében.
A jogsértés sulyossaga korébe tartozo kérdés, hogy a fogyasztonak utobb modjaban
all az akcio részletes feltételeirdl tajékozodni, azonban e koriilmény dnmagéaban
nem mentesit a versenyjogi felelsség megallapithatdsaga alol.

Ezutan még kiilon is hivatkozott a versenytanacs egy masik, friss legfelsébb birosagi ité-
letre,'® mely szerint a GVH-nak a versenyjogi jogsértés vizsgalatakor nem a teljes igyin-
tézési, dontési folyamatot kell vizsgalnia, hanem a Tpvt. rendelkezései értelmében annak
azt az 6nalldan vizsgalhatd szakaszat, mozzanatat, amellyel szolgaltatas reklamozasa tor-
ténik. Nem megalapozott az a védekezés, hogy a Tpvt. 8. § (1) és (2) bekezdése megsér-
tése csak a tajékoztatasi folyamat egészére vonatkozoan vizsgalhatd. Felhivta a verseny-
tanacs az eljaras ala vont figyelmét a Fvarosi [tél6tablanak az eljarassal ald vont altal
elSterjesztett keresettel kapcsolatban meghozott itéletére,'” amely szerint

4 V6. pl. a F6varosi Birosag Vj-8/1996. szamu tigyben hozott 2.K. 31.464/1996/4. szamu itéletével.

5 Vj-56/2006. szamu tigyben hozott, Kfv.IV. 37.380/2008/7. szamu itélet.

6 Vj-111/2005. szam tigyben hozott, Kfv.I1. 39.073/2008/8. szamu itélet.

7 Vj-33/2005. szamu eljarasban hozott hatarozat feliillvizsgalata soran meghozott 2.Kf. 27.048/2007/3.
szamu itélet.
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 a valds tényeket tartalmazo és elényds tulajdonsagot kiemel§ tajékoztatas is lehet
félrevezetd, ha elhallgat olyan adatot, amely a kozolt lehetdségek értelmezéséhez
elengedhetetleniil sziikséges;

» a reklam tartalmaért onalldan felelGs eljaras ala vontat nem mentesiti a jogsértés
alol az a koriilmény, hogy az agazati szabalyozas kovetelményei nem esnek egybe
a versenyjogi megitéléssel;

* az sem mentesit6 koriilmény, hogy az eljaras ala vont altal hivatkozott piackutatasi
adatok szerint a fogyasztok a pénziigyi dontések kapcsan altalanossagban koriilte-
kint6bben jarnak el: az atlagos racionalisan és koriiltekint6en eljard fogyasztdval
szemben e korben elvarhatd magasabb mérce ugyanis az ilyen szolgaltatasokat
pénziigyi szolgaltatasokat nyujto vallalkozasokkal szemben is kovetelmény;

* ha a fogyaszt6 a reklamok jellegét tekintve nem ismeri (nem ismerheti) fel a termék
vagy szolgaltatas Iényeges tulajdonsagait, az a dontésének tisztességtelen befolya-
solasara alkalmassagot megvaldsitja;

* nem tekinthetd figyelemfelhivo reklamnak az, ahol objektiv, szdmszaki adatokat
kozolve tajékoztatjak a termékrdl (szolgaltatasokrol) a fogyasztot.

Végezetiil, mas, hasonl6 témajh esetekbdl'® a versenytandcs sziikségesnek tartott még

kiemelni az alabbiakat:

 asérelem a megtévesztésre alkalmas informaciok kozreadasaval megvalosul, a jog-
sértés megallapithatosagahoz nincs sziikség arra, hogy a megtévesztettségébdl ere-
dben a fogyaszto ténylegesen szerzédést kosson;

« toretlen a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a pénziigyi szolgaltatasok eseté-
ben kiemelkedden fontos a fogyasztok pontos, megfeleld tajékoztatasa. Annal is in-
kabb, mert — éppen a termék sajatossagai kovetkeztében — az értékesitési folyamat-
ban a felek k6zotti bizalomnak meghatarozoé szerepe van. A megalapozott fogyasztoi
dontés meghozatala pedig kiemelkedd jelent&ségti, hiszen e pénziigyi szolgaltatasok
érzékeny pontot érintenek: gyakran jelentds értékii (t6bb millio forint) szolgaltatas-
rol van sz0, amely a felek kozott altalaban hosszabb idGtartamra — akar tobb évtized-
re —sz016 jogviszonyt hoz 1étre. igy még hangstlyozottabban kell jelentkeznie a vél-
lalkozas azon kotelezettségének, hogy szolgaltatasairdl teljes korii, valds és pontos
informacidkat bocsasson a fogyasztok rendelkezésére.

A jelen esetben a versenytanacs kiemelte, hogy a tajékoztatokkal szemben — terjedel-

mi korlat hianyaban — elvarhatd, hogy az adott termékhez kapcsolodd minden tényrdl

tajékoztatast nyljtsanak. Amint azt a Legfelsobb Birosag példaul a Kfv.IV. 39.190/2008/7.

szamu itéletében (Vj-68/2006.) kifejezésre juttatta, elvaras, hogy a reklam (marketing
anyag) ne egyoldalian, hanem valamennyi, a fogyasztot befolyasolo koriilményrdl ta-

jékoztasson. Elvart, hogy a fogyaszto realis képet alkothasson a termékrdl, igy ha a

vallalkozas egy nyilvanvaldan korlatokkal nem biré marketing anyagban a termék po-

zitiv tulajdonsagait ismerteti, akkor az ezen pozitiv tulajdonsagok helyes értelmezé-
séhez sziikséges, adott esetben a termék negativ, a fogyasztd szamara nem el6nyos

18 A Fovarosi {télétabla 2.Kf. 27.048/2007/3. szamu (Vj-33/2005.), 2.Kf. 27.121/2007/8. szami (Vj-
111/2005.), 2.Kf. 27.496/2007/9. szam1 (Vj-56/2006.), 2.Kf. 27.060/2008/8. szam1 (Vj-50/2007.), 2.Kf.
27.350/2008/8. szamu (Vj-30/2007.) itéletei.
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tulajdonsagait ismertetd informaciokat is kdzdlnie kell. Nem felelt meg a valosagnak
a Téjékoztatok azon lizenete, hogy az adott kdtvény egy egyszerii vallalati kotvény,
amely mogott kizarolag tobb vallalat hitelei allnak, s az egyes vallalatokkal kapcsola-
tos hitelkockazat a KBC aktiv vallalatfigyelése révén kezelhetévé valik. Az eljaras ala
vont internetes honlapjan kdzzétett tajékoztatojabol megallapithatdan valamennyi ki-
bocsatas olyan mogottes portfolioval rendelkezik, amely nemcsak vallalati kitettséget
tartalmaz, hanem példaul amerikai lakossagi jelzalog fedezetii értékpapirokat és koze-
lebbr8l meg nem nevezett ,,mas eszkozoket” is. A fogyasztok igy nem kaptak realis
képet a mogottes portfolid tartalmardl s az azzal kapcsolatos befektetdi kockazatrol.
A Téjékoztatok azt sem kozolték a fogyasztokkal, hogy az abban rogzitett portfolio
Osszetételében, az abban 1év6 eszk6zok aranyaban valtozas kovetkezhet be.

Az lizenet tehat ebbdl az, hogy a reklammal, kiilondsen a nem részletes informa-
lodasra alkalmas irasos tajékoztatoval ne manipulalja a vallalkozas a fogyasztokat.
Fontos megallapitas, hogy nem kell teljes kor(i informaciét adni, de a kiemelt pozitiv
tulajdonsagokhoz kapcsolodd megkotéseket, feltételeket be kell mutatni. A fentiek
alapjan nem kétséges, hogy a pénziigyi szolgaltatokra a Versenytanacs fokozott fele-
18sséget harit a tajékoztatasok pontossaga, adott esetben teljessége tekintetében. Erde-
mes megjegyezni, hogy ez idedlis esetben az atlagoshoz képest tobbet el6ird, megko-
vetelS agazati szabalyozasnak kellene, hogy a feladata legyen.

IV. Arral, kedvezménnyel kapcsolatos megtévesztések

1. Wizz Air

A Vj-178/07 ligyben 2009. juniusban hozott dontésével a versenytanacs a Wizz Air al-
tal reklamozott repiiléjegyek araval kapcsolatos megtévesztd tajékoztatasai miatt 20
millio Ft birsagot szabott ki. A GVH a Tpvt. mellett alkalmazta a gazdasagi reklamte-
vékenységrdl szol6 1997. évi LVIIL. torvényt (Grtv.) is, melynek 7. § (1) bekezdése ér-
telmében tilos kozzétenni megtévesztd reklamot.

A Wizz Air-ligyben a versenytanacs emlékeztetett kdvetkezetes gyakorlatara,
mely szerint! a 1égitarsasagok altal a repiiléjegyek araival kapcsolatos tajékoztata-
sa soran lényeges koriilménynek mindsiil, hogy a feltiintetett ar tartalmazza-e az 6sz-
szes jarulékos koltséget, illetve egy, vagy oda-vissza utra vonatkozik. A hatarozat
szerint, ha a repiilgjegyekkel kapcsolatos hirdetéseken a repiiléjegy arara vonatko-
70 puszta utalas a fogyasztok felé azt az lizenetet képezi, hogy a reklamozo az adott
aron kivanja szamara felajanlani a 1égi kozlekedési szolgaltatast, azaz feltiintetett
aron elrepiilhet az altala valasztott Gticélhoz. MegtévesztSk azok a reklamok, ame-
lyek ennek ellenére azt sugalljak a fogyasztok szamara, hogy a meghirdetett ar mar
minden, az alapszolgaltatdshoz, vagy ,,normal” igényhez kapcsolodo koltséget tar-
talmaz, mikozben az utazoknak az (utastérbe fel nem vihetd) csomag utan poggyasz-
dijat, vagy éppen (az internetes és telefonos rendelés esetén) foglalasi dijat kellett
fizetniik.

19 Vj-72/2005., Vj-74/2006., Vj-147/2006., Vj-4/2007., Vj-43/2007., Vj-75/2007.
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Ebben az iigyben a versenytanacs felidézte a ,,hidnyos” reklamok kapcsan kialaki-
tott azon gyakorlatat, mely szerint megtévesztésrdl van sz0, ha az adott informacio el-
hallgatasaval alapvet6en megvaltozik a reklamiizenet — azaz nem igérhet valamit a f6
iizenetben a reklamoz6 akkor, ha az elhallgatott feltételek mentén értelmezve az adott
iizenet tartalma alapvetSen megvaltozik. fgy az adott esetben alkalmas volt a fogyasz-
tok megtévesztésére, hogy az eljaras ala vont (apro betiis lizenetben) hivta fel a figyel-
met a foglalasi dij 1étére, am — figyelemmel arra a koriilményre, hogy a foglalasi dij
nélkiili fizetési mod atipikusnak tekinthetd — ezzel 1ényegesen megvaltoztatja a f6iize-
netben foglalt tartalmat. Az is megtévesztének mindsiil, ha a reklam kizarolag az ala-
csony ,,netto arat” tiintette fel a f8iizenetben, és csak apro betiiben tett emlitést a repii-
16téri illetékrdl, a foglalasi dijrol.

Valamely feltételtdl fiiggd (kedvezd) tulajdonsag kiemelése esetén tovabbi elvaras,
hogy a fogyaszto vilagos, egyértelmi és korlatok nélkiil észlelhetd tajékoztatast kap-
jon ugyanazon reklamhordozon arrdl, hogy a kiemelt kedvezd tulajdonsag elérése fel-
tétel(ek)tdl fiigg. A vallalkozas ennek az elvarasnak megfelelhet olyan formaban, hogy

(1) akiemelt kedvezd tulajdonsaggal dsszefiiggd — azzal elvalaszthatatlanul 6sszeko-
t6d6 — feltételek tekintetében ugyanazon reklamhordozon biztosit fogyasztéiknak
teljes kord tajékoztatast annak érdekében, hogy a fogyasztdé megfelelden fel tud-
ja mérni adott termék jellemzdit; vagy

(i1) vilagos és egyértelmi formaban felhivja a fogyaszto figyelmét az adott reklam-
hordozén arra, hogy a kiemelt tulajdonsag feltételtdl fiigg, amelynek ismerete
sziikséges a koriiltekint6 fogyasztdi dontéshez. Ebben az esetben nem elegendd,
hogy a reklamhordozé altalanossagban utal a tajékoztatas teljeskoriiségének hia-
nyara. A reklamhordoz6 megtekintését kovetden a fogyasztonak abban a tekintet-
ben kell egyértelmiien informaltnak lennie, hogy a termék kiemelt kedvezd tulaj-
donsaga nem feltétel nélkiil érvényesiil. Ilyenkor sziikséges az is, hogy a fogyasztd
a termék igénybevételére vagy megvasarlasara vonatkozo dontését megel6zéen
kell§ részletességgel és egyértelml formaban tajékoztatast kapjon a kedvezd tu-
lajdonsag elérésének feltételeirdl és a mennyiségi korlatokrol.
Az (i) ponthoz kdt6dGen utdbb a hatarozat utal arra, hogy a fogyasztd altal észlelt iize-
net kdrében sziikséges felmérni azt is, hogy az adott reklamhordozé milyen informa-
ci6 atereszt6 képességgel rendelkezik. Abban az esetben, ha a fogyasztonak valamely
reklameszkdzon szerepeltetett iizenet befogadasara és értelmezésére korlatozott idé all
rendelkezésre — pl. a televizios és radios reklamok, tovabba altalaban a kiiltéren elhe-
lyezett reklamok — akkor a reklamhordozon nehezen felismerhet6 modon elhelyezett,
am a reklam valamely kiemelt f6 lizenetéhez kapcsolddo 1ényeges informaciok adott
esetben nem is valnak a reklamiizenet részévé. Arra is utal az indokolas, hogy a Ver-
senytanacs gyakorlata szerint az apré betii akkor mindsiil teljes értéki tajékoztatasnak,
amennyiben a megjelenitett tajékoztatasokat a fogyasztonak modja van teljes egészé-
ben attanulmanyozni és az aprd betiis informacio lényegesen nem modositja a tajékoz-
tatasban kiemelt modon kozvetitett lizenetet (lasd pl. Vj-86/2007.).

A (ii) pont kapcsan érdemes észrevenni, hogy a versenytanacs ez utobbi bekezdé-
sével lazitani latszik azon a korabbi, igaz nem teljesen kdvetkezetesen képviselt szi-
goru elvarason, mely szerint a kiemelt tulajdonsag értelmezéséhez sziikséges feltéte-
leknek ugyanabban a reklamban (olvashatéan) szerepelniiik kellene. Tovabbra sem
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egyértelmi azonban, hogy ez mennyire az eset egyediségéhez igazodo tétel (komplex
moddon arazott szolgaltatas).

A hatarozat 128. pontja szerint azonban mindezzel egyiitt megvaldsithatja a fo-
gyasztok megtévesztését a vallalkozas akkor, ha a kiemelt kedvez6 feltétel valdjaban
csak a potencialis fogyasztok téredéke szamara elérhetd, illetve igen csekély hanyada
szamara mindsithetd valoban kedvezd terméktulajdonsagnak. Ebben az esetben
ugyanis a vallalkozas valdjaban hamis szinben tiinteti fel a termékét, azt a latszatot
keltve, hogy a termékére a kiemelt kedvezd feltétel ,,jellemz8” tulajdonsag, mikdzben
valdjaban az csak sz¢lsGséges esetben valhat termékjellemzévé. Megjegyzendd, hogy
e tétel sokban emlékeztet az ,,akar’-os reklamok kapcsan tdmasztott GVH-s mércére.
Alényeg az, hogy a mindenkinek sz616 reklamiizenetnek lehetéleg minden egyes cim-
zett esetében igaznak kell lennie.

3. Penny drreklamok

A versenytanacs a Vj-133/2008. sz. eljarasban 2009 februarjaban megallapitotta, hogy
a Penny Market Kereskedelmi Kft. egyes altala forgalmazott termékek akcids arairdl,
illetéleg az altala kinalt kedvezmény mértékérdl adott tajékoztatasokkal 2008 augusz-
tusaban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, 2008. szeptem-
ber és oktober kdzott pedig tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, s ezért
100 millié Ft birsagot szabott ki. Az eljaras ala vont egyes akcios Gjsagjaiban, plaka-
tokon és nyomtatott sajtoban megjelent tajékoztatasokban igy reklamozta termékeit,
hogy az athtizott régi mellett feltiintette az akcios arat. A rendelkezésre allé adatokbol
megallapithatd volt, hogy a fogyasztoknak tobb iizletben is, tobb termék esetén az ak-
cids 1j artol eltérd, annal magasabb arat kellett fizetniiik. Az eljaras ala vont e maga-
tartasaval megsértette a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) és c) pontjat, tovabba az Fttv.

3. §-anak (1) bekezdését (figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 6. §-a (1)

bekezdése ¢) pontjara).

A versenytanacs szerint megtévesztésre alkalmas magatartasnak mindsiil, ha

« az adott vallalkozas ténylegesen nem az altala valamely formaban, igy adott eset-
ben akcios Ujsagban meghirdetett, a fogyasztokat megcélzo tajékoztatasaban sze-
repld aron értékesiti az adott terméket, hanem annal dragabban (a fogyasztonak az
iizletben az el6zdleg kdzoltnél magasabb arat kell fizetnie),

« a fogyaszto ténylegesen nem a k6zolt akcid el6tti ar és az akcids ar kozotti kiilonb-
ségben megnyilvanulo arkedvezményben részesiil, s igy nem valosul meg az igért
megtakaritas (pl. a fogyasztonak nem a kdzolt akciods arat kell megfizetnie, illetve
az akciot megel6z6en nem keriilt alkalmazasra a kedvezmény alapjaként feltiinte-
tett nem akcios ar).

V. Osszehasonlito arreklam: Tesco kontra Interspar

A Vj-139/2008. sz. eljarasban az 6t tagu eljaro versenytanacs a Tesco-Global Aruhé-
zak Zrt. altal a Blikk ujsag 2008. jalius 25-i szamaban, tovabba 2008. augusztus 29.
¢és 2008. november 30. kozott reklamuijsagjaiban és a polchirdetéseken kozzétett arak
Osszehasonlitasat tartalmazo magatartasa tekintetében a versenyfeliigyeleti eljarast
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2009 nyaran megsziintette. A Tesco altal kivalasztott termékkor vonatkozasaban ar-
Osszehasonlitast tett k6zz¢ az Interspar aruhazak altal is forgalmazott egyes arucik-
kek fogyasztoi araval. Az ar-Gsszehasonlito tablazatban az 6sszehasonlitas alapjaul
szolgalo arak egy korabbi idGpillanatra vonatkoztak, amikor a napilap, illetve a rek-
lamujsag a fogyasztd kezébe keriilt, vagy amikor a vasarlo meglatta a polchirdetést.
A GVH arrol kapott informaciot, hogy az eljaras ala vont ezen id6pillanat utan az ara-
it felemelte, egyes esetekben a felemelt arak az Interspar adott arainal is magasabbak
voltak. A GVH vizsgalta tovabba, hogy a ,,Mindennap segitiink sporolni!” és mas
szlogenek, valamint az ar-6sszehasonlito tablazat egyiittes kozzététele alkalmas e ar-
ra, hogy ezek alapjan a fogyasztok olyan kovetkeztetésre jussanak, hogy a Tesco aru-
hazak altalanos arszinvonala alacsonyabb, mint a Spar {izemeltetésébe tartozo lizlet-
lancok éarai.

A Grtv. 13. §-anak (2) bekezdése alapjan az dsszehasonlité reklam a) kizardlag
azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégité arukat hasonlithat 6ssze, b)
targyilagosan koteles dsszehasonlitani az aruk egy vagy tobb 1ényeges, meghatarozo,
jellemz6 és ellendrizhetd tulajdonsagat, ¢) ha tartalmazza az aruk arainak 6sszehason-
litasat, koteles azt targyilagosan bemutatni, d) eredetmegjeldléssel rendelkezd termé-
kek Osszehasonlitasa esetén kizarolag azonos eredet megjeldlést termékekre vonat-
kozhat. A Grtv. 3. §-anak i) pontja értelmében az 6sszehasonlitod reklam: olyan reklam,
amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetvé tesz mas, a reklamozoéval azonos
vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd vallalkozast vagy ilyen vallalkozas altal
eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepl6 aruval azonos vagy ah-
hoz hasonl6 rendeltetésii arut.

Utal a hatarozat tovabba az Eurdpai Birosag Lidl dontésére,?’ amely szerint a vo-
natkoz6 iranyelv azon emlitett rendelkezést — mely szerint az dsszehasonlito reklam
akkor megengedett, ha ,,azonos sziikségleteket kielégit6 vagy azonos rendeltetésii aru-
kat vagy szolgaltatasokat hasonlit ssze” —igy kell értelmezni, hogy az nem tiltja meg,
hogy az 6sszehasonlitd reklam egyiittesen vonatkozzon a két aruhazlanc altal forgal-
mazott mindennapi fogyasztasi cikkek valasztékaira, amennyiben e valasztékot mind-
két részrél egyedi termékek alkotjak, amelyek egyenként nézve teljesitik a b) pont sze-
rinti Osszehasonlithatosagi kovetelményt. A Birdosag itélete szerint megfelel az
,ellendrizhetdség” kovetelményének, ha a reklam nem is sorolja fel az dsszehasonli-
tas elemeit, de kiilondsen a reklamiizenet cimzettjei szamara megjeldli, hogy ezen
cimzettek hol és hogyan szerezhetnek nehézség nélkiil tudomast az dsszehasonlitas
elemeirdl, a reklam vagy annak hitelessége, illetve a szoban forgo tulajdonsag ellendr-
z€se, vagy ha nem rendelkeznek az ehhez sziikséges szakértelemmel, annak ellendriz-
tetése végett. A f6 versenytarsakhoz képest a reklamozo alacsonyabb arszinvonalat
hirdet6 6sszehasonlito reklam, valamint egy termékmintara vonatkozo 6sszehasonli-
tas akkor megtéveszt6 jellegi, ha a reklam:

* nem tiinteti fel, hogy az 6sszehasonlitas csak egy termékmintara vonatkozik, nem
pedig a reklamoz6 termékeinek egészére,

20 C-356/04. sz. iigy Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV [EBHT
2006, 1-08501.].
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* nem hatarozza meg az elvégzett 6sszehasonlitas elemeit, vagy nem tajékoztatja a
cimzettet arrol az informacioforrasrol, amelynél ez a meghatarozas elvégezhetd,
vagy

« anélkiil tartalmaz utalast a mindennapi sziikségleti cikkek vasarlasat az egyik, nem
pedig a masik versenyzd aruhazlancnal végzd fogyaszto altal megvalosithaté meg-
takaritasi savra, hogy egyediesitené az egyes emlitett versenytarsaknal alkalmazott
altalanos arszinvonalat, illetdleg az egyes versenytarsakhoz képest elérhetd megta-
karitasok 0sszegét, amennyiben a reklamozonal, €s nem annak valamely verseny-
tarsanal vasarolnak.

A versenytanacs kiemelte azt is, 5Snmagaban az a koriilmény, hogy az 6sszehasonlitott
arak az 0sszehasonlitas idGpontjaban valdsak, még nem teszi sziikségképpen jogsze-
riivé az ar-0sszehasonlitast. Megtévesztésre alkalmasnak mindsiilhet az olyan dssze-
hasonlitas, amely nem tartésan alkalmazott, hanem a fogyasztok meggy6zése érdeké-
ben roviddel az 6sszehasonlitas el6tt csokkentett arakat tartalmaz, kiilléndsen, ha az
Osszehasonlitast kdvetéen roviddel aremelésre keriil sor. Az dsszehasonlitas idejében
formalisan ugyan érvényes, de mesterséges artorzitas eredményeként kialakul6 arak-
ra alapozott ar-6sszehasonlitds nem ad valos képet a fogyasztd szamara. Két termék
tekintetében megallapithato volt, hogy a Tesco az ar-dsszehasonlitast megalapozo pro-
bavasarlas el6tt csokkentette termékei arat, majd azt kdvetéen aremelést hajtott vég-
re. A harom héten beliili ellentétes iranyu armozgéasra tekintettel elvileg sziikséges le-
het annak vizsgalata, hogy

» mely koriilmények indokoltak ezeket az arvaltozasokat,

* hosszabb tavon hogyan valtoztak a termékek arai,

» milyen gyakorisagl volt az arvaltozas a vizsgalt id6szakon kiviil, annak eldontése
végett, hogy a harom hét alatt kétszeri arvaltozas vajon egyedi, vagy visszatéré je-
lenség.

Csak ezen adatok birtokaban lehetne megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben,

hogy az eljaras ala vont esetleg szakmai érvekkel ala nem tamaszthato arvaltoztatasai

vajon a reklamban szerepld termékek milyen hanyadat érintik, és erre tekintettel meg-
allapithato-e, hogy a reklamok jelentds mértékben torz képet festenek.

A Tpvt. kapcsan a Versenytanacs ramutatott, hogy a vizsgalt magatartasok egy ré-
sze nem tekinthetd tisztan Osszehasonlitd reklamnak, mert egyszerre tartalmaznak
szlogeneket és ar-Osszehasonlitast. Az egyik hirdetés két térfélre oszlik, az akciokrol
sz010 jobb oldali rész tartalmilag nem kapcsolodik az 6sszehasonlitashoz, de a reklam-
ban kiemelten kozzétett szlogenek — ,,Mindennap alacsony arak ...”, ,Mindennap
segitiink sporolni” és ,,Megtakaritds a Tesco-ban” —, illetve a szlogenek egy része
-, Kitling 4rak ... a Tesco-ban!” — elhelyezésiikben és tartalmukban is az ar-6sszeha-
sonlitashoz kdtédnek. A reklamujsagokban kdzzétett tajékoztatas sem pusztan ar-6sz-
szehasonlitas, mivel ahhoz az alabbi szlogenek kdtédnek: ,,Miért menne mashova? Hi-
szen a Tesco-ban mindig alacsony é4rakat talal!” ,,Megtakaritas a Tesco-ban”.

A versenytanacs megitélése szerint a reklam lizenetének vizsgalata soran nem sza-
bad a reklam egy részét — az ar-6sszehasonlitast — kiragadni, hanem a reklam egészét,
Osszhatasat kell vizsgalni. A reklamozo6 betlimérettel, élénk szinek alkalmazasaval ira-
nyitja az olvaso figyelmét a szamara leginkabb fontos kozlésekre. Mindkét reklamti-
pusban a szinek ¢és a nagyobb betliméret a szlogeneket emeli ki, tobbek kozott az ar-
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dsszehasonlitas végeredményeként jelentkez8 ,,Megtakaritas a Tesco-ban” szoveget és
annak legnagyobb mérettel kdzolt szamszerisitett 6sszegét. Ez tekinthetd f6ilizenet-
nek, mig az ar-0sszehasonlitas kisebb betlimérettel, és igy kisebb sullyal szerepel a
reklamban, mintegy a f6iizenet bizonyitékaként. Az ar-Gsszehasonlitason beliil is leg-
kisebb betiimérettel szerepel csak az az informacid, hogy a feltiintetett arak egy meg-
hatarozott, korabbi idépontra vonatkoznak.

A versenytanacs objektiv mércével megallapithatonak tartotta, hogy a rendszere-
sen kozzétett reklamoknak az az ilizenete bizonyos fogyasztok szamara, hogy a
TESCO-ban mindig van és mindig lesz néhany olyan termék, amely olcsobb, mint az
Interspar-ban. A Tpvt. kapcsan végiil is nem zarta le a kérdést a versenytanacs: allas-
pontja szerint az ar-6sszehasonlitas és a szlogenek egyiittes hatasanak felmérése is to-
vabbi vizsgalatot tett volna sziikségessé ahhoz, hogy a 2008. szeptember 1. napja el6tt
tanusitott magatartasok tekintetében megnyugtatd modon allast lehessen foglalni azok
megtéveszts jellege, vagy a megtévesztésre alkalmassag hianya tekintetében.

Az Fttv. alkalmazasa korében sem allt rendelkezésére az ar-Gsszehasonlitasokban
szerepld valamennyi termék artorténeti adata, igy nem allt mdodjaban annak megalla-
pitasa, hogy vajon hany alkalommal fordult el a probavasarlast megel6z6 arcsokken-
tés. A tovabbi ez iranyl vizsgalatok elvégzését azonban e téren sem latta az eréforras-
ok hatékony felhasznalasanak kovetelményével 6sszhangban allonak.

Az ligy tanulsaga az, hogy a Versenytanacs az dsszehasonlito arreklamot nagyon
fontos versenyeszkdznek tekinti. Alkalmazasahoz szigoru mércét tamaszt, ha azonban
azok teljesiilnek, vagy legalabbis nyilvanvaloan azzal ellentétes helyzetrdl nincs szo,
akkor nem fog hosszadalmas bizonyitasokba bonyoldodni. Kisebb hibakat toleral egy
tobb termékes fogyasztoi kosar 6sszehasonlitasaban, de a kosarban szerepld termékek
aranak manipulalasat nem. Figyelemre mélto az is, hogy a versenytanacs nem azt te-
kintette a reklam f6 lizenetének — vélhetSen a koriiltekint6 fogyasztdo mércéjét komo-
lyan véve —, hogy a Tesco mindig, minden esetben, vagy akar altalaban olcsobb lenne
az Interspar-nal (pedig a szlogenekbdl akar ez is kihallhato lett volna). Tovabbi érde-
kessége volt a dontésnek, hogy egyszerre értékelte a reklamokat sszehasonlitd és
megtévesztd reklamként.

VI. Gydgyhatassal kapcsolatos iigyek

1. Gyogyito alvdsrendszer

A Vj-108/2008. sz. eljarasban a versenytanacs 2009 januarjaban félmillio forintra bir-
sagolta a Sonnenlicht SP Kft.-t, mert a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoz-
tatasokat tett k6zzé. A reklam szerint a derékaljat, takarot és parnat magaban foglald
Sunpower biokeramia alvasrendszer hasznalata alkalmas a vér méregtelenitésére,
mérgez6 ¢és karos anyagok megsemmisitésére, a migrén és a neuralgia csokkentésére,
0sztonzi a sejtek gyogyulasat, sériilt sejtek regeneralodasat, a sejtszovetek termelését.
A HerbalPower étrend-kiegészit6rol azt allitotta, hogy fogyasztasa elGsegiti a méreg-
telenitést, javitja a kedélyallapotot, koncentraloképességet és az éberséget, serkenti a
szexualis aktivitast és fajdalomesillapito, a Hydrosana elektrolizises 1abfiirdd pedig
méregtelenitd hatasu.
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A piac keresleti oldala kapcsan a versenytanacs emlékeztet arra, hogy az egészség-
re és az emberi szervezetre hato termékek esetén a potencialis fogyasztok sériilékeny
fogyasztoi csoportot alkotnak. A vart gydgyitd hatas minden egyéb tényez6t megeldz,
mikozben az egyes relevans informaciok mérlegelése a specialis szakértelemmel nem
rendelkezé fogyasztok szamara nehézséget jelent. A dontést megel6z6 kockazatmér-
legelést alapvetéen megneheziti, hogy egy dontés szempontjabol Iényeges tulajdon-
sag, az esetleges mellékhatas nem ismerhetd meg a vasarlas, a hasznalat el6tt. A fo-
gyasztok fokozottabb kiszolgaltatottsaga miatt ezen a teriileten kiilonds jelentGsége
van a tényszert, tulzasokat nélkiil6z6 tajékoztatasnak.

Egyik érdekessége volt az ligynek, hogy a vizsgalt tajékoztatasok jelentds része az
ésszerlien a vasarlast kvet6en kézbe keriil6 hasznalati utasitas formajaban jelent meg.
Ez azonban nem zarta ki a fogyasztok megtévesztését, mert
+ a végfogyasztoknak értékesitett termékek esetén sem zarhato ki, hogy a tajékozta-

tas mas fogyasztok szamara is hozzaférhetévé valik;
* a tajékoztatas ezen formédja a vasarloknak a termék nyolc napon beliil torténd visz-

szaadasara vonatkozo dontését is befolyasolhatja, végiil
* a hasznalati utasitas tartalma szolgalt, szolgalhatott alapul az arubemutatokon el-

hangzottakhoz.
Fontosnak tartotta a versenytanacs rogziteni, hogy nem minden, az emberi szervezet-
re gyakorolt kedvezd hatas (amellyel egy termék, akar egy élelmiszer is rendelkezhet)
azonosithatd a gyogyhatassal. A gyogyhatasu reklamok esetén a jogsértés megallapit-
hatd, ha az allitasok valosagnak vald megfelelését a vallalkozas hatosagi engedéllyel
vagy mas modon, a tudomanyos alatdmasztottsaggal tamasztott kovetelményeknek
megfelelden, tudomanyos ismeretekkel nem bizonyitja. E szerint tehat nem kizart,
hogy engedély hianyaban tegyen valaki k6zz¢é gyogyhatasrol szo616 tajékoztatast (ha az
valds). Az eljaras ald vont ezen alacsonyabb mércén sem ment at, mivel a vizsgalt ter-
mékeket szakhatosag a gyogyhatas, vagy barmilyen hatas megléte szempontjabdl nem
vizsgalta és klinikai vizsgalatok eredményei sem alltak rendelkezésre. Az infra-
matracrdl és a ,,Sonnenlicht alvasrendszerrdl” becsatolt orvosfelhasznaloi szakvéle-
ményt a versenytanacs nem fogadta el klinikai vizsgalati jelentésként. Megallapitotta,
hogy nem tekinthet6k tudomanyos ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok, a bete-
gektdl és kezelGorvosaiktol szarmazo vélemények.

Utalva egy iranyadé birosagi itéletre?!, a versenytanacs emlékeztetett arra, ahhoz,
hogy egy adott termék betegségeket megel6z4, kezeld, gyogyitod hatasat valoban tudo-
manyos ismeretek tamasszak ala, mélyrehatd vizsgalatokra van sziikség. Alapos, a
termék szervezetre gyakorolt valamennyi hatasara és mellékhatasara kiterjedd kisér-
letsorozatot kell végezni. Ezt kovetGen az eredményeket az orvostudomany képviselSi-
nek kell elemezni, és arrél megalapozott szakvéleményt adni. E minimalis feltételek
mellett lehet csupan egy adott termékrél — tudomanyos ismeretekre alapitottan —
gyogyhatast allitani. E birdi itéletbdl fakado teszt tehat kétpilléres: alapos hatasvizs-
galat, majd azt elemz6 orvosi-tudomanyos kiértékelés.

21 Févarosi [té16tabla 2.Kf. 27.185/2007/6., Vj-3/2004. sz. eljarasban sziiletett hatdrozathoz k&t6dd itélet.
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Jelen ligyben, timaszkodva az Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hi-
vatal Orvostechnikai Igazgatosaga® (EEKHOI) gyakorlatara, a Versenytanacs tovabb
részletezte e feltételeket. Az EEKHOI altal tamasztott feltételek szerint az eszkoz tel-
jesitéképességének igazolasahoz klinikai adatokra van sziikség, ami klinikai vizsga-
latokbol vagy a kérdéses eszkozre vonatkozo szakirodalombol, alkalmazasi tapasz-
talatokbol, vagy annak igazolasabol nyerhetd, hogy az eszkoz ekvivalens egy mar
elfogadott termékkel.

2. Kinai teak

A versenytanacs a Vj-97/2007. sz. eljarasaban hétmillié forint birsagot szabott ki, mi-
utan megallapitotta, hogy az Oriental Herbs Kft. 2005-2007 kozott kiilonféle teak és
teakeverékek gydgyhatasara nézve megtéveszts tajékoztatasokat tett kozzé. A tajékoz-
tatasok nagy példanyszamu, orszagos terjesztésii magazinokban, kiilonb6z6 egészség-
megdrz6 folyodiratokban, tajékoztatd fiizetben, a termékeket népszerisité szorolap-
okon és internetes honlapon jelentek meg.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljarasban a termékek gyogyhatasara utalé allitasok
szakmai megalapozottsaganak értékelésére az Orszagos Gyogyszerészeti Intézetet (a
tovabbiakban OGY]) kérte fel. Az OGY1 szerint az, hogy egy készitmény megfelel-e
vagy sem a gyogyszerként torténd torzskonyveztetés szigoru kovetelményeinek, kiza-
rolag a jogszabaly altal meghatarozott dokumentacio benyujtasa utan, a részletes érté-
kelés soran deriilne csak ki. Az eljarasban érintett teakeverékek gyogyszerként torté-
nd nyilvantartasba vételét nem kérelmezte az eljaras ala vont vallalkozas az OGYI-nal.
A készitmények hatasara vonatkozé megallapitasok alapjan, indikaciojukat tekintve,
tek, mint ,,fogyasztd hatasa mindenekel6tt rendkiviili vértisztito tulajdonsaganak ko-
szdnhetd”, ,,csokkentik a koleszterinszintet”, ,,hatoanyagaiknak koszonhetSen emellett
kornyezetjavitok, vérnyomas és gyulladascsokkentdk, vizhajtok, valamint székreke-
dés ellen is kitlinGek”, ,,természetes antibakterialis hatbanyagai segitenek a fert6zések
lekiizdésében” stb.

A versenytanacs azt is gyogyhatas-allitasnak mindsitette, amikor — elényo6s hata-
sok, kedvez6 valtozasok, részletek emlitése nélkiil — a tajékoztatas meghatarozott be-
tegségben szenveddk részére ajanlja a terméket. Az ajanlas ugyanis ilyen esetben azt
a jelentést hordozza a fogyasztd szamara, hogy az ajanlott termék az adott betegség-
ben szenvedd javara valik.

Az Oriental Herbs védekezésének fontos elemeként kérte figyelembe venni, hogy
a vizsgalat ala vont 31 db teakészitmény ndvényi eredetli készitmény kizarolag ismert
és elismert gyogyndvényekbdl all. Az allitott hatdsmechanizmus valamelyik jellemz6
Osszetevl dominanciajabol, illetve a részletes dsszetevok keverési aranyabol adodik.
Allaspontja szerint kizarolag azt kell bizonyitania, hogy terméke tartalmazza azt az

22 Ezen intézmény vizsgélja az orvostechnikai eszkoz elnevezés alkalmazasanak tartalmat és megalapo-
zottsagat. Az www.ekh.hu honlapon megtalalhato leiras részletesen is taglalja a klinikai vizsgalatokkal,
illetve a szakirodalom kritikai elemzésével szemben tamasztott elvarasokat.
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Osszetevot, amelynek a ,,ndvényi eredetli készitmények, gyogynovények jegyzékébe
vald felvételével” az allam illetékes hatdsdga ismerte el a gyogyitod hatast és hogy a
hatas eléréséhez alkalmas dozisban tartalmazza azt. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
a hagyomanyos kinai orvoslas tobb mint 6tezer éves tapasztalattal rendelkezik. Az el-
jaras ala vont becsatolta a Kinai Népkoztarsasagban miikodd Elsé Katonai Orvosi
Egyetem harom professzora szakértdi véleményének hiteles forditasat, amely az eljaras
ala vont termékek 0sszetevdire, illetve alapanyagara/alapanyagaira figyelemmel meg-
allapitja, hogy a vizsgalt weblapon a 31 termékrdl megjelent allitds nem félrevezetd.

Az indokolas els6ként azon birdsag altal megerdsitett Tpvt. szerinti GVH gyakor-
latra utal, mely szerint az élelmiszerekrdl szol6 tajékoztatas nem keltheti gyogyhatas
latszatat. Az Oriental Herbs termékeit élelmiszerként hozta forgalomba, termékei
gyogyhatasara vonatkozo allitasait hozzaértd, jogszabalyi felhatalmazassal rendel-
kez6 szakhatosag a GVH vizsgalatat megel6zéen nem vizsgalta, nem hagyta jova.
A gybogyhatas érdemi kérdésére annyiban tér ki a Versenytanacs, hogy megjegyzi, a ki-
nai egyetem harom professzoranak szakértéi véleményével szemben all az OGYI
szakért6i véleménye.

3. Fogyaszto péksiitemények, cukorbetegeknek ajianlva

A versenytanacs a Vj-70/2009. sz. iigyben 2009. decemberben megallapitotta, hogy az
Update Magyarorszag Zrt. tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantisitott, amikor
egyes kommunikacids eszkdzeiben valotlan allitasokat tett az Update péksiitemények-
kel kapcsolatban, illetve egyes kommunikacios eszkozein az ,,Egészség Vilagdij 2009,
Norbi Update” feliratot szerepeltette.

Az ligy érdekessége, hogy az eljaras kiterjesztésre keriilt annak vizsgalatara is,
hogy az eljaras ala vont fenti kereskedelmi gyakorlataval megsértette az élelmi-
szerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Ehf.) 10. §-dnak (2) bekezdését.?? E szerint az ¢lelmiszer-jeldlés és az alkal-
mazott jelolési modszer, tovabba az ¢lelmiszerek megjelenitése (formaja vagy
alakja, csomagolasa, bemutatasanak modja, kellékei) nem tévesztheti meg a vég-
s6 fogyasztot.

Mint az korabbi eljarasokbol mar ismert volt, az ,,Update életmodrendszer” an-
nak létrehozoja, Schobert Norbert meghatarozasa szerint harom f6 pillérbél all: a he-
lyes taplalkozas kialakitasabol, a rendszeres mozgasbol és a lelki tamogatasbol.
Az Update péksiitemények gyartdi a normal buzaliszt mellett Lo-Carb Choice siite-
mény-lisztkeveréket hasznalnak fel. Ezen lisztkeverék jelentés mennyiségi
polidextr6z tartalommal bir, amely egy alacsony energiatartalmil, nem-emészthet
szénhidrat. Az eljaras ala vont az Update péksiitemények kapcsan egyebek kozott az
alabbi allitasokat tette:

* ,,Az Update kenyér [...]. 1ényegesen kedvez&bb a fogyas és sulytartas szempontja-
bol. Mi vacsorara is essziik.” ,,Fogyoktrazoknak™

3 Az Eht. 0 a végrehajtasara kiadott jogszabalyokkal egyiitt — egyebek kozott az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2000/13/EK iranyelvének valo megfelelést szolgélja.
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* ,,A Norbi Update-termékekkel megkonnyithetd a fogyokura: igy nem kell lemon-
dania a péksiiteményekr6l, az édességekrdl, mert mindegyik csokkentett szénhid-
rattartalmu, és cukor hozz4adasa nélkiil késziilt.”

« Friss pékaru szénhidratmentes lisztbd1”.

Az eljaras ala vont dokumentumai azonban nem tudtak bizonyitani a testtomeg-csok-

kentd, illetve -megtartd hatast. Ezzel [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére és

6. §-a (1) bekezdésének b) pontjara] az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésébe és az Ehf. 10.

§-a (2) bekezdésének a) és b) pontjaiba iitk6z6 magatartast tanusitott. Nem felelt meg

a valdsagnak annak allitdsa sem, hogy az Update péksiitemények kizarolag szénhid-

ratmentes lisztbdl késziilnek. Hasonldéan nem volt tényszeriien bizonyitott, hogy az

,,Update 1 Norbi pékség valasztéka 15-25 % felszivodo szénhidrat”, ,,80 % szénhidrat

csokkentve allitunk €l8 tobb, mint 14 fajta siiteményt”, s ,.kb. 15-20-szor jobban fo-

gyaszt, mint barmely teljes kidrlési, vagy egyéb ilyen cukormentes készitmény, hiszen

a liszt segitségével a szénhidratnak tébb, mint 75 %-at kivonjuk.”.

A cukorbetegeknek ajanlottsag kapcsan a versenytanacs kiemelte, hogy a vizsgalt ke-
reskedelmi kommunikaciok értékelése soran az olyan fogyasztdé magatartasat vette ala-
pul a versenytanacs, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. A cukorbetegként is fogyaszthato arukat ke-
resd és vasarld fogyasztok az atlagosnal sériilékenyebb fogyasztoi csoportot alkotnak,
akik fokozottabban érzékenyek minden olyan allitasra, amely szerint valamely — adott
esetben az atlagosnal magasabb aron megvasarolhat6 — aru a cukorbetegségiik altal be-
folyasolt étrendjiikbe illeszthet8.>* Az eljaras ala vontnak azt kellett volna bizonyitania,
hogy az Update péksiitemények szénhidrattartalma legalabb 30%-kal alacsonyabb, mint
a vele Osszehasonlithatdo hagyomanyos élelmiszeré, ennek az elvarasnak azonban nem
tett eleget. A versenytanacs alahtizta, hogy nmagaban az eljaras ala vont és a MACOSZ
kozotti egyiittmiikodési szerz6dés nem eredményezi azt, hogy az eljaras ala vont keres-
kedelmi gyakorlata soran ne lenne koteles tiszteletben tartani a jogszabalyi elGirasokat.

Erdekesség, hogy az oriasplakat vonatkozasaban a Versenytanacs jogsértést nem
allapitott meg, tekintettel arra, hogy azon ugyan elhelyezésre keriilt a MACOSZ logd
és az ,,ajanlasaval” szoveg, de tekintettel az oridsplakat fogyasztok altali észlelés ko-
rilményeinek sajatossagaira, a versenytandcs szerint ez a kdzlés nem valt a fogyasz-
to altal ténylegesen észlelt lizenet részévé. Ebbdl az kovetkezik, hogy a MACOSZ
logdra/ajanlasara utalads mar egyenértéki lenne a cukorbetegnek valdé megfelelés (dia-
betikus jelleg) sugalmazasara.

VII. Kozmetikumok hatasossaga: %-os krémek

A GVH 2009-ben négy olyan dontést is hozott, nem csekély birsaggal fiiszerezve,
ahol kozmetikai termékek hatasossagara vonatkozo reklamigéreteket kért szamon a
vallalkozasokon. Az alabbiakban az AVON-iigy alapjan ismertetjiik a Versenytanacs

24 A cukorbetegeknek szant élelmiszereknek meg kell felelniiik a kiilonleges taplalkozasi célu élelmisze-
rekrél sz016 36/2004. (IV.26.) EszCsM rendelet 1. szamu mellékletének 1.B.2. pontjaban foglalt kove-
telményeknek.
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allaspontjat [a tobbi relevans dontés a Vj-116/07. L’Oreal és a Vj-145/07. Beiersdorf

(Nivea) ligyek]. A L’Orealnak egyébként 150 milli6, a Beiersdorfnak 110 millio, az

AVON-nak 40 millio Ft birsagot kellett fizetnie.

2009. juliusban a Vj-24/2009. sz. eljarasban az AVON Cosmetics Hungary Kft.
szempillaspiraljainak és kiilonféle krémjeinek hatasossaga kapcsan tett a Tpvt.-be és az
Fttv.-be litkozé megtévesztd allitasokat.?> Kifogasolt allitdsok voltak, egyebek kozott:
« ,,akar 12x dusabb pilldk egyetlenegy 1épésben*” [*az USA-ban miszempilldkon

végzett laboratoriumi vizsgalat (#1006392-019) alapjan].

* ,,4 heti rendszeres hasznalat utan a nék 67%-a mutatott javulast a terhességi csikok
egyenletes bortonusaban* [* a terméket az USA-ban végzett 12 hetes klinikai teszt
(#RCTS1842) soran kiprobalo 65 nd szazalékos aranya).”

* ,,3 nap alatt** a bor fiatalosan tiszta, lathatéan makulatlan, kisimulnak a kis rancok
[**119 nd bevonasaval az USA-ban végzett 4 hetes fogyasztoi véleményfelmérés
(#03-140) alapjan]”.

A versenytanacs elismerte, nem varhato el a vallalkozasoktol, hogy a reklamokban tal-
zott mennyiség, értelmezhetetlen informaciokat helyezzenek el. A reklamokkal szem-
ben mégis fontos kdvetelmény, hogy iizeneteik Gnmagukban (minden tovabbi infor-
maci6 megismerése nélkiil) igazak, pontosak és valosak legyenek. Ha egy reklam mar
megjelenit valamely lényeges koriilményt, akkor azt pontosan kell tennie, oly modon,
hogy a fogyaszto realis képet alkothasson az adott termékrdl, annak reklamban meg-
jelenitett tulajdonsagarol.

A versenytanacs a vizsgalt reklamok iizenetét a szokéasos formula szerint, a hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése alapjan allapitotta
meg, figyelemmel a reklammédium sajatossagaira is (a kommunikacios eszk6zok kozott
kiilonbség mutatkozik abban, hogy azok csak néhany informaci6 atadasara vagy részle-
tesebb kozlésre is alkalmasak-e). Igy a televizios reklam kapcsan ramutatott, hogy a ve-
tités rovid idGtartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a reklam iizenete nem azono-
sithato a reklam forgatokonyvében egymas utan megfogalmazott allitasok 6sszességével,
s kiilon kiemelendd, hogy a reklamban nem hangstilyosan megjelend, kis betlimérettel el-
helyezett irasbeli informacio ténylegesen nem nyujt tjékoztatast a fogyasztok szamara.
Egy formailag héttérbe szoritott kozlés, egy ,,csillagozott” megoldas nem képes ellensi-
lyozni, illetve kiegésziteni a reklam altal kiemelten kozolt iizenetet.

A reklamiizenet GVH altali értelmezésének jo példaja a L’ Oreal-ligyben az egyik
hidratalé arcapolé azon reklamja, ahol az szerepelt, hogy ,,a b6ér megtelik életerével:
87%”. A versenytandcs ebbSl nem arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hianyosan meg-
fogalmazott szoveg nem bir konkrét, szamon kérhet lizenettel, hanem kétféle értel-
mezési lehetséget allapitott meg, mindkettd bizonyitasat szamon kérve az eljaras ala
vont cégen — mondvan, hogy ha a tajékoztatas nem egyértelmi, annak kovetkezmé-
nyeit a vallalkozasnak kell viselnie:

25 Az ligy elézménye volt, hogy a versenytanics a Vj-112/2006. szamu eljarasban hozott hatarozataban
megallapitotta, hogy az Avon 2006. év elsé felében tobb termék hatékonysaga kapcsan a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas tajékoztatdsokat tett kozzé, tovabba megtiltotta a ,,]ézer pontossagaval” és ,,a
bérfiatalitd” kifejezések hasznalatat, 20 millio Ft birsagot kiszabva.
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 a termék hasznalata altal a bér hidrataciojaban 87%-os valtozas kovetkezik be,

* a termék hasznalata altal a fogyasztok 87%-anal kovetkezik be kedvezd valtozas.

Visszatérve az AVON-dontésre, a versenytanacs szerint a kozmetikai készitményének

hatésa kapcsan tett igéret esetében az allitas valosagnak valéo megfelelését a vallalko-

zasnak a reklam kozzétételének idGpontjaban tudnia kell bizonyitania, az alabbi elva-
rasokat teljesitve:

* az allitasnak tudomanyosan elfogadott hatékonysagi vizsgalatok eredményein kell
alapulnia, azzal, hogy maga a reklamallitas hatarozza meg, hogy az éllitast szubjek-
tiv vagy objektiv hatékonysagi vizsgalattal kell-e alatimasztani;

* szakmai szempontbdl 100%-o0s hatékonysagot tudomanyosan in vivo igazolni nem
lehet, s ennek alapjan kategorikus igéretet tenni szakmai hiba;

* a kijelentés megalapozasat célzo vizsgalatnak a reklam altal elért fogyasztok szem-
pontjabol atlagosnak mondhato személyi €s targyi koriilmények kozott, elfogadha-
té nagysagu mintan kell torténnie.

Ha egy vallalkozas kozmetikai termékének népszerisitése soran valamely kedvezd tu-

lajdonsaganak hatasat szazalékosan (vagy mas hasonlé modon) kivanja bemutatni, ak-

kor ezt oly médon kell tennie, hogy

* a fogyaszto el6tt vilagosan ismert legyen, hogy egy reklamban hivatkozott vizsga-
lati eredmény szubjektiv vagy objektiv hatékonysagi vizsgalat®® eredménye-e;

« a reklamallitasok teljesen 6sszhangban legyenck a vizsgalati eredményekkel és a
vizsgéalat lefolytatasanak koriilményeivel;

* az allitas valosagat a vallalkozasnak a reklam kozzétételének idépontjaban kell bi-
zonyitania, méghozza azért, hogy a kijelentés megalapozasat célzo vizsgalatnak a
reklam altal elért fogyasztok szempontjabol atlagosnak mondhatod személyi €s tar-
gyi koriilmények kozott, elfogadhaté nagysagi mintan kell torténnie (pl. a teszte-
lésben részt vevd személyek esetében ne érvényesiiljenek a termék mindennapi
hasznélata soran nem érvényesiil feltételek).

A versenytanacs nem varja el, hogy minden allitast objektiv miiszeres hatasvizsgalat-

tal tamasszanak ald: egy szubjektiv értékitéletet hordozd reklamkijelentés tartalma

szubjektiv vizsgalattal alatdmaszthato, ugyanakkor itt is kovetelmény, hogy a reklam-
allitas Osszhangban legyen a vizsgalati eredményekkel. A hatarozat indokolasa az
alabbi elvarasokat fogalmazza meg a szubjektiv hatékonysagi vizsgalatok kapcsan:

* A reklam fogyasztok altal észlelt és befogadott lizenetébdl a fogyasztok szamara
egyértelmien ki kell deriilnie, hogy szubjektiv hatékonysagi vizsgalatok eredmé-
nyei keriilnek kozlésre.

* Nem szabad &sszemosni a szubjektiv értékelés kiilonboz6é fokozatait, azaz ha a
vizsgalati személyek adott szazaléka érzékelt ugyan valamilyen mértéks kedvezd
valtozast, de csak egy résziik szamolt be (a reklamiizenetben szerepld) igen ked-
vez6 valtozasrol, mas résziik ugyanakkor csak csekély mértékii valtozast észlelt,

2
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Egy kozmetikai termék hatdsa kapcsan kiilonbséget kell tennie aszerint, hogy a termék vizsgalataban
részt vett személyek milyen szubjektiv értékelést adtak a termékrdl (a vizsgalati alanyok sajat szubjek-
tiv szempontjukbol miként értékelték a terméket, annak hatasat, hatékonysagat), vagy a termék alkalma-
zasa révén milyen objektiv vizsgalatokkal egyértelmiien igazolt hatast varhat a fogyaszto.
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akkor a fogyasztoban téves képzetet kelthet az a reklamallitas, amely egy igen ked-
vez0 valtozas bekovetkezését igéri.
* Tisztességtelennek mindsiilhet tovabba, ha a vallalkozas
o annak ellenére a szubjektiv hatékonysagi vizsgalat eredményét jeleniti meg a
kommunikacios eszkdzben, mikdzben tudja, hogy az objektiv hatékonysagi vizs-
galatok nem tamasztjak ala a szubjektiv hatékonysagi vizsgalat megallapitasait,
o tobb szubjektiv hatékonysagi vizsgalat koziil kiilonosebb indok nélkiil a szamara
legkedvezdbb vizsgalati eredményt jeleniti meg, amely altal a fogyasztoban té-
ves képzet alakulhat ki a termék hatasossagarol.
A versenytanacs egyetértett az eljaras ala vonttal abban, hogy a kereskedelmi kommu-
nikaciokban hasznalt ,,akar” kifejezés révén a fogyasztok felé nem az az lizenet fogal-
mazodik meg, hogy minden fogyasztonal elvarhato ez a hatas. Az ,,akéar” fordulat al-
kalmazasa a fogyasztd szamara egy nem sziikségszerlien megvalosuld lehetéséget
jelent. Mindazonaltal az ,,akar” fordulat alkalmazasa esetén is érvényesiilnie kell a rek-
lamokkal szemben megfogalmazott azon elvarasnak, hogy a reklam nem kelthet téves
képzetet a fogyasztoban az adott termék, illetSleg a termék kiemelt tulajdonsaga vo-
natkozasaban. A jelen esetben ez a kdvetelmény nem teljesiilt. Az eljaras ala vont al-
tal az allitas alatimasztasara hivatkozott vizsgalat soran a termék alkalmazasara a min-
dennapi szokasos alkalmazastol eltéréen keriilt sor (2x14-szer keriilt a szempillafesték
felvitelre), amelyrdl a fogyasztok semmilyen tajékoztatast sem kaptak, mikdzben ma-
guk a reklamok ,,egyetlen 1épés”-rdl tettek emlitést.

Az ligy jo példaja annak, hogy a Versenytanacs igyekszik a Tpvt. keretei kozott ki-
dolgozott gondolatmenetet viszi at automatikusan az Fttv. alkalmazasaba. Az Fttv.
szintén alkalmazott, hasonlé rendelkezéseinek részletes elemzését nem végezte el a
Versenytanacs azon termékeknél sem, ahol a reklam idGszaka miatt mindkét torvényt
alkalmazni kellett.

VIII. Készlethiany-problémak, becsalogaté reklamok

A dontések ezen csoportjaban olyan ligyeket targyalunk, ahol a vallalkozas ujsagjaban
egy nagyon kedvez6 aron hirdet egy vagy tobb terméket, tipikusan annak érdekében,
hogy ezzel ,,becsalogassa” a vevSket és azok mas arukat is véasaroljanak nala. A Tpvt.
oly mddon nevesiti ¢ magatartast, hogy a 8. § (2) bekezdés c) pontja tiltja az aru értéke-
sitésével Osszefliggd, a fogyasztok dontését befolyasold koriilményekrdl kapcesolatos
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast. Az Fttv. mellékletének 5. pontja szerint tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat az aru meghatarozott aron valo vasarlasara felhivas an-
nak elhallgatasaval, hogy a vallalkozasnak alapos oka van azt feltételezni, hogy az adott
vagy azt helyettesitd arut a kinalt aron nem fogja tudni — az arura, a vonatkozo kereske-
delmi kommunikacié hatokdrére és az ajanlati arra figyelemmel — megfeleld idGtartamig
és mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni (csalogatd reklam).

1. KIKA ,,fogd és vidd”

Az Fttv.-t el@szor a Vj-156/2008. sz. iigyben alkalmazta a GVH készletes problémak-
ra. A 2009. marciusi hatarozatban a versenytanacs a KIKA Lakberendezési Kft.-vel
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szemben inditott eljarast végzéssel megsziintette. Az eljarasra okot az adott, hogy a
KIKA ,,Cash and carry alacsony &ron azonnal elvihet8” szlogen alatt akciot hirdet.
Az cljaras ala vont orszagosan egységes tajékoztatast tett kozzé, az egyes aruhazak
azonban kiilonboz6 raktari készlettel rendelkeztek. Az akcios termékek egy része mar
az akciok els6 napjan sem allt minden aruhazban rendelkezésre, igy azok — a hirdetet-
tekkel ellentétben — nem voltak azonnal elvihetéek. A versenytanacs az eljaras ala
vontnak a 2008. szeptember 1. el6tti id6szakban folytatott tajékoztatasi gyakorlatat a
Tpvt. rendelkezései alapjan, mig a 2008. szeptember 1. utani idészakban folytatott ke-
reskedelmi gyakorlatat az Fttv. rendelkezései alapjan értékelte.

A versenytanacs a készletekre vonatkozo adatszolgaltatas és a tajékoztatd anya-
gok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas tevékenységi kore
¢és az altala forgalmazott termékkor jellegzetessége miatt altalaban fel tud ajanlani
helyettesitd termékeket. Ugyancsak hivatkozik a versenytanacs arra, hogy a vizsgalt
készlethianyos és a rendelkezésre allo, helyettesitésre elvben alkalmas termékek ko-
z0tt a helyettesités az adott idGszakokban lehetett gyenge (nem érdemi) és erds (ér-
demi). Ennek pontos feltarasat a versenytanacs a jelen eljarasban nem tartotta sziik-
ségesnek a vizsgalat koltséges és idGben utdlagosan igen nehezen megitélhetd
jellege miatt.

A versenytanacs sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a ,,a készlet erejéig” ki-
jelentések kozzétételével a vallalkozas nem mentesiil a jogsértés megallapithatosa-
ga alol. A szoveg kozzététele ellenére megallapithato a jogsértés, ha a készlet szintje
mirredlisan alacsony” volt vagy masképpen fogalmazva alapos ok van azt feltételezni,
hogy a vallalkozas az adott vagy azt helyettesit6 arut a kinalt aron nem fogja tudni
— az arura, a vonatkozo kereskedelmi kommunikacié hatokorére és az ajanlati arra fi-
gyelemmel — megfeleld idGtartamig és mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalko-
zastol beszerezni. Ugyancsak nem alkalmas a jogsértés kioltasara, ha a bolti hangos-
beszélon, vagy tablan tajékoztatast adnak a hianyrol. A fogyasztoi (ligyleti) dontést
eredményez6 folyamatban ekkorra ugyanis mar olyan torzulas torténik, ami a verseny-
tanacs szerint megalapozhatja a jogsértést az egyéb sziikséges vagy elégséges feltéte-
lek fennallta esetén.

E dontés jelezte, hogy az Fttv. fekete listajat kovetve a versenytanacs kész atgon-
dolni a készletes tigyekkel kapcsolatosan korabban kialakitott gyakorlatat. Az aru ren-
delkezésre nem allasa (akar az akcios idGszak elsd napjan is) nem jelenti automati-
kusan az Fttv.-be iitk6z6 megtévesztést. Ennél Osszetettebb vizsgalatra, hatdsagi
bizonyitési eljarasra lesz sziikség. Ugy tiinik, hogy az akcidzasra val6 felkésziilés so-
ran tanusitott magatartas tobbet fog a latba nyomni, mint hogy az akcioés idGszak so-
ran adott fogyasztd adott terméket adott &ruhazban meg tudta-e vasarolni vagy sem.
A versenytanacs a ,,készlet erejéig”, illetve a helyszinen valo uto-téjékoztatas kapcsan
is jogértelmezést alakitdé megjegyzéseket tett.

2. 13 éves sajtakcio

A versenytanacs a Vj-78/2009. sz. ligyben 2009 decemberében 30 millio Ft birsagot
kiszabva megallapitotta, hogy a Penny Market Kereskedelmi Kft. a 2009. janiusi ,,13
éves akcio” kapesan fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
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folytatott, amikor a trappista sajt vonatkozasaban csalogato reklamot tett kozz¢, to-

vabba amikor a kozolt maximalis mennyiségtdl eltéréen esetenként korlatozta a fo-

gyasztok altal az egyes akcios arukbol megvasarolhatdo mennyiséget. Mint az ismert,

az akcio keretében egyes termékek

» meghatarozott id6tartamig (2 6ran at, kivéve a trappista sajt esetében, ahol az akci-
0s ar csak 1 oran at érvényesiilt),

» meghatarozott mennyiségi feltételek mellett (kivéve a trappista sajt esetén, amely
kapcsan ez nem keriilt rogzitésre),

* 13 évvel ezel6tti aron voltak megvasarolhatok.

A versenytanacs el6rebocsatotta, hogy az Fttv. mellékletének 5. pontjabol megallapit-

hatdan Iétezik nem jogsért6 készlethidnyos allapot. A fogyasztonak nincs alanyi joga

arra, hogy a kommunikacios eszkdzben reklamozott terméket az ott meghatarozott

id6tartam alatt megvasarolhassa. Az Fttv. mellékletének 5. pontjabol nem lehet ,,kész-

let-garanciat” levezetni, azaz erre alapitottan nem varhato el a vallalkozastol, hogy az

adott id6tartam (igy kiilondsen az akcio teljes ideje) alatt garantalja a reklamozott vagy

az azt helyettesitd aru szolgaltatasat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az eljaras ala vontnak alapos okkal azt kellett
volna feltételeznie, hogy az akcidban kinalt sajtot nem tudja majd az altala generalt
keresletnek megfeleléen szolgaltatni. Ezt a koriilményt az eljaras ala vont nem szere-
peltette a kommunikacios eszkdzokben, elhallgatta a fogyasztok eldl. Az indokolas ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy adott esetben nem elegendd két akcios idGszak készlet-
szamait Osszevetni, hanem figyelni kell az akcids idStartam hosszara is. Elére kell
kalkulalnia a aruhaznak, hogy hozzavetéleg hany fogyasztot tud majd kiszolgalni, s
ennck fényében, az 6 varhatod keresletiik alapjan megtervezni az akcids készletet.
Ugyan ezt a versenytanacs nem mondja ki, de a fentiekbdl az sugarzik, hogy ehhez ha-
sonlo rovid ideig tartd akcional (egy ora) az egész akcios idGtartam alatt garantalni kell
az aru rendelkezésre allasat.

A Penny Market védekezésére a versenytanacs megjegyezte, hogy az lizlethalozat
szintjén esetlegesen megmutatkozé maradvany sem zarja ki, hogy az lizletek egy ré-
sz€ében elégtelen legyen az akcios készlet. Lehetséges, hogy az adott, 10 iizlettel ren-
delkez6 vallalkozas az akcios készlet 50%-at az egyik tizletbe juttatja el, s mig 9 iiz-
letben elfogy az aru, ebben az egyetlen egy iizletben megmarad az iizlethalozat
készletének 10%-a, s igy az lizlethalozat szintjén kimutathaté valamilyen megmaradt
arukészlet, mikozben ez csak egyetlen egy iizletet takar. Fontos tehat, hogy a vallalko-
zasnak boltonként kell igazolnia, hogy megfelelen felkésziilt az akciora, azaz nem-
csak hogy orszagosan kell§ mennyiséget rendelt, hanem az megfelel6en osztotta is el
az egyes boltok kozott.

Jelen esetben kideriilt az is, hogy az eljaras ald vont a kommunikacios eszkdzok-
ben korabban kozoltekhez képest egyes esetekben csokkentette a maximum vasarol-
haté mennyiséget. Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata az ilyen magatartaso-
kat nem zarta ki, erre lehet6séget adott, s az el6zetesen kozolttdl eltéré mértéki
mennyiségi korlatozasokra tobb iizletben ténylegesen sor is keriilt (ennek kivitelezé-
se nem itkozhetett kiilondsebb akadalyba, hiszen az eljaras ala vont ismertette, hogy
a nagyobb érdeklddést kivaltd termékeket eleve az eladok osztottak a vasarloknak).
A fogyaszt6i dontési folyamatokba vald beavatkozast jelez, ha példaul az akci6 elsd
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5 percében egyes lizletekben 42-72 fogyaszto kivétel nélkiil csak egyetlen egy darabot
vasarol az akcios sajtbol, vagy 10-39 fogyaszto vesz finomlisztet, s az adott lizletben
mindenki azonos mennyiséget fizet ki.

3. A Penny Market készletezése

Egy 0jabb, Vj-163/2008 sz. tigyben, 2010 decemberében a versenytanacs ismét ma-
rasztalta a Penny Marketet (mar harmadszor ugyanabban az évben). Akcios Gjsagjai-
ban ¢és az interneten egyes termékekkel kapcsolatosan kdzreadott tajékoztatasaival a
2008. augusztus 24-30. kdzotti akeio kapesan a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast, mig a 2008. szeptember 7-13. kdzotti akcid kapesan tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot tanusitott. Megjegyzendd, hogy a 3 millio Ft birsagot kiszabo
hatarozat melléklet nélkiil is negyven oldalt tesz ki. Az eljaras soran a GVH az egyes
akciokban szerepld termékek koziil véletlenszerli mintavétellel kivalasztott dsszesen
27 terméket (kiemelten vizsgalt termékek), annak érdekében, hogy az eljaras ala vont
akciotartasaval kapcsolatos altalanos készletezési gyakorlatat felmérhesse. A verseny-
tanacs kizarolag azon aru — lizlet relacioban tartotta sziikségesnek a magatartas érde-
mi értékelését, ahol az aru bizonyithatéan nem allt rendelkezésre az akcié kezdénap-
jan vagy elfogyott az elsé harom napban.

Fontos jellemzdje az iigynek, hogy a versenytanacs a Tpvt. értelmezésekor is te-
kintetbe vette a UCP iranyelv vonatkozé rendelkezéseit. Példaul az 1,5 %-os, 1 lite-
res Sissy UHT tej esetében megallapithatd volt, hogy a Penny a korabbi akcié soran
értékesitett mennyiséget 1ényegesen meghaladé mennyiségben késziilt az akciora, am
a beszallito késedelme (az iitemezésben megnyilvanulo hibas teljesitése) kovetkezté-
ben az akcid kezdetén atmeneti készlethiany alakult ki. Az eljaras ala vont a készlet-
hiany észlelésekor mas beszallitohoz fordult ugyan, am ezzel egyiitt mar nem tudta
kikiiszobolni az akcid kezdetén jelentkez6 készlethianyt. A versenytanacs értékelése
az eljaras ala vont magatartasa kizarélag a Tpvt. 8. §-a tiikkrében jogsértének ming-
siilne azon iizletek esetében, ahol az akcid kezdetén nem volt elérhetd a termék. Fi-
gyelemmel ugyanakkor a UCP iranyelvre, a versenytanacs nem allapitott meg jogsér-
tést, nem volt ugyanis bizonyithato, hogy a vallalkozasnak alapos oka lett volna azt
feltételezni, hogy az adott arut nem fogja tudni megfeleld idGtartamig és mennyiség-
ben szolgaltatni.

Mashogy alakult a konkluzié példaul a testzsirméré mérleg esetében. A Penny ren-
delt a termékbdl, am az iizletenként csupan 4-5 db terméket jelentett. A versenytanacs
értékelése szerint ugyan az eljaras ala vont feltiintette a tajékoztatasaban, hogy a ter-
mék elérhetdsége igen korlatozott lesz (max. 10 db), am ezzel egyiitt is a megrendelés
révén kialakult iizletenkénti 4-5 db-os készlet a feltiintetett tipikus készlethez képest
tulzottan alacsonynak mindsithetd, igy az adott termék kapcsan a Tpvt. 8. § (1) bekez-
désébe 1itk6z6 magatartas megvalosult. Nem elfogadhaté ugyanis az a magatartas,
hogy egy vallalkozas a reklamjaban adott termék készletével kapcsoltban tudatosit a
fogyasztoban egy adott nagysagrendhez kot6d6 szamot — még ha ezt egy maximalis
adatként is tiinteti fel — és ezt kdvetéen a maximalis értéket jelentésen alulmuld kész-
lettel késziil fel az akciora. A versenytanacs hangstlyozza, hogy a jelen magatartas ér-
tékelését a UCP iranyelv tiikrében — lasd a 174. pontban foglaltakat — is megvalosult,
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ugyanis a vallalkozas felkésziilésének megfeleldségét nyilvanvaldan a reklamban ko-
z06ltek fényében sziikséges értékelni.
Az Fttv. alkalmazasa korében, a feketelista 5. pontjanak értékelés soran a Verseny-

tanacs megvizsgalta:

+ a termékbdl a korabbi akcid soran értékesitett mennyiséget,

* akorabban alkalmazott arat és az adott idészakban meghirdetett arat, valamint azok
kiilonbségét,

« atermék megrendelésének koriilményeit (mennyiségét, a rendelés leadasanak datu-
mat, és a rendelésben meghatarozott szallitasi id6pontokat), tovabba hogy

* az eljaras ala vont tekintettel volt-e a beszallitoval kapcsolatos esetleges multbeli
teljesitési hianyossagokra, az esetleges késedelmes/hibas teljesitéssel jard problé-
makat igyekezett-e kikiiszobolni.
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