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L,INTELLEGUNTUR IN RERUM NATURA ESSE”*

A ‘rerum natura’ kifejezés megjelenése és mibenléte a Digestaban

ERDODY JANOS
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A klasszikus jogaszok helyes dontéseihez vezetd elvek mibenlétével foglalkoz6 tanul-
manyaban Wolfgang Waldstein — a fides, az igazsadgossag, a ius naturale és bizonyos jog-
intézmények természetének vizsgalata mellett — egy teljes fejezetet szentel a rerum
natura témakorének.! Ennek kapcsan a forrasok tiikrében arra keres véalaszt, hogy mit is
értettek pontosan a klasszikus jogaszok rerum natura alatt, valamint milyen értelemben
szolgalt ez az egyes dontéseik alapjaul. Waldstein kiindulopontjat egy, a forrasokon ala-
puld, arnyalt elemzés elvégzésének sziikségessége képezi, mivel — allitasa szerint —
a kérdés targyalasara a romanisztikdban mar sokféleképpen sor keriilt.2 Minden idevo-
natkozd szoveg vizsgalatat tlizi ki célul, f6ként azokét, amelyek akar a rerum naturat,
akar az emberek, illetve allatok fizikai természetét valamilyen értelemben nevesitik.
Tekintve, hogy az egyes dolgok természete a dontéshozatal kdrében jatszhat valamiféle
— gyakorta burkolt — szerepet, Waldstein praktikusan ezek esetrdl esetre torténd megvi-
tatasara vallalkozik. Ebbdl kovetkezden csak egyes eseteket vizsgal meg, amelyekben a
rerum naturara, hominumra vagy animaliumra torténd hivatkozas fizikai-faktikus érte-
lemben torténik. Ett6l elkiilonitve vizsgalja azokat a szovegeket, amelyekben a jogintéz-
mények természetérdl, illetve a természetr6l normativ értelemben esik sz6.>

*

A fécimben szerepld fordulat a Digestaban Iulianustdl szarmazik (Tul. D. 1, 5, 26 [69 dig.]). Jelen iras
tartalmaban részben megegyezik a Regulae Iuris Interdiszciplinaris Kutatocsoport altal Prof. Javier
Hervada ,,Kritikai bevezetés a természetjogba” cimii konyvérdl tartott miihelybeszélgetésen (Budapest,
2009. februar 3.) ,,In rerum natura esse in the Digest: from objective reality towards justice” cimmel
tartott eléadasom, valamint a Romai Jogaszok V. Orszagos Talalkozdjan (Budapest, 2009. februar 20.)
,»A dontéshozatal pillérei: rerum natura a rémai jogban — jogi tények a modern jogban” cimii el6adasom
tartalmaval.

WOLFGANG WALDSTEIN: Entscheidungsgrundlagen der klassischen romischen Juristen. ANRW 11, 15.
1976, 3-99.

WALDSTEIN (1976) i. m. 29-30.

WALDSTEIN (1976) i. m. 30.

w oo



152 ERDODY JANOS

II. A szekunder irodalomrol

Az irodalommal kapcsolatos waldsteini allasponttal (1asd 2. jegyzet) lehet, és talan ér-
demben kell is vitatkozni. A kérdéssel foglalkozo irodalomra altalaban jellemzd, hogy
kifejezetten a rerum naturat taglald, illet6leg azt kdzéppontba allité munka szinte nem
is létezik. Ez al6l még maganak Waldsteinnek a kivalo dolgozata sem kivétel, hiszen
elsédlegesen ez is a klasszikus jogaszok dontéshozatalanak meghatarozo elemeit
igyekszik feltarni, és csak ennek keretében, mas intézmények taglalasa mellett elem-
zi a rerum natura fogalmat 6nallo fejezetben bontva ki a kérdést.* A megvalaszolando
kérdés — mint az korabban mar lathaté volt — a rerum natura klasszikus jogi értelmére
vonatkozik: akkuratus precizitdssal elemzi a forrasokat, amelynek végeztével atfogd
képet kivan rajzolni a fogalom konkrét jelentésérdl és szerepérdl.

A Waldstein altal is hivatkozott Herbert Schambeck irasanak cime azt sejteti, hogy
a szerz6 érdemben foglalkozik a rerum natura kérdésével, utobb azonban ezzel 1énye-
gében ados marad: a természeti torvény korében Cicero altal hivatkozott értelmet ala-
pitja a rerum naturara, vagyis a jog alapja is ehhez kell, hogy kétddjon. Ezen tilmend-
en azonban lényegi megallapitasai inkabb a ius naturaléra vonatkoznak.’ Waldstein
munkdjahoz szerkezetében hasonld Franz Horak irdsa, amelyben a szerzé — akarcsak
Waldstein — a jogaszi dontések ereddit kutatja: ebben a munkéaban is minddssze per
tangentem keriil bemutatdsra a rerum natura problémaéja. Amig azonban Waldstein egy
teljes fejezetben szigortian csak a rerum natura mibenlétével foglalkozik, addig Horak
a jogintézmények természetének €s a természetbdl eredd adottsdgokon alapuld szaba-
lyossagok (Natur der Rechtsinstituten — Naturgegebenheiten) 6sszehasonlitasanak ke-
retében tanulmanyozza a témat: f6ként annak feltarasara torekszik, hogy milyen sze-
repiik van ezeknek a természetbdl eredd adottsagoknak a dontéshozatal korében.
Hangvételét Osszességében egyfajta pozitivista szkepticizmus jellemzi. A rerum
natura fogalma Horak gondolatrendszerében 0sszességében hattérbe szorul: pusztan
logikai alapon vizsgalja a jogaszok elé keriilt eseteket. Ahol a rerum natura forrassze-
rlien elékertil, ott is tisztan normativ alapon, az entiméma fogalmanak segitségiil hi-
vasaval igyekszik megoldani a felmeriil§ problémat.

Ezen kiviil azonban a kortars irodalom azt a taigabb kérdéskort, amelybe a rerum
natura fogalma is illeszkedik, vagy a natura vagy a ius naturale oldalardl vizsgalja.”
Ebben a kdrben tehat a rerum natura mint fogalom a natura vagy a ius naturale jobb
megértését szolgalja, kevés sz6 esik azonban magarol a rerum naturardl, annak karak-
terérdl és jelentésérdl a jogészi terminologidban. A szerzk kozott abban a tekintetben

4 WALDSTEIN (1976) i. m. 29-68.

5 HERBERT SCHAMBECK: Der Begriff der ,, Natur der Sache“. Ein Beitrag zur rechtsphilosophischen
Grundlagenforschung. Springer Verlag, Wien, 1964, 13 és skk.

¢ FRANZ HORAK: Rationes Decidendi. Entscheidungsbegriindungen bei den dlteren romischen Juristen bis
Labeo. Band 1. Scientia Verlag, Aalen, 1969, 277.

7 A natura oldalarol vizsgalja Waldstein, Horak, Kaser, Bretone; a ius naturale (gentium) oldalarél Winkel,
Schambeck és Maren Guimardes Taborda. ElsGsorban a natura, naturalis ratio és ius naturale valamint az
egyes targyi jogforrasok egymashoz vald viszonyat vizsgalja Archi és Mayer-Maly, el6bbi szerz6 azon-
ban féként Gaius Institucioi kapcsan folytatja le vizsgalatat.
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egyetértés van, hogy a kiindulopont a natura vizsgalata Iehet.® Némi patosszal allapit-
ja meg Bretone, hogy az 6nmagéban értelmes rendet 1étrehozo, 6rok és elpusztithatat-
lan természettel szembekeriilve az 6kori embernek okvetleniil tudataban kellett lennie
a sajat, vilagban elfoglalt helyének.’ Patosza abbol ered, hogy miutin ebbéli nézeteit
kifejti, ramutat, hogy a természetre jellemz0 a szokatlan, a szabalyostdl eltérd 1étreho-
zasa is, mint amilyen példaul egy foldrengés, vagy akar egy torzsziilott gyermeknek a
vilagra jovetele.!® Mi tobb, vizsgalédasat a modern ember felfogasanak iranyabol in-
ditja, amely eszmeiségében éppen egy, a természettdl a tudomany altal fliggetlenitett,
attol egyszersmind elrugaszkodott emberképet idealizal.!! Ugyanakkor elismeri a ter-
mészetben benne rejld rend 1€tét, am azt is allitja, hogy az egyéni emberi dontés fiigg-
vénye, ha ennek alavetjiik magunkat, vagy éppen kivonjuk magunkat a hatokorébdl.!2
Erre pedig — mint azt maga irja — a tudomany tenne minket képessé, ha mégoly mi-
land6 modon is.!* Mindebbdl kovetkezden a természettel szembeni alazata némiképp
mesterkélt: jollehet megallapitasait egyenként helyesléssel lehet fogadni, azonban sza-
vai mogiil teljesen masfajta felfogas latszik kirajzolodni: a természetet, és ennek nor-
mativ leképezését, a ius naturalét masodlagosnak {téli.!*

Ezen a ponton érdemes egy rovid megjegyzést szentelni a ius naturale s ius gentium
irodalomban elfoglalt helyének. Gyakorta eléfordul ugyanis a két kategoria kodos miti-
zalasa, nehezen megfoghat6 viszonyrendszerbe allitdsa, valamint a ius civilével vald
szembeallitasa. Tipikus mitizalas figyelhetd meg abban az allitasban, hogy a ius gentium
¢és naturale kapcsan kétféle hagyomany 6sszekapcsolasabol ered6 fogalmi zavarral al-
lunk szemben.!> Eme allitas annal kevésbé érthetS, mivel a ius gentium és a ius naturale
elhatarolasa kapcsan abban a kérdésben altalanos az egyetértés, hogy utdbbi ereddje a
natura, mig elébbi a naturalis ratiobol szarmazik, valamint hogy a ius naturale minden
¢l6lényre iranyado, amig a ius gentium csak az emberekre. A két kategoria kozotti kii-
lonbség elsé tekintetre ennyi, és nem tobb. A natura — ahogy arra Bretone is ramutat —
magaban hordoz egy rendet, amely bizonyos cél felé mutat. Amikor az ember torekvé-
se (voluntas —vo. Ulp. D. 1, 1, 10 pr. [1 reg.]: constans et perpetua voluntas), hogy 0ssz-
hangban ¢éljen a természettel, realizalodik, onnantdl beszélhetiink erényes életr6l. '

o

SCHAMBECK i.m. 12—16; MaX KASER: [us gentium. Verlag Bohlau, Koln—-Weimar—Wien, 1993, 58-59;
LAUreNs C. WINKEL: Einige Bemerkungen iiber das ius naturale und ius gentium. In: Ars boni et aequi.
Festschrift fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag. Stuttgart, 1993, 443-449; MAREN GUIMARAES
TABORDA: La jurisprudence classique Romaine et la construction d’un droit des affaires fondé sur la
fides. In : RIDA XLVIII (2001). 180—181.; MARIO BRETONE: [ fondamenti del diritto romano. Le cose e
la natura. Editori Lateranza, Roma, 2001. 113-121.

BRETONE (2001) i. m. 114-115.

Uo. 116.

Uo. 113.

Uo. 120.

Uo. 114.

14 Mas osszefliggésben vo. MARIO BRETONE: Tecniche e ideologie dei giuristi romani. Edizioni Scientifiche
Italiane, Napoli, 1982, 32.

»La conjugaison de la tradition philosophique grecque avec la tradition juridico-positive romaine
explique cette confusion.” V6. GUIMARAES TABORDA i. m. 181.

V6. JAVIER HERVADA: Kritikai bevezetés a természetjogba. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, 18—19.
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A kérdés az, hogy ennek a torekvésnek, késztetésnek honnét kell szairmaznia. Csak a
természetbdl magabol eredhet, és figyelembe véve az ember képességét a megisme-
résre (azzal egyiitt, hogy a természet maradéktalan megismerése nehézségekbe titko-
zik), a naturabol az ember szamara lesziirt k6z0s ismeret a naturalis ratio altal keriil
kozvetitésre.

Ami a ius naturale, vagy akar a ius gentium ¢és a ius civile egymassal valé szembe-
allitasat illeti, jollehet az egy helyes megallapitas, hogy a harom normarendszer azo-
nos szinten helyezkedik el, ekként adodhatna a feltételezés, hogy akkor ezek egymas-
sal nyilvan konkuraltak is.!” Kaser ugyanakkor felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy
eme normarendszerek egymas melletti megjelenitése Ulpianus munkéassaganak ko-
szonhetd, igy nem lat alapot annak feltételezésére, hogy ezek egymas ellentétparjai let-
tek volna.!® Ugyanakkor Kaser is elismeri az els6dleges fontossagat, hogy valameny-
nyi, a naturdhoz kapcsolédd fogalom vizsgalata a konkrét természeti jelenségek
Osszefliggésében kivitelezhet6."

II1. A waldsteini elemzés altalanos hozadékai

1. A Waldstein altal vizsgalt és az onallo forrdaskutatds nyoman adodo
forrdsok osszevetése daltalaban: szamszeriiség, eltérések, az eltérések
lehetséges okai

Waldstein abbdl indul ki, hogy a natura kifejezés 128 helyen fordul el6 a jogaszok ira-
saiban — az alapul vett szovegek meritési kore tehat nem korlatozédik kizarélag a
Digestara.?’ Ehhez képest a jelen iras alapjat — az IntraText Digital Library adatbazis-
ara tamaszkodva — 51 olyan, csak a Digestabol szarmazoé vélemény képezi, ahol kiza-
rélag a rerum natura kifejezés fordul el6.?! Waldsteinnél ezzel szemben csak a rerum
naturaval foglalkozo6 fejezetekbdl 82 szoveghivatkozas emelhetd ki. Ugyanakkor van
11 olyan szoveg is, amelyet Waldstein egyaltalan nem emlit, jollehet a rerum natura
kifejezés fellelhetd benniik.? A waldsteini sz6vegek tiizetesebb atvizsgalasa nyoman

17 V6. pl. WINKEL 1. m. 444.

8 V5. KASER i. m. 58.

¥ Uo.

20 A szovegek utdlagos modositasaval kapesolatosan rimutat arra, hogy igen sok jogasz munkajaban, szam-
talan alkalommal fordulnak el§ ilyen hivatkozasok, és ez a tény eleve lehetetlenné teszi, hogy minden
egyes helyen interpolaciora gyanakodhassunk. Ugyanakkor nem zarja ki, hogy egyik-masik hely tekin-
tetében helytallo lehet a szovegmodositas feltételezése. Részletesen vo. WALDSTEIN (1976) 30.

Az IntraText Digital Library egy digitalis konyvtar, amely tobb mint 40 nyelven tartalmaz irodalmi, filo-
z6fiai, tudomanyos ¢€s vallasi targyu szovegeket. A szakért6kbdl allo szerkesztGbizottsag tudomanyos igé-
nyességre és pontossagra torekedve allitotta 9ssze, €s bviti a portal tartalmat. A portal tobb szempontot
figyelembe vevd sajat keresémotorral rendelkezik; a szovegek hypertext formatumuak, vagyis lehetdség
van egy adott szo, illetve kifejezés el6fordulasainak keresésére is. A portal elérheté a www.intratext.com
cimen; a latin nyelvi alportal a www.intratext.com/LAT/ cimr6l érhetd el kdzvetleniil.

Ezek a Waldsteinnél nem szerepl$ szévegek az alabbiak: Tul. D. 1, 5, 26 (69 dig.); Ulp. D. 13, 5, 16, 3
(27 ad ed.); Ulp. D. 19, 5,4 (30 ad Sab.); Gai. D. 22,1, 28, 1 (2 rer. cott.); Mod. D. 38, 10, 4 pr. (12 pand.);
lav. D. 41, 2, 23, 2 (1 epist.); Paul. D. 45, 1, 73pr. (24 ad ed.); Alf. D. 48, 22, 3 (1 epit.); Paul. D. 49, 8,
3, 1 (16 resp.); Cels. D. 50, 17, 186 (12 dig.); Cels. D. 50, 17, 188, 1 (17 dig.).

2

p

[N



,Intelleguntur in rerum natura esse” 155

megallapithatd, hogy a 31 szdvegbdl expressis verbis egyetlenben sem fordul el
rerum natura kifejezés. Mégis fontos kiemelni, hogy pusztan nyelvi-formai alapon
ezek a szovegek nem rekeszthet6k ki: mar a szovegek elsédleges olvasata is egyértel-
miien abba az iranyba mutat, hogy tartalmilag kapcsolddnak a dolog természetének té-
makoréhez, azonban a részletes elemzést6l — nehogy a rerum naturaval valé foglala-
toskodas parttalanna valjék — jelenleg el kell tekinteni.

2. A waldsteini kategorizdlds

Waldstein legel8szor az in rerum natura esse kifejezéssel foglalkozik, amely dolgok,
operae, valamint emberi személyek tényleges létezésére utal az egyes szovegekben. Eb-
ben a korben kiinduldpontul szolgal, hogy birtok csak olyan dolgon allhat fenn, amely 1é-
tezik.? Ebbd] kovetkezik, hogy a dolgok felett fennallhatd dologi jogi jogosultsagok is
osztjak a dolog sorsat, ekként annak elpusztulasa esetén a jogosultsag is elenyészik.* A
dolog pusztulasaért, elhasznalasért valo feleldsség Iéphet ennek a helyébe, illetSleg — ez-
zel parhuzamosan vagy emellett — a szerz6désbdl vagy végrendeletbdl eredd deliktualis
felelGsség, amely szintén csak korabban 1étez6 dolgokra vonatkozhat.?> Operae alatt olyan
emberi cselekvéseket értiink, amelyek nem tekinthetSk altalanosan létezének, csak akkor-
tol, amikor az emberi cselekvés elvégzése (a szolgaltatis nytjtasa) esedékessé valik.?
Megjelenik még ez a kifejezés az ember 1étezésével kapcsolatban is, valamint egy eset-
ben a conceptus is gy tekintendd, mint aki in rerum natura est.2” Ez utobbi esetkorbdl,
amely mar az in rerum natura esse fordulat tagabb, az objektiv 1étezés kifejezésének ira-
nyaba mutat, okszertien kdvetkeznek azok az esetek, ahol az in rerum natura esse az ob-
jektiv valosagra utal. Az ide sorolhaté tényallasok objektiv valosagat nem rontja le az a
tény, hogy az emberi tudat nem minden esetben képes atfogni ezeket.?® Ezt kovetSen a
rerum natura olyan értelmét vizsgalja, amellyel kapcsolatban a vonatkozd szovegek egy
bizonyos dolog sajatos jellegét, vagy specifikus természetét hangsulyozzak. Ezen beliil
emlitésre keriil a kolcson, amelynek keretében az adds ugyanabbdl a dologfajtabol — te-
hat ugyanolyan nemti és természetii dologbdl — ugyanannyit koteles visszaadni. Hason-
loképpen jelentds lehet az esetekben szerepld konkrét dolgok specifikus jellege egy ha-
gyaték tartalmanak meghatarozasakor, vagy dsszekeveredett, egyesiilt, illetve feldolgozas
révén egyesitett dolgok tulajdoni viszonyainak rendezésekor.” Végezetiil foglalkozik a
természetes gyiimolesok, a természetes dologpusztulas kérdéseivel; a natura humanae
condicionis eseteivel, mint amilyen példaul a betegség, a jellem, a valamire val6 hajlam
vagy hajlanddsag, a rokonsag egyes kérdéseivel, valamint a mar teleologikus és norma-
tiv adottsdgokat megjelenitd natura rei témajaval is.>

2!

o

WALDSTEIN (1976) i. m. 31.
2 Uo. 31.

» Uo. 31-32.

2 Uo. 32-33.

27 Uo. 34.

% Uo. 34-37.

» Uo. 37-42.

30 Uo. 42-51.
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IV. Arerum natura 6nallé vizsgalata

1. A konkrét forrasok és a waldsteini kategoriak egymdsnak valo
megfelelésérol

Jelen iras keretében csak a Digesta forrasainak vizsgalatara keriilt sor, Waldstein en-
nél tagabb korbdl meritett: szamos helyen hivatkozik a Digestan kiviil vagy amellett
egy¢b forrasokra is (Gaius Institicioi, Tustinianus Institicioi, Paulus Sententiai). Ezen
talmenden kiemelendd, hogy els6 1épésként kizarolag nyelvi-formai alapon tortént a
relevans forrasszovegek kivalasztasa, vagyis a vizsgalat targya az volt, hogy a rerum
natura kifejezés hol fordul el6 a Digesta szovegeiben. Kezdetben eme kérdés tisztaza-
sa elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy késébb — mint ahogy azt Waldstein is tet-
te — egy ennél tdgabb korbdl is lehessen forrasokat meriteni, megvizsgalva azokat a
szovegeket, ahol a natura 6nmagaban és mas Osszetételekben vagy a naturaliter kife-
jezések fordulnak eld. Mindez azért sziikséges, mert a rerum natura forrasbeli haszna-
latanak megértésével, és a kifejezésnek tulajdonitott jelentés vagy jelentések feltérké-
pezésével, a tagabb korbdl szarmazd szovegek értelmezése is konnyebbé valik. Har-
madik 1épésként pedig lehetévé valhat a normativ keret (ius naturale és ius gentium)
mibenlétének, valamint az igazsagossag kérdésének elemzd vizsgalata is.

A fentiekbdl nyilvanvalodan kitlinik, hogy a waldsteini csoportositasbdl harom kate-
goria foglalkozik kozvetleniil a rerum natura kérdésével: (1) az in rerum natura esse ki-
fejezés mint a létezés, illetve (2) mint az objektiv valosag kifejezése, valamint (3) a
rerum natura mint az egyes dolgok kiilonleges jellegének vagy specifikus természeté-
nek mutatdja. Ezen a ponton logikusan adodik néhany tovabbi kérdés, jelesiil, hogy
Waldstein hogyan sorolja be az egyes szovegeket ezekbe a kategoriakba, ez a besorolas
minden esetben elfogadhatd-e, illetSleg hogy mindezek fényében a kimarado6 11 szo-
veg egyaltalan kategorizalhato-e; ha nem, akkor ennek mi az oka, illetve ha igen, akkor
hova tartozhatnak. A feltett kérdések megvalaszolasat legalabb részben megkonnyiten-
dé, alljon itt egy Osszefoglalo tablazat a vizsgalodas korébe vont 51 szoveggel.

A félkovéren és doblten szedett forrashivatkozasok a Waldsteinnél nem szerepld
szovegek; ezek esetében maguk a sorok is sziirkén jelennek meg a konnyebb atlatha-
tosag kedvéért. Mindharom kategoérian beliil két-két oszlop taldlhatd: az egyikben
,»W”-vel jelolve a waldsteini beosztast, a masikban ,,X”-¢l a sajat elemzés nyoman ki-
alakult meggy6z8dést. Az ,, X" jel utani esetleges ,,?” (kérdGjel) a beosztas vitathatd
voltat jeldli; az ezekre vonatkozo elgondolasok utébb kifejtésre keriilnek.

In rerum natura In rerum natura Dolgok
esse — a tényleges | esse — az objektiv kiilonleges
1étezés valosag jellege/ specifikus
kifejezédése kifejezédése természete
1. Iul. D. 1, 5, 26 (69 dig.) X
2. Afric. D. 3, 5, 48 (8 quaest.) /4 X
3. Paul. D. 5, 1, 28, 5 (17 ad Plaut.) /4 X
4. Gai. D. 5, 3,21 (6 ad ed. provinc.) w X
5.Paul. D.7,7,1 (2 ad ed.) /4 X? X?
6.Paul D. 12, 2,30, 1 (18 ad ed.) /4 X
7.1ul. D. 12, 6, 32pr. (10 dig.) w X
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2. Az egyes kategoridakon beliili lehetséges alcsoportok kérdéséhez

Az in rerum natura esse fordulat a forrasokban legtobbszor (38 szdvegben) a tényle-
ges létezésre utal; erre mar Waldstein is rimutatott.’! Az eme témaval foglalkoz6 szo-
vegek részben meghatarozott dolgok 1étezésével vagy nem létezésével, részben pedig
az emberek é16 vagy halott voltaval foglalkoznak. Osszesen 14 olyan szoveggel talal-
kozhatunk, amelyek emberekkel kapcsolatosan hasznaljak az in rerum natura esse ki-
fejezést. Megjegyzendd, hogy nem csupan szabad személyek, hanem rabszolgak vo-
natkozéasaban is megjelenik ez a kifejezés. Ezek koziil a szovegek koziil minddssze
egynek a besorolasa vitathato.

2. 1. RERUM NATURA MINT A TENYLEGES LETEZES KIFEJEZOJE
2.1.1. ARERUM NATURA KIFEJEZES EMBEREK LETEZESE VONATKOZASABAN

A szabad személyekre vonatkozd szovegek oroklési jogi témajtiak: a tényallasokban
az 0rokos vagy a hagyomanyos halalanak tényébdl ered a konkrét jogi kérdés, a joga-
szok pedig az indokolasban hivatkoznak arra, hogy a tényallasban szerepld személy in
rerum natura non est. Magara a halal tényére decedere igét, valamint a mors fénevet
hasznaljak. Ezekhez képest az in rerum natura non esse, vagy az in rerum natura esse
desinere fordulatok absztraktabbak, technikusabbak a koznapi értelemben is hasznalt
kifejezéseknél.
J6 példéja a fentieknek Pomponius egyik véleménye:

Pomp. D. 36, 2, 22 pr. (5 ad Q. Muc.)

Si titio, “cum is annorum quattuordecim esset factus”’, legatum fuerit et is ante
quartum decimum annum decesserit, verum est ad heredem eius legatum non
transire, quoniam non solum diem, sed et condicionem hoc legatum in se
continet “si effectus esset annorum quattuordecim”, qui autem in rerum natura
non esset, annorum quattuordecim esse non intellegeretur. nec interest, utrum
scribatur “ si annorum quattuordecim factus erit” an ita cum priore scriptura
per condicionem tempus demonstratur, sequenti per tempus condicio,
utrubique tamen eadem condicio est.

Egy végrendeletben Titius javara akként rendel hagyomanyt az 6rokhagyo, hogy ki-
koti: akkor kaphatja meg, mihelyt betolti tizennegyedik életévét. A vita abbol adodik,
hogy Titius a tizennegyedik sziiletésnapja el6tt meghal (ante quartum decimum annum
decesserit); Titius orokose és a végrendeleti 6rokos perre mennek, vajon ki kell-e
adni a hagyomanyt Titius 6rokosének is. Pomponius gy foglal allast, hogy Titius 6ro-
kose nem jogosult a hagyomany kiadasanak kovetelésére, mivel a hagyomanyrende-
1és csak formailag tartalmaz id6tlizést, értelme szerint azonban ez feltételnek tekinten-
dé, mintha azt irtdk volna, hogy ,.ha betdlti a tizennégyet”. Aki pedig meghalt (qui
autem in rerum natura non esset), az nem tekinthetd tizennégy évesnek. Mi tobb,

31 WALDSTEIN (1976) i. m. 29.
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Pomponius szerint nem szamit, hogy a juttatast feltételhez vagy id6tlizéshez kotik: ha
az nem kovetkezik be, a jogszerzésre sem keriilhet sor.3? Az 6rokosok vonatkozasaban
Tulianus egy szévege hozhat6 példanak:

Iul. D. 38, 16, 6 (59 dig.)

Titius exheredato filio extraneum heredem sub condicione instituit: quaesitum
est, si post mortem patris pendente condicione filius uxorem duxisset et filium
procreasset et decessisset, deinde condicio instituti heredis defecisset, an ad
hunc postumum nepotem legitima hereditas avi pertineret. respondit: qui post
mortem avi sui concipitur, is neque legitimam hereditatem eius tamquam suus
heres neque bonorum possessionem tamquam cognatus accipere potest, quia
lex duodecim tabularum eum vocat ad hereditatem, qui moriente eo, de cuius
bonis quaeritur, in rerum natura fuerit.

Az eset szerint Titius kitagadta fiat, majd egy hazon kiviili személyt nevezett meg 6ro-
kosének, feltétel tlizése mellett. A jogasznak feltett kérdés szerint, amennyiben az apa
halala utan, de még a feltétel teljesiilése el6tt a fit meghazasodik, gyermeke lesz, majd
meghal, a feltétel pedig utébb nem teljesiil, vajon a postumus unoka lehet-e a nagyapa
torvényes orokdse. Tulianus ramutat, hogy a gyermek, aki a nagyapja halala utan fo-
gant, nem lehet sem suus mint legitimus heres, €s nem jogosult a praetori bonorum
possessiora sem mint kognat rokon, mivel a XII tablas torvény szerint az a személy
hivhatd meg 6rokosként, aki az 6rokhagyd halala idején mar 1étezik (qui moriente eo,
de cuius bonis quaeritur, in rerum natura fuerit).>

Az in rerum natura esse fordulat a méhmagzattal kapcsolatban az el6bbi Iulianus-
szoveg folytatasaban fordul eld. A Iulianus-hely csak annyit allit: aki az 6rokhagyo
halalakor mar 1étezett. Ebbdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy Iulianus —a XII tablas tor-
vény szellemében — kizarolag a mar megsziiletett gyerekre vonatkoztatja a vélemé-
nyét, vagyis olyanra, aki a jog szamara is személyként jelenhet meg. Ennek a véle-
ménynek a kiterjesztése olvashatd Celsus tollabdl:

Cels. D. 38, 16, 7 (28 dig.)
Vel si vivo eo conceptus est, quia conceptus quodammodo in rerum natura es-
se existimatur.

A szoveg szerint akkor is meghivhatd valaki 6rokosnek, ha mar az 6rokhagyo életé-
ben megfogant, mivel aki mar megfogant, valamiként 1étezének tekintendd; azonban
ez a vélemény még csak a civiljognak a kozjo érdekében torténd kisegitése vagy

32 Hasonlo témaju az a szoveg, amely szerint abban az esetben, amikor két személynek egyiittesen hagyo-
manyoztak ugyanazt a dolgot, és az egyikiik meghal, Pomponius szerint tigy helyes, ha a masik ugyan-
ugy csak a felerészt kapja meg. (Pomp. D. 30, 16pr. [5 ad Sab.]: Si duobus res coniunctim legata sit,
quamvis alter in rerum natura non fuerit, alteri solam partem deberi puto verum esse.)

3 Ehhez hasonloan lasd még Maec. D. 40, 5, 54 (16 fideic.), illetve Paul. D. 37, 6, 2 pr. (41 ad ed.). Ez utéb-
bi szvegben azonban a nondum in rerum natura erat kifejezés magyarazatul szolgal: az osztalyra bocsa-
tasra vonatkozo kotelezettség azt a leszarmazottat is terheli, aki az 6rokhagy6 halalakor még nem létezett.
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kiegészitése iranyaba mutat.>* Ezen a ponton érdemes még egy szempontra felhivni a
figyelmet. Bretone hangsulyozza, hogy mindkét vélemény kdzds premisszdja a
postumus suus heresi mindségének feltételezése. Ezt az allaspontot szembe lehet alli-
tani egy Paulus véleménnyel, amely szerint adott egy nagyapa, aki felszabadit egy rab-
szolgat, aki ezutan valamikor meghal. A nagyapa tulélve felszabaditottjat végrendel-
kezik, ezt kdvetéen valamikor 6 is meghal. Halala utan fogant unokajanak a jogasz
véleménye szerint joga van bonorum possessio contra tabulas keretében kovetelni a
hagyatékot. Paulus e helyiitt utal is a Tulianus és kozte fennalld véleménykiilonbség-
re, amikor ramutat, hogy Iulianus véleménye (ekként Celsusé is) csak a torvényes
oroklés esetkorére vonatkozott, valamint ebben az esetben csak a hagyaték praetori
birtoka volt kérdéses.*> A Digesta elején, a személyallapotokkal foglalkozé titulusban
Tulianus sokkal inkabb egyértelmiien fogalmaz:

Iul. D. 1, 5, 26 (69 dig.)

Qui in utero sunt, in toto paene iure civili intelleguntur in rerum natura esse.
nam et legitimae hereditates his restituuntur: et si praegnas mulier ab hostibus
capta sit, id quod natum erit postliminium habet, item patris vel matris
condicionem sequitur: praeterea si ancilla praegnas subrepta fuerit, quamvis
apud bonae fidei emptorem pepererit, id quod natum erit tamquam furtivum usu
non capitur: his consequens est, ut libertus quoque, quamdiu patroni filius
nasci possit, eo iure sit, quo sunt qui patronos habent.

A jogasz véleménye szerint a még az anyaméhben 1évé gyermeket mar a civiljog sza-
balyai szerint is csaknem teljesen 1étezének kell tekinteni. A szoveg tovabbi részében
szamos példat hoz fel a jogasz véleménye alatamasztasara, abbol az iranybol kozelit-
ve meg a kérdést, hogy a méhmagzat — ha feltételes jelleggel is — szerezhet-e jogokat.
Ilyen példak, hogy az oroksége atszall a még meg nem sziiletett magzatra; vagy ha a
varandosan, ellenség altal elfogott anya a fogsagban megsziili gyermekét, annak post-
liminiuma lesz, ekként az apja vagy az anyja jogallasat koveti; ugyanigy, ha az ello-
pott varandos rabszolgand a johiszemii vevonél sziili meg gyermekét, akkor a gyermeket
nem lehet elbirtokolni, mivel az lopottnak tekintendd.3¢ K6zos ezekben a vélemények-
ben, hogy elismerik a méhmagzatot mint él61ényt, azzal egyiitt, hogy a megfogalma-

3 V6. Pap. D. 1, 1, 7, 1 (2 def): ,,... adiuvandi [...] vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem
publicam.”

3 Paul. D. 38, 2, 47, 3 (11 resp.): Paulus respondit nepotem etiam post mortem avi conceptum superstite
liberto bonorum possessionem contra tabulas liberti aviti petere posse et ad hereditatem legitimam eius
admitti: responsum enim iuliani tantum ad hereditatem legitimam, item bonorum possessionem avi
petendam pertinere. V6. BRETONE (2001) i. m. 31. és 120.

3 A méhmagzatra vonatkozéan még egy forrashely emlitheté: Cels. D. 28, 5, 60, 6 (16 dig.). Az
orokosnevezés szerint Titius €s Maevius egyarant a hagyaték egyharmad-egyharmad részére lesznek jo-
gosultak, akként, hogy ha egy bizonyos hajo megjén Azsidbol, Titius kapja meg a maradék egyharmadot
is. Innentdl a kérdés az, hogy Titius azonnal a hagyaték felének lesz-e az 6rokose vagy csak az egyhar-
madnak, am két 6rokdos kinevezése tortént meg, akként, hogy Titius vagy a felét, vagy a kétharmadat fog-
ja kapni, tehat csak egyhatod sorsa kérdéses: ha a feltétel bekovetkezik, Titius kétharmadot kap, ha nem
kovetkezik be, az egyhatod Maevius 6rokrészéhez né hozza. Ha Titius a feltétel bekovetkezte eldtt
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zasokbol valamiféle arnyalt utalas is kiolvashatdo a mar megsziiletett személy és a
,megsziiletni késziils” helyzetének kiilonbségére.

Ennek a Iulianus-szévegnek egy fordulata tovabbi figyelmet érdemel: az ellopott
varandos rabszolgand kapcsan (ancilla praegnas subrepta) a jogasz — némi ,,tavolsag-
tartassal” — azt allitja, hogy a gyermek felett a johiszem(i vevének nem keletkezik ha-
talma, hiszen mintegy lopottnak mindsiil (tamquam furtivum). Az emlitett ,,tavolsag-
tartasra” a gyermek vonatkozasdban hasznalt névmas (id — semleges alak!), és az ezzel
egyeztetett adverbium utal: ezaltal lulianus nem foglal allast abban a kérdésben, hogy
embernek vagy targynak tekinti a rabszolgat, tehat annak gyermekét is.’” Az elébbi
szoveghez nagyon hasonldé megfogalmazassal taldlkozhatunk Pomponius egyik, a ha-

gyomanyrendeléssel dsszefliggd véleményében is:

Pomp. D. 30, 24pr. (5 ad Sab.)

Quod in rerum natura adhuc non sit, legari posse, veluti “quidquid illa ancilla
peperisset”, constitit: vel ita “ex vino quod in fundo meo natum est” vel ‘'fetus
tantum dato”.

A jogasz elvi éllel hangsulyozza, hogy olyan dolog is hagyomany targyava tehetd,
amely a hagyomanyrendelés pillanatdban még nem létezik (quod in rerum natura
adhuc non sit), mint példaul, amikor valaki tigy rendelkezik, hogy ,,ami ettdl ¢és ettSl
a rabszolgandtdl sziiletik”, vagy ,,a foldemen megtermd borbol”, vagy ,,a termésbdl
ennyi adassék”.>® Bar az eddigi logikat némiképp megbontja, mégsem keriilhets el e
helytitt egy Gaius véleményére torténd hivatkozas. Ez a szoveg a korabban mar vazolt
csoportositasban az objektiv valosag leképezésének kategoriajaba tartozik, mégis itt
sziikséges bemutatni, mivel éles a kontraszt [ulianus és Gaius véleménye kozott.

meghal, azutan a feltétel teljesiil, az egyhatodot mégsem Titius 6rokosének részéhez, hanem Maevius
orokrészéhez fog hozzandéni, mivel Titius akkor halt meg, amikor még kérdéses volt, melyikiik kapja az
egyhatodot, és nem lehet annak atadni valamit, aki az atadas pillanatdban nem létezik. Jollehet a véle-
mény latszolag éppen a korabban mondottakat rontja le, a valosagban azonban arrdl van sz6, hogy a ha-
gyaték atadasa a fizikai értelemben vett atadast jelenti: arra, ami még maga sem biztos, nem lehet a no-
vedékjog szabalyait alkalmazni, mert ez csak ndvelné az eset koriili bizonytalansagot.

Logikus érv lehet ebben a korben, hogy a semleges alak hasznalata élettelen esetében indokolt, érdemes
azonban a mindennapi nyelvhasznalatban fellelhetd hanyag fogalmazasra gondolni. Ilyen példaul a ma-
gyarban az ’ez — az’ mutatd névmasok személyek esetében is megjelend, egyébként udvariatlan haszna-
lata, vagy akar ugyanez az angol (’that man’ a ’the man’ helyett — jollehet angolul mar annyira meggyo-
keresedett az el6bbi fordulat, hogy nem szamit még stilaris hibanak sem), vagy akar a franciaban a
présentatif szerkezetre (c’est — ce sont), amely mara egy 6nallo nyelvi jelenséggé valt, és mell§zése bi-
zonyos szituaciokban nyelvi hibanak tekinthetd. Ugyanakkor elképzelhetd magyarazat a semleges név-
mas hasznalatara, hogy a sziiletés eldtt még nem tudhat6 biztosan a gyermek neme, ekként sem a himne-
mii, sem pedig a nénemi névmas hasznalata nem indokolt.

Kifejezetten dologként kezeli a rabszolgat Pomp. D. 30, 48, 1 (6 ad Sab.), amely szerint, ha az 6rokosok
koziil az egyik a hagyomanynak szant rabszolgat meg6li, ebben az esetben az az 6rokdostars, akinek a cse-
lekmény, és a dolog elpusztulasa nem rohaté fel, nem tehetd felelGssé. Ezzel ellentétesen Gai. D. 30, 69,
5 (2 de legatis ad ed. pr.): ,,Si res quae legata est an in rerum natura sit dubitetur, forte si dubium sit, an
homo legatus vivat...”. Kaser is utal ra, hogy a rabszolga mikénti megitélése vitatott volt; emberi mivol-
tanak filozofiai alapokon nyugvo elismerése a koztarsasag kor jogaszainak érdeme. Lasd KASER i. m. 79.

3

3

3

3
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Gai. D. 22, 1, 28, 1 (2 rer. cott.)

Partus vero ancillae in fructu non est itaque ad dominum proprietatis pertinet.
absurdum enim videbatur hominem in fructu esse, cum omnes fructus rerum
natura hominum gratia comparaverit.

A gaiusi allitas szerint a rabszolgand gyermeke (partus ancillac) nem szamit gyii-
mdlesnek, ekként az r tulajdondba tartozik. Ezen a ponton mar az is figyelmet érde-
mel, hogy Gaius a parere ige supinumabol f6névveé valt partus szot hasznalja a gyer-
mekre, utdd értelemben, amig lulianus inkabb koriilirashoz folyamodik (id quod
natum erit — az, ami sziiletni fog). Gaius érvelése akként folytatodik, hogy nem gyii-
mdlcs a gyermek, mivel képtelenség, hogy az embert gyiimdlcsnek tekintsiik, hiszen
a rerum natura minden gyiimolesot az ember érdekében, az ember hasznara hoz 1étre.
Ebben a kontextusban tehat tisztan lathato, hogy a rerum naturat Gaius annak, a kiil-
vilagban tapasztalhat6 objektiv valosagnak a nyelvi leképezésére hasznalja, amelyben
1éteznek egyfeldl az emberek, masfeldl pedig léteznek gyiimolesok, amely utobbiak
célja és Iényege éppen abban all, hogy az embernek tessenek, hasznara valjanak.?
Az egyéb szoveghelyeken tobbnyire a rabszolga haldlanak ténye magéanak a tényallas-
nak képezi olyan relevans elemét, amelyt6l az eset konkrét jogi mindsitése fiigg. Mint
ahogy azt Tulianusnal olvashatjuk:

Iul. D. 12, 6, 32pr. (10 dig.)

Cum is qui pamphilum aut stichum debet simul utrumque solverit, si,
posteaquam utrumque solverit, aut uterque aut alter ex his desiit in rerum
natura esse, nihil repetet: id enim remanebit in soluto quod superest.

A condictio indebiti korébe tartozd eset szerint a kotelem targya Pamphilus vagy
Stichus szolgaltatasa. Az ados egyszerre mindkettével teljesit, am ennek megtorténte
utan, akar mindkét rabszolga, akar csak az egyikiik meghal (desiit in rerum natura es-
se), semmi sem jar neki vissza, mivel a tuléld rabszolgaval tekintendd teljesitettnek
kotelem. E helyiitt tehat a rabszolgak legalabb egyikének haldla nyoman vetddik fel a
kérdés, hogy az alternativ szolgaltatas f6szabalyat, amely szerint ellenkezd kikotés hi-
anyaban az adds jogosult a teljesités targyat megvalasztani, feliilirja-e akar az egyik
potencialis targy nem az adésnak felrohatd okbdl torténd elenyészése, ekként a kote-
lemnek ebben az iranyban val6 lehetetleniilése. A Tulianus altal adott valasz egybevag
egy masik véleménnyel is, jelesiil ilyen esetekben a fennmarado targgyal kell teljesi-
teni.*® Létezik még harom tovabbi vélemény is, amelyekben az in rerum natura esse
egy rabszolga létezésére, vagy ennek hidnyara vonatkozott, méghozza akként, hogy az
egyik id6pillanatban 1étezd rabszolga egy masik, késébbi iddpillanatban mar nem 1é-
tezik, és ennek a 1étezés korében bekovetkezett valtozasnak van hatasa az eset jogi mi-
ndsitésére.¥!

3 Ezzel 1ényegében egyez8en KASER i. m. 79-80. Sztoikus felfogasra utal, amely szerint az ember embe-
ri mivolta sziiletésébdl eredd természetén alapul.

4 V4. Paul. D. 18, 1,34, 6 (33 ad ed.).

41 Ezek az esetek: Paul D. 12,2, 30, 1 (18 ad ed.); Pomp. D. 15,2, 3 (4 ad Q. Muc.); lav. D. 24, 1, 50, 1 (13 epist.).
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2.1.2. ARERUM NATURA EGYES DOLGOK LETEZESE VONATKOZASABAN

Dolgok 1étezése, vagy ennek hianya altalaban: kozérthetd — egybevag azzal, amit a
mindennapokban valaminek a 1étén vagy nemlétén értiink. Ehhez képest érdekes
Gaius egyik véleménye, amely Ulpianusnak egy senatus consultumrol sz616 tudosita-
sat értelmezi, amely senatus consultum szerint, akit6l sikeresen elperlik a hagyatékot,
az azt a vételarat koteles visszatériteni, amennyiért a hagyaték targyai hozza keriiltek,
fiiggetleniil attdl, hogy a dolog a hagyatéki per el6tt deperditum (elpusztult) vagy
deminutum (értéke csokkent).*> Az ehhez tarsuld gaiusi értelmezés szerint deperditum
(elpusztultnak, elveszettnek) tekintendd az, ami mar nem 1étezik, deminutum (érték-
csokkent6nek) tekintendd az, ami a hagyatékbdl elbirtoklas okan kikeriilt.**

Mint az korabban mar emlitésre kertilt, 38 olyan szoveg talalhaté a Digestaban,
ahol az in rerum natura esse fordulat a tényleges létezés kifejezésére szolgal; ebbdl 14
szoveg vonatkozott emberek 1étezésére, a fennmaradd 24 széveg tulnyomo részben
pedig valamely — tag értelemben vett — dolog 1étezését vagy nemlétét jeldli. Ez a ki-
terjesztd értelmezés e helyiitt azért sziikséges, mert a rendelkezésre allo szovegek nem
egységesek. El6szor is, nem mind a 24 szoveg foglalkozik dolgok 1étezésével: néhol
egyaltalan nem dolog jelenik meg a szdvegekben (lasd pl. operae esete), néhol pedig
a dolog nem res formaban, hanem tdgabb, vagy mas elnevezéssel keriil emlitésre
(hereditas — legatum). El6bbiek 6nalld kategdriaba sorolasa szamuk miatt nem indo-
kolt, utobbiak esetében éppen sokféleségiik okan a tovabbi kategorizalas nem lehetsé-
ges, illetve sziikségteleniil bonyolitand az amtgy sem kénnyen atlathaté helyzetet.*
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a rerum natura ilyen, sz{ikit6 értelmi vizsgalata
0nallé dolgozat targyat kell, hogy képezze. Ennek oka — a forrasok jelentds szaman
tulmenden — az, hogy eme elemzés korében sziikséges lehet a "res’ kifejezés értelmé-
nek és hasznalati korének részletesebb feltarasa, bemutatdsa is. Egy ilyen léptéki
elemzgs a jelen iras kereteit minden bizonnyal szétfeszitené.

4 Vo. Ulp. D. 5, 3, 20, 17 (15 ad ed.).

4 Bretone ebben a korben a deperditum és deminutum kifejezéseket szembe allitja az abesse fordulattal, és
Ulpianus alapjan (Ulp. D. 50, 16, 13, 1 [7 ad ed.]) ugy értelmezi, hogy egy dolog akkor is mas, uj dolog
lesz, ha a kiilseje megvaltozik, ha az atalakul. V6. BRETONE (2001) 75. Ehhez képest arnyaltabb, egyszer-
smind tobb véleményt felvonultatd Paulus véleménye (Paul. D. 46, 3, 98, 8 [15 quaest.]), amely — az elGb-
biekhez hasonldan — dolgok jellegének, kiils6 megjelenésének valamiféle valtozasaval kapcsolatos: az
altalanos felfogashoz csatlakozva nem fogadja el Celsus véleményét, amely szerint, ha egy rabszolgat
felszabaditanak, majd az ujra rabszolgava valik, akkor mar mas rabszolga lesz. Paulus tobb eseten ke-
resztiil viszi végig ellentétes tartalmu érvelését: a mar emlitett rabszolga, a szétszerelt és késobb vjfent
Osszerakott hajo, illetve az idegen telek esetét sorakoztatja fel. V6. BRETONE (2001) 79 és kiilondsen 21
sz. jegyzet.

4 Operae —Paul. D. 7,7, 1 (2 ad ed.) és Ulp. D. 38, 1, 9 pr. (34 ad Sab.), Paul. D. 38, 1, 20 pr. (40 ad ed.).
A dolog hereditas értelemben — Pomp. D. 26, 7, 61 (20 epist.), Scaev. D. 32, 37, 3 (18 dig.); legatumként
—Pomp. D. 30, 48, 1 (6 ad Sab.), Gai. D. 30, 69, 5 (2 de legatis ad ed. pr.), Pomp. D. 33, 2, 6 (15 ad Sab.),
Iav. D. 33,6, 7, 1 (2 ex post. Lab.), Iav. D. 35, 1, 40, 4 (2 ex post. Lab.), Pomp. D. 36, 2, 22 pr. (5§ ad Q.
Muc.), Paul. D. 42, 2, 3 (9 ad Plaut.); a legatumot tartalmazo tablak esetében — Iul. D. 30, 84, 7 (33 dig.);
pénzrdl vagy egyes pénzdarabokrol szolva — Afric. D. 30, 108, 10 (5 quaest.); a dolog mint a possessio
targya — Paul. D. 41, 2, 3, 21 (54 ad ed.); tartozas értelemben — Paul. D. 42, 2, 8 (4 ad Sab.); telekre vo-
natkozoan — Paul. D. 46, 3, 98, 8 (15 quaest.); szolgaltatasra vonatkozéan — Cels. D. 50, 17, 186 (12 dig.).
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2. 2. Az objektiv valosag leképezése

Abban a szdvegcsoportban, ahol az in rerum natura esse fordulat az objektiv valosag
kifejezésére szolgal, éppen az objektiv valosag az, amely bizonyos szabalyok alkal-
mazhatdsagat megteremti. Ekként a valdsag olyan, elézetesen mar adott keretét képe-
zi a majdan meghozandé dontéseknek, amely magat a dontési szabadsagot tartja kor-
daban. Nem a szabadsag korlatozasarol van szo, hiszen ez a keret teremti meg annak
lehetdségét, hogy egyfeldl ne esetleges dontések sziilessenek, masfeldl pedig, hogy az
igy meghozott dontések ne rugaszkodjanak el a mindennapi élettSl. Azért lesz ez egy
szilard kerete a dontéshozatalnak, mert az objektiv valdsag fiiggetlen attol, hogy az
egyes ember tud-e rola, valamint att6l is, hogy err6l mi a véleménye, ekként figyel-
men kiviil hagyasa fogalmilag kizart. Egy elhalt pater familias utdn marad egy fit és
egy varandos feleség. Ebben az esetben a filius nem perelheti a pater familias addsai-
tol a kintlevéségek felét, akkor sem, ha kés6bb egyetlen fiu sziiletik, mivel sziilethe-
tett volna tobb is, jollehet a rerum naturabol eredGen annyi biztos volt, hogy egy gye-
rek sziiletni fog. Ezzel szemben Sabinus ¢€s Cassius véleménye az, hogy a fit a
kintlevéségek negyedét perelheti, mivel akar az is meglehet, hogy harom gyerek szii-
letik majd. Nem alap nélkiili az a meglatas, hogy mind Paulus, mind pedig Sabinus és
Cassius egyarant a sajat konkrét tapasztalataikra alapitottak véleményiiket, éppugy,
mint [ulianus egy masik esetben. Az § elképzelése szerint a sziiletésig csak akkora ha-
nyadot lehet kdvetelni a kintlevségekbdl, amekkora hanyadra feltehetéen 6rokos lesz
a fill: vagy az egész tatozas negyedét kisérelheti meg behajtani, mert a tapasztalat sze-
rint harom gyerek sziilethet egyszerre, vagy a hatodat, mert 6t sziilethet. Ez utébbi kap-
csan Iulianus utal Arisztotelészre, aki beszamol egy esetrdl, amikor egy alexandriai
nének egyszerre 6t gyereke sziiletett, és a jogdsz — mint irja — ennek az esetnek a va-
16sagtartalmardl személyesen gyéz6dott meg Egyiptomban.* Mindebbdl lathato,
hogy megoldhatatlan problémat jelent az egyes jovébeli események eldre 1atasa, ami-
vel a romai jogaszok is tisztaban voltak.*® Ezekben az esetekben azonban sokkal in-
kabb arrdl van szd, hogy amikor a jogasz véleményt mond, akkor a jogaszi vélemé-
nyét valamilyen, a kiilvilagbdl szarmazo tapasztalati megfigyeléssel tamasztja ala.
Ekként nem fogadhat6 el maradéktalanul Bretone azon meglatasa, hogy amint bizo-
nyos események, mint amilyen példaul egy foldrengés, nem jelezhetSk el6re, ugyan-

4 Paul. D. 5, 1, 28, 5 (17 ad Plaut.) és Iul. D. 46, 3, 36 (1 ad Urs. Ferocem). V6. WOLFGANG WALDSTEIN:
Saggi sul diritto non scritto. Milano, 2002. 24.; BRETONE (2001) 119.

46 A fentiekhez hasonlo esetet mutat be Ulpianus (Ulp. D. 38, 16, 3, 9-10 [14 ad Sab.]): ha egy gyerek az
apa halalakor még nem sziiletett meg, akkor a XII tablas torvény szerint az agnat rokonoknak meg kell
varniuk a sziiletés idejét; mi tobb, a vele azonos fokon allé rokonok osztoznak vele az 6rokségben.
A konkrét esetben felmeriilt kérdés az volt, hogy hogyan kell szamitani az 6rokség egy fére es6 hanya-
dat. A probléma — a fentiekhez hasonléan — abbol adodik, hogy egyetlen sziilésbdl akar tobb gyermek is
sziilethet. Ulpianus akként foglal allast, hogy ha egy n6 biztosan allitotta, hogy varandos, jollehet nem
volt az, akkor a mar megsziiletett gyermek lesz az egész hagyaték 6rokose, hiszen tudta nélkiil is 6rokos-
sé valik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha id6kozben a mar megsziiletett gyerek meghalna, a teljes ha-
gyaték az 6 6rokosére vagy orokoseire szall at. Létezik ugyanakkor lényegileg ellentétes allasfoglalas is
az osztalyra bocsatassal kapcsolatban (Paul. D. 37, 6, 2 pr. [41 ad ed.]); vO6. BRETONE (2001) i. m.
119-120.
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igy lehetetlen teljes bizonyossaggal elézetesen megallapitani, hogy egy gyerek fog-e
sziiletni, vagy egynél t6bb.*’ Igaz az, hogy a természetre, amely egyébként 6nmaga-
ban értelmes rendet hoz 1étre, jellemzé valamiféle kiszamithatatlansag is.** Am ebben
az esetben nem az a helyzet, hogy a természet — az immanens rend mellett — kiszamit-
hatatlan, sokkal inkabb arrdl, hogy az emberi megismerés véges, illetve tokéletlen; a
megismerés, amelyhez éppen az ember 6szt6nds értelmén keresztiil vezet az t.** Eh-
hez képest tehat Bretone azon elgondolasa, hogy természet egy immanens tervet hor-
doz magaban, amelyet folyamatosan érvényre juttatva tesz nyilvanvalova, és csak raj-
tunk all, hogy a konkrét esetben figyelmen kiviil hagyjuk-e, valamely mas megitélésre
vagy feltevésre hagyatkozva, egyaltalan nem fogadhat6 el.>® Hiszen sajat maga is el-
ismeri, hogy az egyetemes természetben van egy soha at nem haghaté torvény (recta
ratio), vagyis a természet szerinti élet egyszersmind az erényes életet is jelenti,>'akkor
a minduntalan figyelmen kiviil hagyott és nyilvanval6va tett tervet, amely a recta
ration alapul, vagy felismerjiik, vagy sem. Ennyiben 4ll egyszersmind a természet ki-
szamithatatlansaga is.

Ulp.D. 13,5,16,3 (27 ad ed.)
Ergo si non stetit per actorem, tenet actio, etiamsi per rerum naturam stetit: sed
magis dicendum est subveniri reo debere.

A praetori edictum rendelkezése szerint keresetet ad a praetor, amennyiben nyilvanva-
16 az, hogy aki pénzfizetésre sz016 kotelezettséget vallalt, e ktelezettséget nem telje-
sitette, és a felperesnek sem rohato fel a vallalt kotelezettség teljesitésének elmarada-
sa.’? Ehhez kapcsolodik Ulpianus megjegyzése, amely szerint, ha nem a felperesen
mulott a teljesités sikere, a practor megadja neki a keresetet, még abban az esetben is,
ha a teljesités lemaradésa a rerum naturanak tudhaté be, vagyis abban az esetben is pe-
relhet a felperes, ha a masik felet a koriilmények akadalyoztak abban, hogy teljesitsen.
E helyiitt tehat a rerum natura olyan objektiv koriilményeket jelol, amelyekre az ados-
nak nincs rahatasa. Ulpianus azonban hozzateszi mindehhez, hogy véleménye szerint
kimentési lehet&séget kell biztositani az ados szamara.

Paul. D. 45, 1, 73pr. (24 ad ed.)
Interdum pura stipulatio ex re ipsa dilationem capit, veluti si id quod in utero
sit aut fructus futuros aut domum aedificari stipulatus sit: tunc enim incipit

4

3

BRETONE (2001) i. m. 119.

BRETONE (2001) i. m. 115-116.

Ehhez lasd WOLFGANG WALDSTEIN: Teoria generale del diritto. Dall’antichita ad oggi. Pontifica
Universita Lateranese, 2001, 33-41.

V6. BRETONE (2001) i. m. 120: ,,La natura [...] reca un progetto dentro di sé, e lo rende chiaro attuandolo.
Siamo noi a ignorarlo nel caso concreto, e percio ricorriamo a qualque calcolo o ipotesi.”

BRETONE (2001) i. m. 117.

Vo. Ulp. D. 13, 5, 16, 2 (27 ad ed.). A szévegrekonstrukcié vonatkozasaban lasd OTTo LENEL: Das
Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wiederherstellung. Leipzig, 1927°. 247-252. Lenel ugy véli,
hogy a neque solvere neque fecisse fordulat egy, az edictum masolésa soran keletkezett hiba eredménye.
Részletesen LENEL i. m. 250.
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actio, cum ea per rerum naturam praestari potest. sic qui carthagini dari
stipulatur, cum romae sit, tacite tempus complecti videtur, quo perveniri
carthaginem potest. item si operas a liberto quis stipulatus sit, non ante dies
earum cedit, quam indictae fuerint nec sint praestitae.

A Paulus altal bemutatott példa szerint el6fordulhatnak olyan esetek, amikor maga a
stipulatio, illetSleg annak teljesitése késedelmet szenved. Ilyen lehet, amikor valaki
méhmagzatra tekintettel vagy jovébeli gylimdlcsre, vagy megépitendd épiiletre
stipulal. Ilyen esetekben az igény akkor jon 1étre, amikor rerum natura szerint mod nyi-
lik a teljesitésre. Ennek a véleménynek a korében jol 1athato, hogy az in rerum natura
esse kifejezés nem csupan valaminek a 1étezését jeloli,: nem arr6l van szo, hogy az em-
litett stipulatiok 1étrejottek-e, vagy sem, hanem arrdl, hogy a stipulatidba foglalt nor-
mativ kotelezettségvallalashoz képest mikor valik lehetévé ennek materialis teljesit-
hetésége. Ez a materialis teljesithet6ség viszont attél fiigg, hogy a kiilvilagban milyen
konkrét helyzettel allunk szemben. Ha tehat valaki azt vallalja, hogy Karthagdban lesz
koteles fizetni, jollehet 6 Romaban van, akkor okszert, hogy az ekként vallalt kotele-
zettség akkor teljesithetd, ha a kotelezettséget vallaldo személy valamilyen modon el-
jut Karthagoba. Kovetkezésképpen a per rerum naturam praestari postest fordulat a
konkrét helyzet objektiv valosagat jeleniti meg: aki nincs Karthagdban, annak el kell
utaznia oda, annak érdekében, hogy a vallalt kotelezettsége normativ szempontbol
egyaltalan kérdezhetdveé valjék. Lényegileg ugyanebbe a korbe tartozik a lehetetlenre
kotelezd birdi itélet, a lehetetlenre vonatkozo kotelezettségvallalas, valamint egy id6-
tlizéshez kotott szolgaltatas id6 el6tti kovetelése is.3 A hivatkozott esetekben az ob-
jektiv valosag meghatarozottsaga vagy materialis alapu (lehetetlen szolgaltatas), vagy
normativ kotédést (birdi itélet, kdtelezettségvallalas id6tiizéssel). Osszességében el-
fogadhato egy olyan allitas, hogy minden ilyen esetben sziikséges felismerni azt, ami
természeténél fogva lehetetlen.* Nem mindegy azonban, hogy az alapul szolgald ob-
jektiv valésag — amelyhez mérten allithatd valamirdl, hogy lehetséges, vagy lehetet-
len — az embert koriilvevo vilag valosaga, vagyis ,,a halak tisznak, a madarak repiil-
nek” szabalyossaga, vagy a normativ rend, azaz az ,,uti lingua nuncupassit”, valosaga.
Az utobbi esetben ugyanis nem arrdl van szo, hogy a minket koriilvevd vilag rendjén
lehetetlen a vallalt szolgaltatas id6 eldtti kovetelése, hiszen az ilyen kdtelezettségval-
lalasok — persze a felek konszenzusan nyugodva — modosithatok, ennek hianyaban a
normativ rendet sérti minden olyan kovetelés, amely hatarid6 el6tt fogalmazddik
meg.>’

53 V6. Paul. D. 49, 8, 3 pr — 1 (16 resp.), Ulp. D. 50, 17, 135 (23 ad ed.), Cels. D. 50, 17, 186 (12 dig.).
Mindez azzal egyiitt igaz, hogy az Ulpianus-hely egyfeldl a konkrét dolog 1étezésének hianyarol szol,
¢és csak ennek figyelembe vételével egyiitt értelmezhetd a teljes szoveg akként, mint amely az objektiv
valdsagot tiikrozi.

3 Vo. BRETONE (2001) i. m. 267.

55 Latni kell ugyanakkor, hogy a normativ rend megsértése okan lehetetlen vallalas példajaban nem masod-
rendii, csak mas jellegii lehetetlenségrdl van szo. Ekként tehat Bretone alapvet&en sarkos meglatasa el-
fogadhato, jollehet a konkrét helyzetek ennél arnyaltabbak is lehetnek.
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2. 3. RERUM NATURA MINT SPECIFIKUS JELLEMZ®

Az utolso6 szdvegcsoportban a rerum natura (illetve a natura rei) az egyes dolgok kii-
lonleges jellemzdjét, specialis természetét irja le. Ennek a csoportnak kdzos jellemz6-
je—figyelembe véve a dolgozat elején szerepld Osszesitd tdblazatot is —az, hogy egyet-
len olyan szdveget sem lehet itt elemezni, amely tisztan(!) ebbe a csoportba
tartozhatna. A csoporttal kapcsolatos ilyetén problémat a kategorizalas soran maga
Waldstein is érezhette, hiszen t6bbszor hivatkozott munkajaban az ezzel a témaval
foglalkoz6 rész cimében ugyan a rerum natura fordulatra utal, a hivatkozott és elem-
zett forrasokban azonban mar nem altalanosan szerepel ez a kategoéria, hanem ,,apro-
pénzre valtva”, vagyis a kifejezés "res’ tagjat a hivatkozott esetek konkretizaljak. En-
nek legjobb példéja az egyik idézett Paulus-szoveg principiuma, amely szerint harom
indoka lehet annak, hogy egy alacsonyabban fekv§ telek alarendelt egy magasabban
fekvé teleknek.*® Ezek pedig a torvény, az ingatlan természete, valamint nagy multtal
rendelkezd, éppen ezért tdrvény erejével bird szokas vagy gyakorlat. Waldstein sze-
rint érdekes a natura loci fordulat mikénti elhelyezése, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy az ingatlan természetes fekvése torvény, illetve az idémulassal megalapozott jog-
allapot hianyaban veendd figyelembe. Ekkor is azonban csak akként, hogy mi az a
mérték, amelyet az alacsonyabban fekvd telek a magasabban fekvé telekrdl lefolyd
vizbdl ,kezelni” tud anélkiil, hogy emberi beavatkozasra lenne sziikség, vagyis annak
mutatdja, hogy hol hizodik a természetes vizatfolyas hatara, amelynek elviselésére az
alacsonyabban fekv§ ingatlan tulajdonosa kételes.’

Eltekintve azonban ezektdl a szovegektdl, az emlitett tablazat is jol példazza, hogy
a harmadik kategorianak legfeljebb csak a vitathatod besorolasu helyek esetében lehet
jelentdsége, akként, hogy mas csoportokba sorolassal verseng6 mindsitést is lehetévé
tesz. Egyszersmind az is lathatd, hogy a rerum natura ilyetén értelmezése mar tilmu-
tat a nyelvi-formai alapon all6 elemzés hatarain, ez azonban magat a csoportositast
nem teszi megalapozatlanna.

2. 4. A VITATHATO BESOROLASU FORRASHELYEK

Az ebben a korben emlitésre keriil§ szovegekben kdzos, hogy bar a rerum natura eze-
ken a helyeken hatarozottan fejezi ki valaminek a 1étezését, vagy a l1étezés hianyat,
esetleg az objektiv valosagra is lathatéan utal, mégis tulajdonithaté az egyes szove-
geknek olyan, masodlagos — nem belemagyarazott — értelem is, amely alapjan elgon-
dolkodtato lehet, hogy ezek a szovegek a jelzetteken til egy masik szovegkategdriaba
is soroltassanak. Ezt szamitasba véve a feltételezett konkurencia az alabbi dsszealli-
tasban fordulhat eld: az els6 és a masodik csoport (1étezés — objektiv valosag kifejezé-
se), az els6 €s a harmadik csoport (1étezés — specialis jellemz6), valamint a masodik
¢s harmadik csoport (objektiv valdsag kifejezése — specialis jellemzd) kdzotti besoro-
las lehet kérdéses.

% Paul. D. 39, 3, 2 pr. (49 ad ed.): In summa tria sunt, per quae inferior locus superiori servit, lex, natu-
ra loci, vetustas: quae semper pro lege habetur, minuendarum scilicet litium causa.
37 Részletesen 1lasd WALDSTEIN (1976) 37. és 39. Ellentétes nézetet képvisel HOrRAK i. m. 280.
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2.4.1. AZELSO ES A MASODIK CSOPORT KOZOTTI LEHETSEGES KONKURENCIA

A vitathatd besorolasu forrashelyek kdzott ebben a csoportban elsé helyen szerepel-
tethetd Iavolenus egy véleménye.

lav. D. 33, 6.7, 1 (2 ex post. Lab.)

“lucio titio tritici modios centum, qui singuli pondo centum pendeant, heres
dato”. ofilius nihil legatum esse, quod et labeo probat, quoniam eiusmodi
triticum in rerum natura non esset: quod verum puto.

Az esetben szereplé hagyomanyrendelés értelmében az 6rokhagyd 6rokose koteles
Lucius Titius részére 100 modius gabonat adni, amelynek mindegyike, tehat minden
egyes modius, egyenként 100 pondust nyom”. A jogasz Ofilius, és a vele azonos allas-
pontot képviseld Labeo nézetére hivatkozik, akik szerint ilyen legatum nem képzelhe-
t6 el, mivel ilyesfajta gabona nem 1étezik: egy véka gabonaba 100 pondus nem fér be-
le — ez a konkrét esettdl fliggetleniil igaz: az objektiv valosag az, hogy ezek a mértékek
a hagyomanyrendelésben irottakkal egyezden nem feleltethet6k meg egymasnak.
Ekként a rerum natura non esset nem csupan azt jelenti, hogy nem 1étezik, hanem egy-
szersmind azt is, hogy a kikotés abszurd, és nemléte éppen az abszurditasbol kovetke-
zik. Ehhez a kérdéshez hasonlo Ulpianus egy altalanosabb megfogalmazasu kijelenté-
se, amely szerint mindaz, aminek vagy lehetetlen a szolgéltatdsa, vagy amely nem
1étezik, az a szerz6désben nem irottnak tekintendd.’® A sz6veg kategorizalasa tavolrol
sem egyszeri: egyfeldl igaz, hogy utal a szoveg a tényleges Iétezés hianyara (ea [...]
quae in rerum natura non sunt), ebbdl a szempontbol tehat a waldsteini elhelyezés ért-
hetd. Azonban a szoveg masik fordulata (quae dari impossibilia sunt) az atadas lehe-
tetlenségére mutat, amelynek végeredménye ismét az, hogy ea in rerum natura non
sunt, vagyis a kikotés abszurditasa okozza a 1étezés hianyat. Ebbol kdvetkezéen ez a
szoveg a kategorizalas sordn akar két csoportba is kertilhetett volna, hiszen az objek-
tiv valosagot leird tartalma mellett is lehet érvelni.

2.4.2. AZ ELSO ES A HARMADIK CSOPORT KOZOTTI LEHETSEGES
KONKURENCIA

Az operae kérdése kapcsan féként Ulpianus egy rovid megallapitasara szokas hivat-
kozni, azonban ehhez elengedhetetleniil kapcsolodik egy masik, ezzel 1ényegében
egyez6 tartalmu szoveg Paulustol.

Ulp. D. 38, 1, 9 pr. (34 ad Sab.)
Operae in rerum natura non sunt.

Paul. D.7,7,1 (2 ad ed.)
Opera in actu consistit nec ante in rerum natura est, quam si dies venit, quo
praestanda est, quemadmodum cum stipulamur “ quod ex arethusa natum erit”.

58 Ulp. D. 50, 17, 135 (23 ad ed.): ,, Ea, quae dari impossibilia sunt vel quae in rerum natura non sunt, pro
non adiectis habentur”.
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A szovegek szerint opera alatt valamilyen emberi cselekvést kell érteni, azonban ez
nem barmiféle cselekvést, tevést jelent: opera csak akkor lesz egy cselekvés, ha annak
teljesitési ideje eljott; ezt megeléz6en azonban nem létezik, mint opera: a teljesitési
id6 eljotte avatja az egyszerli emberi cselekvést szamon kérhetd kotelezettséggé. Ek-
ként a teljesitési id6 eljottével valik az egyszerti cselekvés jogi szempontbdl 1étezévé
(in rerum natura est), tehat kovetelhet6vé is, ez avatja tehat a cselekvést meghataro-
zott jellegiivé, amely kiilonleges, jogi szempontbdl is relevans jellemz6kkel bir.>* Ek-
ként az emberi cselekvés specidlis minéségét irja le itt az in rerum natura esse kifeje-
z¢s, ebbdl adodoan mindkét szoveg — bar kétségtelen, hogy elsé tekintetre az elsd
csoportba tartozonak tekinthet6k — nem minden alap nélkiil veti fel annak lehet6ségét,
hogy a harmadik kategoriaba soroltassanak. Hiszen a szovegek ilyen értelme szerint a
cselekvés mar megvan, csak id6 el6tt nem mindsiil az operae korébe tartozonak.

2.4.3. AMASODIK ES A HARMADIK CSOPORT KOZOTTI LEHETSEGES
KONKURENCIA

Mar korabban, az in rerum natura kifejezés rabszolgakhoz kot6do el6forduldsanak
vizsgélata soran sziikséges volt idézni egy Gaius-helyet, amely szerint a rabszolgand
gyermeke nem mindsiil gyiimdlcsnek. Ehhez némiképp hasonld érvelést kovet
Iavolenus véleménye, amelyben a kérdés az, hogy amennyiben valaki bilincsbe ver
egy szabad embert akként, hogy &t birtokolja, vajon ezaltal birtokolni fog-e mindent,
amit a bilincsbe vert ember a birtokaban tart.

Tav. D. 41, 2, 23, 2 (1 epist.)

Item quaero, si vinxero liberum hominem ita, ut eum possideam, an omnia,
quae is possidebat, ego possideam per illum. respondit: si vinxeris hominem
liberum, eum te possidere non puto: quod cum ita se habeat, multo minus per
illum res eius a te possidebuntur: neque enim rerum natura recipit, ut per eum
aliquid possidere possimus, quem civiliter in mea potestate non habeo.

A jogasz ramutat arra, hogy szabad embert nem lehet birtokolni, ebb8l adéddan az sem
keriil az 6t megbékly6zo birtokaba, ami a szabad emberé, mivel a rerum natura szerint
olyan személy altal, aki felett nem all fenn civiliter hatalom, semmit sem lehet birto-
kolni. Kdvetkezésképpen ebbdl a szovegbdl is egy olyan elgondolas érzédik ki, amely
azt hangsulyozza, hogy nem pusztan a szabad ember feletti birtok nem 1étezik, hanem
azért nem allhat szabad ember egy masik személy birtokaban, mert ez abszurd; nem
felel meg az objektiv valosag kovetelményének. Mindez eddig a pontig teljességgel
érthetd is, azonban felvetddik egy tovabbi kérdés is, amely kérdés némiképp a mar
emlitett Gaius-szoveg zaro6 fordulatat idézi. Ott Gaius akként foglalt allast az ember és
a gytimoles elvalasztasanak kérdésében, hogy a gyiimolcs célja, hogy az emberek
hasznara valjék. Vagyis Gaius gondolatban két csoportra bontja az esetében szerepld

% Ezzel lényegében egyezGen lasd Waldstein allaspontjat is, aki azonban még ezen is tilmegy: allitasa sze-
rint az opera megjeloléssel illetett cselekvés 1étezése attdl fiigg, hogy maga a cselekvés lefedi-e a jogi
kotelezettség tartalmat. V6. WALDSTEIN (1976) 33. és sk. Ezzel ellentétesen BRETONE (2001) i. m. 271.
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relevans elemeket: emberek €és gyiimolcsok, és mindkettd célja és szerepe az objektiv
valdsagot tiikrozni szandékoz6 vilagban attol fiigg, hogy a természet milyen attribu-
tumokkal ruhézta fel ezeket egyenként. Hangstlyozni kell, hogy a gondolati elvalasz-
tas megtétele nem kiilonleges jogaszi bravur, sem pedig jogaszi cstlircsavar: olyan alap-
vetd gondolati sémardl van szd, amely az ember gondolkodasianak természetes
velejardja.®

Hasonlo a helyzet azon gyermekek 6roklése kérdésében is, akiknek apja elveszi-
tette a polgarjogat.

Alf. D. 48, 22, 3 (1 epit.)

Eum, qui civitatem amitteret, nihil aliud iuris adimere liberis, nisi quod ab ipso
perventurum esset ad eos, si intestatus in civitate moreretur: hoc est
hereditatem eius et libertos et si quid aliud in hoc genere repperiri potest. quae
vero non a patre, sed a genere, a civitate, a rerum natura tribuerentur, ea
manere eis incolumia. itaque et fratres fratribus fore legitimos heredes et
adgnatorum tutelas et hereditates habituros: non enim haec patrem, sed
maiores eius eis dedisse.

Olyan jogot 6roklés altal egyik gyermek sem szerezhet, amely jogosultsag atharamla-
sanak az lett volna a feltétele, hogy az apa polgarként haljon meg. Minden mas azon-
ban, amely az apa polgarjoganak 1ététél vagy nemlététdl fiiggetleniil objektive meg-
marad (nemzetségben meglevd hely, lakohely), illetSleg ami a rerum natura okan
haramlik rajuk, az teljes egészében az 6vék marad, hiszen mindez az dseikt6]l haram-
lott rajuk.! E helyiitt tehat az objektiv valosag leképezésén til az ’a genere, a civitate,
a rerum natura tribuerentur’ fordulat arra is utalhat, hogy az 6roklés altal megszerzett
jogosultsagok specifikus jellegiiek; éppen eredetiikbdl adodoan keriilhet sor ezek ko-
rében oroklésre, attol fliggetleniil, hogy az apa a polgarjogat elveszitette.

3. A kimarado széveghelyek

Léteznek még olyan szdvegek, amelyek eddig nem keriiltek emlitésre, jollehet cso-
portba osztasukra sor keriilt. Ennek oka pedig az, hogy ezek a szovegek — az eddigi-
ektdl eltéréen — nem a tényallashoz kotddnek, hanem anndl tagabb normativ keretet
jelentenek. A legjobb, a Digestaban szerepld példa e helyiitt Celsus egy sommas meg-
allapitasa:

%0 V. MARCUS AURELIUS: Elmélkedések 3, 11: ,,...minden dolgot, ami eszedbe jut, hatarozz meg, és ird le
pontosan, hogy vilagosan lasd, milyen az lényegében, a maga mezitelen valosagaban, egészében, min-
den szempontbdl, hogy beszamolj magadnak réla, mi a neve, hogy hivjak alkatrészeit, melyekbdl 6ssze-
allt, melyekre majdan széthullik”. Lasd MARCUS AURELIUS: Elmélkedések. Ford. Huszti Jozsef. Buda-
pest: Kossuth Konyvkiado, 1991.

Bretone a konkrét esetben az etikai-jogi naturalizmus megjelenését latja; az esetben emlitett jogosultsa-
gok kozott — eredetiikbél adodoan — hierarchikus viszonyt tételez fel. Bemutat olyan esetet is (Mod. D.
38, 10, 4 pr. [12 pand.], amikor a vérrokonsag foka, illetéleg maga a vérrokonsag fiigg a rerum naturéatol;
vO. BRETONE (2001) i. m. 120.

6
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Cels. D. 50,17, 188, 1 (17 dig.)
Quae rerum natura prohibentur, nulla lege confirmata sunt.

Lényegében arrol van szo6, hogy ami a dolgok természeténél fogva tilos, arra tdrvény
nem hatalmazhat fel. A principium szerint az olyan esetekben, amikor a végrendelet
két, egymassal ellentétes rendelkezést is tartalmaz, mindkét rendelkezés érvénytelen-
nek tekintend6.%? Az idézett mondat ennek a principiumnak a folytatasa, mintegy meg-
okolasa is egyben. A lex ebben a szovegben tehat nem (feltétleniil) olyan, a nép koz-
remiikodésével megalkotott szabalyt takar, amely mindenkire érvényes, csupan olyat,
amely legem facit inter partes — &m ha konkrét, kisszamu felek kdzott van mod ilyen
rendezésre, akkor bizvast allithatd, hogy az sem jelentene tévedést, ha valaki a lex
publica esetére vetitené ezt a szoveget. Mayer-Maly ramutat, hogy ebben az esetben
nem arrél van szd, hogy a ius naturale, vagy akar gentium ¢és a pozitiv jog kozotti
kolliziot feloldandoé sziiletett ez a Celsus-vélemény. Az objektiv valosagot képezi le,
azonban akként, hogy az abszurditasra figyelmet iranyito jellege itt mar normativ szi-
nezetet is kap.3 Ezt a normativ izt Waldstein is komolyan tekintetbe veszi: irasa a
faktikus irdnyabol fokozatosan halad a normativ iranyaba, amelynek betetézése —
6nall6 fejezetben — a ius naturale elemzése.®

V. Kovetkeztetések

1. Waldstein irdsardl, és az ez alapjan alkalmazott modszerrol

Az Osszes, a kérdéssel foglalkoz6 munka koziil Waldstein az egyetlen, aki tiizetesen,
1épésrol 1épésre elemzi az egyes szovegeket. Olyan kifejezett kategorizalas nincs ben-
ne, mint amelyet jelen iras elvégez, nem vitathaté azonban, hogy az 6tlet Waldstein
gondolatvezetésének koszonhet6. Nem is allithato, hogy ez a kategorizalas tokéletes
lenne, ez — ismerve a romai jogaszok gondolkodasmodjat — nem is tizhetd ki célul.
Ugyanakkor az allithat6, hogy ennek a — modern emberi, kiillondsen jogaszi elme sza-
mara szinte elengedhetetlen — csoportositasnak az elvégzése nem haszontalan, még ak-
kor is, ha egyes szdvegcsoportokrol utdbb kideriilt, hogy 6nalléan nem alljak meg a
helytiket — legalabbis a dolgozat kijeldlte nyelvi-formai keretek k6zott nem. Eme utdb-
bi keretek kijelolésének is volt célja, jelesiil a parttalansag elkeriilése. Ami pedig a har-
madik csoport 6nallo ,.életképtelenségének” kérdését illeti: a negativ eredmény is
eredmény, féként akkor, ha ez a negativ eredmény egy hatar meghtizdsanak tudhato
be. Mindezek mellett pedig, ennek a negativ eredménynek is van pozitiv hozadéka: a
rerum natura korében a ’res’ fordulat konkretizalhatd, mi tobb, konkretizalando, ha az
adott tényallas ezt kivanja meg.

2 Cels. D. 50, 17, 188 pr. (17 dig.): Ubi pugnantia inter se in testamento iuberentur, neutrum ratum est.
% V3. MAYER-MALY i. m. 11.
% Vo. pl. ,,Die Natur juristischer Gebilde” alcimet; WALDSTEIN (1976) i. m. 51.
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2. A szekunder irodalomrol

Valahanyszor a rerum natura emlitésre keriil a hivatkozott irodalomban, az ezzel kap-
csolatos fejtegetések nagyon szlikre szabottak. Abban egyetértés van a szerzok kozott,
hogy a fogalom a ténylegességgel, a minket koriilvevd vilag konkrét jelenségeivel, il-
let6leg ezek lefolyasaval all kapcsolatban. Az egyes szerz6k munkai azonban abban a
tekintetben mar alapvetd eltéréseket mutatnak, hogy a fogalomnak ki milyen aspektu-
sat hangsulyozza, vagy tartja elsddleges fontossagtinak. Kaser szerint a rerum natura
féként dolgok tényleges 1étezését fejezi ki, tekintet nélkiil arra, hogy az adott dolog 1é-
tezése kotddik-e a jogi kérdéshez, vagy attol fliggetlen.% Ezen tilmenden, Bretone —
aki megallapitja, hogy a rerum natura kifejezés szamos alkalommal fordul el6 a forra-
sokban, jollehet mindannyiszor valtozo jelentéssel — abban latja a jelent6ségét, hogy
eme fogalomra hivatkozas altal valik lehetdvé annak felismerése, ha valami természe-
ténél fogva lehetetlen.®® Ezekhez képest Mayer-Maly — mikézben a ius naturalét és a
rerum naturat elemzi — élesen elvalasztja a két fogalmat egymastol: a ius naturaléra ak-
kor hivatkoztak, amikor a térvénybe foglalt, vagy a gyakorlat utjan érvényesiild jog
altal felallitott maximakra, kizarolag az értelembdl kikovetkeztethetd szabalyokra,
vagy alapvetd igazsagossagi kritériumokra gondoltak. A rerum naturara ellenben ak-
kor hivatkoztak, amikor egy adott problémara valamilyen oknal fogva csupan egy le-
hetséges megoldas volt elképzelhets.®” Onmagaban minden meglatas igazolhato; sza-
mos forrassal timaszthatok ala ezek a vélemények. Egyszersmind az is latszik, hogy
a rerum naturanak a primer forrasokbol leszlirhetd jelentésarnyalataibol az egyes szer-
z0k csupan egy-egy aspektust emelnek ki. Ennek legjobb példaja Kaser megallapita-
sa, aki szerint, amikor a jogaszok a rerum natura kdrébe utalt, vagy éppen abbol kire-
kesztett jelenségekhez szubjektiv értékelést tarsitanak, akkor a rerum natura korébe
tartozas, illetSleg az eme korbdl valo kirekesztettség mint objektiv tényezé meghata-
rozza maganak az értékelésnek az iranyat is, a jogasz tehat ettdl szabadulni nem tud.®
Ennek azonban csak akkor van értelme, ha a rerum naturat akként fogjuk fel, mint a
fizikai 1étezés nyelvi kifejez6dését. Ha azonban a kifejezés arra vonatkozik egy konk-
rét forrashelyen, hogy valami természeténél fogva lehetséges, avagy lehetetlen, akkor
— jollehet a forrasok alapjan lathat6, hogy van ilyen jelentése is a rerum natura kifeje-
zésnek — magahoz a lehetségesség vagy a lehetetlenség tényéhez nem kapcsolhato ér-
tékitélet. Mindez érthetd, és nem is okoz semmiféle problémat, hiszen a hivatkozott
munkak célja és elsédleges témaja nem a rerum natura mibenlétének feltarasa. Egye-
diil Waldstein kozelitette meg akként a kérdést — bar témajat tekintve az § irasa sem
kozvetleniil, és nem csak a rerum natura kérdésével foglalkozik —, hogy forrasrol for-
rasra haladva, szisztematikus elemzést folytat le, amelynek eredményeképpen egy tel-
jesnek mondhato, vagy legalabbis abba az iranyba mutat6 képet tud az érdekl6dé elé
tarni, és ebbdl von le bizonyos kovetkeztetéseket. Teszi mindezt Ugy, hogy az ekként

%5 KASER i. m. 59.
% BRETONE (2001) i. m. 267.
7 V6. MAYER-MALY i. m. 11.
%8 KASER i. m. 58.
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levont kovetkeztetések mindossze egy joval nagyobb gondolati rendszer részei csu-
pan. Mi tobb, a rerum natura waldsteini megkozelitése fokozatos: a faktikus szintjér6l
indul, és 1épésenként kozelit a pusztan normativ felé, felolelve a mas szerzok altal a
rerum naturdnak egyenként tulajdonitott jelentésarnyalatokat. Lehetne azt mondani,
hogy akkor nincs is semmi probléma, mert Waldstein dsszességében ugyantigy értel-
mezi a rerum naturat, ahogyan mas szerzdk tették, csak amig Waldsteinnél minden as-
pektus megjelenik, addig més szerzéknél csak egy-egy. Osszességében szemlélve a
kérdést, a vazolt szituacié nyoman ténylegesen nem meriil fel probléma. Minddssze
annyi, hogy egy kérdés komplexitasa az irodalomban masodlagossa valik. Nem allit-
hat6, hogy a rerum natura kérdése kardinalis jelent6ségii lenne: ténykérdés, hogy en-
nél joval jelentGsebb problémak is 1éteznek a romai jogon beliil. Az viszont jol latha-
td Waldstein munkajabdl, hogy egy alapjaban véve marginalis kérdés teljességre
torekvo vizsgalata hozhat olyan eredményt, amely alapjan 6nmagaban a fogalom je-
lentésének sokfélesége révén maga a fogalom nagyobb jelentGségre tarthat szamot.

3. A rerum natura fogalmarol

Az elemzett forrasokbol és a szekunder irodalom értékelésébdl kitlinik, hogy a rerum
natura komplex fogalom volt, még akkor is, ha csak altalanos hasznalata kertil gorcsé
ald — az egyes esetekben specialisan megjelend formdainak vizsgélata szétfeszitene,
egyszersmind parttalanna tenne barmilyen, a kérdéssel foglalkozé vizsgalodast. Osz-
szességében megalapozott a Mayer-Malytol kdlesonozhetd hatarfogalom kifejezes,
azzal, hogy 6 maga ezt a natura ¢és a ius vonatkozasaban allitja csupan.®® Ez azonban
a rerum naturara is igaz akként, hogy ez a 1ét-nemlét, a lehetséges-abszurd és az alta-
lanos-specialis hatérait jeloli, némely esetben a torténeti tényallas keretében, néhol
azonban mar ezen tulmutatva, normativ erével. Ahhoz, hogy ez a fogalom nagy bizton-
saggal legyen hasznalhato, sziikséges a hatterében meghtizodo sztoikus és epikureanus
gondolkodas ¢és tanok részletekbe mend ismerete, nem egy esetben azok legalabb bi-
zonyos szintli megélése. A mai jogész pozitivista, dogmatikus gondolkodasmoédja élet-
len pengeként pattan le egy mara mar letlint vilag tavolrél sem letlint kulturalis kin-
csének egyik elemérol.

® _ Bei den rdmischen Juristen wird die Natur auffallend oft als Grenze des ius gesehen.” MAYER-MALY
im. 11.
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