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AVAGY A RENDESZET FOGALMAINAK TISZTAZASA
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Szamel Lajos 1990-ben a rendészettel foglalkozé miivében a kovetkez6 kritikai meg-
jegyzéssel él. ,,A hatalyos magyar jogban teljes fogalmi zlirzavar észlelhetd, éspedig
szerintlink abbol az okbol, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia idejében keletkezett
német fogalomrendszer 4t6rokl6dott a Horthy-korszakon keresztiil a maba, és vegyiilt
részben a német jogrendszer hatasatdl 1ényegileg mentes szovjet jogrendszerbdl atvett
fogalmakkal, valamint a hazai jogalkotasba elméleti megalapozas nélkiil beépitett fo-
galmakkal.”' Szamel professzor a miivének irdsakor nem is sejthette, hogy a zlirza-
var, kuszasag tovabb fokozddik majd. Mindez bekdvetkezett, és 20 évvel a rendszer-
valtas utan azt kell mondanunk, teljes a kaosz.

Korinek Laszl6 egyik tanulmanyaban olvashatjuk, hogy ,,... a rendészet miikodé-
si zavarai mar a mindennapokban is megmutatkoztak. (...) a rendészeti alapstruktarak
megujulasra varnak, ezért tudomanyos igényl elemzésiik tovabb nem halogathato fel-
adat.?

Ez a rovid tanulmany arra hivatott, hogy ,.tiszta vizet 6ntson a poharba” és 1ényeg-
re toréen ismertesse azokat az okokat, tényezdket, koriilményeket, amik hozzajarultak
a mai helyzet kialakulasahoz.

I. Rendészet

A ,,Polizeistaat” kifejezés rendészeti igazgatasi allamot jelent. A rendészet a renddral-
lam kdzponti alkotdeleme €s gondolati problémaja. A Polizei elsGsorban rendészet és
csak masodsorban jelenti a szervezeti értelemben vett rend6rséget.? A rendészet min-
dig az emberek viselkedését igyekezett befolyasolni, ezért a katonai kényszer mind-
végig ,testidegen” maradt a rendészet 1ényegét6l.

! SZAMEL LAJOS: A4 rendészet és a renddrség jogi szabdlyozdsdanak elméleti alapjai. Budapest: Magyar Tu-
domanyos Akadémia Allamtudoményi Kutatasok Programirodaja, 1990, 27.

2 KorINEK LAszLo: Ut a statisztikatol a rendészet elméletéig. JURA, 2008/1, 71.

3 SZIKINGER ISTVAN: Rendérség a demokratikus jogallamban. Budapest: Sik Kiadd, 1998, 83.
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A rendészet ezért hagyomanyosan a kézrendet és kdzbiztonsagot fenyegetd veszé-
lyek kozigazgatési eszk6zokkel torténd elharitasa.

A torténeti részben mar emlitésre keriilt, hogy a Németorszagban a XVIII. szaza-
dig a rendészetet azonositottak a kozigazgatas egészével. Ezen a logikai szélon jutha-
tunk el odaig, hogy a modern kozigazgatas elsé formaja a rendészet civilesitésével jott
létre. Késébb a németek is arra torekedtek, hogy a rendészet levalasztasra keriiljon,
targyat igyekeztek pontosan meghatarozni, hogy a renddérség végre kizardlag a rend,
a biztonsag ¢és a koznyugalom fenntartasaval foglalkozhasson. A fordulopont az 1794-
ben sziiletd porosz Allgemeines Landrecht, melynek 17. cim, II. rész, 10 szakasza sze-
rint: ,,a rendészet feladata az, hogy a kdoznyugalom, kdzbiztonsag és a kozrend bizto-
sitasa, tovabba a kozonséget és annak egyes tagjait fenyegetd veszélyek elharitasa
érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye.” A definicio vilagosan a veszélyel-
haritasban jeloli meg a rendészeti mtikddés 1ényegét. Ennek megértése és elfogadasa
azonban hosszi folyamat volt, ugyanis a polgarok sokaig iigyes-bajos dolgaik intézé-
se kapcsan a renddrséghez fordultak. Errdl tanuskodik a Porosz Kozigazgatasi Fels6-
birdsag ,,Kreuzberg” itélete, mely elutasitotta a rendészeti intézmények veszélyelha-
ritason kiviili alkalmazasat.® Toth Jozsef stlyos tévedésnek nevezi a renddrallam
elképzelését, amely szerint a rendészet némi kivétellel atfogja az allamigazgatas egé-
szét, sét egy olyan kijelentéssel egésziti ki, aminek maig hat6 jelentSsége van: ,,Eppen
olyan tévedés lenne a jogallamban azt hirdetni, hogy a rendészet nem kozigazgatas.”

A német terminologiaban a rendészeti generalklauzula kifejezte a rendészet fogal-
mat, megjelolte a rendészeti feladatokat, €s egyben altalanos felhatalmazast adott az
allami veszélyelharitas szamara.®

Kmety Karoly a szazadfordulon Hegelre utaldssal kijelentette, hogy képtelenség
valamennyi lehetséges veszélyt torvényben meghatarozni, €s a renddri intézkedés ese-
teit kimeriteni. Ezért javaslata szerint ,,a kormanynak, mint legfébb rendérhatosagnak,
az dnkormanyzatnak, mint a rend6rség helyi hatésaganak a biztonsag fenntartasa ér-
dekében meg kell adni a hatalmat...”

A szédzadel6 hazai jogtudodsai (Concha Gy6z6, Tomcsanyi Moric, Toth Jozsef,
Magyary Zoltan) kiilonb6z6 modon és formaban ugyan, de elfogadja a szabad belatas
elvét. A tedria egyetlen itthoni monografusa Szontagh Vilmos volt.!°

Magyary Zoltan a magyar kozjog atyja az alabbiakat mondja a kdzigazgatasrol és a
rendészetrdl; ,,a kozigazgatas az allam szervezete a kozfeladatoknak ezek természete al-
tal megszabott modszerrel a jogrend keretében vald eredményes megoldasara.” Az allam
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a tarsadalmi egytittélés érdekében megkovetel bizonyos magatartast az egyénektol, ami a
szervezet fennallasat és miikodését lehetove teszi. Tovabbmenve ezt az allampolgarok jo-
gi kotelezettségéveé is teszi. ,,Az allamnak azt a miikodését, amellyel az embereknek ezt
a kotelezettségét érvényesiti, rendészetnek nevezziik. Az allamnak ezt a miikodését is a
kozigazgatas fejti ki, az embereknek ezeket a kotelességeit ezért kozigazgatasi kotelessé-
geknek, megszegésiiket pedig kozigazgatas-ellenességnek is hivjuk.”"!

Arendészet ,,...a kozigazgatas egyik aga, amelynek hataskore a kézigazgatas min-
den mas agaba belenyulik, ezért tartozik az altalanos igazgatashoz” ...melynek azon-
ban ,,...célja hatarozottan koriil van irva: az altalanos nyugalom, biztonsag és rend biz-
tositasa. A rendészet azonban nem pozitiv, hanem védd, elharito tevékenység. Ebben
is kiilonbozik a szakiranyu kozigazgatastol, amelynek pozitiv feladatai vannak”.

Magyary Zoltan elfogadja, s6t a dolgok természetébdl eredd sajatossagnak tekinti
a rendészet nagy cselekvési szabadsagat. ,,A rendészet feladatanak sajatossaga miatt a
torvényhozas kénytelen a teenddk részletes szabalyozasatol tartdzkodni, €s azok mér-
legelését €s megvalasztasat a felmeriilt vagy fenyeget6 rendzavaras elére nem lathatd
koriilményeit jobban ismerd hatésagokra bizni és csak az eredményes miikodést nem
veszélyeztetd jogi korlatok felallitisara szoritkozni.” Magyary professzor a rendésze-
ti feladatokat az aldbbiak szerint csoportositotta:

1. Kozrend fenntartasa, 2. Kozbiztonsag fenntartasa, 3. Politikai vagy allamrendészet,
4. Kozigazgatasi rendészet, 5. Igazsagiigyi rendészet, 6. Renddri biintetSbiraskodas '2

Varga Zs. Andras napjainkban a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a kozigazgatas fo-
galmat:

,,A kOzigazgatas a végrehajtd hatalomnak az a tevékenysége, melynek eredménye-
ként a tarsadalom tagjai és szervezetei magatartasat ténylegesen befolyasolja (igazga-
tas), mégpedig az allami kdzhatalom (impérium) birtokaban végzett dontés-el6készi-
tés, dontés és végrehajtas soran, elkiiloniilt llami szervezet altal végzett jogalkalmazas
(jogérvényesités), szervezés és a jogalkotasban vald kozremiikodés altal.”'?

A kozigazgatasi miikodést egy szervekbdl allo rendszer, illetve annak elemei fej-
tik ki. A kozigazgatasi szervezetrendszer szlikebb értelemben a kdzigazgatas szerveit
fogja at, mig tagabb értelemben minden olyan szervet és jogalanyt, aki részt vesz kdz-
igazgatasi feladatok megvaldsitasaban, hataskoroket gyakorol vagy a kozigazgatas
szervéhez kapcsolodik.

Berényi Sandor szerint ,,a rendészet kdzigazgatasi tevékenység, s mint ilyen, elsé-
sorban olyan hatdsagi tevékenységnek mindsiil, amelynek célja a kdzbiztonsag, a kdz-
rend jogilag szabalyozott rendjének megovasa, fenntartdsa, a kozremiikodés a megsér-
tett jogrend helyreallitisaban.”'

Szamel Lajos munkassaga soran behatéan vizsgalta a rendészet fogalmat és az
alabbi megallapitasra jutott. ,, A rendészet olyan allami tevékenység, amely a kdzrend

" MAGYARY ZOLTAN: Magyar kozigazgatds. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942,
563-582.
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13 PATYI ANDRAS — VARGA ZS. ANDRAS: Altaldnos Kozigazgatdsi Jog. Egyetemi jegyzet, Mandamus
Publishing, masodik kiadas, 2008, 36.

14 BERENYI SANDOR: Magyar dllamigazgatdsi jog, Kiilonés rész. ELTE AITK, 1993.
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megzavarasanak megel6zésére, a kdzvetleniil zavaré magatartas megakadalyozasara
és a megzavart rend helyreallitisara irainyul.”"* Fontos hozzaf{izés, hogy a kozrend jo-
gi rend, amely azonban nem azonos a teljes jogrenddel, ugyanis nem minden jogelle-
nes magatartas sérti a kozrendet is egyben. Rendészeti beavatkozast kizardlag jogilag
szabalyozott magatartas valthat ki.

Egyesek szerint a rendészet legfeszit6bb ellentéte az, hogy miként realizalhat6 az
eredményesség ¢és a torvényesség egyidejlileg. Az eredményes fellépés széles felhatal-
mazast igényel, a torvényesség azonban korlatok kozé kell szoritsa a hatésagi kény-
szer alkalmazasat.”'® Az ellentmondas feloldasanak legkézenfekv8bb magyarazata az,
hogy a rendészetet olyan kozigazgatasi tevékenységként fogjuk fel, amelynek a jog
csak a kereteit adja, de tényleges miikddését nem hatarozza meg.

A masik, gyakran felmeriil§ paradoxon, hogy az emberi jogok védelmét meghata-
rozott esetekben kizardlag az emberi jogok korlatozasaval biztosithatja. Ezen témakor
részletes kifejtése azonban egy késébbi fejezetben kertil sorra.

Osszességében megallapithaté, hogy a hazai szakirodalom a rendészetet — kiilono-
sen a szocializmust megel6z6 id6szakban — a kozigazgatas részének tartotta. Korab-
ban a szabad belatas elve, kés6bb pedig a rendészeti miikodés jogi keretek kozé szo-
ritasa kapott nagyobb hangsulyt.

II. Rendészet kontra rendvédelem

A rendészet, rendvédelem fogalmak még napjainkban is gyakran keverednek a jogiro-
dalomban, ezzel zlirzavart okozva. Fontosnak érzem, hogy tisztdzzuk a rendészet—
rendvédelem fogalompar jelentéstartalmat, valamint a téma kapcsan kialakult vitat és
annak elézményeit.

A targyban késziilt tanulmanyokban, cikkekben, hol az egyik, hol a masik kifeje-
zést olvashatjuk, helyenként pedig szinonimaként hasznaljak a két fogalmat. Az alab-
biakbdl kideriil, hogy egészen mast jelent rendészet és rendvédelem, nem beszélve a
fogalmak Iétrejottének kiilonbozé eredetérdl, inditékairol.

A rendszervaltas utan éles vita bontakozott ki, ,,két szekértaborra” oszlott a szak-
ma: rendészet és a rendvédelem partiakra. Az aldbbiakban igyekszem az érveket és az
ellenérveket sorra venni és alaposan koriiljarni a kérdéskort.

1. A rendvédelem érvei

,»A rendvédelem megnevezés az 1980-as évek végén a hadtudomany, a torténettudo-
many, illetve a jogtorténet néhany miivelje kdrében keriilt szoba (...) Az 1990-ben
alapitott Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag a
nevébe is felvette.”"’

15 SzAMEL i. m. 30.

1o FINSZTER 1. m. 127.

17 Papp JUDIT: Rendvédelem vagy rendészet? In SzIGETI PETER (szerk): Uj Rendészeti Tanulmdnyok. Buda-
pest: RTF, 1998, 158.
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Paradi Jozsef a rendvédelem terminoldgia kitalaldja a kovetkez6képpen magyaraz-
za fogalom létrejottét. ,,A korabbi fogalomrendszer nem volt alkalmas arra, hogy té-
ren €s id6n ativel6 modon dsszefogja a rendfenntartas torténetét, mert napjaink hely-
zetének fogalmi tiikroz6dését alkotta. Kovetkezésképpen alkalmatlan volt mas korok,
alapvet6en eltérd rendvédelmi helyzetének a kifejezésére. Ezért hoztuk l1étre a rendvé-
delem, rendvédelem-torténet fogalmat.”'®

A rendvédelem iskola hivei a rendvédelmi szerv kifejezéssel az adott szerv milita-
rista, katonai jellemzdit (hivatasos szolgalati viszony, egyenruha és fegyverviselési
jog, szigoru hierarchia stb.) kivanjak hangstlyozni.

Ezen elmélet legnevesebb képvisel6i: Paradi Jozsef, Zachar Jozsef, Opal Sandor.

Arendvédelem fiatal diszciplina, jegyzi meg Paradi Jozsef a rendvédelem-fogalom
megalkotdja, majd hozzateszi, hogy a XIX. szazadban még a bilinesetek torténetének
feltarasa allt a figyelem kdzéppontjaban. A nyugati kutatok csak a II. vilaghabora utan
kezdtek el sokkal komplexebb formaban foglalkozni a rendvédelemmel, és a megfi-
gyelés targyanak hangsulya a torténeti feltarasrol a biiniild6zd; rendvédelmi szervek
kialakulaséra, felépitésére, szervezetére és miikodésére helyez6dott at.'° A kizardlag
torténeti aspektusti rendvédelmet felvaltotta tehat egy sokoldalu vizsgalodas. Az egyik
taborba tehat 6k, azaz a militarista szemlélet hivei tartoztak, akik jobbara torténészek
voltak, hadtorténeti modszerekkel dolgoztak.

Paradi Jozsef rendvédelem definicidja a kovetkezd: ,,...az allam fellépése a koz-
rendre veszélyes cselekmények megakadalyozasara vagy megtorésére, amely vitatha-
tatlanul a kozjoghoz tartozik, azon beliil is a rendészet egyik agat képezi, s mint ilyen
a kozigazgatas, kozigazgatasi jog részének tekinthetd. A rendvédelmi jog targyalasa-
nak magvat az ugynevezett rendvédelmi testiiletek jelentik.”?°

Zachar Jozsef a kovetkez6képpen ir a rendvédelmi szervekrdl. ,,Azok a katonailag
szervezett, de nem a haderd kotelékébe tartozo fegyveres csapattestek, amelyek meg-
bizatasa a kozbiztonsag, a kdzrend és koznyugalom fenntartasa, és amelyek feladat-
kore allambiztonsagi, politikai, bliniigyi, igazgatasrendészeti teriiletre terjed ki. (...) A
rendvédelmi testiiletek az adott allami berendezkedés miikddSképességét garantalni
hivatott belsd erdszakszervezet végrehajtd szervei és természetszertileg a politikai ha-
talmat gyakorld korményzat iranyzatanak megfeleléen keriilnek megszervezésre, to-
vabba mindenkor annak iranyitasa alatt allnak.”?!

Ezen utolso két félmondattal kapcsolatban kritikai éllel jegyzi meg Papp Judit,
hogy az emlitett szervezési elv és modszer megegyezik az egypartrendszerd partalla-
mi politikai rendszer altal mar megvaldsitottakkal. 2

,Rendvédelemnek tekintem mindazokat a tevékenységi formakat, amelyek az
orszag torvényekkel szabalyozott alkotmanyos bels6 rendjének fenntartasara €s

18 PARADI JOZSEF: Rendvédelem kontra rendészet. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kozlemények I. Pécs, 2002, 7.

° Paradi Jozsef: el6szo6. In SZEKELY ZOLTAN — BUGNITS RICHARD: Rendvédelem — torténeti Fiizetek Reper-
toriuma (1990-2000). Budapest, 2006, 5.

20 PARADI JOZSEF: 4 magyar rendvédelem torténete. Budapest: Osiris Kiadd, 1996, 7-12.

ZACHAR JOZSEF: A politikai iranyzatok rendvédelmi koncepcioi a dualizmus koraban. Rendvédelem-tér-

téneti Fiizetek, Budapest, 1992.

2 PAPP i. m. 165.
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folyamatos biztositasara iranyulnak. A kdzrend és kozbiztonsag fenntartasanak kérdé-
se nem szlkithetd le sem a renddrség, sem mas rendészeti feladatokat ellato szervezet
munkajara.”? — vallja Opal Sandor a rendvédelmet taglalé tanulméanyéban.

Kovécs Istvan szerint a rendvédelem ,,... az allam ...fellépése a kozrendre veszé-
lyes cselekmények megakadalyozasara vagy megtorésére, vitathatatlanul a kézjoghoz
tartozik, azon beliil is a rendészet egyik agat képezi, s mint ilyen a kdzigazgatas, a koz-
igazgatasi jog részének tekinthetd. (...) A rendvédelem sokféle rendfenntartd tevé-
kenység Osszessége.?*

A rendvédelem fogalméanak hasznalatat élesen kritizaldo Papp Judit egy tanulma-
nyaban kifejti, hogy a rendvédelem-torténeti konferenciakon ,,a rendvédelem megne-
vezés visszamendbleges hatalytiva valt, azaz a legrégebbi id6ktdl elkezdték alkalmaz-
ni. (...) Amikor az eléadok rendvédelemrdl beszéltek akkor fegyveres testiiletekrol,
amikor pedig ezen szervezetek tevékenységét érintettek, akkor a rendészeti igazgatas
(hagyomanyos) elnevezést hasznaltak.”?

Ligeti Miklos szintén kritikai szemlélettel van a rendvédelem terminologia irant.
,»A rendvédelmi megkozelitést azért utasitom el, mert a civil igazgatasi tevékenységek
koziil szamosat katonai logika alapjan miikoddtet, és tovabbra is fenntartja azt a jogal-
lamban képtelen allapotot, miszerint az allami mi{ikddés egyes teriiletei nem a jog, ha-
nem a parancs uralma alatt allnak.”2°

2. A rendészetpdrti érvek

Finszter Géza a magyar rendészet talan legkivalobb hazai ismerdje az alabbiak szerint
amelynek tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogsértének mindsitett emberi magatarta-
soktol a hatdsagi kényszer eszkozeivel — legitim fizikai erszak monopoliumanak bir-
tokaban — védelmezze a tarsadalmat.” %7

A, kozigazgatasi jogi iskola” hivei azt mondjak, hogy a rendészet kozigazgatasi
jogi tevékenység, s mint ilyen a kozigazgatas szerves része. A rendészet a kozigazga-
tas részeként megvalosuld ,,renddrigazgatas”, mig a rendvédelem a honvédelemmel
mutat kozos vonasokat. A rendészetpartiak visszanyultak a kdzigazgatasi jog tudoma-
nyanak héaboru el6tti eredményeihez, értékes hagyomanyaihoz. Legismertebb képvi-
seldi napjainkbol: Finszter Géza, Berényi Sandor, Madarasz Tibor, Szamel Lajos, Ka-
tona Géza. Az altaluk leggyakrabban idézett jogtudosok pedig a kdvetkezbk: Somld
Bddog, Concha Gy6z6, Tomcesanyi Moéric, Magyary Zoltan, Bibo Istvan.

Papp Judit szintén ebbe a korbe tartozik, szerinte a rendészet a civil kdzigazgatas
részeként valosul meg, s6t azt a jogallam axidmajanak tartja. Mindazonaltal élesen bi-

2 OpAL SANDOR: Hadtudomany, rendvédelem és kozbiztonsag-politika. Rendészeti szemle, 1991/11.

24 KovAcs ISTVAN definicidja: SPALLER ENDRE: A rendészettudomany bevezetSje. Magyar Rendészet,
2004/1, 36.

% PAPPi. m. 165.

26 LIGETI MIKLOS: Gondolatok a rendszervaltozas utani magyar renddrségrdl. Rendészeti szemle, 2008/7-8,
134.

27 FINSZTER GEZA: A rendészeti igazgatds jogi alapjai. Budapest: RTF, 2008, 167.
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ralja a rendvédelem fogalom koncepcid nélkiili hasznalatat, amelynek jogalkotasban
torténd manifesztalodasarol arnyalt képet fest.?

A rendészeti szerv az dllamnak arra rendelt hatosaga, amelynek kotelessége az em-
ber sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak a megvédelmezése a jogelle-
nes magatartasoktol.?’

A rendészet hivei azt allitjak, hogy egy szervezetnek olyan elvek szerint kell mii-
kodnie, amely leginkabb megfelel funkcidinak. A katonai szervezeti megoldasok a ka-
tonai feladatok kapcsan nélkiilozhetetlenek, de nem vezetnek eredményre rendészeti
funkciok teljesitésekor, s6t egyenesen akadalyozzak azt és alkotmanyos aggalyokat
vetnek fel — alltja Finszter Géza, és a nyomoz6tdl a parancs iranti feltétlen engedel-
messég problémakorére vilagit ra.’°

A rendészetpartiakat gyakran éri az a vad, hogy rendészet jogi kdtédéseinek hang-
sulyozasaval az angolszasz modellnek hédolnak. ,,A modern rendészet, mint a kdz-
igazgatas els@ formdja, éppen francia és német mintdkra vezeti vissza eredetét”
—utasitja vissza a vadat Finszter Géza.

Konkluzié levonasa helyett alljon itt néhany relevans vélemény a vita kapcsan.

Papp Judit szerint ,,a rendvédelem fogalom kivalon alkalmazhaté az elmult évsza-
zadok, évezredek védekezési, védelmi tevékenységének leirasara, kategorizalasara.
Napjaink viszonyaira vonatkoztatva azonban a jogi szabalyozasban nem a rendvéde-
lem, hanem a rendészet a helyes kategoria.” Ugyanakkor elismeri a rendvédelem ka-
tegoria megalkotasara tett kisérlet hasznait, tanulsagait és inspirald jellegét, majd igy
folytatja: ,, a jogszabalyalkotas targykorébe tartozoé alapkérdések kimunkalasa nélkiil
nem lehet a jogallami mikodés minimalis kovetelményei szerinti, egyértelm, egy-
masnak nem ellentmondd, kell8en alland6 szabalyokat alkotni.”!

Finszter Géza a rendvédelem hiveinek kritikajat egyetlen ponton tartja elfogadha-
tonak. ,,A rendészet rehabilitacidjat kdveteld kutatok nem szamoltak a realitdsokkal,
irasaik ezért nem tobbek meg nem valosult kivansagok listajanal. Azt szerettiik volna
elérni, hogy a renddrség visszatérjen a civil kozigazgatasba, (...) keriiljon a jog ural-
ma ala. Nem sikertilt. (...) Szorgalmaztuk tovabba, hogy a kormanyzat ossza meg a
kozbiztonsagért vallalt felelsséget az dnkormanyzatokkal €s igy a kozbiztonsag he-
lyi feladatai kertiljenek a helyi autondmiakhoz. Ez is hit dbrand maradt. Vereségiink
szinte teljesnek mondhato.”™? - ismeri el Finszter Géza a rendészetpartiak nevében.

Paradi Jozsef véleménye a vita kimenetelér6l. ,,A rendvédelem kifejezés 1990 ota
atment a kdztudatba. Az elnevezést illetGen a vitat ezért feleslegesnek tartjuk. A kife-
jezést ugyanis masfél évtizede hasznalja a média is. A rendszervaltas ota keletkezett
tobb, mint haromszaz jogszabalyban szerepel a rendvédelem elnevezés.”

2 Papp JUDIT i. m. 155-178.

2 FINSZTER i. m. 127.

30 FINSZTER i. m. 167.

31 Uo.

32 FINSZTER i. m. 167.

3 PARADI JOzser: Rendvédelem kontra rendészet. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kozlemények I., Pécs,
2002/7.
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III. Rendészet — rendvédelem a jogalkotasban

Ezek utan ejtsiink szot, a rendészetet—rendvédelmet érintd jogi szabalyozas mogottes
fiiggésekre iranyithatja a figyelmiinket.

,»Az 1990-es valasztasokat kdvetden megalakult kormany a renddrség egységének
fenntartasa mellett hatdrozottan meghirdette a kozbiztonsag-védelmi apparatus lehetd
legteljesebb demilitarizalasat™ irja Szikinger Istvan a renddrséggel foglalkozo
milvében. Horvath Balazs az Antall kormany beliigyminisztere igy vélekedik a rend-
szervaltas el6tti rendbrségrdl: ,,... a gondolkodast megnyomoritd, 6nallé kezdeménye-
zésre képtelen, felelgsséget vallalni nem tud6 egyének gyiilekezete a szocialista hata-
lom rend6rsége. Az ilyen miikddést segitette a mindent jotékony homalyban tartd
titkossag, a katonai rend ¢és a feltétlen engedelmesség elve. A szigortian hierarchizalt
felépitésen nyugvo rendszert habozas nélkiil altalanossa tették olyan teriileteken is,
ahol a munka természete ellentmondott a katonai rendtartasnak.”*

Szamel Lajos 1990-ben megfogalmazott allaspontja szerint a rendérségnek fegy-
veres testiiletnek kell lennie, azonban ez a felfegyverzettség nem azonos a militari-
zéltsaggal, vagyis a katonai hierarchidval, katonai fegyelemmel és teljes centrali-
zaltsaggal. Egy fegyveres és egyenruhdzott szervnek nem kell feltétleniil katonailag
is szervezettnek lenni. S6t Szamel professzor azt a helyes kovetkeztetést is levonja,
miszerint a diszfunkciok illetve azok veszélyének kikiiszobolése érdekében sziiksé-
ges volna a rend6rség civilizalasa, statusat az allamigazgatasi szervekéhez kell iga-
zitani.*

Ezek alapjan egyértelmiinek tiint a valtoztatas igénye a renddrség demilitarizala-
sara, valamint a honvédség ¢s a renddrség elvalasztasara. Ehhez képest az 1994-es
Renddrségi torvény?” nem hozott érdemi valtozasokat, gyakorlatilag a ,,régi rendszer”
¢lt tovabb, holott a térvény indokolasaban a jogalkoté maga is kinyilvanitja, hogy foly-
tatodnia kell a renddri szervezet demilitarizalasi folyamatanak. A kérdés véglegesen
az Gn. Szolgalati torvény (Hszt.)®® elfogadasakor délt el, ekkor valt vilagossa, hogy a
demilitarizalasi szandék meghitsulasanak az oka, a célként kitlizott katonai rendvéde-
lem kiépitése.*® A szolgalati torvény elfogadasa koriili huzavonardl az alabbiakban
még részletesen szo lesz.

Joggal tlinhet tigy barkinek, aki fellapozza az elmult kdzel 20 év rendészettel, rend-
védelemmel kapcsolatos jogalkotasi termését, hogy tényleges elméleti megalapozas
nélkiili, 6tletszerti jogalkotas folyt ezen a teriileten. Tekintsiik at, mire is célzok ezzel.

Vajon tudatosult-e a jogalkotokban a rendszervaltas ota, hogy donteni, valasztani
kellene a két elmélet kdzott, majd pedig konzekvensen azonos terminoldgiat hasznal-
ni? Az alabbiak tampontot jelenthetnek az elébbi kérdés megvalaszolasahoz.

3 SZIKINGER i. m. 107.

35 HORVATH BALAZS: A jov6 rendSrségéért. Beliigyi Szemle, 1990, 4.

3 SZAMEL i. m. 91-92.

37 A rendGrségrél sz016 1994. évi XXXIV. tv.

3 1996. évi XLIIL tv. a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szol.
3 SZIKINGER (1998) i. m. 107.
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A rendvédelem ,,terminus technicus” a jogi szabalyozasban 1993-ban bukkan fel
el8szo6r, méghozza a honvédelmi térvényben.*” Ez a jogszabaly els6ként sorolta fel a
rendvédelmi szerveket ugy, mint renddrség, polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok,
biintetés- végrehajtas, vam és pénziigydrség, a polgari védelem, valamint a hivatasos
allami és onkormanyzati tlizoltosag. A jogalkotd kiemelte, hogy az emlitett testiiletek
alapvetd feladataikon til kozremiikodnek egyes honvédelmi és orszagmozgositasi fel-
adatok ellatasaban.*' A jogszabaly pontosan meghatarozta, hogy melyek a rendvédel-
mi szervek elébbi felhatalmazason alapuld legfontosabb feladatai. Az uj, 2004. évi
honvédelmi torvény szintén ismeri €s alkalmazza rendvédelmi szervek fogalmat.

Az 1994-ben megsziiletd Renddrségi torvény* (Rtv.) is hasznalja a rendvédelmi
szerv terminologiat, ,,...hangsulyozva, hogy az-e korbe vonhatd szervezetek a civil
kozigazgatastol elkiiloniilve miikddnek és személyzetiik nagyobb része hivatasos szol-
galati jogviszonyban teljesiti feladatait.”

Az Rtv. értelmezd rendelkezései kozott az elobbiekt6] eltérd tartalmu felsorolast
talalunk a rendvédelmi szervekrol. A kiilonbség abban allt, hogy ez a jogszabaly a Ha-
tarérséget is ebbe a korbe sorolja, szemben a honvédelemrdl sz616 torvénnyel, ugyan-
akkor csak a polgari védelem allami szerveit tekintette rendvédelmi szerveknek, a
nemzetbiztonsagi szolgalatokat nem.

Tovabbi jogalkotdi kovetkezetlenségre enged kdvetkeztetni, hogy az 1995-ben
megsziiletd vamtoérvény * nem is hasznalja a rendvédelem megnevezést, holott a vam-
¢és pénziigySrséget mind a honvédelmi, mind a rend6rségrdl szolo torvények e korbe
soroltak. Az emlitett disszonancidt tAmasztja ald az itt idézett mondat: ,, ...a vam-
szervezet szervei és mas nemzetkozi aruforgalom szabalyozasanak ellendrzésében
illetékes hatosagok, intézmények, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok,
fegyveres erdk és rendvédelmi szervek kotelesek hivatalos eljarasuk soran egyiittmii-
kodni.”® A torvény kimondja, hogy a vamigazgatasra haruld végrehajtasi feladatokat
vam- ¢és pénziligyOrség végzi. A torvény pusztan annyit mond, hogy a vam- és pénz-
iigylrség a pénziigyi igazgatas részét képezi.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szold 1995. évi CVIL. térvény allami fegyve-
res rendvédelmi szervként hatarozza meg Bv. szervezetét. Azt, hogy mi mindsiil rend-
védelmi szervnek kiilonds formdban mondja meg, ugyanis egyszertien utal az Rtv. ér-
telmezd rendelkezéseire.

Szintén 1995-ben sziiletett egy olyan 11j keletli jogszabaly a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrol,*® amely atfogoan szabalyozta a polgari és a katonai nemzetbiztonsagi szol-
galatok miikodését is. A jogszabaly szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok a kormany
iranyitasa alatt allo, orszagos hataskor(i, onalldan gazdalkodo koltségvetési szervek.
Ez a jogszabaly a hatardrséget szintén nem sorolta a rendvédelmi szervek kozé.

401993. évi CX. torvény a honvédelemrsl.

411993, évi CX. torvény a honvédelemrél, 65. § (1) bek.

421994, évi XXXIV. tv. a rend8rségrol.

4 FINSZTER i. m. 169.

41995. évi C. torvény a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol.
51995, évi C. torvény 190. § (2) bek.

46.1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol.
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A hatar6rség a Polgari védelemrdl sz616 torvény*’ értelmez6 rendelkezési k6zott
sem keriil a rendvédelmi szervek koz¢é besorolasra. Ez a jogszabaly tisztdzza, hogy a
polgari védelem hivatasos és nem hivatasos elemekbdl allo, a honvédelem rendszeré-
ben megvalosulod szervezet, amelynek célja, hogy fegyveres Osszeiitkozés, katasztro-
fa vagy mas veszélyhelyzet esetén a lakossag élet és vagyonbiztonsaganak feltételeit
megteremtse, valamint az ilyen helyzetekre az allampolgarokat felkészitse.

Emlékezziink vissza egy pillanatra a rendszervaltas utani els6 kormany demilitari-
zélasi szandékara. Ezzel 6sszhangban allt az a kormanyzati elképzelés, miszerint: ,,...a
szovjet mintara felépitett katonai hatarérizet megbomlott, és a hatarérséget a beliigy-
miniszter irdnyitasaval miikodd hatarrendészetté kell atszervezni, ami nem része tob-
bé a fegyveres er6knek.”® Varatlan fordulatként értékelhetS, hogy az 1993-as alkot-
manymodositas megerdsitette a hatarérség kettds — rendészeti és katonai — jogallasat.
Ez nem csak az el6zéek fényében meglepd, hanem maga az alkotmanymodositd
torvény indokolésa is megjegyezte, hogy az altalanos eurdpai gyakorlat szerint a ha-
tardrizeti szervek rendészeti feladatokat ellatd, rendori jellegii fegyveres egységek.
Megfogalmazddott a kovetelmény, hogy a hatardrséget rendészeti szervvé kell tovabb-
fejleszteni, a rendészeti feladatokat pedig el kell valasztani a fegyveres eréktdl €s azok
feladataitol. Szikinger Istvan megjegyzi, hogy ,,...az 1993-as alkotmanymodositas in-
kabb praktikus kompromisszumként, nem pedig elvi megoldasként konzervalta a
szovjet tipusu szervezeti felallast.”*

Az 1997-es hatardrizeti torvény fenntartotta az el6bb ismertetett kényszermegol-
dast, ezért egyes szerzOk kritikai felhanggal, szarkasztikusan csak a ,,remilitarizalasi”
folyamat termékének nevezik eme jogforrast. ,,A Hatar6rség kettds rendeltetésti, saja-
tos jogallasu és szervezetli fegyveres szerv, amely a haza katonai védelmét a fegyve-
res erékre, a hatarrendészeti feladatait az e torvény rendelkezései, valamint a ra vonat-
kozd mas térvények és jogszabalyok alapjan hajtja végre.” Komoly aggalyokat vetett
fel, hogy az akkor hatalyos Alkotmany 40/B § (2). bekezdésébdl levezetve a fegyve-
res er6k rendészeti feladatokat nem, vagy csak meghatarozott kivételes esetekben lat-
hattak el. A megoldas a 40/A § (1) bekezdése, amely megengedte a fGszabalytol vald
eltérést. Ezzel egylitt a disszonancia kitapinthatd. A rend6rség és honvédség eltérd ren-
deltetésével még részletesen foglalkozunk késébb.

A hatarbrség kettds jogallasa csak a 2004. évi CIV. torvény rendelkezési alapjan
keriilt megsziintetésre. A szoban forgd alkotmanymodositd torvény emelte egyébként
be az alaptorvénybe a rendvédelmi szervek kifejezést.

A jogalkotasi ,,jéghegy csucsa” kétség kiviil a fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyu tagjainak szolgalati viszonyardl szol6 torvény, amelyet szolgalati térvényként
szokas emlegetni. (roviditve: Hszt.).>°

A torvény szerint fegyveres szervek a fegyveres er6k (honvédség, hatarérség) és a
rendvédelmi szervek, utdbbi ala értve a rendSrséget, polgari védelmet, a vam- és pénz-
iigy6rséget, az allami és hivatasos 6nkormanyzati tlizoltésagot. Aproé jogalkotoi , ku-

47.1996. évi XXXVIL. torvény a polgari védelemrdl.

4 SZIKINGER i. m. 113.

4 SZIKINGER i. m. 114.

301996. évi XLIIL torvény a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl.
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riozum”, hogy az allami és dnkormanyzati tlizoltosag rovid id6 leforgasa alatt immar
harmadik névvel jelent meg a jogforrasokban. A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
pedig ugyan fegyveres szervek, de nem tartoznak a rendvédelmi szervek kozé.

A mar emlittet ,,remilitarizalasi” folyamat eredményeként értékelhetS, hogy a
Hszt. a szolgalati viszonyt a katonai szolgalatellatas mintdjara szabalyozta. Az altala-
nos indokolasbol vilagosan €s egyértelmiien kidertilt, hogy a jogalkotési folyamat ezen
eleme a honvédelmi viszonyok szabalyozasahoz kapcsolodik.>!

A hozzaért6knek szemet szlr a torvény ama kiindulopontja, hogy ,,a hivatasos
szolgalat — barmely fegyveres szervnél teljesitik is —, tartalmat tekintve 1ényegében
azonos”. Nem Kkell kiilonosen szakavatottnak lenni ahhoz, hogy érzékeljiik a disszo-
nanciat, mely alapjan egy erny6 ala vonjak, mondjuk a fegyver nélkiili tiizolt6 szolga-
latellatasat a katonaéval vagy akar a pénziigydrével.

,,Valgjaban maig sem lehet tudni, hogy mi volt az igazi indoka a renddrség, a ka-
tonasdg, a nemzetbiztonsagi szervek, és még sok minden mas, igen eltéré funkcidju
apparatus egyetlen, militarista sémdaba gyomoszolésének.”>?

A torvényjavaslat parlamenti vitijaban kormanyparti (!) és ellenzéki képviselk is
megfogalmaztak komoly kételyeiket és aggalyaikat. fgy felmeriilt tSbbek kozott, hogy
demokratikus jogallamokban a rend6r nem katona és annak felvetése, hogy az ebben a
torvényjavaslatban megfogalmazottak homlokegyenest szembe mennek a kormanyzat
eredeti elképzeléseivel, azaz a demilitarizalas szandékaval. A Rendészeti Kutatointézet
allasfoglalast készitett a késziild jogszabalyrol, most ebbdl idézek. ,, Azt lehet mondani,
hogy a tervezet az egyes szervek funkcidihoz kapcsolodo, azt szolgald szabalyozas he-
lyett a tarsadalomtol indokolatlanul elszakitott, privilegizalt, ugyanakkor kiszolgaltatott,
egységes fegyveres tomb kialakitasara torekszik. Ennek soran sziikségképpen alarende-
li a szakmai szempontokat és az alapjogokat is a feltétlen engedelmesség kovetelményé-
nek. Mindez mélységesen idegen a demokratikus jogallamisag gondolatatdl.”

A torvényjavaslat vitajaban a cafolhatatlan ellenérvekre vald racsodalkozas utan
érthetetlen médon mégis —ahogy Szikinger Istvan fogalmaz— az ,,atpasszirozas straté-
gidja” kovetkezett. Mécs Imre SZDSZ-s képvisel6tS] elhangzott mondat sok mindent
elarul: ,,Most mar elkéstiink ezzel...Valoban civil irdnyba kellene menniink, de most
a szolgalatoknal varjak ezt a torvényt.”

IV. A magyar alaptorvény a rendészetrol

Az alkotmanyunk rendészeti—rendvédelmi ,,canossdja” szintén megér egy ,.kiilon misét”.

Az Magyar Koztarsasag 1989. oktdberi Alkotmanya még ismerte és hasznalta a
rendészet kifejezést, ugyanakkor a szabalyozasbdl kovetkezden a fegyveres szervek
(honvédség, renddrség) miikodése hierarchikus rendben, centralizalt felépitéssel, hi-
vatasos; szolgalati jogviszonyban, katonai elvek szerint volt meghatarozva.

51 SZIKINGER i. m. 108.

32 Uo.

3 MEcs IMRE: Felszolalas a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616
torvény javaslatanak orszaggyilési vitajaban. Az Orszaggyiilés hiteles jegyzOkonyve, 1996. februar 20.
tilés.
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Az alkotmany 2004. évi modositasa (2004. évi CIV tv.) emelte be a rendvédelmi
szervek fogalmat az alaptérvényiinkbe /terminologiavaltas/, addig ugyanis ,,Fegyve-
res erék és a RendOrség” szerepelt a VIII. fejezetében. Fegyveres erd alatt a Magyar
Honvédséget és a Hatar6rséget kellett érteni.

Az emlitett 2004. évi modositas, mely megsziintette a hatarérség kettds jogallasat,
két rendvédelmi szervrdl tesz emlitést: renddrség, hatarérség, mig a VIII. fejezet cime
a Magyar Honvédség €s a rendvédelmi szervek cimre valtozott. Arra, hogy mely szer-
veket érti az Uj terminoldgia rendvédelmi szervek alatt, csak kovetkeztetni lehet,
ugyanis a jogszabaly szdvege nem sorolja fel azokat, de rendelkezéseket tartalmaz a
honvédség, renddrség, hatarérség €s a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonat-
kozoan.

2007-ben Wjabb alkotmanymodositas (2007. évi LXXXVIIL. tv.) kovetkezett a
targyban, a VIIL. fejezet ismételten 0j cimet kapott: a Magyar Honvédség és egyes
rendvédelmi szervek. A rendszervaltas Ota ezen a téren talan legjelentésebb alkot-
manymodositas megsziintette a hatarérség onallo jogallasat, elharitva ezzel az utolsod

Az egyes rendvédelmi szervek koziil egészen pontosan egyet jeldl meg a jogalko-
td, méghozza a renddrséget. A rendvédelmi szervek katalogusanak megallapitasat a
torvényalkotasra bizza, mely a kordabban emlitettek szerint, a Jatv®* altal valosult meg.

Az atmenetinek gondolt alkotmany gyokeret eresztett, €s kisebb-nagyobb valtoz-
tatdsokkal ugyan, de ma is hatdlyos. Az elmaradt alkotmanyozas okait kés6bb még
részletesen boncolgatom, itt csak egyet emelek ki. Ez pedig az ,,alkotmanyozasi kény-
szer” hidnya, ugyanis a felmeriil8 joghézagokat az Alkotméanybirdsag betoltotte alkot-
manyértelmezési tevékenységével >

Az alkotmanyunk 1949 6ta két dolgot tett a rendészettel. Egyrészt elszakitotta ere-
deti kozegétdl, a kozigazgatastol, masrészt pedig teljes mértékig monopolizalta a ren-
dészetet az allam szamara. Az eredmény ismert, rendészetiink képtelen az érdemi val-
toztatasra, tovabba minden probalkozas ellenére sem sikertiil visszailleszteni korabbi
helyére a kozigazgatasba.

Fentick alapjan szinte adja magat a kérdés, hogy miként egyeztethetd 6ssze mind-
ez a jogi szabalyozas egyértelmiiségének, atlathatosdganak jogallami kdvetelményé-
vel?!

Végiil Papp Judit és Szamel Lajos gondolataival zdrom a szabalyozasbeli attekintést.

,»A szervi elhatarolast célz6 rendvédelmi szerv elnevezés bevezetése a jogi szaba-
lyozasban végiil is nem hozott elGrelépést. Allaspontunk szerint ugyanis nem egysze-
rlisitette, hanem éppen ellenkezbleg: nehezebbé, attekinthetetlenebbé (mar-mar kaoti-
kussd) tette a joganyagot a kovethetetlen és végig nem gondolt szabéalyozas.”

Szamel Lajos allaspontja a jogalkotasi munkardl: ,,...aki nem talsdgosan mélyre-
hatéan tanulmanyozza az utobbi évek ,,rendvédelmi” jogalkotasinak termékeit, kény-

% A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo,
2006. évi LVIL tv.

55 SZIGETI PETER: A Magyar Koztarsasdg jogrendszerének dallapota 1989-2006. Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 2008, 52.

3 PAPP i. m. 164.
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telen konstatalni, hogy azok az elméleti megalapozas hianyaban tisztazatlan , gyakor-
ta egymassal iitk6z6 fogalommal operalnak, s ebbdl olykor tobbféle értelmezhetdség,
olykor értelmezhetetlenség ered.”’

V. Koézrend, kozbiztonsag

A rendészet torténetében torténtek és a mai napig torténnek kisérletek a kulcsfogalmak
atkeresztelésére. Egyik ilyen nagy jelent6ségti, visszhangot kivalto probalkozas Otto
Mayertsl ered még a XX. szazad elején. O atvette korabbi szerz6kté] és elkezdte kon-
zekvensen hasznalni a ,,jo kozosségi rend” kifejezést.”® Ervelése nem allt stabil alapo-
kon, logikai zsakutcéaba jutott vele, igy a szakma elvetette, jegyzi meg Szamel Lajos
professzor.

Mara vitathatatlanul a kdzrend és a kozbiztonsag a két kdzponti fogalom a rendé-
szetben. A legfontosabb tisztdzando kérdés a tényleges jelentéstartalom, illetSleg a fo-
galmak egymashoz val6 viszonya. Utobbi kapcsan egyesek a kozrend részének tartjak
a kozbiztonsagot, mig masok ugy vélik, hogy fiiggetlenek egymastol, s mindegyik
6nallo értéket képvisel.>

Els6sorban a hazai szakirodalmat igyekszem attekinteni, és annak tiikrében vizs-
galni, hogy milyen jelentésvaltozdson ment keresztiil az emlitett két fogalom, valamint
mit jelentenek napjainkban.

1. Kozrend

Az 1931-es porosz rendészeti igazgatasi torvény indokolasa kdvetkezé kozrend defi-
niciot adja: ,,azoknak a normaknak az dsszessége, amelyeknek kovetése az ugyanazon
renddri korzetben lako emberek véleménye szerint elengedhetetlen feltételei a kivana-
tos szintll egyiittélésnek.”*® Azt gondolom, az id6 jocskan eljart ezen meghatarozas fe-
lett. Az itt hasznalt terminus technikusok inkébb csak megmosolyogtatjak az embert,
de napjainkban elképzelhetetlennek tlinik azok kdzhatalmi eszkdzokkel torténd ki-
kényszeritése.

Concha Gy6z6 miiveit athatja Otto Mayer munkassaga. Kulcsfogalma a rend, de
nem a mayeri — imént emlitett — j6 kdzosségi rend, hanem a koézrend. Concha a koz-
rendet harom részre bontja: allami, tarsadalmi és természeti rendre, s mindegyikkel
kapcsolatban megjeldli a renddrség legfontosabb feladatait. A kdzrend egyrészt em-
beri tevékenységnek, roviden a munkédnak, masrészt a kiillonbdz6 javaknak (vagyon,
miiveltség, erkdlcs, becsiilet, hatalom) megosztasa és dsszefliggése személyek, helyek
és id6 szerint. ¢! Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozrendsértés nem mertil ki embe-
ri magatartasokban, azt el6idézheti természeti katasztrofa is.

57 SzAMEL LAJos: Kozigazgatas — rendészet — rendészeti szankcié. In TIMORANSZKY PETER (szerk.): Uj ren-

dészeti tanulmanyok, 1997/1, 7.
% OTTO MAYER: Deutsches Verwaltungsrecht. Miinchen—Leipzig. 1924.
% SZAMEL i. m. 9.
0 SZIKINGER (1998) i. m. 84.
1 CoNcHA GYOzO: Politika II, Kézigazgatdstan. Budapest, 1905, 308., 440.
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Tomcsanyi Mdric a rend és a kdzrend kozé beilleszt egy harmadik fogalmat, a jog-
rendet. A kdzrendet a jogrend részének tartja, azonban nem a kdzérdek egészéhez, csu-
pan egy maghatarozott részéhez kapcsolja. ¢

Magyary professzor mas utat valaszt, ugyanis nem hasznalja a rend fogalmat, el-
lenkezdleg, szerinte a rendbdl nem vezethetd le a rendészet. Ugyanakkor a rendészet
feladatainak targyalasakor nala is el§jon a kozrend és a kdzbiztonsag fenntartésa, il-
letve helyreallitasa.®

To6th Jozsef a harmincas években két terjedelmes miivében® is foglalkozik a ren-
dészettel, amelyekben természetesen érinti a kdzrend témakorét is. Az emlitett két ma
kapcsan kritikai hangvétellel jegyzi meg Kantas Péter, hogy csalddas éri azokat, akik
azzal a reménnyel veszik keziikbe a két konyvet, hogy meglelik benne a rendészet tar-
gyanak meghatarozasat.®® Toth Jozsef szerint a rendészet els6dleges feladata a koz-
igazgatas eléfeltételeinek megteremtése kdzhatalom utjan. Eléfeltételnek a veszélyel-
haritast, a kozrendet és a kozbiztonsagot nevesiti. {gy tehat nala is a rendészet egyik,
de nem kizarolagos alkotoeleme a kdzrend.

Szamel Lajos szerint a rendészet kulcsfogalmai koriil kialakult ,,kusza és labilis”
helyzetbdl (lasd jelen fejezet elején 1évS idézetet) tigy lehet kiszabadulni, hogy a ren-
dészetfogalombol szamtizni kell minden olyan elemet, amely a rendérallam idején ke-
riilt bele. Szamel professzor szerint a rendészet meghatarozasahoz elegendd a kozrend
fogalmanak tisztazasa. Ott ugyanis, ,,ahol ez fennall, ott élet és vagyonbiztonsag is van™

Szikinger Istvan tobb tanulmanyaban is foglalkozik a kézrend — kozbiztonsag kér-
désével és megjegyzi, hogy a rendészet rendérallamhoz kapcsolddd fogalom, a jogal-
lam soha nem tudta azt problémamentesen a rendszerébe illeszteni. A legtobb gond a
kozrenddel volt és van, ugyanis maig 6rzi nyomokban az eredeti porosz definicié mo-
gottes jelentését.

Szikinger Istvan arra az allaspontra helyezkedik, hogy: ,,...a kdzrendnek nevezett
kategoria 1ényegében a kdzbiztonsaggal azonos, amennyiben jogilag szabalyozott ma-
gatartasokra korlatozzuk a védelmi célu kozhatalmi beavatkozas lehet3ségét.”” Erve-
1ése alatamasztasaként a német rendészetet emliti.
nek (6ffentliche Ordnung): ,,...azon iratlan szabalyok 0sszessége, amelyeket az egyé-
nek a nyilvanossag eldtt kovetnek és elengedhetetlen feltételei egy allam altal szaba-
lyozott egyiittélésnek. (ezen szabalyok alatt nem a jogi normak értenddk)...”®8

Egyesek tehat a kdzrend tartalmat erkolcsi, iratlan szabalyok dsszességeként értel-
mezik. Ebben az esetben azonban felmertil egy ellentmondas, mégpedig az, hogy irat-

92 TOMCSANYI MORIC: Rendészet-kozigazgatds-birdi jogvédelem. Budapest, 1929.

% SzAMEL i. m. 19.

% TOTH JOZSEF: A rendészeti ténykedés alakjai, Eger, 1939; valamint: 4 rendészetfogalom a
nemzetszocialista dllamban. Eger: Szent Janos nyomda, 1938.

KANTAS PETER: A kozrend elleni jogsértések természetérdl. Doktori értekezés, kézirat, Budapest, 2007,
34.

% S7ZAMEL i. m. 29-30.

7 SZIKINGER ISTVAN: Rendészet, rend6rség és szocialis jogallamisag Németorszagban, In TIMORANSZKY
PETER (szerk): Uj rendészeti tanulmadnyok.1994/2, 46.

VOLKMAR i. m. 53.
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lan ,,jogon tuli” tirgyakat védelmeziink a jog eszkdzeivel, akar legitim er8szak igény-
bevételével.®

Az alkotmanyos jogallamisag hivei keményen szembeszallnak az olyan jogalko-
tassal, ami a kozrend védelmére hivatkozassal megengedi alapjogok korlatozasat. Kii-
lonosen veszélyes, ha altalanos felhatalmazas megszerzéséhez htizzak el6 a kézrend
védelmének iitGkartyajat.

Masok, amint arrél mar szé volt, jelesiil emlithetjiik Concha Gy6z6t, azt valljak,
hogy a kozrendbe a tirsadalmi és jogi normak vegyesen tartoznak bele. 7

Finszter Géza szerint ezen a logikai szalon juthatunk el a kozrendnek a jogi rend-
bdl torténd levezetéséhez is, amely mar nem kertiil ellentmondasba a rendészet joghoz
kotottségével.™!

Finszter masokhoz hasonl6an ellentmondésosnak tartja a kdzrendrdl kialakult ké-
pet, és ingatagnak tartja azt a felfogast, amikor ,jogon tali” targyakat védelmeznek
kozhatalmi eszkozokkel.

Kantas Péter gyakorlatilag a kdzrendnek ¢és a kdzrend elleni jogsértéseknek szen-
amelyben a hatalyos joganyagot vizsgalja a kdzrend hasznalatanak szempontjabol, és
az alabbi kovetkeztetésekre jut. ,,A kdzrend fogalom jogszabalyi, illetve kommentato-
ri meghatarozas hidnyaban megengedhetetlentil sz¢éles hatésagi mérlegelést tesz lehe-
tové. A kifejezés tartalma ellentmondasos, viszonya a tobbi rokon jogfogalommal tel-
jességgel tisztazatlan. Mindezek ellenére alapjogok korlatozasat teszi lehet6ve, adott
esetben olyan moédon, hogy a foganatositasa idejére a vitat sem tiiri el, jogorvoslatra
tehat csak utdlag van lehetlség.” 7

Kantas Péter szerint a jogrend legalabb két részre oszthatd: maganjogi rendre, il-
letve a kozjog altal 1étesitett kozrendre.” A rendészet feladata a kdzrendnek a kozjog
altal jogsértének mindsitett magatartasoktol valo védelme a kozjog eszkozeivel. A sza-
bad piacgazdasag koriilményei kozott kialakult egy egészen tijfajta aru, szolgaltatas:
személy- és vagyonbiztonsag piaci alapon torténd megvasarlasa. A helyzet kialakula-
sa teljesen érthetd és szinte sziikségszer(i volt, hiszen a rendszervaltas ota egyre tobb
maganszemély és vallalkozas hajlandé komoly 6sszegeket aldozni arra, hogy bizton-
sagban érezze megat és vagyonat. Természetesen a rendérségnek nem feladata kielé-
giteni az egyre ndvekve piaci igényeket. Tekintettel arra, hogy a biztonsagi cégek egy-
re hangsulyosabban kovetelnek helyet maguknak a kozrend, kozbiztonsag teriiletén,
minél nagyobb szelet tortara kivannak szert tenni, ezért a rendészet egyik alternativ
megoldasaként értelmezhetd. Ilyenforman elkeriilhetetlennek érzem a kérdés részle-
tes elemzését a dolgozat késébbi részében, amely az alternativakat hivatott szamba
venni.

Nem Iéphetiink azonban tovabb anélkiil, hogy ne emlitenénk meg Kantas Péter azon
elméletét, miszerint a rendészet ,,siirg8sségi ellatas”, melynek leghatasosabb eszkoze

% SZAMEL i. m. 9.

" ConcHA GYOzO: Politika I, Kozigazgatdstan. Budapest, 1905, 308.

"' FINSZTER i. m. 18.

2 KANTAS i. m. 56-58.

3 KANTAS PETER: A rendészet fogalmahoz. In Uj rendészeti Tanulmdnyok. 1997/1, 53.
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a legitim erdszak. Szikinger Istvan szerint ugyan érdekes ez a hasonlat, de santit, pél-
daul annak ideiglenes jellege miatt. Szikinger Istvan hozzateszi még a rendészet egé-
szére vetitve, hogy azok a probalkozasok — ahogy Kantas is teszi —, amelyek a rendé-
szet fogalmainak meghatarozasat a jogallam értékrendszerén beliil keresik, nem
fogadhatjak el az anyagi és eljarasi garanciarendszerbdl ,,kilogo™ sulyos alapjogi kor-
latozasokat.™

Vessiink egy pillantast az alkotmanyra ebbdl a szemszogbdl. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az alkotmany, a 2007. évi modositasaig a rendorség feladatainak
meghatarozasanal nem tartalmazta a kozrend fogalmat, addig ugyanis a belsé rend for-
dulattal €It a jogalkotd. Ez a bizonyos ,,bels6 rend” az 1989. oktober 23-4an hatalyba
1ép6 alkotmany széhasznalatdban azért volt indokolt, mert az allambiztonsagi szervek
a renddrségen beliil kaptak helyet. Ezen szervek feladata az alkotmany és az orszag
szuverenitasa feletti rkodés titkosszolgalati eszk6zok igénybevételével. Megjegyzen-
dé, hogy ez a megoldas a régi rendszer sajatossaga volt; partallami 6rokség. Ez a fe-
lemas helyzet 1990-ben oldodott meg, a négy 6nalldé nemzetbiztonsagi szolgalat felal-
litdsaval, melyek szama 1995-ben o6tre emelkedett. Ezaltal a bels6 rend kifejezés
okafogyotta valt.

2. Kozbiztonsag

A kozbiztonsag a kialakult értelmezési gyakorlatban allami-jogi értékek dsszességét
jelenti, emeli ki Szikinger Istvan a német jogirodalom alapjan.”™

A német rendészet tankdnyvének is nevezhetdé Allgemeines Polizei- und Ordnung-
recht a kovetkez6 meghatarozast adja: ,,A kozbiztonsag a jogrend, az egyének jogai-
nak és jogos érdekeinek, valamint az allam és kozhatalom mas hordozéinak, intézmé-
nyeinek és rendezvényeinek sérthetetlensége.””

Finszter Géza 6sszefoglalasaban a kdzbiztonsag normativ értelemben egyrészt al-
lamcél, melyért a végrehajtd hatalom a felelés, masrészt a jog altal is elismert tarsa-
dalmi érték, aminek megdvasa érdekében indokolt lehet akar az alapvetd emberi jo-
gok korlatozasa is. A jog azonban konkrétan meghatarozza azokat a ,,tényallasokat”,
amikor az alapjogok - a sziikséges és aranyos mértékben— korlatozhatdak, a kdzbiz-
tonsag védelme érdekében.

A kozbiztonsag alatt azt a nyugalmat értjiik, amikor személyiinket és javainkat biz-
tonsagban tudjuk. A kozbiztonsag olyan kollektiv termék, amelyben részt vesznek az
egyének, kozosségeik €s az allam szervezetei. Materialis értelemben a kdzbiztonsag a
tarsadalmi viszonyok egylitthatasa, amely a hétkdznapokban 1étezik és megélhetd, ,,¢1-
vezhet§”, avagy nem létez8 és emiatt valamilyen veszély fenyegeti a tarsadalmat és az
egyéneket.”’

Nyiri Sandor a kdzbiztonsagot jorészt szubjektiv kategoriaként fogja fel, amelyek
védelme rendészeti eszkdzokkel kevéssé kozelitheté meg. Amennyiben ezen a szalon

7% SZIKINGER i. m. 87.

7> SZIKINGER (1994) i. m. 46.
76 VOLKMAR i. m. 43.

77 FINSZTER i. m. 20-22.
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folytatjuk gondolatmenetiinket kdnnyen és gyorsan a jogallamisag alapeszméivel ta-
lalhatjuk szembe magunkat.”

Az alkotmanybirdsag tobbek k6zott” a 13/2001 (V.14) AB hatarozatban foglalko-
zik a kozbiztonsag fogalmaval, és az alabbiakat allapitja meg.

,.A kdzbiztonsadg mibenléte, viszonya a kozrendhez, a belsé rendhez, illetve utob-
biak fogalmi meghatarozasa tudomanyos vitak targya. Az alkotmanybirésagnak nem
feladata ezekben allast foglalni. A jogrendszer e szempontbodl relevans elemeinek at-
tekintése is azt mutatja azonban, hogy a kozbiztonsag tobbértelmii kategoria, a kifeje-
z¢€s mogott tartalmilag tobbféle érdek és értek, illetve tobb, alapvetSen eltérd jellegii
feladat hizodik. A jogrendszerben a kdzbiztonsag hol a kdzrend egyik elemeként je-
lenik meg, hol a koézrend képezi a kdzbiztonsag egyik elemét, hol pedig egymas mel-
lett egyenértéki kategoriaként szerepel. A kozbiztonsag kétségteleniil alkotmanyos ér-
téktartalommal bir. A fogalom, a jelenség és a cél struktiirja azonban olyan bonyolult
¢s szerteagazo, hogy az értelmezésben nagyfokl bizonytalansagra, illetve 6nkényes-
ségre vezethet.”®

Az alkotmanybirdsag kozbiztonsag (kozrend, koznyugalom) értelmezésével fog-
lalkoz6 hatdrozataibol az alabbi konkluziét vonja le Kéantas Péter:

a) demokratikus tarsadalom mikodésének nélkiilozhetetlen feltétele, és igy altalanos-
sagban alkotmanyos értéket és alkotmanyos célt képvisel;

b) értéktartalma relativ, azaz fiigg a demokracia fokatol, a kozosségek mindenkori to-
lerancia szintjétdl;

c) a kdzrend részeként felfogott koznyugalom elvont, egyéni jogokat nem sérté ve-
szélyeztetése nem vonhat maga utan kriminalizalast;

d) ...a fogalom materialis tartalmanak meghatarozasa jogalkotdi és jogalkalmazoi
feladat, tehat alkotmanyértelmezés targyat nem képezheti.®!

Amint az, az utolsé6 mondatbol is kideriil az alkotmanybirésag kihatralt a vizsgalatunk

targyat képezd bizonytalan jelentés(i fogalmak kifejtésébdl, azt ,,tovabbutalja” jogal-

kotoi, jogalkalmazdi hataskorbe.

VI. Veszély

A rendészet fogalmanak nem tartalmi eleme ugyan, mégis gyakran megjelenik az iro-
dalomban a veszély (Gefahr) kifejezés. A klasszikusnak szamité német terminologia
a kovetkezd megfogalmazast hasznalja: ,,Olyan tényallas, amely belathat6 idon beliil,
nagy valoszinliség szerint a kozbiztonsag és a kozrend sérelmét eredményezné.”s?
Amennyiben ez bekovetkezik, gy kar keletkezik, ami egyet jelent a kdzrend, koz-
biztonsag normainak vagy az érintett jogtargyak megsértésével. A német irodalom

7

>3

SZIKINGER i. m. 89.

Tovabbi, a targykort érinté AB hatarozatok még: 178/1992, 21/1996, 14/2000.

13/2001 (V.14.) a biintetések és intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi XI. torvényerejli rendelet
modositasarol sz616 és az Orszaggyiilés altal 2000. december 5-n elfogadott, de még ki nem hirdetett jog-
szabaly alkotmanyellenességének elGzetes vizsgalatardl sz616 AB hatarozat.

81 KANTAS i. m. 82.

8 VOLKMAR GOTZ i. m. 61.
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szerint a veszélynek mindig konkrétnak kell lennie, ahhoz, hogy az jogszeri rendésze-
ti intézkedés kivaltasara alkalmas legyen. Szikinger Istvan szintén ezzel kapcsolatban
azt emeli ki, hogy a (rendészeti) veszély szubjektiv kategoria, vagyis nagyon nehezen
jelolhet6 meg a rendészeti fellépés sziikségességének kiiszobe. Azonos magatartas,
mondjuk, nyilvanos meztelenkedés egészen mas beavatkozast igényel Budapest bel-
varosaban, csucsforgalomban, valamint egy elhagyott folyoparton sziirkiiletkor. Man-
koként szolgal a birdi praxis, amely kialakitotta a veszélyek szamos fajtajat, irianymu-
tatast adva ezzel a rendészeti beavatkozas szamara.®> Altaldnos érvény(i szabalynak az
tekinthetd, hogy egyedi intézkedésnek konkrét veszEly esetében van helye. Szikinger
kifejti még, hogy tovabbi nehéz elhatarolasi kérdéseket vet fel a latszatveszEly, a vélt
veszély és a veszély gyanujanak elkiilonitése. Ezeknek azért van kiilonds jelentdsége,
mert a jogallami rendészeti miikodés egyik legfontosabb kérdése az, hogy mikor jo-
gosult vagy kdteles beavatkozni adott helyzetben a hatosag.

8 SZIKINGER (1998) i. m. 89-91.
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