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AZ ELHALLGATAS UTJAN TORTENO MEGTEVESZTES

A Tpvt. és a UCP alapjan torténo elbirdlas azonossagai és kiilonbségei

MUZSNAY AGNES
egyetemi hallgato (ELTE AJK)

I. Problémafelvetés

Az unidban a tisztességtelen piaci magatartasok reformjanak sziikségességét a 2001-es
Z61d Konyv vetette fel. Az Eurdpai Bizottsag erre vonatkozo javaslatat 2003. junius
18-an terjesztette el6. Hosszas kompromisszumkeresés utan végiil 2005. majus 11-én
sziiletett meg a UCP-iranyelv. A tagallamoknak 2007. junius 12-ig kellett kihirdetnie,
december 12-t6]1 pedig alkalmaznia, az Iranyelvnek vald megfeleléshez sziikséges ren-
delkezéseket. A tervek szerint, a Bizottsag 2011. junius 12-én atfogd jelentést nyujt
majd be a tovabbi harmonizacio sziikségességérdl.

Hazank az Iranyelv atiiltetése soran késlekedett: 2008. szeptember 1-jén Iépett csak
hatalyba a UCP iranyelvet! atiiltet6 két torvény: az Fttv.? és az (j Grtv.%, valamint a
Tpvt.* mddositasa a jogrendszer atfésiilésének eredményeként, szimos jogszabaly de-
regulacioja mellett. A cikk célja megvizsgalni, hogy valéban olyan mélyrehatd valto-
zast hoztak-e/ hoznak-e majd a jovében ezek az 0j jogszabalyok, mint amit a jogalko-
tas volumene sugall, vagyis hogy mennyiben kiilonb6zd, illetve azonos egy-egy
magatartas elbiralasa a Tpvt. és a UCP alapjan.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az iizleti val-
lalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarodl (a tovabbiak-
ban: Iranyelv, UCP vagy UCP-iranyelv).

2008. évi XLVIL. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol (a
tovabbiakban: Fttv.).

2008. évi XLVIIL. térvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol (a to-
vabbiakban: 0j reklamtorvény vagy uj Grtv.) A korabbi jogszabaly az 1997. évi LVIIL. torvény a gazdasa-
gi reklamtevékenységrol (a tovabbiakban: Reklamtorvény vagy Grtv.).

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol (a tovabbiak-
ban: Tpvt. vagy Versenytorvény).
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194 MUZSNAY AGNES

II. Alapvetések —a UCP és a Tpvt. hatalya

1. Avédelemben részesiilé (személyi hatdly)

1. 1. ELTERO FOGYASZTOFOGALMAK

Nincs a jogban egységesen elfogadott fogalom a fogyasztora nézve, ezért az alabbiak-
ban sorra veszem a témam szempontjabdl jelentGs jogszabalyokban fellelhet6 defini-
cidkat.

A Ptk. 685. § d) pontja szerint fogyasztd: a gazdasagi vagy szakmai kdrén kiviil
es0 célbol szerzddést kotd személy. Tehat a laikus szerz6dd fél.

A UCP 2. cikk a) pontja a *fogyaszt6’ fogalmat a kovetkez6képpen hatarozza meg:
az a természetes személy, aki az ezen iranyelv szabalyozasi korébe tartozo kereskedel-
mi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szakmai tevékenységén ki-
viil esé célok érdekében jar el. Azaz az iranyelv a fogyasztd szakértelmének hianyat
¢és természetes személy voltat hangsulyozza.

A UCP-t a maximum harmonizaci6 miatt szinte szolgaian kovetd Fttv. az iranyelv
ked6 lexikat hasznalva, de tartalmilag egyezden vette at.

A 2008. szeptember 1. el6tti Tpvt. 8. § (1) bek. 2. mondata alapjan fogyaszto: a
megrendeld, a vevé és a felhasznalo. Vagyis mindenki, aki nem versenytars, a terme-
1ési-értékesitési lanc barmely szerepldje, legyen akar természetes, akar jogi személy.

A jelenleg hatalyos Tpvt. az iizletfelet, a UCP és az Fttv. szerinti fogyaszto-fogalom
komplementerét védi, nem pedig a fogyasztot, igy keriilve el az Fttv.-vel az atfedéseket.

A régi és az U Grtv. egyarant a reklam (potencialis) cimzettjét védi, azaz egy spe-
cialis fogyasztofogalommal operal. Az 1j Reklamtorvény azonban a UCP hatasara sze-
mélyi hatalyat lesziikitette a B2B relaciokra.’

Az 1997-es Fgytv.® 2. § a) pontja szerint fogyasztd: az 6nalld foglalkozasan és gaz-
dasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy, aki arut
vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacio, ajanlat cimzettje. Az 1997-es torvény tehat még a Ptk.-ban talalhato
fogalomra épit, azzal az eltéréssel, hogy itt a fogyaszté kizarolag természetes személy
lehet, és nem csupan egy szerz8dés alanyaként jelenhet meg.

1. 2. Az ATLAGFOGYASZTO
Bar a UCP a fogalommeghatarozasok korében a fogyasztot definialja, mégis rendel-
kezései soran tobbnyire az atlagfogyasztoval operal.” Vajon hogyan hatarozhaté meg
az atlagfogyaszto, illetve az atlagfogyasztotol elvarhatosag mércéje?

5 B2B (Business to Business): vallalatok kozti tizleti magatartas.

6 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl (a tovabbiakban: Fgytv. vagy Fogyasztovédelmi torvény).

7 Ez utdbbi fogalmat az Iranyelvre vonatkozo bizottsagi javaslat még tartalmazta, a jogalkotasi folyamat
legvégss fazisaban azonban kikeriilt a fogalommeghatarozasok koziil, s egy kompromisszum eredménye-
ként jelenleg csupan a preambulum utal r4, jelezve azt is, hogy a fogalmat részletesen az Eurdpai Birosag
gyakorlatabol ismerhetjiik meg.
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Az atlagfogyasztoval, illetve — az érem masik oldalarél szemlélve — a tajékoztatas
kozreaddjaval szemben tdmasztott kovetelmények mindig a konkrét aruktol vagy szol-
galtatasoktol fliggnek. Az elvarhatosag szintjéig — az Eurdpai Birosag gyakorlata alap-
jan — harom 1épésben juthatunk el.® El13szor a célkozonséget kell meghatarozni, figye-
lembe véve, hogy egy vagy tobb tagallamot érint a tajékoztatas, illetve, hogy az, milyen
nyelven érhetd el. A kovetkezd fazis: meghatarozni a célkdzonség atlagfogyasztoéinak
elvarasait és feltételezéseit. A harmadik 1€pésben, pedig azt vizsgalja a kozdsségi szerv,
hogy a véllalkozas tajékoztatasa a fogyasztoi dontést jelentésen befolyasolta-e.

A fogyasztok a magyar versenyhatdsag szerint sem képeznek "homogén csopor-
tot’. A GVH figyelembe veszi® a fogyasztoi tudatossag szintjét, valamint a piac és az
érintett termék jellegét. A hivatal szerint a fogyasztd dontéseiben a varhato hasznos-
sag maximalizalasara torekszik, a szdmara legjobbnak tiing alternativat valasztja, és
ésszert mértékili informacidkeresést folytat. A fogyasztdi dontés csak idealtipikus eset-
ben alapul tokéletes informaltsagon, hiszen az informéciok megszerzése id6t, pénzt,
mentalis és fizikai faradsagot igényel. A Versenyhivatal ezért csak azt varja el a fo-
gyasztotol, hogy tényleges tudasszintje a racionalis tudasszinttel egyezzen meg. A fo-
gyasztoval szemben is elvaras tehat, hogy ésszerii mértékig maga is hozzajaruljon a
megfeleld dontés megsziiletéséhez, de ez nem jelentheti a tajékoztatasi kdtelezettség
parttalan atharitasat red.'° A GVH tehat azon magatartasokkal szemben 1ép fel, melyek
soran a vallalkozasok okozzak a fogyasztd informaciohianyat, nem pedig maga a fo-
gyaszto felelds azért, illetve az informacidhiany nem eleve elkeriilhetetlen.

Az atlagfogyaszto fogalmaval kapcsolatban Firniksz Judit, Grimm Krisztina és Balogh
Virag!! arra hivja fel a figyelmet, hogy az veszélybe sodorhatja a maximumharmonizaciot.
A nemzeti birdésagok és hatosagok — az Europai Birosag esetjoganak figyelembevételével —
maguk hatarozhatjak meg az atlagfogyasztotol egyes esetekben elvarhato viselkedési for-
makat. Ami pedig a tagallamok kozott tapasztalhato szocialis és kulturalis kiilonbségek foly-
tan a kiilonboz6 tagallamok atlagfogyaszto-szintjeinek eltérésé¢hez vezethet.

1. 3. KULONLEGES CELCSOPORTOK

Mind az Iranyelv,'? mind az Fttv.!® kiilonleges védelemben részesiti azokat, akik ko-
ruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgal-
tatottak. Bizonyos fogyasztoi célcsoportoknak ez a kivételes helyzete nem idegen a
magyar joggyakorlat szamara sem. A GVH alapelveiben!* ide sorolja az idGs-, gyermek-

8 KELEMEN KINGA: A tisztességtelen piaci magatartas és a fogyasztovédelem kapcsolata a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatokrol sz016 iranyelv tikkrében. In VOROS IMRE (szerk.): Tisztességtelen verseny —

fogyasztovédelem. MTA Jogtudomanyi Intézet, 2007, 58-59.

A fogyasztoi dontések szabadsagara vonatkozo, a GVH altal kovetett alapelvek. Gazdasagi Versenyhi-

vatal, 2007. majus 7. 4. és 14.

10°Vj-133/2005 42. bek.

' FIRNIKSZ JUDIT — BALOGH VIRAG — GRIMM KRISZTINA: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz616 iranyelv jogharmonizacidjanak egyes kérdései. In VOROs (szerk.): (2007a) 339-340.

12 UCP Preambulum (18) és 5. cikk (3) bek.

13 Fttv. 4. § (2) bek.

14 A fogyasztoi dontések szabadsagara vonatkozo, a GVH 4éltal kovetett alapelvek, 33. és UCP Pream-
bulum (19) bek.
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ifjikoru, hosszantart6 betegségben szenvedd, alacsony iskolazottsagu, alacsony jove-
delmi haztartasokban €16 és munkanélkiili fogyasztokat. Az utolso két csoport e kor-
be soroléasa csak kozvetett moédon indokolt. Igaz ugyan, hogy 6k is kiszolgaltatottak,
de azt nem koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk okozza.
Ez iranyban tehat az implementacio hatasara valtozas lehetséges. Természetesen kér-
déses, hogy az okok felsorolasa taxativ-e.

Ezen fogyasztoi csoportok esetén a védelem magasabb szintjének a magyarazata,
hogy tulzott vagy alulértékelt hasznossagi vélelmek kapcsolédnak a fogyasztdi don-
téshez, és az atlagnal nehezebben tudjak megszerezni vagy feldolgozni a dontéshoza-
talhoz sziikséges informaciokat.'>

2. Targyi hatdly — kereskedelmi gyakorlatok és tdjékoztatds

Erdemes megvizsgalni, hogy a UCP és a Tpvt. targyi hatalya mennyiben tér el, hiszen
ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy mennyiben valtozik majd a magyar joggyakorlat
itélés ala a B2C'¢ és B2B relaciok.

A Tpvt. III. Fejezete a tisztességtelen tajékoztatast tilalmazza, védve ez altal a fo-
gyasztoi dontés szabadsagat. Tajékoztatasfogalma 2008 elbtt felolelte mind az Fgytv.
targyi hatalya ala tartozo jeldlést, cimkézést, mind a Reklamtdrvény reklamfogalmat.
2008. szeptember 1-jét6] azonban tartalmaz egy 8/A. §-t is, mely kiemeli a III. Feje-
zet hatalya aldl az iizletfeleket megtévesztd reklamot, a Grtv.-vel valé atfedések elke-
riilése végett.

A UCP-iranyelv altal hasznalt kereskedelmi gyakorlatfogalom'” a Grimm-Balogh—
Firniksz szerz6harmas szerint'® majdnem teljesen megegyezik a tajékoztatisnak a
2008 elétti Tpvt.-ben hasznalt értelemével, bar egyes agressziv kereskedelmi gyakor-
latok tdlmutathatnak azon.

Az elhallgatas kapcsan fontos tisztazni, hogy mire kell a tajékoztatatasnak kiter-
jednie. A UCP 7. cikkének és az Fttv. 7. §-anak harmas feltételrendszere szerint azon
informaciokra, melyek /. a fogyaszto tajékozott iigyleti dontéséhez sziikségesek, 2. (és
ezért)’ jelentések, 3. s kihatnak vagy kihathatnak az tigyleti dontés meghozataldra.
A Tpvt. ugyan a tisztességtelen tajékoztatas ismérveire vonatkozdan csak egy exempli-
fikativ felsorolast tartalmaz a 8. § (2) bekezdésben, de a joggyakorlat nagyjabol ugyan-
ezeket az elvarasokat rajzolta ki.2°

15 A fogyasztoi dontések szabadsigéara vonatkozo, a GVH altal kovetett alapelvek, 33.

16 B2C (Business to Customer): a vallalkozastdl a fogyaszto felé iranyuld kereskedelmi gyakorlat.

UCP 2. cikk d) “az iizleti véallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai”
(a tovabbiakban: , kereskedelmi gyakorlatok™): a kereskedd éltal kifejtett tevékenység, mulasztas, maga-
tartasi forma vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikaci6 — beleértve a reklamot és a
marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban 4ll valamely terméknek a fogyasztd részére torténd el-
adasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval.

FIRNIKSZ — BALOGH — GRIMM (2007a) i. m. 354-355.

19 Csak az Fttv.-ben.

20 PI. Vj-31/2008 21. bek.
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1. A fogyaszto iigyleti dontésének meghozatala soran azt mérlegeli, hogy kdsson-e
szerz6dést, milyen feltételekkel, illetve, hogy gyakorolja-e valamely jogat a szer-
z6déssel kapcsolatban.

2. A UCP preambulum (15) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a kdzosségi jog a
kereskedelmi kommunikécio, a reklam ¢és a marketing vonatkozasaban tajékozta-
tasi kovetelményeket hataroz meg, az ilyen tajékoztatast jelentdsnek kell tekinteni,
és tekintettel a teljes harmonizaciora, csak ezeket kell jelentGsnek tekinteni, a tag-
allami eléirasokat nem. A II. melléklet tartalmazza a kdzosségi vivmanyokban ta-
lalhato ilyen tajékoztatasi kovetelmények nem teljes kori felsorolasat.

A magyar jogrendszer kotelez6 tartalmi elemek feltiintetését eldir6 és tiltd ren-
delkezéseket is magaban foglal. Ezek vonatkozhatnak a konkrét tartalmi elemekre, s
ez esetben agazati jogszabalyok tartalmazzak Sket, vagy lehetnek altalanos kovetel-
mények, illetve tilalmak. Az éltalanos tajékoztatasi elSirasokat az Fgytv. tartalmaz-
za, az aktiv €s passziv megtévesztés, a tisztességtelen tajékoztatas tilalmat pedig a
Reklamtorvény és a Versenytorvény, illetéleg 2008. szeptember 1-jétdl az Fttv. is.

Hogy mi a pozitiv és negativ el§irasok viszonya? A Tpvt. kimondja,?! hogy az
iizletfelek megtévesztésének mindsiil, ha elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel
meg a jogszabalyi eldirasoknak. Tehat az el6ir6 jellegli jogszabalyok megsértése
egyben a Tpvt. megsértését is eredményezi.

Tehat a UCP mas pozitiv tajékoztatasi kovetelményeknek valo megfelelésre ko-
telez.

3. Minden esetben vizsgalni kell végiil azt, hogy az els6 két kritérium alapjan tilalma-
zott magatartas hatassal lehet-e a fogyaszto, illetve 2008 szeptemberétdl az iizlet-
fél dontésére.

III. A megtévesztéo mulasztas elbiralasa a Versenytorvény szerint

A Versenytorvény legtijabb modositasa 2008. szeptember 1-jén 1épett hatalyba. A val-
toztatasok érintették egyrészt a torvény személyi hatalyat: a fogyasztok védelmét fel-
valtotta az tizletfeleké. Ezzel 0sszefiiggésben a 9. § is megvaltozott: a hasznalt kifeje-
zéseknek mar nem a mindennapi életben, illet6leg a szakmaban, hanem az {izleti
¢letben elfogadott altalanos jelentése az iranyadd. Harmadrészt a III. Fejezet kiegé-
sziilt a 8/A. §-sal, mely kivonta a Tpvt. targyi hatalya alol a megtévesztd reklamokat.

Altalanos elemzés a joggyakorlat tiikrében

* SZERKEZET?*

A Versenytorvény a tisztességtelen piaci magatartasok vonatkozasaban két generalkla-
uzulat is tartalmaz. A 2. § a gazdasagi tevékenység tisztességtelenségének, miga 8. § (1)
a megtévesztésnek az altalanos tilalmat mondja ki. A megtévesztés altalanos tilalmat

2 Tpvt. 8. § (2) bek. B9 pont.
22 MiskoLcz1 BODNAR PETER: A versenytdrvény magyardzata. Budapest: KIK—Kerszov Jogi és Uzleti Ki-
ado Kft., 2002, 99.
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a (2) bekezdésben egy exemplifikativ felsorolas koveti, mely csupan a megtévesztés
tipikus eseteit tartalmazza. A felsorolasbol az a) és a b) pont tartalmaz elhallgatasos
tényallasokat. A megtévesztés generalklauzulaja és a példalozo felsorolas viszonyara
az jellemzd, hogy az altalanos megtévesztési kritériumokat a specialis eseteknél is al-
kalmazni kell.®

+ A JOGSERTES MEGALLAPITASANAK FELTETELEI

o Objektiv alkalmassag

Tilos a gazdasagi versenyben az iizletfeleket megtéveszteni — all a 8. § (1) bekezdésé-
ben. Bar a fejezet kezd6 mondata azt sugallja, hogy a megtévesztésnek be kell kdvetkez-
nie a jogsértés megallapitasahoz, a benyomasra racafol a (2) bekezdés, mely tobb helyen
is ,,megtévesztésre alkalmassagrol” beszél, ami egyben a GVH konzekvens gyakorlata
is.2* A megtévesztés objektiv jellegébdl kovetkezik, hogy a jogsértéseknél nem kell vizs-
galni a megtévesztd tudattartalmat, a felrdhatosagot, s a magatartas célja is kdzombdas.
A jogalkoto, illetve a jogalkalmaz6 az eredmény bekdvetkezését, a fogyasztoknak oko-
zott sérelem megvalosulasat, a fogyasztoi panaszok 1étét vagy hianyat sem kivanja meg.

o Atridsz

A Versenytorvény 1. a fogyasztok, illetleg 2008. szeptember 1-jét6l az iizletfelek ér-

dekeinek védelme mellett 6vja 2. a versenytarsak, valamint 3. a verseny, s ezaltal a kdz

érdekeit is.

1. A GVH alapelvei szerint,” a fogyaszt6i érdek védelme alatt nem egyetlen fogyasz-
t6o megovasat kell érteni, hanem egy termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatba ke-
riilé akkora fogyasztoi kozosségét, akik dontéseinek az optimalistdl vald eltérése
alkalmas a versenyfolyamatok torzitasara.

2. A versenytarsakkal szembeni tisztességet a Tpvt. kozvetlen modon a II. fejezeté-
ben, kozvetve pedig a III. fejezetében kdveteli meg. A II1. fejezet alkalmazasakor
a versenytarsakkal szembeni tisztességtelenséget nem kell bizonyitani, mivel ha
egy vallalkozas eltériti a fogyasztot (lizletfelet) az optimalis dontéstdl, az termé-
szetszertileg kedvezdtlen a versenytarsakra nézve is.

3. Averseny, illetve a kozérdek védelmével kapcsolatosan a GVH elvi allasfoglalasa-
ban kijelenti, hogy ,,[...] a fogyasztoi dontési eltérés minden esetben a versenyfo-
lyamatok torzulasaval jar, [...] a GVH azonban nem avatkozik be minden torzulas
esetén, csupan akkor, ha az oly mértékd, hogy a verseny védelméhez fiiz6d6 koz-
érdek azt indokolja.”?®

« A MEGTEVESZTES MODJA

A megtévesztés megvaldsulhat valotlan tényallitassal vagy valos tény megtévesztésre
alkalmas modon torténd allitasaval: elhallgatassal vagy hamis latszatkeltéssel. Az elsd

2 Ebben a Tpvt. szabalyozasi logikaja eltér a UCP feketelistajatol.

2 Vj-182/1999, Vj-190/1999, Vj-195/1999 vagy 1/2005.

% A fogyasztoi dontések szabadsagara vonatkozo, a GVH altal kovetett alapelvek. 4. és 33.
2 A fogyasztoi dontések szabadsagara vonatkozo, a GVH altal kovetett alapelvek, 33.
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esetben a jog az informaciok hamissagat, a masodikban a tajékoztatas hidnyossagat, a
harmadikban pedig azt kifogasolja, hogy az egyes elemek ugyan kiilon-kiilon mind
igazak, de dsszességiikben hamis képet rajzolnak ki.?’

Az elhallgatassal torténé megtévesztés esetében leginkabb arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy a tajékoztatasnak mire kell kiterjednie. A joggyakorlat alapjan a fogyasztoi
dontést megalapozd 1ényeges, relevans informaciok teljes korére.?® A Tpvt. alapjan
nem elvaras, hogy az altalanos és agazati jogszabalyokban fellelhetd valamennyi po-
zitiv tartalmi eléirasnak megfeleljen, csak azoknak, amelyek a fogyasztot (lizletfelet)
az ligyleti dontés meghozatala soran befolyasoljak.

A kozreadott informaciokkal kapcsolatban kdvetelmény tovabba, hogy hitelesek,
igazak és pontosak legyenek.?’ Kiilondsen a 1ényeges koriilmények tekintetében kove-
teli meg a GVH a precizséget.’

« A MEGTEVESZTES IDOBELISEGE

A fogyaszto6i (iizletféli) dontés meghozatala egy folyamat, s igy a jogvédelmet sem le-
het pusztan az ligylet megkotésének pillanatara korlatozni. A Tpvt. védi a dontéshoza-
tal szabadsaganak egészét és egyes részeit is.’!

Az, hogy a figyelem felkeltésekor, illetve az tigylet 1étrejovetelekor a tisztességes
tajékoztatds mennyire fontos, talan nem igényel kiillondsebb elemzést. A Versenyta-
nacs ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a szerz6déskotés utani tajékoztatas
tisztességtelensége is tiltott, melynek a hangsulyozésa a UCP-bdl is kiolvashato ten-
dencia.

Az id6 mulasanak egy masik aspektusbdl is szerepe van: egy allitdsnak a tajékoztatas
teljes id6tartama alatt igaznak kell lennie. A Versenytanacs ezt elsGsorban az elsségi al-
litasokkal kapcsolatban,?? és olyan esetekben hangsulyozza, amikor a termék 1ényeges tu-
lajdonsiga megvaltozik: ilyenkor az aktualis adatok kozzététele kiemelten fontos.*

« FIGYELEMBE VEENDO KORULMENYEK

o Nyelvtani elemzés

A passziv megtévesztés esetén a szavak jelentése szerinti mérlegelési szempont — (9)
bekezdés — nem jon szamitasba, hiszen az, az informacio elhallgatasa esetén fogalmi-
lag kizart.

o A marketingkommunikacios eszk6zok korlatai

Mind a Tpvt., mind a UCP és az azt atiiltetd Fttv. is figyelembe veszi a marketingkommu-
nikaciods eszkdzok korlatait, a kiilonféle médiumok informacio-ateresztd képességét.

27 MiskoLczi (2002) i. m. 109.

28 PL Vj-31/2008.

2 P1. Vj-31/2008 20. bekezdés vagy Fév. [té16tabla 2. Kf.27. 039/2004/6. (Vj-149/2002).
30 Vj-127/2006 46. bek.

31 Vj-127/2006 41. bek.

32 Vj-170/2004 38. bek.

3 Vj-96/2006 26. bek.
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A két jogszabaly alapjan torténd elbiralas abban is egyezik, hogy a megtévesztésre al-
kalmassag szempontjabdl a kommunikécids kampanyok esetén az egyes eszk6zok hata-
sat és a fogyasztokra (lizletfelekre) gyakorolt 6sszhatast kiilon-kiilon is értékelni kell.*

De mennyi is egy-egy marketingkommunikacids eszkdz informacioatbocsato ké-
pessége? Vizsgaljuk meg a GVH korabbi gyakorlatanak fényében.>

— Szorolapok

A szorolapon szerepld tajékoztatasbol a fogyasztd (lizletfél) elsésorban a cimsor infor-
macioit észleli. A kis betlimérettel, a fogyaszto altal észlelt kdzlésekhez tartalmilag kap-
csolddo, de attol elhelyezését tekintve elszakitottan szerepld csillagozott rész ritkan jut
el ténylegesen a fogyasztokhoz, ezen adatokat el8liik tulajdonképpen elzarjak.>¢

— A nyomtatott sajtoban megjelené reklam

,»A nyomtatott sajtdban megjelend reklam [...] a f6sor, az illusztracio, egy limitalt ter-
jedelmi szdvegtest és a reklimozd emblémaja/logotipidja kozlésére alkalmas. Ezen
reklamoknal jelent6séghez jut az informaciok elhelyezése, a képek, szovegek kieme-
1ése vagy elrejtése, a betlinagysag.

— Televizios reklam

A televizios reklamok kevésbé informativak, mint a sajtohirdetések, ugyanis az id6-
korlatok miatt a nézének masodpercek alatt kell a gyorsan pergé képekben rejlé iize-
netet felfognia. A televizids reklamnak egyetlen erds, dontéen képi nyelven kozolt £6-
iizenete van. A kis betiimérettel elhelyezett irasbeli informacié ténylegesen nem nyujt
tajékoztatast a fogyasztoknak.?®

— Oridsplakat
Egy autésnak maximum egy masodperce, egy nem sietd jarokelének maximum két-
harom masodperce van egy oriasplakat befogadasara.* gy azon legfeljebb harom mo-

tivum (f6sor, kép és embléma) szerepelhet. Az apr6 betlis informaciok altal a reklamo-
76 ez esetben is megtévesztd mulasztast valdsit meg.*°

— Online reklam

Az internet alkalmas arra, hogy egy joszaggal kapcsolatos informaciok teljes koréhez
vald gyors hozzaférést biztositson. Itt a befogad6 azzal a nehézséggel szembesiil, hogy

3

b

P1. Vj-31/2008 21. bek., Vj-1/2005 41. bek. vagy A fogyasztoi dontések szabadsagara vonatkozo, a GVH
altal kovetett alapelvek, 17.

Az alabb felsoroltakon kiviil a fogyasztonak (lizletfélnek) nytjthato tajékoztatas radioreklam, city light,
vasarlashelyi plakat, direkt marketingeszk6zok, streetshield, kozvetlen értékesitési rendszerben alkalma-
zott katalogus, MLM, reklamuijsag, banner stb. segitségével is.

Vj-133/2005 46. bek.

Vj-133/2005 45. bek.

V;j-133/2005 47. bekezdés és Vj-170/2004 13. bek.

Kivéve pl. a metrora varo és percekig acsorgd gyalogost.

Vj-133/2005 48. bek.
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a ra zaditott informacioaradatbol ki kell véalasztania a relevans adatokat. Ezért az
online reklamozokkal szemben az a kovetelmény, hogy a 1ényeges informacidkat te-
gy¢k konnyen elérhetévé, €s a kedvezd tulajdonsagokat kiemeld reklamrészek koze-
1ében helyezzék el !

A fentieket végigolvasva felmeriil a kérdés, hogy tulajdonképpen milyen reklamozas
megengedett? Hogyan jarhat el egy vallalkozas jogszertien? A kérdésre a Versenytanacs
a kovetkezd frappans valaszt adta: ,,A vallalkozas meglehetdsen bonyolult és komplex
szolgaltatasait ugyan nehezebb hatékonyan rekldmozni, azonban ez nem jelenti azt, hogy
a szolgaltatas jellege feljogositana egy szokasostol (és a torvénytdl) eltéré mérce szerinti
reklamozasi gyakorlatra a vallalkozast. Ha a vallalkozas lizletpolitikajat, értékesitési stra-
ként viszonylag egyszerti feltételekkel is értékesithetd termékek esetén, akkor nem hivat-
kozhat utobb arra, hogy a komplex szolgaltatasanak hatékony reklamozésa korlatokba
titkozik. Ezt a véllalkozasnak tizleti dontései meghozatala soran kell mérlegre tennie.”?

IV. A megtéveszt6é mulasztas elbiralasa a UCP-iranyely,
illetve az Fttv. alapjan

A UCP létrehozaséaval az Europai Bizottsag Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Féigazgato-
saganak célja az volt, hogy a korabbi szektor- vagy termékspecifikus szabalyok kozti réseket
lefedje, egy egységes ,,erny6t” alakitson ki. Emiatt a szabalyozés egyik tjszertisége az, hogy
valamennyi tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra kiterjed a hatalya.** Tovabbi ijdonsaga,
hogy a harmas védelmi célt (fogyasztok, versenytarsak, kozérdek) mellézi. Hatalyat csupan
a B2C viszonyokra terjeszti ki, a B2B relaciok szabalyozasat tovabbra is a tagallamokra biz-
za, bar a Bizottsagnak szandékaban all vizsgalni a harmonizécio sziikségességét e téren is.
Tovabbi névum, hogy harom absztrakcids szinten vizsgalja a kereskedelmi gyakorlatokat: ge-
neralklauzulat allit fel, majd kiilon veszi a tipikus esetkoroket (aktiv és passziv megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatok; agressziv kereskedelmi gyakorlatok, zaklatas, kényszerités és
nem megengedett befolyasolas alkalmazasa), végiil egy un. feketelista keretében sorolja fel
a minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiilé magatartasokat.

Altaldnos elemzés

1. Generdlklauzula

A UCP#, illetve az azt atiiltetd Fttv.*> a szabalyozas els6 szintjén generalklauzulaként
mondja ki a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmat. Az altalanos tilalom

41 V;j-133/2005 49. pont.

42 Vj-31/2008 27.bek.

4 FIRNIKSZ JUDIT — BALOGH VIRAG — GRIMM KRISZTINA: A tisztességtelen versenyt érint6 jogharmonizacios
folyamat a joggyakorlat tiikrében. In VOROS (szerk.): (2007b) i. m. 218-220.

4 UCP 5. cikk (1) bek.

4 Fttv. 3. § (1) bek.
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elénye, hogy mozgasteret biztosit a jogalkalmazas szdmara, s hossz tavon lehetévé
teszi, hogy a jog lépést tartson a technika-technologia és az tizleti élet gyorsan valto-
70 jelenségeivel. A mozgastér kitagitasa egyiitt jar a jogalkalmazo, elsGsorban az Eu-
ropai Birdsag szerepének, felelésségének ndvekedésével is.

Az Iranyelv a tisztességtelenség megallapitasat konjunktiv feltételek megvaldsu-
lasdhoz koti. Vegyiik most sorra ennek egyes elemeit.

* A szakmai gondossag kovetelménye*

Gondossagi mérce alkalmazasa a tisztességtelen piaci magatartasok értékelésekor igen
szokatlan. Mindezidaig a tisztességes piaci magatartast Eurdpa-szerte nem az igyeke-
zethez, hanem jogszabalyok betartisahoz kototték.*” A kovetelmény alkalmazasa ki-
hivast jelent majd a tagallami jogalkalmazok szamara, mert értelme egyel6re inkabb
csak sejthetd, semmint pontosan felfejthetd. Kibontasa az Eurdpai Birdsagra var.

« Jelent8sen torzitja vagy torzithatja az atlagfogyasztd gazdasagi magatartasat*

A kritérium nem idegen az eurdpai jogrendszerektdl, visszacseng benne a fogyasztd
védelmének kdzgazdasagi magyarazata, implicit moédon az eddigi szabalyok is tartal-
maztak. Egyezik a 2008 el6tti magyar megoldassal abban is, hogy a kritérium alapjan
a kereskedelmi gyakorlatnak objektive kell alkalmasnak lennie a fogyaszt6i magatar-
tas torzitasara.

De mit is kivan meg a UCP ahhoz, hogy megallapithato legyen a fogyasztok gaz-
dasagi magatartasanak jelentGs torzitasa?

o Célzatossag

A UCP szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok csak akkor tiltottak, ha szan-
dékosak, s6t célzatosak. A célzatossag mint feltétel a magyar gyakorlattol teljesen ide-
gen, az Fttv. nem is veszi at. Rdadasul kovetkezetlen is: megneheziti a fogyasztd-
védelem magas szintjének, a UCP deklaralt céljanak megvalositasat, ha a gondatlan
keresked6i magatartasok engedélyezettek. A jogalkalmazas soran pedig tovabb szii-
kiilhet a kor a célzatossag bizonyitasanak nehézsége folytan.

o Erzékelhet6 moédon

Meglatasom szerint a kifejezés kétféle jelentéstartalmat hordoz.
Jelenti egyrészt azt, hogy ,,nem csekély mértékben”, s igy tulajdonképpen a de-
finialando ,,jelent8s mérték” szinonimaja. A nem csekély mértékii torzitas kitétele

4 UCP 2. cikk h) pont ,,szakmai gondossag”: a szakismeret és a gondossag azon szintje, amelynek gya-
korlasa ésszertien elvarhato a keresked6tdl a fogyasztoval szemben, a becsiiletes piaci gyakorlatnak
és/vagy a johiszemiiség altalanos alapelvének megfelelden, a kereskedd tevékenységi korében.

Ansgar Ohly: Irany a harmonizalt eurdpai versenyjog? Eszrevételek a tisztességtelen kereskedelmi ma-
gatartasrol szo6lo iranyelv javaslatarol. A Magyar Versenyjogi Egyesiiletben 2005. marcius 4-én megtar-
tott elGadas szovege, 7.

UCP 2. cikk €) pont “fogyasztok gazdasigi magatartasanak jelentds torzitdsa™: a kereskedelmi gyakorlat
olyan célbol torténd alkalmazasa, hogy érzékelheté modon rontsa a fogyaszto tajékozott dontés megho-
zatalara valo képességét, s amely ez altal olyan iigyleti dontés meghozataldra dsztonzi a fogyasztot, ame-
lyet egyébként nem hozott volna meg.

4

3

4

3
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mind az Iranyelvben, mind a Tpvt.-ben megjelenik. Mig azonban a UCP-ben egy-
egy fogyasztd dontésének jelentés mértékii korlatozasa értendd alatta, addig a Ver-
senytandcs a jelent0s mérték vizsgalatakor a teljes piacra gyakorolt hatast értékeli a
kozérdek védelme jegyében. A UCP és a Tpvt. ezen a ponton tehat eltérd szemléle-
tet tiikr6z.%

Masrészt az ,,érzékelhet6 modon” kifejezés utal arra is, hogy a magatartasnak van
eredménye. E jelentésrétegnek az objektiv alkalmassaggal valo dsszeegyeztethet&sé-
gét a Balogh—Grimm-Firniksz szerz6harmas*® aggalyosnak tartja. Véleményem sze-
rint az ellentmondas csak latszolagos, mivel a UCP a fogalom-meghatarozasok ko-
rében’! csak a fogyasztok gazdasigi magatartasanak jelentds ,.torzitasat” definidlja,
innen a ,torzithatja” fordulat — tehat az az esetkor, amikor a kereskedelmi gyakorlat
potencialisan magéban rejti az eredményt —, kimaradt.

o A fogyaszto tajékozott dontése

A fogalmi elem nem 1jito jellegii: a fogyasztovédelmi versenyjognak mindig is els6d-
leges feladata volt, hogy védje a fogyasztd dontéshozatali folyamatat. Tajékozott don-
tésrol akkor beszélhetiink, ha a fogyasztonak lehetdsége nyilik az informacioértelme-
z¢ési, alternativa-értékelési folyamatot zavartalanul és ténylegesen lefolytatni.*?

o Ezaltal olyan iigyleti dontés meghozatalara 6sztonzi a fogyasztot, amelyet egyéb-
ként nem hozott volna meg.

Ez a kitétel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat eredményét tartalmazza: a fo-
gyaszto befolyasolasa, eltéritése a szamara optimalis dontéstdl. A kitétel illeszkedik a
rendszerbe.

2. Megtéveszto mulasztds

Az Iranyelv a 7. cikkében targyalja a megtéveszté mulasztasokat. A cikk 6t bekezdé-
sen keresztiil ismerteti a megtéveszté mulasztasok tényallasi elemeit és a figyelembe
veendd koriilményeket, amit az Fttv. is hidnytalanul atiiltetett a 7. §-ban. A megtévesz-
t6 mulasztasok megallapitasahoz a kovetkezdknek kell megvalosulniuk:

» A cimzett: az atlagfogyaszto>
« Elkdvetési” magatartdsok

Megtéveszté mulasztasnak mindsiil, ha a kereskedd jelentds informaciokat hagy ki,
hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy idészertitlen médon bo-
csatja rendelkezésre, illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat
céljat.>

4 FIRNIKSZ — BALOGH — GRIMM (2007b) i. m. 233.
30 FIRNIKSZ — BALOGH — GRIMM (2007b) i. m. 232.
St UCP 2. cikk e) pont.

52 Részletesen kifejtve a 3.1. és a 3.2.2. fejezetben.
3 Lasd a 2. 1. 2. fejezet.

3% UCP 7. cikk (1) bek.
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A Balogh-Firniksz—Grimm szerz6harmas™> az Iranyelv azon (ijdonsagara hivja fel
a figyelmet, hogy az a jelentds informaciok kihagyasa és elhallgatasa kozott konzek-
vensen kiilonbséget tesz. Mas forras® arra mutat ra, hogy a UCP az elhallgatas koré-
ben nem csupan passziv, hanem aktiv magatartasokat is tilalmaz.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint , kihagyas™: tévedésbél elhagy valamit, el-
felejt; ,,elhallgatis”: nem beszél valamir6l, nehogy megtudjak. Ismét a ,,gondatlan és
szandékos” magatartasok kozti kiilonbségtételhez érkeziink tehat, itt azonban — a ge-
neralklauzulaval ellentétben — a szandékossag megkovetelése nem vet fel problémat,
hiszen mellette tiltott a ,,gondatlan alakzat™ is.

Az elhallgatas tagan, aktiv magatartasként valo kezelése véleményem szerint csak
annyiban ujdonsag, amennyiben eddig explicit modon, a jogszabalyban kimondva
nem jelent meg. A Versenytanacs azonban eddig is jogellenesnek itélte, ha pl. csilla-
gozassal vagy aprod betiis szoveg feltiintetésével probaltak a vallalkozasok a kdzrea-
dott informaciot teljes kortivé tenni, mivel az megszakitja a fogyaszto figyelmét, igy
ténylegesen nem is jut el hozza.>’

e Az eredmény: eltérés az optimalis fogyasztoi dontéstdl

»l---] €s ez altal [...] ténylegesen vagy valdszinisithetGen ahhoz vezet, hogy az atlag-
fogyasztd olyan ligyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna meg.”®

A megtévesztd mulasztasoknak is objektive kell tehat alkalmasnak lenniiik arra,
hogy a fogyasztot eltéritsék az optimalis dontéstdl.

+ Az informécié milyensége

Dolgozatomban tobbszor ejtettem mar szot arrdl, hogy az elhallgatasos tényallasoknal
kulcskérdés, hogy mely informaciokat kell a vallalkozasoknak a fogyasztok rendelke-
zésére bocsataniuk. A UCP 7. cikke ebben a korben azt koveteli meg, hogy a kereske-
delmi gyakorlat folytatoja 1. a tajékozott tigyleti dontéshez sziikséges, 2. jelentds in-
formacidkat adjon kozre, 3. melyek hidnyaban az atlagfogyasztd ténylegesen vagy
valészintisithetéen olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.
A harom kitétel koziil e fejezetben még a jelentGsnek tekintett informaciok kore szo-
rul tisztazasra.

Jelent6sek egyrészt az Iranyelv II. mellékletében nem teljes kortien felsorolt mas-
részt — a vasarlasra valo felhivas esetén — a 7. cikk (4) bekezdésben meghatarozott in-
formaciotipusok. Ezek tobbé-kevésbé megfeleltethetdek a 2008 elstti Tpvt. 8. § (2) be-
kezdés példalozo felsorolasanak. Mindkeét jogszabaly jelentds informacionak tekinti a
termék Iényeges tulajdonsagait, arat, értékesitésével-forgalmazasaval 6sszefiiggd ko-
riilményeket. A UCP tjitasa, hogy egyrészt fel kell tlintetni a kereskedd postai cimét
¢és azonositasi adatait, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki. Ez a kivitelezhe-
téség egyszeriisége miatt nem jelenthet igazi tobbletterhet a piaci szerepl6k szamara.

55 FIRNIKSZ — BALOGH — GRIMM (2007b) i. m. 233.

56 MiskoLczI BODNAR PETER: A reklamjog nagy kézikonyve. Budapest: Complex Kiado Jogi és Uzleti Tar-
talomszolgaltato Kft., 2009, 254.

57 P1. Vj-31/2008 24. bek. vagy Vj-133/2005 43. bek.

58 UCP 7. cikk (1) bek.
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Masrészt tajékoztatni kell a fogyasztot az elallasi, felmondasi jogrol. Az Iranyelv te-
hat kitiintetett figyelmet szentel a fogyasztovédelmi maganjog altal kiforralt egyik leg-
fontosabb fogyasztovédelmi eszkdznek: az egyoldalu szerz6désmegsziintetési jogok-
nak, melyek kétlépcsdssé teszik a dontési folyamatot tovabbi gondolkodasi id6t és
kiprobalasi lehetdséget biztositva a fogyasztd szamara.

Az Iranyelv nem ad atfogo katalogust a jelentds informaciok korére vonatkozdan.
A megoldas ugy vélem szerencsés, mivel a nemzeti jogalkalmazdknak megfelel6 fo-
gb6dzkoddt biztosit, ugyanakkor kell6 mozgasteret is hagy.

» Figyelembe veend6 koriilmények, mérlegelési szempontok™

o Ténybeli korilmények
o A kommunikacios eszkoz korlatai

Itt egybeesik az Iranyelv szovege és a magyar versenyhatésag gyakorlata. A kérdés-
kort részletesen a 3. fejezetben ismertettem.

o Az informaciot mas mddon juttatja el a fogyasztokhoz

Erthet8 ezalatt egyrészt az, hogy a marketingkommunikacios eszkozok altal kozrea-
dott informéacidkat a maguk Gsszességében is értékelni kell, ami megfelel a magyar
gyakorlatnak. A UCP ezen fordulata ugyanakkor gy is értelmezhetd, hogy egyetlen
médiumbol nem sziikséges, hogy a fogyaszté megtudhassa a leglényegesebb, donté-
sét befolyasold informaciok teljes korét, elegendd, ha a szerzodés megkotése elbtt bar-
mikor tudatja a hidnyz6 ismereteket a vallalkozas a fogyasztoval. A Versenytanacs az
ilyen gyakorlatokat konzekvensen jogsértének mindsiti.*

3. Feketelista

Az Irdnyelv I. melléklete tartalmazza az Gn. ,,feketelistat”, azaz a minden koriilmények
kozott tisztességtelennek mindsiil6 kereskedelmi gyakorlatokat. Mivel minden kortil-
mények kozott tiltottak, megvalosulasukkor az eset konkrét koriilményei figyelmen
kiviil maradnak.

A feketelistas megoldas eurdpai jogrendszerektdl idegen tijdonsaga — tobbek ko-
z0tt — az ujfajta szubszumcids modszer, melyet az Eurdpai Birdsag els6 UCP-vel
kapcsolatos dontése,®! valamint a Versenytanacs egyik friss hatarozata® is részlete-
sen ismertet. A jogalkalmazasi mechanizmus kiinduloépontja a feketelista. Ha a tor-
téneti tényallas nem feleltethetd meg az egyik itt felsorolt magatartdsnak sem, vizs-
galni kell, hogy a 7. cikk (Megtévesztd mulasztasok) kritériumait kimeriti-e.
Amennyiben ez esetben is nemleges valaszt kapunk, tovabb kell kutatni, hogy vajon
a generalklauzula altal megfogalmazott altalanos tilalomba iitkdzik-e. A feketelistas
magatartasok esetén tehat nem kell kiilon bizonyitani a megtéveszt6 vagy agressziv

% UCP 7. cikk (3) bek.

 PI. Vj-31/2008 45. bek. vagy Vj-133/2005 42. bek.
1 C-261/07, f8tanacsnoki vélemény 79. bek.

2 Vj-162/2008/044 36. bek.
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kereskedelmi gyakorlatok, illetve a generdlklauzula tényallasi elemeinek megvalo-
sulasat.

A feketelista megalkotasanak az indoka az volt, hogy a minimumharmonizacios,
ill. generalklauzulés szabalyozasi modot k6zdsségi szinten nem tartottak kellsképpen
hatékonynak. A bizottsagi javaslat indokolasabdl megtudhatjuk, hogy fogyasztoi bi-
zalmat erdsit6 szerepet szantak neki, az ex ante jellegii szabalyozas révén.

A lista 31 magatartast sorol fel, ezek koziil az 1-23-at megtévesztd, mig a 243 1-et
agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiti. Kelemen Kinga szerint a melléklet , ki-
ragadottan tartalmaz bizonyos magatartasokat, és tobb esetben nem igazan indokolt,
hogy miért pont € magatartasok keriiltek kiemelésre.”®?

Nemcsak 6 fogalmazza meg kétségeit a listdval kapcsolatban. A Firniksz—Balogh—
Grimm szerz6harmas® ugy véli, hogy az ilyesfajta szabalyozas nem tudja tartani majd
a Iépést a fejlédés litemével, rdadasul néhany pont értelmezhetetlen lesz a tagallami
jogalkalmazdk szamara. Tovabbi problémanak latjak, hogy tisztazatlan, hogyan kelle-
ne kezelni azt az esetet, amikor a vizsgalt magatartas nem fedi le teljes egészében a fe-
ketelista valamely pontjat, s tovabbi bizonytalansaghoz vezethet, ha torténetesen a
B2B relacio is megjelenik.

Voros Imre feketelistaval szembeni legfébb ellenérve a kovetkezd: a tisztességte-
lenség mindségi kategoria, mely fogalmilag mérlegelést feltételez.5 A listaba titk6zés
esetén azonban a mérlegelés kizart. De hogyan lehet egybdl megallapitani a jogsértést
azon listapontok esetén, ahol az ,,elkdvetd” tudattartalmanak és szandékéanak vizsga-
lata sziikségeltetik?

Kelemen Kinga®® bizik abban, hogy a lista ndvelni fogja a jogbiztonsagot, s a gya-
korlat megfeleld iranyu, egységes fejlédését hozza majd. O inkabb az ilyenfajta sza-
balyozasi moédnak a kontinentalis jogrendszerekkel vald 6sszhangjat hianyolja, me-
lyek tilalmakat altalanos, absztraktan koriilirt tényallasokra alapitanak.

A melléklet 5., 10., 11., 22. és 23. pontja tartalmaz olyan eseteket, melyek soran
valds tény megtévesztésre alkalmas modon keriil kozlésre. Hadd ejtsek néhany szot
koziliik kettér6l. Az 5. pontnak (csalogatd reklam) mar kiterjedt magyar gyakorlata
1étezik.% A listds magatartas viszont 0j bizonyitasi nehézségeket teremt: 1. volt-e a ke-
reskedének megalapozott feltevése (szubjektiv elem), 2. azt elhallgatta-e, 3. a helyet-
tesitd termékek mely kore veendd figyelembe.®® A 11. pontban (szerkesztdi reklam)
foglaltakkal a joggyakorlat egyértelmiien egybeesik.®® Itt a szerkeszt6i reklamnak a
Grtv.-ben szabélyozott burkolt reklammal valo kapcsolata var tisztazasra.”

% KELEMEN KINGA i. m. 84.

% FIRNIKSZ-BALOGH-GRIMM (2007b) i. m. 252-253.

VOROS IMRE : A tisztességten verseny elleni jog a magyar és az europai jogban — hatas, ellenhatas és har-
monizacié cimi tanulmanyahoz. In VOROS IMRE (szerk.): Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem.
MTA Jogtudomanyi Intézet, 2007, 316.

% KELEMEN KINGA i. m. 85.

7 P1. Vj-71/2008 vagy Vj-159/2005.

FIRNIKSZ-BALOGH—GRIMM (2007b) i. m. 256.

Vj-1/2004 és Vj-68/2004.

FIRNIKSZ—BALOGH—GRIMM (2007b) i. m. 264.
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V. A kétfajta elbiralas 6sszehasonlitasa — 6sszefoglalas

1. Kiilonbségek

Akét jogszabaly kiilonbségei koziil a legfontosabbaknak a felépitésben, a védett jog-
targyak sulyozasaban, a személyi hatalyban, a targyi hatalyban, a jelent8s informa-
ciok korében és a szubjektiv elemekben (szakmai gondossag, célzatossag) valo el-
térést tartom. A megeléz6 fejezetekben a kiillonbségek koziil szamosat mar kelld
részletességgel kifejtettem. Alljon itt az a néhany, amelyik még tovabbi pontositas-
ra szorul.

» Téargyi hataly

2008. szeptember 1-jétdl jelentésen megvaltozott a Tpvt. II1. fejezetének targyi hata-
lya. A megtévesztd mulasztasok kore érzékelhetéen sziikiilt, mivel kivontak al6la a
megtéveszto reklamot, a Versenytorvény rendelkezései tehat ezentil mar nem terjed-
nek ki a figyelem felhivasanak eszkdzeire. A stlypont mashova fog attevédni. Ameny-
nyiben az iizletfeleket passzivan megtéveszt6 jelolésre, cimkézésre: a Tpvt. és az
Fgytv. viszonya szorul tisztazasra. Ha a szerz6dés megkdtését kozvetleniil megel6zd,
a szerz0déskotés soran nyujtott, illetve az azt kdvetd (elallasi, felmondasi joggal kap-
csolatos) tajékoztatas hianyossagai keriilnek majd el6térbe, a Tpvt. és a Ptk. kapcso-
latat sziikséges pontosabban kdrvonalazni.

A B2B-B2C relacio

Az un. B2C a vallalkozasoktol a fogyasztok felé iranyuld kereskedelmi gyakorlatot,
mig a B2B a vallalatok kozotti lizleti magatartast takarja. A UCP szabalyozasi kore
csonka — ellentétben a 2008 el6tti Tpvt.-vel—: hianyzik beldle a B2B relacio védelme.
Emiatt az International Ligue of Competition Law 2006-o0s amszterdami kongresszu-
san aggodalmat fejezte ki, feltételezve, hogy a kdzosségi jogszabaly felboritja majd a
piaci résztvevlk kozti egyensulyt.

A C-261/07-es ligyben késziilt fétanacsnoki vélemény a jogtudomany elézetes ér-
telmezéseitdl, progndzisaitdl némileg eltéréen foglalt allast. Megallapitotta, hogy az
Iranyelv Preambulumanak (6) és (8) pontjabdl viladgosan kitlinik, hogy a UCP kozvet-
ve védi a versenytarsakat is.”' Hozzafizném, hogy ezenkiviil a UCP 11. cikk (1) be-
kezdése megengedi a versenytarsaknak is az igényérvényesitést.

Micklitz"* szerint a B2B-B2C relacio tjszerti felfogasa ujfajta perbeli stratégidkhoz
vezethet. Az lizleti szféra — annak érdekében, hogy kicsusszon a UCP hatalya alol —
azzal érvel majd, hogy a vizsgalt gyakorlatok kozvetleniil csak a B2B kapcsolatokat
érintik; mig a fogyasztovédelmi szervezetek pont a masik oldal mellett fognak sikra
szallni. A probléma el8relathatdlag majd az image és az integralt kommunikacios kam-
panyok koriil csticsosodik ki.

" C-261/07, fétanacsnoki vélemény 72. bek.
72 HANS-W. MickLITZ: Full Harmonisation of Unfair Commercial Practices Under Directive 2005/29. IIC
2009, Heft 4. 372-373.
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2. Azonossdgok

Az Iranyelv és a Versenytorvény egyez6 vonasai koziil a korabbi fejezetekben mar
részletesen kifejtettem az alabbiakat: atlagfogyaszto-kép, sériilékeny fogyasztdi cso-
portok, megtévesztésre valo objektiv alkalmassag, a feketelista 5. és 11. pontja, az
egyes marketingkommunikacios eszkdzok informacidatereszté képessége. Hasznos-
nak tartom még ismertetni azt, hogy a legijabb magyar joggyakorlat szerint mennyi-
ben kiilonbozik, illet6leg egyezik a Tpvt. és a UCP alapjan torténd elbiralas.

A 2007. december 12. és 2008. szeptember 1. kdzott” tandisitott magatartasok ese-
tén hozott versenyjogi hatarozatok két kivételtdl eltekintve mind megallapitottak,
hogy a vizsgalt magatartadsok a UCP alapjan sem esnének eltéré megitélés ala, mint a
Tpvt. alapjan. A Févarosi {tél6tabla is kimondta a Magyar Telekom Favorit dijcso-
magjaval kapcsolatos itéletében, hogy a kapcsoldodoé magyar szabalyozas az unids jog-
gal (értve ezalatt a UCP iranyelvet) harmonizalt. A jogirodalom is erre a konkluziora
jutott.”* A két kivételt a Vj-70/2008 és a Vj-71/2008 jelenti. Mindkét esetben egy fe-
ketelistas magatartas: a becsalogat6 reklam megallapithatosaga esetén valna jogelle-
nessé egy korabban jogszertinek mindsitett magatartas, a hianyzo, vagy korlatozottan
rendelkezésre 4ll6 aruk reklamozasa.

A Versenytanacs a 2008. szeptember 1. utan’ tanusitott magatartisok kapcsan
szintén nem jutott jelentdsen eltérd konkliziora, mint a Tpvt. alapjan jutott volna. Ta-
lan a legnagyobb kiilonbség abban mutatkozott, hogy a verseny érdemi érintettségét
nem a tisztességtelenség, hanem a GVH hataskorének megallapithatésdga miatt vizs-
galta.’® Az azonossag legf6bb okat abban latom, hogy egyeldre a vizsgalt magatarta-
sokat megtéveszté mulasztasoknak lehetett mindsiteni, a generalklauzula alkalmaza-
sara nem volt sziikség. S mint a koradbbiakban lattuk, az igazdn nagy mérvi
kiilonbségek — értve ezalatt mindenek eldtt a szubjektiv elemeket — a generalklauzula
alkalmazasa esetén adodnanak. Ahhoz viszont, hogy egy magatartas megtévesztd mu-
lasztasnak mindsiiljon, nem sziikséges, hogy a generalklauzula tényallasi elemei is
megvaldsuljanak, ahogy azt a Versenytanacs is megerdsitette egyik friss dontésében.”
Van azonban a feketelistanak is jonéhany olyan pontja, eleme, amely a hazai joggya-
korlat szamara idegen. S a szabalyozasi szintek sorrendisége miatt a szubszumci6 so-
ran egy, ill. két 1épéssel hamarabb juthatunk el ezeknek, mint a megtéveszté mulasz-
tasoknak, ill. a generalkluzulanak a megallapithatosagaig. Ugy latom tehat, hogy az
Fttv. alapjan torténd elbiralas leginkabb akkor tér majd el a Tpvt. alapjan torténd elbi-
ralastol, ha a feketelista tjdonsagait kell alkalmazni.

73 Amikor az Iranyelv az atiiltetés késedelme miatt kozvetlen hatallyal rendelkezett.

™ Az egyezés mellett foglal allast Vords i. m. 314. és a Firniksz—Balogh—Grimm szerz8harmas is (2007b)
i. m. 274.

Amikor a B2C relaciok esetén mar az Fttv. alapjan hozott hatarozatot.

% P1. Vj-162/2008/044 51. bek.

77 Vj-162/2008/044 38. bek.

75



Az elhallgatés utjan torténé megtévesztés 209

VI. Zaras

Ha allast kell foglalnom, hogy a két jogszabaly koziil melyik a jobb, sok tekintetben a
Versenytorvény mellett tenném le a voksom, bar az Irdnyelv néhany ujitasat kifejezet-
ten szerencsésnek tartom.

A régi Tpvt.-nek elényére valt, hogy mivel a hatalya a B2B és a B2C relaciokra is
kozvetleniil kiterjedt, egységesen kezelte a kommunikacids szabalyokat valamennyi
cimzett esetén. A triasz kiegyensulyozott védelmének az eltlinése sajndlatos ’fejle-
mény’ a UCP-ben, hiszen ha ,,talvédjiik” a fogyasztot, az arthat a versenynek, s visz-
szahathat a fogyasztora, aki kdzvetetten eleshet a verseny elényeitdl. A joganyag sza-
balyozasi koncepcidjaval a szubjektiv elem vizsgalatdinak a mell6zése is jobban
Osszefért, hiszen a jog tkp. onmagaban a cimzettnél bekovetkezett hatrany miatt 1ép
fel, ha a fogyasztot (iizletfelet) megtévesztik, fliggetleniil a vallalkozas szandékatol.

A UCP mellett sz616 érv, hogy joval egyértelmiibben fogalmaz és logikusabb, tisz-
tabb rendszert alkot, mint a Tpvt., noha a GVH joggyakorlata is koriilbeliil ugyanoda
jutott a Versenytorvény rendelkezéseinek felfejtésénél, mint az Iranyelv. Az is idvoz-
lendd, hogy a UCP a reklamokra vonatkozo szabalyozast is 0sszhangba hozta a tobbi
kozosségi kommunikacios normaval. A feketelista megalkotasa pedig azzal a pozitiv
hozadékkal jarhat, hogy a tipikus jogsértéseknél gyorsabb reagalast tesz lehetévé (ki-
véve ha a szubjektiv elemet is vizsgalni kell), noha sajnalatos, hogy az itt szabalyozott
magatartasok kiesnek az egységes vizsgalati szempontrendszerbdl.

Mind a két fajta elbiralasnak vannak tehat er6sebb és gyengébb pontjai is. Remény-
kedjiink abban, hogy az abbol szarmazo elény, hogy a magyar szabalyozas immar har-
monizalt a tobbi eurdpai orszag szabalyozasaval végsd soron pozitiv irdnyba billenti
majd el a mérleg nyelvét.
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