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professor (PPKE KJPI)

On May 23 1920, in his encyclical letter Pacem Dei Munus, Pope BENEDICT XV
(1914-1922) spoke of a united, future society that held in view and realized in an
organized form the goal which the Creator assigned to the human community and
which for religious people means the keeping of laws written in nature, and the
salvation of souls.! Benedict XV called the Church a ‘spirit’ permeating the
historically-evolved human society on the territory of Europe.? Therefore, in our
postmodern age we cannot renounce the transmission and application of the value-
creating moral and cultural principles to which Europe, and indeed the entire modern
world, owes its existence and substance. This interpretative horizon gives us the
essentials to understand the transformation and development of certain aspects of
Church and State relations in Central and Eastern Europe in the last two decades.’
The two World Wars changed the political map of the world, which resulted in a
more accurate juridical partition of the duties of Church and State and the cessation
of official Christian state administration, with some exceptions, such as England*,

* This article was presented in the Conference of Religion and Values in Central and Eastern Europe
(Budapest, 13" November 2009). This publication is supported by OTKA K 73574 research program.

' G. 1 RULLL: Alcune tappe dell’ unita’ Europea. In F. P. Mizzi (a cura di): L'Unione Europea nei
documenti pontifici da Benedetto XV a Giovanni Paolo II. Malta, 1979, xi—xxxiv.

2 (...) Itaque, historia teste, cognovimus, veteres Europae gentes immanitate barbaras, ex quo in easdem
Ecclesiae spiritus penetraverit, extanuato sensim ipsarum inter ipsas multiplici maximodque descrimine
sublatisque discordis, coivisse tandem in unam eiusdem generis societatem, natamque esse Europam
christianam (...). Acta Apostolicae Sedis 12 (1920) 216-217.

3 Sz. A. SzuroML: The Epoch of Crisis of the Classical Categories. In E. Sz. Vizi — T. G. KUCSERA (ed.):
Europe in a World in Transformation. Budapest, 2008, 165-171., especially 171.

4 C. GARBETT: The Church and State in England. London, 1950, 122-135.
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Ireland’, and Greece.® The Church however preserved for the most part her participation
in public areas of education and social welfare; furthermore state approved and
supported pastoral matters such as the armed forces, university, hospital pastoral
service, or prison ministry. In individual countries, depending on the internal political
situation, the legal foundation of the separation of Church and State took place with
different intensity and degree. In Central and Eastern Europe after World War II the
socialist-type states operating in the sphere of interest of the Soviet Union opposed,
on theoretical bases, all organizations with the characteristic of any religion. This
statement is correct even if the socialist state tolerated Church functions in a certain
way and under a very strict control.” Therefore, regarding socialist countries, we can
no more speak about a separation of Church and State than we can of a functioning,
representative democracy.®

I. Legal basis

1. National legal sources

The Central and Eastern European countries in the last two decades systematically
have intended to establish and clarify the legal guarantees of the separated functions
of Church and State from each another, in order to assure the free and public exercise
of the freedom of conscience and religion, as well as the bases for the elimination of
all forms of intolerance and discrimination on religious grounds. Based on principles
from certain models of the separation issue these legal categories fix the limits of
competences and endeavor to give a settled legal framework for guaranteeing
religious freedom.’ Naturally, members of some particular denomination are at the
same time also citizens of a particular State; therefore, the civil authority uses several
times allusive norms in the legislation.!® The basic national legal sources on religious
affairs are first of all the Constitution of the State and the laws on freedom of
conscience and religion, moreover, acts on the settlement of ownership of the real
estate of the Churches, on public education, on higher education, on the Budget, etc.
These sources are supplemented by international agreements and bilateral contracts
with particular denominations.

> E. Mc DoNAGH: Church and State in The Constitution of Ireland. The Irish theological quarterly 28
(1961) 131-144.

¢ G. PopskALskY: Kirche und Staat in Griechenland. Trierer theologische Zeitschrift 76 (1967) 298-322.

7 F. MARGIOTTA-BROGLIO: La politique concordataire du Vatican vis-a-vis des Etats totalitaires. Relation
internationales (1981) 319-342.

§ W. LEISNER: Geglaubtes Recht. Sékularisierte religiose Grundlagen der Demokratie. In J. INSENSEE —
W. REEs — W. RUFNER (Hrsg.): Dem Staate, was des Staates — der Kirche, was der Kirche ist. Festschrift
fiir Joseph Listl zum 70. Geburstag. (Staatskirchenrechtliche Abhandlungen 33), Berlin, 1999, 115-128.,
especially 126-128.

9 SzuroMml, Sz. A. — FERENCZY, R.: 4 Katolikus egyhazi személyek foglalkoztatasanak sajatos helyzete a
mai magyar jogban. Jogtudomdnyi kézlony 64 (2009) 379-381., especially 381.

10°E. CapParrOS: La présence du droit canonique dans le droit étatique. Canon Law Society of America,
Proceedings 57 (1995) 129-146.
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2. Concordat—or agreement—as a legal framework

The Apostolic Holy See, as a subject of international law, further maintained her
rights to sign bilateral agreements in regard to the operation of the Catholic Church,
which as part of international law oblige the signing partners to the execution of what
is included in it.!! These agreements between the Holy See and individual states,
which record and arrange the most important common questions, are called
concordats.!? The questions involved are the Church’s freedom and her rights; the
circumstances of appointing bishops; Church and State regulations of parish priests
and army chaplains and questions related to their activities and monetary
compensation; the Church’s immunity; the regulation of Catholic education and
pedagogy; and the area of marriage law. In addition to this, there exists the so-called
partial agreement, or the form of ‘modus vivendi’.!® This kind of contract
fundamentally differs from agreements between the government of individual states
and various religious communities because these are not created between two
international legal subjects and therefore need not to be ratified by the given country’s
parliament. The text of the agreement is a prominent_source of the particular
ecclesiastical law of the given country and being a part of international law needs the
approval of both parties in order to change it. The stability of the agreement is secured
by Church too, which is well illustrated by Canon 3 of the current Code of Canon
Law.'* Therefore, to initiate any modification in international bilateral agreements—
after circumspect bilateral preparation—a really essential and radical change of the
circumstances is necessary.

In the last years, concordats and partial agreements with European, above all with
former socialist countries, aimed at the legal and economic stabilization of Catholic
Church’s position, and at the same time to create opportunities for strengthening
ecclesiastical institutions.!* One aspect of this is the guarantee given for the state
recognition of the Catholic Church’s legal entities.!® The most current questions arise
with regard to the management of Church and State relationships within the European
Union. In any case it is a fact that the internal standards of the European Union make
an effort to regulate the relationship between member States and the Churches and
religious communities functioning in them, based on the theory of radical separation

"' R. GRAHAM: Vatican Diplomacy. A Study of Church and State on the international plane. Princeton, NJ.

1959, 157-183.

P. ErRDO: 11 Concordato in Europa. In Sz. A. SzuroMml (ed.): Concordatary Law. (Bibliotheca Instituti

Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae 1/6), Budapest, 2008,

15-26.

3 ERDO, P.: Egyhdzjog. (Szent Istvan kézikdnyvek 7), Budapest. 2005* , 86.

4 CIC Can. 3 — The canons of the Code neither abrogate nor derogate from the agreements entered into
by the Apostolic See with nations or other political societies. These agreements therefore continue in
force exactly as at present, notwithstanding contrary prescripts of this Code.

15 B. ScHaNDA: Concordatary Law in Central and Eastern Europe. In Szuromi (ed.) i. m. 202-218.,
especially 205.

16 P, ErRDO: Der Einfluss des Rechts der EU auf das eigene Recht der katholischen Kirchen. In Szuromi
(ed.) i. m. 259-276.
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—while preserving the particular systems of the States involved—and keeping before
one’s eyes the prohibition of religious discrimination.

II. Fundamental principles of Church and State relations

The basic principles which arise in the field of Church and State relations are the form
and level of the separation or cooperation. In the 20" and 21* century four types of
model are current for regulating the relationship of Church and State: 1. State-religion
(Greece, England, Scotland, Denmark, Norway, Finland), 2. Radical separation
(USA, France), 3. Connected (Germany, Austria), 4. Collaborating (Italy, Spain).!” In
the last two decades the Holy See erected several bilateral agreements with Albania,
Bosnia-Herzegovina, Croatia, the Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia,
Lithuania, Poland, Slovakia and Slovenia.'® These agreements could be classified as
models of ‘collaborating’ or ‘supporting’ separation, to which also the Hungarian
system is close.!” Neutrality is the basic and most important principle of this type of
relationship, regarding religious communities as well as other ideologies.?
Nevertheless, the so-called ‘neutrality’ cannot mean state indifference or negligence.
This explains the use of expressions such as ‘benevolent separation’ or ‘coordination
model’ concerning the above-mentioned countries.?! The civil authority therefore
must be respectful toward the internal, specifically religious affairs, which are
regulated autonomously by the authorized level of the competent church or
denomination. Moreover, the State—Dbecause the faithful are her own citizens—has
to constitute sufficient external legal guarantees to promote the free practice of the
registered religions; the conditions of the free pastoral activity in the ecclesiastical
institutes on any level of the educational or formational system (i.e. primary and high
schools, colleges and universities), including the religious instruction of students,
even it is not part of the teaching program of the country in question or its state
schools; for the free pastoral service in the medical care system, in the army, air force
and navy, as well as prisons and other penitentiaries; free celebration of the particular
or local ecclesiastical/religious feasts based on their own traditions and internal
norms; the registration and recognition of the ecclesiastical juridical persons; to
regulate the legal conditions for a possible state recognition of matrimonial celebrations
by the internal norms of the different religious communities and denominations; to

17°Sz. A. SzuroMI: The Changes of Modern Era Relation of Church and State in Europe. Folia Canonica
8 (2005) 65-717.

18 B. ScHANDA: Neues Konkordatsrecht in Ost-Mitteleuropa. In Muckr, S. (Hrsg.): Das Recht der
Staatskirchenvertrige. Colloquium aus Anlafi des 75. Geburtstags von Alexander Hollerbach
(Staatskirchenrechtliche Abhandlungen 46), Berlin, 2007, 175-185.

19 P. ERDO: Die gegenwirtige Lage des Staat-Kirche-Verhiltnisses in Ungarn — Staatskirchenrechtliche
und kanonistische Aspekte. Essener Gesprdche zum Thema Staat und Kirche 29 (1995) 134-150.; B.
SCHANDA,: The permissible scope of legal limitations on the freedom of religion or belief in Hungary.
Emory International Law Review 19 (2005) 889-911., especially 892., 903-904.

20 B. ScHANDA: Church and State in Hungary. In B. SCHANDA (ed.): Legislation on Church-State Relations
in Hungary. Budapest, 2002, 13-37., especially 18.

2 SCHANDA (2008) i. m. 217-218.
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clarify the financing of the recognized and registered denominations and religious
entities, particularly concerning the rate of state financial support, its categories, and
the funding through income tax; furthermore to define the provisions in criminal law
concerning religions.

To illustrate this is the excellent example of the Polish Concordat which was
erected on July 28" 1993 and ratified on February 23 1998.22 The document
expressly indicates in § 4 the state recognition of the Catholic Church and her inner
unity as a juridical person. But the same text also emphasizes the inviolability of
places designated exclusively for religious services and for public liturgical
celebrations or worship, including cemeteries.® Similar legal guarantee is provided
for the private and public worship of the citizens, the declaration of those holydays
which recognize the people’s affection to the active internal life of their own Church
and cooperation in it (e.g., Easter Monday, Corpus Christi, Assumption, All Saints’
Day, etc.).* The recognition of parental rights for the religious education of their
children is also a crucial result of that essential change which has happened in Church
and State relations during the last two decades. It clearly shows that the separation
between Church and State cannot mean the separation of the individual human being:
he or she is an inseparable human person who enriches (civil and ecclesiastical)
society through all his or her activities.?* The Polish Concordat demonstrates that the
negotiators on both sides have understood this complexity when they expressed the
importance of the pastoral service in medical or other forms of rehabilitation, as well
as in social reintegration?®; moreover when they allow for the participation of children
and young people in Holy Mass on Sundays or other ecclesiastical feasts.?”’

III. Central and Eastern European Concordats and bilateral agreements
with the Holy See as legal guarantees for the denominations based on
the principle of parity on the international level

As we already indicated, the concordats give guarantees to exercise the Catholic
Church’s spiritual mission in society and also defend the autonomy from the State on
the level of international law.?® This type of eminent guarantee has become beneficial
for the other denominations on the principle of parity, particularly after World

22 Acta Apostolicae Sedis 90 (1998) 310-329.

B Art. 8 (3)—(4): Acta Apostolicae Sedis 90 (1998) 315-316.

Cf. Art. 9 (1): Acta Apostolicae Sedis 90 (1998) 316-317.

Cf. BENEDIKT XVI.: Gott und die Vernunft. Aufruf zum Dialog der Kulturen. Augsburg, 2007, 74-76.,
82-84.

Art. 17 (1)~(2): Acta Apostolicae Sedis 90 (1998) 324.

Art. 13 — Ai bambini ed ai giovanni cattolici che prendono parte alle colonie, ai campi della gioventu o
ad altre forme di villeggiatura collettiva, viene garantito 1’esercizio delle pratiche religiose e, in
particolare, la partizipazione alla santa Messa nelle domeniche e nei giorni festivi. Acta Apostolicae
Sedis 90 (1998) 320.

J. TMARTIN DE AGAR: La teoria concordataria desde el punto de vista del Derecho candnico actual. In
J. M. VAZQUEZ GARCIA-PENUELA (ed.): Los Concordatos: pasado y futuro. (Actas del Simposio Internacional
de Derecho Concordatario; Almeria, 12—14 de noviembre de 2003), Granada, 2004, 129-146.
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War 11.¥ The Central and Eastern European States—followed in general the
Universal Declaration of Human Rights and based on similar maxims which have
been formed during the preparatory negotiations of the concordat or partial agreements
with the Holy See—has settled bilateral contracts with the other significant
denominations of their country (e.g., Lutheran Church, Reformed Church, Alliance of
Jewish Communities, Orthodox Churches, Baptist Church, etc.). Naturally, these
contracts—promulgated in independent laws or government resolutions—do not
have the international character of the concordats, however accordingly the principle
of parity, the contents of a concordat in force with the State in question is an essential
basis of reference and indirect guarantee for the agreements with other
denominations.?® If we take a glance at the Hungarian model for Church and State
relations, it shows with crystal clarity how legal regulation of the religious sphere,
based on historical traditions, and the formation of the new democratic political
atmosphere in the late 20" and early 21% century, have developed side by side.?! The
above-mentioned erected agreements with the so-called “historical churches” serve
not only the realization of the true freedom of citizens®?, but also the goal of the
State—an entity, composed from citizens—which is the common good, and includes
the moral and cultural values of the society and its members.

IV. Common Goals — Moral and Cultural Values

The religious communities—particularly the historical churches and denominations—
make considerable contribution to the general culture, the development of humanity
and to the improving of morality in society. The Hungarian Law on the Freedom of
Conscience and Religion, and the Churches (Act IV/1990) points out in its preamble:
“Churches, denominations and religious communities in Hungary are entities of
prominent importance capable of creating values and communities. In addition to
their efforts falling within the sphere of religious life, they also play a significant role
in the nation’s life through their cultural, educational, teaching, social and health care
activities, and by fostering national identity.” This unique value which originates
from the natural religious peculiarity of the human nature—the relation to God,
person, and society—gives proper responsibility for the States and even for the
denominations in the common work and cooperation for the moral and cultural value
of the human society which naturally has civil and religious aspects. Rabbi Joseph
Schweitzer emphasizes that even an economical or basically political organization
needs to manifest ethical values if we are to speak about a real respect for human

2 Cf. J. M.VIEJIO-XIMENEZ: Concordats from Pius XII to Paul VI (1939-1978). In Szurowmt (ed.) i. m.
88-201., especially 89.

30 Cf. V. MEyszTowicz: La religion dans les constitutions des états modernes. (Pontificium Institutum
Utriusqe Turis), Roma, 1938, 30-32.

31 B. ScHANDA: Ungarisches Staatskirchenrecht 15 Jahre nach der Wende. Zeitschrift fiir evangelisches
Kirchenrecht 52/3 (September 2007) 560—570., especially 560-562.; P. ERDO: Die ungarische Kirche in
Europa — Kirche im Wandel. In P. ERDO (ed.): Mission et culture. Budapest, 2007, 77-91., especially
77-83.

32 The Constitution of the Republic of Hungary. Art. 60 (2).
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rights and freedoms.** Similar clear conviction follows from Joseph Ratzinger’s
comments** and from statements of representatives of the Reformed Church, which
analyze values in contemporary society, in which the family should have an eminent
place.?® Therefore the religious sphere and the faithful activity of the churches have a
fundamental impact on the formation of the human values of the concrete society as
a community of people.

Freedom of conscience and religion, therefore, should not only be a declaration on
the legal level, but a basic principle for the foundation of the daily life of the citizens who
can accomplish their state obligations with a loyal spirit, and fulfill their obligations of
conscience based on their religious conviction on a high moral level. This was the central
issue for the first Catholic-Orthodox Forum, held by the Council of European Bishops’
Conferences in Trent, between December 11" and 14% 2008.3° Tadeusz Kondrusiewicz,
archbishop of Minsk-Mohilev in Belarus, pointed out: “It is not enough to guarantee
material wealth and higher education to our children or to say that we love them and wish
that all their desires be fulfilled. There is a great need for moral and ethical education of
new generations, a need for good examples, a need to prepare them to take responsibility
for the life of society in the future, a need to educate them in order that they may build
a civilization of love and life.”?” This type of education should not neglect the religious
attitude and value of the human person. The development of Church and State relations
therefore must promote the moral level of the entire society and every segment of it.

Conclusion

The characteristic of the separation models which appear in the modern age is that the
State in general does not see itself competent for controlling the religious convictions
of its citizens, in so far as these remain within the framework of the basic human rights’
norm of the universally declared freedom of religion and conscience.® The Apostolic
Holy See’s concordats are destined for securing the individual realization of these
rights and obligations in the countries signing agreements with the Catholic Church.

3 J. SCHWEITZER: Jewish values in the European Union. In Vizi-KUCSERA (ed) i. m. 129-134., especially 129.
3% J. RATZINGER: Chiesa, ecumenismo e politica. Nuovi saggi di ecclesiologia. (Saggi Teologici 1),
Cinisello Balsamo, 1987, 202-204.

LUKATS, A.: A Dunantuli Reforméatus Egyhazkeriilet és az EU csatlakozas. In Egyhdzakkal az Eurépai
Unioba (A 2003. aprilis 28-an Esztergomban tartott konferencia elGadasai; Parbeszéd I), 25-30.,
especially 28.; cf. SzaBO, I.: Reformation and Transformation. In VizI-KUCSERA (ed) i. m. 135-138.
Cf. La familglia: Un bene per I'umanita — The Family: A Good for Humanity. (Atti del I Forum Europeo
Cattolico-Ortodosso, Trento, Italia, 11-14 diciembre 2008), Bologna, 2009.

T. KonDRUSIEWICZ: The family: cultural changes and changes in mindset; identifying the problems. In
La familglia: Un bene per 'umanita — The Family: A Good for Humanity. (Atti del I Forum Europeo
Cattolico-Ortodosso, Trento, Italia, 11-14 diciembre 2008), Bologna, 2009. 49—54., especially 52.

Cf. The Constitution of the Republic of Hungary. Arts. 60, 70/A; Act 1V/1990 on the Freedom of
Conscience and Religion, and Churches, § 8 (1) Those following the same religious beliefs may, for the
purpose of exercising their religion, set up a religious community, religious denomination or church (...)
with self-government. (2) Churches may be established for the purpose of pursuing all religious
activities which are not contrary to the Constitution and do not conflict with the law. B. SCHANDA, (ed.):
Legislation on Church-State Relation in Hungary. Budapest, 2002, 42., 45.
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The Church’s exemption from the institutional solution of functions and tasks, which
belong to state activities, makes it possible to perform the Church’s specific goal
independently and without state intervention. Still, it cannot be ignored that the legal
subjects of the area, regulated in a normative manner by the Church’s or denomination’s
own inner law, at the same time, belong to the legal subjects of the secular legal system,
too. Therefore, for that very reason, overlapping can be found in the application of any
separation model. The State cannot ignore the fact that the religious beliefs are part of
most of its citizens’ natural characteristics, and from the exercise of which obligations
devolve on the State. The activity of the citizens, who live with the opportunity of
freedom of religion and conscience, and which are guaranteed in the given countries’
constitution and other legal decrees, who enrich the society, cannot be indifferent to the
State. The decrees, which touch upon religious beliefs, have to keep sight of the
autonomy of the inner norms of religions and individual denominations.

— KONYVISMERTETESEK —

A SZELSOSEGES VELEMENYEK ES A DEMOKRACIA
KAPCSOLATAROL

Gondolatok az Extreme Speech and Democracy cimit kényv olvastan

KOLTAY ANDRAS
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

Azt gondolnank, hogy amit a gy(ilolkodo kifejezések, kozkeletlibb nevén a gytilolet-
beszéd jogi szabalyozasardl, annak elvi alapjairdl tudni lehet, az a honi kdzéletben és
jogi folyodiratok oldalain folytatott vitdkban mar kivétel nélkiil teritékre kertilt. Ha
azonban olykor arra kényszeritjiilk magunkat, hogy elszakadjunk szamos tényezé altal
sajnalatos modon determinalt, sokszor onismétld, de problémaink megoldasahoz ko-
zelebb nemigen vivd diskurzusainktol, és csupan oncélu szellemi gyonyoroket keresve
megnézziik, masok, mashol hol tartanak a mi kérdéseink megvalaszolasaban, olykor
hasznos municidra lelhetiink a sajat — késébb természetesen jra folytatni kivant —
vitdinkban felhasznalt érvek kiegészitéseképpen.

Az Oxford University Press nagyszabasu vallalkozéasa, az Ivan Hare és James
Weinstein altal szerkesztett Extreme Speech and Democracy cimi tanulmanygytj-
temény' talan a legméretesebb és a legteljesebb olyan munka, amely a gy{il61kod6

! TvAN HARE — JAMES WEINSTEIN (eds.): Extreme Speech and Democracy. Oxford—New York: Oxford
University Press, 2009. A kdotetben szerepld irasok labjegyzetbeli eléfordulasakor a konyvre kiilon mar
nem hivatkozom.
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kifejezések megengedhetGségével, a szolasszabadsag vonatkozo korlataival foglalko-
zik. Bar a 650 oldal 31 tanulménya (nem emlitve az el8sz6t €s a bevezetot), illetve 29
szerzdje jellemzden angolszasz — elsGsorban angol és amerikai — jogi megkozelités-
ben targyalja témajat, egy-egy iras erejéig kitekintést nyerhetiink a német,? francia,’
kanadai,* izraeli® és a magyar® jogrendszer relevans pontjaira is. Csaknem valamennyi
jelentds angol és amerikai szerzd szerepel a kdtetben, amelynek alapjaul egy 2007-
ben, Cambridge-ben tartott konferencia el6adasai szolgaltak (talan megemlithetd az
amerikaiak koziil Bollinger, Fiss, Schauer és Sunstein hidnya, a britek koziil pedig
Feldman és Phillipson kimaradasa, kiilondsen, hogy utobbi kett6 el6adoként részt vett
a konferencian).

A téma tagassaga miatt — bar a szerkesztdi torekvés talan erre iranyulhatott —ugyan
nem lehetett valamennyi fontos kérdésrdl kimeriten szolni, de a kotet nyilvanvaléan
megkeriilhetetlen lesz a teriilet jovébeli kutatoi szamara a kovetkez6 100 évben. Kii-
l6nosen rokonszenves vonasa a kotetnek, hogy nem kizardlag jogaszok, hanem mas
tarsadalomtudomany képviseldi is helyet kaptak benne — bar csak egyetlen tanulmany
erejéig.” A kovetkez6kben a mii attanulmanyozasa kozben felmeriil§ gondolataimat
osztom meg a tisztelt olvasoval, remélve, hogy ekézben a bemutatasra keriilé konyv-
rdl is valamelyest képet kap. A terjedelem és a paratlan soksziniiség miatt ez a kép
sziikségszertlien toredékes lesz — igyekeztem azon témakbol valasztani, amelyek kiilo-
ndsen fontosnak tlinnek Magyarorszagrol nézve.

Extremitas és demokracia — a kiindulépont

Kezdjiik talan az elején! Mir6l szol a konyv? Cimében az extreme speech kifejezést tar-
talmazza, ami magyarra talan ,,szélsGséges beszéd”-nek fordithato. Ez biztosan nem azo-
nos az itthon elterjedt gyiiloletbeszéd kategoridjaval, ami az amerikai hate speech nem
éppen Jokai tollara i116 magyaritasa. A szerkeszt6k szandéka jol lathatoan a teljességre
iranyult, vallalkozasuk talnétte a hate speech kereteit, és magaba foglalja — a ,,sz¢&ls6sé-
ges beszéd” ernydje alatt — a terrorizmus tamogatasat,® a kozrend megbolygatasat® vagy

S

DIETER GRiMM: The Holocaust Denial Decision of the Federal Constitutional Court of Germany.
557-561.

PascaL MBONGO: Hate Speech, Extreme Speech, and Collective Defamation in French Law. 221-236.
L.W. SuMNER: Incitement and the Regulation of Hate Speech in Canada: A Philosophical Analysis.
204-220.

AMNON REICHMAN: Criminalizing Religiously Offensive Satire: Free Speech, Human Dignity, and
Comparative Law. 331-354.

MOLNAR PETER: Towards Improved Law and Policy on “Hate Speech” — The “Clear and Present Danger”
Test in Hungary. 237-264.

Az egyetlen cikket pszichologusok irtak, Id. SARA SAVAGE — JOSE LIHT: Radical Religious Speech: the
Ingredients of a Binary World View. 488-509., ugyanakkor egy dramaird is szerepel a szerz6k kozott, 1d.
Davib EDGAR: Shouting Fire: From the Nanny State to the Heckler’s Veto: The New Censorship and How
to Counter It. 583-597.

ERriC BARENDT: Incitement to, and Glorification of, Terrorism. 445-462., TUFYAL CHOUDHURY: The
Terrorism Act 2006: Discouraging Terrorism. 463-487.

JAMES WEINSTEIN: Extreme Speech, Public Order, and Democracy: Lessons from the Masses. 23-61.

w

ES

w

EN

-

B3

©



220 Varia

diszkriminaciot!® megvalosité megnyilvanulasokat, a holokauszttagadast,!! a vallasi
el8irasok altal elSirt ruhazat viselésének problémajat,'? illetve a vallasgyalazas (blasz-
fémia) kérdéskorét.!3

A magyar jogrendszer vonatkozo szabalyai ettdl eltér6en hatarozzak meg a felme-
riilé problémak korét: hatdlyos jogunkban a gytiloletbeszéd (jelenleg kizarolag a ko-
z0sség elleni izgatas Btk.-beli tényalldsa formajaban) ligyével szorosan 0sszefiigge-
nek a kiilonféle szimbolumok altali véleményformalas kérdései (tiltott dnkényuralmi
jelképek, illetve a nemzeti jelképek védelme), valamint az utdbbi idében napirendre
keriilt — egyel6re még csak elvben, illetve elutasitott torvényjavaslat formajaban —
a holokauszttagadas problematikaja is. A jelképekrdl a ktetben sajnos csak a muszlim
ndk altal viselt fejkendd vonatkozasaban, illetve részben az amerikai nemzeti lobogd
tekintetében esik sz6, de ebbéli hianyérzetiink mas teriiletek alapos attekintése nyo-
man azonnali karpdtlasra talal.

A kotet cime is arulkodo: a teljes problémakor legfontosabb kérdésére, nevezete-
sen a demokracia és a szdlasszabadsag viszonyrendszerének értelmezésére utal. Saj-
nalatos, hogy éppen ennek az alapvet6 érvnek a megfontolasa hidnyzik a gytilolkodés
koriili itthoni vitak legtobbjébdl. Szerencsénkre kivald dsszefoglalasat adja a demok-
ratikus szolasszabadsag-elmélet témank szempontjabol relevans szeletének, és ezzel
mintegy a tanulmanygyijtemény szerzdinek tobbé-kevésbé kozos szellemi alapvetés-
¢t is meghatarozza elészavaban Ronald Dworkin, akinek nevéhez leggyakrabban kot-
jiik a gytiloletbeszéd védelmének demokratikus igazolasat. O az emberi méltosagot és
a demokracia alapjait hivja segitségiil — tulajdonképpen a széls6séges megnyilvanula-
sok védelmében. Mint irja, egy kormanyzat nem teheti meg azt, hogy hivatalos, akar
tobbségi dontéssel elhallgattatja azon polgarait, akik szélsGséges, a kozosségi kon-
szenzusra fittyet hanyo véleményt fogalmaznak meg, ha ezt nem a szoban forgo egyé-
nek szabadsagara és a kozosség egyenjogu tagjaiként élvezett statusukra figyelemmel
teszi. A jog nem lehet a tobbség zsarnoksaganak eszkdze. A demokratikus, tobbségi
dontéshozatal a politikai legitimacio elengedhetetlen, de 6nmagaban nem elégséges
kelléke. A jol mikodo, tisztességes demokraciaban minden egyenjogli személy részt
vehet a dontésekben, és hallathatja a hangjat is. A tobbségi dontéshozatal nem tisztes-
séges, ha a kozosség barmely tagja nem kap lehet8séget arra, hogy véleményét, félel-
meit, izlését, el6feltevéseit, elbitéleteit, idedljait masokkal megossza, nem csupan an-
nak érdekében, hogy meggy6zze 6ket, hanem azért is, hogy sajat magat a kdzosség
felelds tagjanak, nem pedig passzivitasra itélt aldozatanak érezhesse. A tobbség ugyan-

10" CarOLYN Evans: Religious Speech that Undermines Gender Equality. 357-374., JouN Finnis: Endorsing
Discrimination between Faiths: A Case of Extreme Speech? 430-443., Eric HEINZE: Cumulative
Jurisprudence and Hate Speech: Sexual Orientation and Analogies to Disability, Age, and Obesity. 265-
285., 1aN LEIGH: Homophobic Speech, Equality Denial, and Religious Expression. 375-399.

" GrRimm: The Holocaust Denial... i. m., DaviD FRASER: Some Comparative Aspects of Holocaust Denial
on the WWW. 511-537., MicHAEL WHINE: Expanding Holocaust Denial and Legislation Against It.
538-556.

12 DomiNic McGoLprick: Extreme Religious Dress: Perspectives on Veiling Controversies. 400-429.

REICHMAN i. m., IAN CRAM: The Danish Cartoons, Offensive Expression, and Democratic Legitimacy.

311-330., IvAN HARE: Blasphemy and Incitement to Religious Hatred: Free Speech Dogma and Doctrine.

289-310.
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is nem kényszeritheti rd az akaratat olyasvalakire, akinek megtiltotta, hogy felemelje
a szavat, tiltakozzon, vitatkozzon a dontéssel annak megsziiletése el6tt. Dworkin sze-
rint mindez nem az egyetlen érv a politikai legitimacié feltételéiil szabott sz6lassza-
badsag mellett, de kétségteleniil az egyik legfontosabb.!* Mas a tényleges diszkrimi-
nacidé — ami természetesen tilos —, és mas az arra vald felhivas, ami a fentiek alapjan
nem tilthaté meg.

Robert Post szintén szamos alkalommal idézett elmélete!’ a szdlasszabadsag iga-
zolasarol kivaldan kiegésziti Dworkin gondolatait (bar maga Post a kotetben szerepld
irdsanak mas targyat valasztott, tobb szerzd is felidézi kordbban kifejtett tételeit!®).
Post ugy véli, a kollektiv dontéshozatal akkor megfeleld, ha az abban val6 részvéte-
len, vagy legalabb a részvétel lehetdségén keresztiil a polgarok képesek elfogadni a
korményzat 1épéseit és dontéseit. A kozosségen beliil folytatott diskurzus azon eszkoz,
amelynek segitségével a fliggetlen polgarok Osszegylilnek, hogy kialakitsak kozos
identitasukat és megvalasszak egyiittélésiik kereteit. Ennek a diskurzusnak a lehetd
legszabadabbnak kell lennie, igy meg kell engedni a rasszista megnyilvanulasokat is,
mert a dontéshozatalban vald részvételnek mindenki és minden vélemény szdmara
nyitva kell allnia. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, megsértjiik azon alapvetd elvet,
amely alapjan minden polgart szabad és egyenlé személynek kell tekinteniink.
Heyman felidézi az e felfogassal — és persze Dworkinéval is — szembeallithato érvet,
amely alapjan a gytil61kod6 vélemények éppen ezt az egyenldséget tamadjak, tehat el-
lentétesek a felallitott demokratikus jatékszabalyokkal, ezért a vitabol kizarhatok. Post
¢s Dworkin pedig elfeledkezik arrol, hogy a szélséséges vélemények kozzététele
ugyanugy sérti a megtamadott fél vagy csoport tagjainak emberi méltosagat, mint a vi-
tabol valo kizaras a kizartét.!”

Edwin Bakernek a kotetben szerepld irdsa'® — amely kordbban magyarul mar
megjelent’ — a vélemény kozlGjének autondmidjat helyezi a kdzéppontba, és érvelé-
se sok tekintetben hasonlatos Dworkinéhoz €s Postéhoz. ,,(1) Az allam legitimitasa az
emberek egyenldségének és autonomidjanak tiszteletétdl fiigg, €s (2) tisztan formalis
kérdésként tekintve, az allam csak akkor tarthatja tiszteletben az emberek autonémia-
jat, ha lehet6vé teszi, hogy megnyilatkozasaikban kifejezhessék az altaluk vallott ér-
tékeket — fliggetlentil att6l, hogy melyek ezek az értékek, és tekintet nélkiil arra, hogy
az igy kifejtett tartalom mennyire sért mas embereket... [...] Még ha hangstlyozzuk
is, hogy a szabad véleménynyilvanitas alapja a demokraciaban lelhet§ fel, a demokra-
ciardl alkotott »sajat« felfogasunknak gyakran mintha az lenne az el6feltétele, hogy az

4 RoNaALD DwORKIN: Foreword. Vii-viii., valamint U8: Freedom’s Law. The Moral Reading of the
American Constitution. Oxford—New York: Oxford University Press, 1996. 195-213.

15 ROBERT PosT: Constitutional Domains: Democracy, Community, Management. Cambridge, MA: Har-

vard University Press, 1995., ud: The constitutional concept of public discourse: outrageous opinion,

democratic deliberation and Hustler Magazine v. Falwell. Harvard Law Review, 1990, 603., és ué: Free

speech and religious, racial and sexual harassment: racist speech, democracy and the First Amendment.

William and Mary Law Review, Winter 1991, 267.
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EDpwIN C. BAKER: Autonomy and Hate Speech. 139-157.
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egyén onalléan formalja politikai nézeteit — vagyis a nyilvanos eszmecsere jogi korla-
tozasa nélkiil alakitsa ki allaspontjat... [...] A demokratikus alapoknak ez a logikaja
nem annyira a szabad véleménynyilvanitast helyezi a demokracia kozéppontjaba, ha-
nem inkabb a demokraciat tekinti a szolasszabadsag vagy az egyéni autonomia (és
egyenl8ség) tiszteletben tartasabol fakadé eredménynek.”?

Baker érvelése szerint a szolasszabadsag nem a demokracia jarulékos kisérdje, ép-
pen forditva: ha nincs szo6lasszabadsag, nincs demokracia sem. Ugyanakkor felhozha-
td ezzel szemben, hogy az egyenldség nem csak a vélemények, hanem az emberek
szempontjabdl is értékelhetd, autonomidja a gyiilolkddés elszenveddinek is van. A gyti-
161k6d6 kifejezések alapjaban véve ezt, a vitathatatlannak tekintett demokratikus elvet
tamadjak, egyes tarsadalmi csoportokat masodrendiinek itélve. Az a gyakorta hangoz-
tatott vélemény sem feltétleniil igaz, hogy dnmagéban egy véleménynek nincs sértett-
je, hiszen nem kell ahhoz tevéleges, er6szakos magatartas, hogy egy kozosség — leg-
alabbis bizonyos — tagjait a véleménynyilvanitas altal sérelem érje. A minden embert
megillet6 egyenldség alapjan tehat azon nézetek kinyilvanitasat, amelyek ezen elv el-
lenében kivannak hatni, korlatozni lehet. A gondolatok szabad piaca nem miikddik lo-
vak kdz¢ dobott gyepldvel; bizonyos jatékszabalyok lefektetésére sziikség van. A gyti-
161ko6d6 kifejezésekkel tarkitott vita valamely jelentds tarsadalmi kérdésrdl jo eséllyel
eltorzul, ha megengedjiik az egyenld méltosagot tagado nézetek hangoztatasat. Ezek
a kifejezések nem tekinthetSk ,,véleménynek”, legalabbis legtobbszor nem, mert pusz-
tan a sérelem okozasat, és nem a racionalis vitdban valo részvételt célozzak.

Baker hangsulyozza, hogy a gytilolkodés korlatozasanak esetleges hianya nem je-
lentheti ,,a veszedelmes nézetekkel” szembeni kozombosséget vagy semlegességet.?!
Ha azonban a szabad, korlatozasmentes kozvitat a demokracia elfeltételének tartjuk,
akkor minden véleménynek meg kell adni a lehetGséget arra, hogy hasson, meggy6z-
z0n masokat; ezzel a kozlés csatornainak lesziikitése nem fér dssze.

Barhogy is legyen, annyi bizonyos, hogy ez a kérdés a gytildletbeszéd korlatoza-
sardl vagy éppen megengedhetdségérdl valo dontés kiindulopontja.

A kotet irdsaibol egyébirant kivilaglik, hogy a szerz6k nagyobb része a szélsdsé-
ges vélemények kérdését nem csupan a szolasszabadsag egyik fontos kérdésének,
hanem ,,alapesetének” tekinti, és Gigy véli, hogy a gy(iloletbeszéd megengedettsége a
demokracia fejlettségének egyik legfébb mércéje. Bar sok tekintetben egyet kell érte-
niink a problémakdr jelentdségét hangstlyozokkal, nem szabad elfeledkezni mas
szempontok fontossagardl sem, kiilonos tekintettel példaul a személyiségvédelem kér-
déseire, a kdzéleti szereplSk hirnevének, maganszférajanak védelmére, valamint a mo-
dern média szabadsdganak meghatdrozasara, a demokratikus szolasszabadsag-elmélet
médiabeli lehetséges értelmezéseire €s annak kdvetkezményeire.

A Korlatozas szempontjai

A korlatozas szempontjai koziil a legfontosabbak a demokratikus kozvélemény érve,
az egyenld részvétel és egyenld autondmia érve, valamint az emberi méltosag védelme.

20 Uo. 6-9.
2l Uo. 13.
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De a sz6lasszabadsag mindenhol mas és mas, minden allamban kulturalis meghata-
rozottsagu. A kotet szerz6i nem tudhatjak példaul, hogy Magyarorszagon 1étezik egy
masik, a fentiekhez hasonl6 sulyu szempontja a gylildletbeszéd hatarai feléli don-
tésnek. Furcsa sajatossag, hogy ennek ellenére err6l nem vagy csak igen ritkan be-
sz¢liink, pedig haszonnal jarna e tekintetben is az Gszinteség. Magyarorszagon
ugyanis a gytildletbeszéd kérdése az elmult husz évben a nyilvanossag el6tti politi-
kai fegyverré valt. Amikor valaki a gytiloletbeszéd terjedésérdl, a gytilolkdddk sziik-
séges elhallgattatasardl, a szabalyozas kivanatos modositasardl beszél, jo eséllyel
fedezhetjiik fel szavai mogott a primer politikai motivaciot. Bar természetszertileg
a gyllolkdodés a mindenkori tobbség ellen is iranyulhat, valdjaban elsGsorban a
rasszistazas” és az ,,antiszemitazas” lett ilyen politikai fegyver. Jo példa erre a ko-
zelmiltban a strasbourgi birosag el6tt zarult Karsai k. Magyarorszag ligy,> amely
elé6zményeként egy kozéleti vitdban elhangzé ,,zsidoznak” kitétel (tehat a gy(ilolko-
dés vélelmezése) képes volt a vitapartner diszkreditalasara. Kérdés, hogy ez a szem-
pont a korlatozas vagy a megengedés sziikségét timasztja ala inkabb? Ha megtiltjuk
a gyulolkodést, és a valoban széls6séges hangok elnémulnak, vagy birdsagi itéletek
altal elnémittatnak, akkor kevésbé lehet politikai fegyverként alkalmazni a gytilolet-
beszéd kérdését, ugyanakkor ezzel figyelmen kiviil hagynank Dworkin, Post és Ba-
ker alapvetéseit.

Természetesen a korlatozas mellett és ellen mas érvek is felhozhatok. Baker irasa
emliti példaul a korlatozas hatékonysaganak hianyat, mint fontos érvet. Baker szerint
a gyllolkodés korlatozasa kontraproduktiv, mert (1) asztal ala sopri a rasszizmus tar-
sadalmi problémajat, nem probalja megérteni a kialakult tarsadalmi fesziiltségeket,
nem segit azok feloldasaban; (2) noveli a gylilolkodok elszigetel6dését, serkenti erd-
szakos fellépésiiket; (3) energiakat von el mas, hatékonyabb programoktol, amelyek a
fesziiltségeket generald tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasat célozzak; (4) lehet&sé-
get ad az allamnak a visszaélésre.?

Magyar szemmel végighaladva Baker fenti érvein, kiilon-kiilon vitaba szallhatunk
azokkal: (1) a jogi megoldas nyilvan nem csodaszer, de mas eszkozokkel egyiitt se-
gédkezhet a tarsadalmi fesziiltségek feloldasaban; (2) a jogi korlatozas elsésorban a
kozosségek felé tett szimbolikus gesztus, nem a gytilolkdddk sulyos megbiintetését cé-
lozza, hanem kinyilvanitja az allam elkotelezettségét a teriiletén miikods kozosségek
megovasa iranyaban; (3) a fesziiltségek feloldasanak hatékony programjai a mai Ma-
gyarorszagon még nyomokban sem igen fedezhetdk fel; a politikai kultiura egyeldre
ott tart, hogy a gytilolkodés korlatozasanak kérdését napi harcaiban alkalmazza, az el-
lenoldallal szemben hasznalatos pordlyként; ebben a helyzetben naivitas volna hosszu
tavu, a tarsadalmat integralé programokban bizni, amelyek megoldjak majd a gytilol-
kodés problémajat; (4) az allamtol valo, a szabadsagjogok korlatozasanak elvi lehetd-
sége miatti rettegés az eurdpai jogrendszerektdl idegen eszme (nem mintha ne fordul-
hatna el§ errefelé ilyesfajta, a hatalommal val6 visszaélés), a korlatozas kellGen preciz
meghatarozottsag, és megfeleld jogalkalmazas esetén megengedett.

22 Application no. 5380/07., 2009. december 1-jei dontés.
2 BAKER: Gyiiloletbeszéd i. m. 15.
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Szélséségek, kultira és torténelem

Robert Post, a kotetben szerepld tanulmanyaban?* arra hivja fel a figyelmet, mennyi-
re nehéz elvalasztani a kritikat a gy(ilolett6l. Abban ugyan mindenki egyetért, hogy
elébbi — legyen mégoly kemény, vagy akar bantd — megengedett, hiszen eléremozdit-
ja a kdzosség vitajat és eldsegiti a dontéshozatalt. De abban mar nincs konszenzus,
hogy egy sulyos kritika mikor valik 6ncélu gytilolkddéssé (amelynek védelme mellett
joval nehezebb érveket felhozni). Post szerint az, akit kritizalnak, hajlamos a gytilolet
megnyilvanulasaként értelmezni a véleményt, de preciz elvalasztasra az elfogulatlan
kiilsé szemléld sem mindig képes.

Post arrol is ir, hogy a , kritika” meghatarozasa és felismerése elsGsorban forténel-
mi és kulturdlis kérdés,” az e tekintetben is sokszin{i modern allamokban pedig objek-
tiv kritériumai nem hatarozhatok meg. A szolasszabadsagot tehat nem elsGsorban a
jog, hanem a jog altal tradicionalisan irdnyadénak szamito ,,k6zosségi normak”
(civility norms) hatarozzak meg. Post szerint e kdzosségi normak — amelyek ,,felels-
sek” példaul a modern jogrendszerekben nehezen tarthatd hagyomanyos erkolcesi fel-
fogas besziiremkedéséért az alapjogok, igy a szolasszabadsag teriiletére — nem adnak
megfeleld iranytlt a gytilolkodés megengedett mértéke koriili vitakban.

A jogrendszerek altalaban a kozléssel elért hatas alapjan korlatozzak a vélemények
szabad terjedését, e hatas felmérése pedig szintén torténelmileg és kulturalisan deter-
minalt kérdés (meddig terjed az emberi méltosag védelme, az egyes tarsadalmi cso-
portok mekkora védelmet kapnak, mikor keriil veszélybe a kozrend stb.). Korabbi ira-
saiban maga Post is elismeri, hogy a ,,kozosségi diskurzusba” tartozo vélemények nem
kategorizalhatok teljes biztonsaggal, tehat a védett vélemények korvonalai kissé elmo-
sodottak. Egy kozdsséget pedig nem szakithatunk ki sajat kulturalis kozegébdl, igy a
Post-féle elméletben vazolt tarsadalmi miikodés sziikségszerlien mindig csak egy el-
méleti modell marad.

Az ,,0kozott kar” elvének alkalmazasa — mint a korlatozasnak a jogalkoto altal leg-
gyakrabban felhasznalt indoka — kdzel sem problémamentes. Heyman irdsaban a Vir-
ginia- v. Black-ligy tényallasabol kiindulva végez el egy gondolatkisérletet. Tegyiik fel
—mondja — hogy a Ku Klux Klan meggyujt és eléget egy keresztet egy afro-amerikai
csalad kertjében, annak érdekében, hogy megijessze, és tdvozasra kényszeritse ket (a
konkrét esetben ez tortént). Ez a formdaja a véleménynyilvanitasnak megtilthato, mert
egyértelmien sérelmet okoz a megtamadott csalad tagjai szamara. Tegylik most fel,
hogy a keresztégetés nem elsdsorban a csalad elijesztésére, hanem egy politikai iize-
net kifejezésére iranyult, mondjuk arra, hogy az afro-amerikaiak alsébbrendtiek, és
nincs helyiik a fehérek tarsadalmaban. Bar az elkdvetd szandéka mas, Heyman szerint
még mindig egyértelmiien megtilthato az efféle kozlés, mert a motivacié nem valtoz-
tat az okozott sérelem mértékén. De mi a helyzet akkor, ha a Klan a keresztet elzart
maganteriileten, kiviilallok szamara nem lathaté mddon égeti el? Bar ez a gesztus is
iranyulhat az afro-amerikaiak ellen, az altaluk elszenvedett sérelem itt csak kdzvetett,

24 ROBERT PosT: Hate Speech. 123-138.
25 Postot idézi CRAM i. m. 329., lasd még ROBERT PosT: Community and the First Amendment. Arizona
State Law Journal, Summer 1997, 473.
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ugyanakkor egyértelmiien egy vélemény kozzététele torténik, ami Heyman szerint igy
mar nem tilthaté meg.?® Ez a felfogas alapvet6en idegen az eurdpai jogrendszerektdl,
¢s a biintetd torvénykonyvekben meghatarozott tényallasszerli magatartasok altalaban
nem differencialnak ily modon (a kozdsség elleni izgatas megvaldosulasahoz Magyar-
orszagon példaul ,,nagy nyilvanossag” sziikséges, de az allhat a koz16 elvbarataibol is,
ugyanakkor a clear and present danger elv beszivargasa jogrendiinkbe mddositotta a
tényallasszerti magatartas korabbi értelmezését).

A felhaborodas, mint korlatozasi ok

A szolasszabadsag koriili elméleti vizsgalodasok egyik leggyakrabban ismételt gon-
dolata szerint a tarsadalmi vagy egyéni felhaborodas nem lehet alapja a vélemények
korlatozasanak. Visszatérhetiink Post fent emlitett tételeihez, aki gyakran karhoztatja
a ,.kozosségi normakat”, mint a szolasszabadsag hagyomanyos, de a modern jogrend-
szerekbdl kiiktatando korlatait. Megemlithetjiik a dan karikatirak iigyét is, amelyek-
161 Ian Cram irt remek esszét a kotet szamara.?”’

Cram szerint az, hogy valaki altalaban véve sértének itél egy tartalmat, tehat fel-
haborodik kozzétételén, netan az zavarja, még nem lehet ok a sz6lasszabadsag korla-
tozasara.?® A strasbourgi eurépai emberi jogi birésag gyakorlatat vizsgalva allapitja
meg, hogy a blaszfém tartalmak tekintetében nincs eurdpai konszenzus, egységes mér-
ce, igy e tekintetben a testiilet jobbara rahagyja az egyes allamokra a korlatok megha-
tarozasat (és igy olykor a felhaborodas, a sért6dés, vagy annak veszélye a vélemények
tiltdsahoz vezethet). Idézi Feinberget, aki egy munkajaban megemliti, hogy a sértés, a
felhaborodas okozasa aligha adhat biztos alapot a szabadsag korlatozasara.?

Valéban, meggy6zben lehet érvelni amellett, hogy a tarsadalmi konvenciok, az
egyéni vagy akar csoportos érzékenység alapjan nem tilthatunk be egyetlen véleményt
sem, hiszen a sziikségszerlien altalanositoé jog nem lehet tekintettel a sokféle eltérd,
szubjektiv mércére. Ha mindig a kritizalt, megtamadott fél igényeihez igazitanank a
korlatozas mércéjét, azzal megsziintetnénk a szolasszabadsagot. A tiltas alapja tehat
csakis a kozlés altal elért — objektiven meghatarozhato, és kelléen stlyos — eredmény
(példaul a testi épség veszélybe keriilése, a kozrend felbomlasa stb.) lehet.

Ugyanakkor ez a latszolag tokéletesen logikus és elfogadhatd elv sem probléma-
mentes. Ha a szolasszabadsagot a demokracia miikddtetését és az emberi méltosag
megvédését szolgald eszkoznek tekintjiik — és bar Dworkin talan tiltakozna felvetésem
ellen, valojaban valamennyi fent idézett, ,,demokratikus” elmélet ezt teszi — akkor nem
hagyhatjuk teljességgel figyelmen kiviil a kozdsség sajat (nem-jogi) normait. Vegyiik
példaul a megtortént magyar esetet, amikor az egyik radidban 2003. december 24-¢én
elhangzott a kovetkez6 mondat: ,legszivesebben kiirtandm az sszes keresztényt”.
Természetesen e meggondolatlan mondatot nem kovette a k6z16 részérdl a benne fog-
laltakat megvaldsitani kivano cselekedet, és mas sem kapott kedvet a keresztények

26 HEYMAN i. m. 178-179.

27 CrAM i. m. 311-330.

28 E kérdésrél szot ejtenek a kotet mas tanulmanyai is, 14sd HARE i. m., WEINSTEIN i. m., REICHMAN i. m.
2 CRAM i. m. 322.
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legyilkolasahoz, életiik, testi épségiik tehat nem forgott veszélyben. Mégis, utdlag ren-
getegen tudomast szereztek az elhangzottakrdl, ezaltal — kiilonds tekintettel a kozlés
id6pontjara és szovegkornyezetére — sokan érezték sértve magukat. Cram szerint ez
még nem lenne alap a k6zl6 megbiintetésére. De vajon milyen érveket tudna felhozni
az idézett gondolat védelmében? Mivel lennénk szegényebbek, ha ez a mondat nem
hangozhatott volna el? Elmondhaté-e, hogy a tiltas altal a kdzl6 megfosztatott attol,
hogy részt vegyen a kozéleti vitakban, esetleg jov6beni hasonld megnyilvanulasai sod-
rodhattak veszélybe a tiltas alkalmazasa altal gerjesztett 6ncenzira kovetkeztében?
Hordoz-e barmiféle olyan tartalmat ez a mondat, ami a dworkin-i vagy a post-i elmé-
let alapjan védelmet kell, hogy kapjon? A gytilolet puszta kifejezése beleillik-e az
azokban meghatarozott kozéleti diskurzusokba? Elvalaszthato-e egymastol a védendd
tartalmat hordozo és a csupan gytiloletet kifejezd vélemények kore? (Post szerint, mint
azt fent emlitettem, aligha.)

Cramhez hasonldan ¢én is talaltam egy gondolatot Feinbergtdl, ami ellentétben all
az altala felhasznalt idézettel. Feinberg egy miivében azt fejtegeti, hogy a tarsadalmi
felhaborodas olykor 6nmagaban véve, kiilonosebb kar nélkiil is alapja lehet a sz6las-
szabadsag korlatozasanak. Példajaban ,,egy gazdag homoszexualis” helyez ki a New
York-i Times Square-re egy, a szodémia fogasait és gyonyoreit hirdetd oriasplakatot.
Feinberg szerint: ,,[n]em valdszinii, hogy talalunk bizonyitékot arra a vilagos €s koz-
vetlen veszélyre, amelyet a Times Square rikitod és obszcén oriasplakatja teremt azok
szadmara, akik az aluljarébdl kilépve nem tudjak idejében eltakarni a szemiiket. Ennek
ellenére még a legeltokéltebb liberalisnak is nehezére esik a kifejezés szabadsagara hi-
vatkozni ebben az esetben. Vagyis amennyiben igazolni akarjuk erre vonatkozoan a
kényszert, igy valoszintileg kénytelenek lesziink a megbotrankoztatas elvéhez fordul-
ni, bairmennyire is vonakodva tessziik ezt.”>

Térjiink vissza a dan Mohamed-karikatirakhoz! Mint arra sokan emlékezhetiink,
2005 Gszén egy dan magazin kozolt tobb olyan karikatarat, amely a muszlim kdzos-
ségek szemében sérté modon abrazolta Mohamed profétat, illetve giinyolta a vallas
egyes elbirasait. A rajzok megjelenésének hatdsara tobb orszagban is zavargasok tor-
tek ki, szerkeszt6ket bocsatottak el allasukbol, dan kovetségeket gyujtottak fel, embe-
rek sériiltek és haltak meg.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, vajon megengedhetd volt-e a karikaturak kozzététele,
elsGsorban nyilvan magukat a rajzokat kell megvizsgalni. A képek az eurdpai szolas-
szabadsag-felfogas értelmében valdsziniileg a kontinens legtobb orszadgaban, igy Ma-
gyarorszagon is megengedettnek mindsiiltek volna. Vilagos, hogy a puszta (vallasi) ér-
zékenység onmagaban nem lehet alapja a szabad kifejezés korlatozasanak. Az is
egyértelmd, hogy az eurdpai sajatossagokat, fogalmi kereteket, jogértelmezést nem
szabad egy ilyen tigy eldontésekor — holmi politikai korrektségre vagy egyes k6zossé-
gek kiilonds érzékenységére hivatkozva — figyelmen kiviil hagyni. Az er6teljes kriti-
ka tehat megengedett — a rajzok aktualis koziigyekben foglaltak allast, és a kozzétett
vélemények a szolasszabadsag legerdteljesebben védett belsé magjahoz tartoztak.
De éppenséggel mondhatnank azt is, hogy a dan karikaturdkhoz hasonld, sztereotip,

30 JoeL FEINBERG: Tdrsadalomfilozdfia. Budapest: Osiris, 1999, 67-68.
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leegyszertisit6, durvan altalanosité vélemények valdjaban az eurdpai szolasszabadsag
eszméjének megcesufolasat jelentik, legalabbis visszaélnek a szamukra rendelt szabad-
saggal.

Az eseményeket kdvetden egy, a szolasszabadsag jelentése koriili vita is kibonta-
kozott, amelyben tobben — figyelemmel a varatlan er6szaksorozat altal kivaltott 6va-
tos, a sajtd korlatozasat, a ,,felelds Gjsagiras” sziikségességét megpendité hangokra —
az europai értelemben vett szolasszabadsag végét vizionaltak. Sajo Andras professzor
is igy tett egyik irdsaban, amely felé érdemes rovid kitérét tenniink.3! Cikkének 1énye-
gi mondanivaloja az, hogy a vallasi érzékenységre hivatkozva nem korlatozhaté a sz6-
lasszabadsag, mert igy valasztott tarsadalmi berendezkedésiink, a felvilagosodas ota
lassan alakuld, fejl6d6é demokraciank keriilne veszélybe; félniink ugyanakkor nem fel-
tétleniil elsésorban az iszlamtol, hanem az annak iiriigyén 0j erére kapo keresztény
dogmatizmustol kell.

A szerzd cikke — hasonldan mas, a szolasszabadsag elméletérél megjelentetett ira-
saihoz — szamos értékes és eredeti gondolatot tartalmaz. Mégis venném a batorsagot,
hogy érvelésének némely pontjaval vitatkozzam. Az okfejtés kiindulasakor feltiing,
hogy mikdzben a vallasi kontextusban emlitett szakralitast idejétmultnak, meghala-
dottnak tekinti, és a személyes, illetve kdzosségi szabadsag hatraltatasaért karhoztat-
ja, addig 6 maga a szdlasszabadsagot emeli a szakralitas szintjére, amelynek barmely
sérelme, csorbitasa, eltérd értelmezése szinte ,,szentségtorés”. A szOlasszabadsagot
nem pusztan a demokracia egyik legf6bb mozgatérugdjanak, ezaltal jelentds értéké-
nek, hanem egyenesen énértéknek tekinti. Mindez 6hatatlanul a francia forradalom
idejére emlékeztet (ha mar maga is elészeretettel emliti a felviligosodas eszményeit),
amikor a forradalom megprobalta ugyan eltorolni a korabbi intézményes vallast, de ra-
¢bredt arra, hogy a szakralitasra sziiksége van a tarsadalomnak, és igy azon nyomban
sajat, 0j istent (,,legfébb 1ényt”) teremtett. Allaspontom szerint a szolasszabadsag esz-
kozszerepe ezt az oncélként valo értelmezést nem teszi lehet6vé. Egy eszk6z nem, leg-
feljebb az altala elérni kivant cél lehet ,,szent”, de talan még a demokraciara is csak
kevesen tekintenének szakralis értékként.

Sajoé ugy véli, hogy ha az jsiitet(i vallasi érzékenységek alapjan atértékeljiik a sza-
badsag korabbi felfogasat, azzal a helyi mércéket, a helyi bigottsagot emeljiik altala-
nossa, és gyakorlatilag megsziintetjiik a vélemények szabadsagat. Félelme egyeldre
nem bizonyult megalapozottnak — legalabbis nem érzékelhetd jelentds nyomas a vo-
natkozo jogszabalyok drasztikus megvaltoztatdsara —, de a helyi sajatossagok figye-
lembe vétele megitélésem szerint nem feltétleniil 6rdogtdl vald gondolat. Mint Post is
irja, a szolasszabadsag tartalma kulturalis meghatarozottsagu, hatarai mashol htizod-
nak az egyes orszagokban. Ez igy is van rendjén. Senki nem varhatja el, hogy a sza-
badsagot valamennyi, egyébként azonos kultirkdrhoz tartozé orszagban ugyanugy
értelmezzék; még a felvilagosodas sem volt képes eltordlni a nemzetek — és jogrend-
szerek — kozotti kiilonbségeket. Eurdpaban is sokan, sokfélék vagyunk, és ez a sokszi-
nliség onmagaban véve is érték. Enged;jiik tehat meg azt, hogy ami valahol tiltott, ma-
sutt megengedett legyen, és forditva. Ez persze nem ad valaszt a dan iigy altal felvetett

31 SAJO ANDRAS: (On)cenzort akarunk! Elet és Irodalom, 2006. aprilis 7.
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kérdésre, amikor a botrany az orszag hatérain kiviil tort ki, de fontos kiegészitése Sa-
jo felvetéseinek.

A szdlasszabadsag koriili vitat Sajo a kultirdk dsszecsapasaként értelmezi, de sa-
jatos modon nem elsésorban az iszlamtol, illetve a radikalis iszlam, a szabadsagot kor-
latozo elvarasainak eurdpai bevezetésétdl, hanem a kordbban végleg gy6zedelmesnek
gondolt szekularizmus megingasatol tart, azaz: a kereszténység tarsadalmi szerepé-
nek, befolyasanak névekedésétdl dvja olvasodjat. Mint irja, a ,,jobboldal” szerint egy
europai orszagot (keresztény) kultiraja, a szokasokban és alapvetd értékekben vald
egyetértés vagy ezek elfogadasa jellemzi. A ,,multikulti” — amelyet maga is preferal —
pedig ezzel szemben a tolerancia altal lehet&vé teszi a kiillonbozo értékek egymas mel-
lett élését.

(Jogasz létemre nem szivesen bocsatkozom torténelmi, féleg nem eszmetorténeti
fejtegetésekbe. Ugyanakkor nem olvasom 6rommel a torténelmi fejlédés szerves jel-
legének kozvetett megkérddjelezését, az okok és okozatok egymasra épiild rendszeré-
nek megingatdsat sem. Nem gondolom azt, hogy a tarsadalmi szinten f6ként a husza-
dik szazad masodik felében gyodkeret eresztd modern liberalizmus hozta volna el
Eur6paba a tolerancia értékét — azért korabban, a vallashaboruk idején mar nagyon so-
kan meghaltak. Nem hiszem, hogy tagadhat6 lenne a k6zos kultira, szokasok, hagyo-
manyok szerepe a mai tarsadalmak kialakulasaban, miikodésében. Nem értem, miért
idegenkednek tobben attol, hogy elismerjék a kereszténység meghatarozo szerepét Eu-
ropa mai képének kialakulasaban. Azt sem igen értem, miért lenne indokolt a vallasos
vilagnézetet eredendden alsobbrendiinek tekinteni a transzcendens 1étét elutasito fel-
fogasokkal szemben — ugyanakkor mas ,,istent”, a szabadsagot vagy a liberalizmust
allitani a régi ellenében. Emellett készséggel elismerem, hogy a szdlasszabadsag ma-
gaba foglalja a megbantas, a vitatas, a megkérddjelezés, az értékitéletek kinyilvanita-
sanak jogat, és nem lehet kesztylis kézzel folytatott ,,ari sport”. Néha olyan érzésem
van, hogy az emlitett ,,multikulti” hasonléan vad diihvel timadja a tirsadalmi egyitt-
¢lés korabban egyediil érvényesnek gondolt keretét, azaz a kereszténységet, mint a
reforméacio idején a katolikusok és a protestansok egymast. Azaz maga is egyedura-
lomra tdr, mikdzben groteszk modon éppen a toleranciat tiizi zaszlajara — ,,Egyenld-
ség, testvériség, szabadsag! Halal red, ki el nem ismeri!”. Nem hinném, hogy a mai
Europaban a békés egylittélést, a kozosségi prosperitast, a szabadsag érvényesiilését
a kereszténység veszélyeztetné. Talan azért haragszanak ra ennyire, mert — bar sza-
mos alkalommal ,,felszolitottak” erre — ,,nem hajlandd” visszahizodni a hivék ma-
ganszférajaba, és tagadja azon elvet, amely szerint a vallas maganiigy volna. A ke-
resztény felfogas alapjan a vallas egyértelmien ,,koziigy”, tehat ha komolyan vessziik
a valléas- €s a szdlasszabadsagot, a hivéket nem zarhatjuk be a templomba.)

Média, demokracia, szélsdséges hangok

Jacob Rowbottom tanulmanya3? egy nagyon fontos kérdéssel foglalkozik: hogyan korla-
tozhatok a szélséséges vélemények a médiaban? Mennyiben alkalmazandok eltéréen

32 JacoB RowBotToM: Extreme Speech and the Democratic Functions of the Mass Media. 608-629.
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a szolasszabadsag vonatkozd elvei és szabalyai a média teriiletén? Mi a teend6 akkor,
ha egy sz¢éls6séges, vagy annak gondolt politikai part kivanja eljuttatni lizenetét meg-
1év6 vagy reménybeli szavazo6ihoz? Figyelmen kiviil lehet-e hagyni ebben az esetben
a szervezet allaspontjat, megengedheti-e maganak barmely médium hirszerkesztéje,
hogy nem vesz tudomast arrél, mondvan, a kifejtett vélemény szélséséges, esetleg sér-
tené a nézdket, hallgatokat, olvasokat, vagy kozzétételiik akar a kdzrend megzavara-
sahoz is vezethet?

E kérdés az Egyesiilt Kiralysagban a British National Party, mig nalunk a Jobbik
meglepetésszerii térhoditasa kovetkeztében meriilt fel. A magyar média jobbara kép-
telen volt reagdlni a korabban megvaltoztathatatlanul szilardnak 1atszo partrendszer
megbolydulasara, és nem tudott mit kezdeni a ,,Jobbik-jelenséggel”. Akad olyan szer-
kesztd, illetve médium, aki vagy amely ugy véli, hogy a radikalis vagy szélsGséges
hangoknak nincs tere a hirmiisorokban, beszamolokban. Ez a felfogas azonban ere-
dendben demokracia-ellenes (Dworkinnak példaul biztosan nem tetszene). A média
egyik legfontosabb feladata ugyanis a tarsadalom torténéseirdl vald tajékoztatas, nem
pedig a tarsadalmi valosag meghamisitasa, izlésének megfeleléen modositott bemuta-
tasa. A Rowbottom altal is idézett 2007-es, a BBC Trust altal készitett tanulmany?3 gy
foglal 4llast, hogy a ,,normalitds” és az ,,extremitds” hatarai mara eltolodtak, a miisor-
szolgaltatoknak pedig kotelessége bemutatni olyan allaspontokat is, amelyeket szél-
sOségesnek gondol. Ezt koveteli meg a partatlansag médiajogi elirasanak uj értelme-
zése. Rowbottom idézi Peter Horrocks-ot, a BBC hirigazgatdjat is, aki megfogalmazta
a ,radikalis partatlansdg” modelljét, amelyben a nézdk és hallgatok olyan vélemé-
nyekkel is talalkoznak, amelyeket sokan koziililk rémitének tartanak. A kdzosség vi-
taiban valamennyi relevans allaspontot be kell mutatni, természetesen az tjsagiréhoz
il16 ,,szkeptikus vizsgalat” utdn, hogy olyan ,,nemzeti forum” miikodhessen, ahol min-
denkit reprezentalnak, és minden véleménynek megadjak a kelld tiszteletet.3*

A partatlansag persze nem kovetel meg teljes semlegességet a médiatol, annak —
az e célra rendelkezésre 4116 miifaji miisorokban — joga van értelmezni a torténéseket,
és kritizalni a kozéleti szerepl6k megnyilvanulasait. De nem hallgathat el semmit, és
nem kisérelheti meg megvaltoztatni a valosagot, itélete is csak alapos megfontolast és
az érzé¢keny iigyekben kiilonos figyelem tanusitasat kovetSen lehet hiteles.

7

Az 6cean két partjan — az Egyesiilt Allamok és Eurépa eltéré megkozelitései

Az egyesiilt allamokbeli és az eurdpai szolasszabadsag-felfogas kiillonbségei élesen
kirajzolddnak a széls6séges kifejezések korlatozasara vonatkozo joganyag targyalasa-
kor is, igy e kotetbdl is képet kaphatunk a jelentds eltérésr6l. A mar-mar kozhelyszam-
ba mend megallapitas szerint ennek oka az, hogy az USA jogrendszere hagyomanyo-
san a szabadsdg, mig az eurdpai alkotmanyossag az emberi méltdsag védelmét tartja
els6dleges feladatanak. A valasz azonban nem ennyire egyszert. Robert Post is lamental

3 BBC Trust, From Seesaw to Wagon Wheel: Safeguarding Impartiality in the 21st Century (June, 2007).
3 ROWBOTTOM i. m. 621. Lasd még: ,,Barmi a véleményiink, nem irhatjuk feliil a valasztok itéletét” — be-
szélgetés Caroline Thompsonnal, a BBC operativ igazgatdjaval. HV'G, 2010. januar 30.
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egy keveset a jelentSs kiilonbségek okain.® Tanulmanyaban kifejtett elméletébe
agyazva szogezi le, hogy a gytiloletbeszéd szabalyozasa fontos elemét képezi a kozds-
ségi identitas fenntartasanak mindkét kontinensen. Amerikara és Eurdpara is igaz,
hogy az elfogadott tarsadalmi normak kikényszeritésére a kdzdsségi szolidaritas eld-
feltételeként tekintenek. Ugyanakkor ebbdl egészen mas kovetkezmények fakadnak
egyik, illetve masik helyen. Az amerikai tarsadalom mélyen atélt kozos élménye az in-
dividualizmus és a mindenkori vezetdk, a politikai szféra irdnti mélységes tiszteletlen-
ség, a bizalmatlansag és a kritika folyamatos lehet&sége. Ezzel szemben az eurdpai ha-
gyomany alapjan az eurdpai polgar idegenkedik a masik méltosaganak megsértésétdl.
A gytloletbeszéd megtiltasa itt tehat segit a k6zosségi normak kivanatos fenntartasa-
ban.

Eric Heinze figyelemreméltd tanulmanyaban azt vizsgalja, valojaban mekkora a
kiilonbség az dcean két partjan kialakult szolasszabadsag-felfogasok kozott, kiillonds
tekintettel a gytiloletbeszéd sziikkséges jogi kezelésére.’® Arra a meglepd kovetkezte-
tésre jut, hogy ez a differencia nem is olyan nagymértékii, mint azt gondolnank. Az
Osszehasonlitaskor ugyanis szinte kivétel nélkiil a rendelkezésre allo, irasba fektetett
joganyagbol indulunk ki, amely valdban jelent6s, s6t koncepciondlis eltéréseket mu-
tat. Ha azonban megvizsgaljuk a jog tényleges érvényesiilését, azt latjuk, hogy a két
koncepcid gyakorlati megvalosulasa nem all annyira messze egymastol. Heinze ezt bi-
zonyitand6 emliti, hogy mig a First Amendment a kormanyzat szdmara tiltja a sz6las-
szabadsag csorbitasat, a gyakorlatban — példaul haborus és egyéb valsaghelyzetekkor
— a kormanyzat informalis, jogon kiviili eszkdzokkel képes megakadalyozni az infor-
maciok megszerzését, és igy a szabadsag tényleges gyakorlasat. Heinze kiilonbséget
tesz a jog formalis garancidi és tényleges gyakorlasi lehetdségei kozott, amelyek — kii-
l6ndsen a média viszonylatdban — teljességgel eltérd képet mutathatnak egyazon jog-
rol. Emlitést tesz tovabba a szintén gyakran felbukkané torténelmietlen jogfelfogas-
rol, ami figyelmen kiviil hagyja, hogy a beavatkozas nélkiili k6zosségi forum, mint a
szolasszabadsag megvaldsulasanak uralkod6é modellje egy viszonylag uj keletli fejle-
mény az USA jogfejlédésében.

A magyar helyzetrél

Oromteli, hogy egy ilyen tekintélyes forumon — egy tanulmany erejéig — magyar szer-
70 tollabol, a magyar jogrendszerr6l is ismereteket szerezhet a kotet kiilfoldi olvaso-
ja. Molnar Péter cikkében azonban olyan meglatasok is szerepelnek, amelyek ponto-
sithatok.’’

A legfontosabb ezek koziil arra vonatkozik, hogy a clear and present danger mér-
céta 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat vezette be a magyar jogrendszerbe.*® A hatarozat
valdban tartalmazott egy — félreérthetd — utalast erre, de valojaban egészen mas kor-

35 Post: Hate Speech i. m. 137-138.

3 Eric HEINzE: Wild-West Cowboys versus Cheese-Eating Surrender Monkeys: Some Problems in
Comparative Approaches to Hate Speech. 182-203.

37 MOLNAR i. m.

3% Uo. 248-250.
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latozasi szempontot valasztott. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a clear and
present danger-nél (a jogsértés vilagos és jelenvald, tehat kdzvetlen, azonnali beko-
vetkezéssel fenyegetd, valos veszélyénél) joval kevesebb, az egyéni jogok megsérté-
sének puszta lehetdsége, a kozlés annak eldidézésére vald alkalmassaga is elegendd
volt. A hatarozat e tekintetben legfontosabb részlete igy hangzik: ,,Az (1) bekezdésben
szankcionalt magatartas [az uszitas] olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek
a kozvetlen targyként szerepl6 kdznyugalomnak olyan sulyt adnak, hogy [...] a véle-
ményszabadsag korlatozasa sziikségesnek s aranyosnak tekinthetd. [...] Ebben a gon-
dolatmenetben nem csupdan a koznyugalom megzavardasanak intenzitasarol van szo,
amely egy bizonyos mérték f6l6tt (»clear and present danger«) igazolja a szabad vé-
leménynyilvanitashoz valé jog korlatozasat. It az a donto, hogy mi keriilt veszélybe:
az uszitas az alkotmanyos értékrendben szintén igen magasan all6 alanyi jogokat ve-
szélyeztet.”

Az idézett szovegrészben a valoban félreérthetd utalas a kéznyugalom megzavara-
sanak kozvetlen és jelenvald veszélyére vonatkozik (amely sziikséges lenne ahhoz,
hogy egy csupdn a kdznyugalmat védo rendelkezés alkotmanyosnak mindsiilhessen).
Itt azonban alanyi jogok kozvetleniil (értsd: nem pusztan a ,,koznyugalom” megzava-
rasanak kozvetitésével) is veszélybe keriilnek, e jogok pedig alacsonyabb intenzitasu
vesz¢Elyt6l is megdvandok, nem kell hozza clear and present danger. Ennek megfele-
16en pedig a kdoznyugalom ,,vilagos és jelenvald” veszélye sem sziikséges a blincse-
lekmény elkdvetéséhez.

Ebbdl eredben a Molnar-féle tanulmany altal felidézett, az ifj. Hegediis-iigyben
sziiletett dontés sem marasztalhato el amiatt, mert nem alkalmazta ,,megfelelGen” ezt
az amerikai mércét.** Megitélésem szerint vita targya lehet a szerz4 azon meglatasa is,
amely szerint a magyar labdartig6-mérkézéseken olykor felhangzo antiszemita rigmu-
sok eldidézik a mérce altal megkivant intenzitasu veszélyt (aki jart az utdbbi idében
futballmeccsen, ¢és észlelte a kdozonség és a rendfenntartok szamanak aranyat, a gya-
lazkodéas koriilményeit, az alatamaszthatja kritikdmat). A cikk ugyanakkor nem emli-
ti, hogy mégis csak a karhoztatott Hegediis-itélet alkalmazta el6szor a clear and
present danger (sajatosan modositott) mércéjét, majd azt a 18/2004. (V. 25.) AB hata-
rozat az alkotmanybir6sagi gyakorlatba is beemelte.

A Févarosi [tél6tabla ifj. Hegediis Lorant iigyében végsé fokon felmentette a vad-
lottat a kozosség elleni izgatas vadja alol. A birdsag altal felallitott mérce alapjan
gytldletre az uszit, aki (1) er6szakos cselekedetre, ilyen magatartas vagy tevékenység
kifejtésére hiv fel akkor, ha (2) a veszély nem csupan feltételezett, hanem a veszélyez-
tetett jogok konkrétak, és (3) az erdszakos cselekedet kdzvetleniil fenyeget. Bar a bi-
résag mindezt a korabbi alkotmanybirdsagi, illetve legfelsébb birdsagi gyakorlat
Osszefoglalasanak tekintette, ez a mérce joval szigorubb barmely kordbbinal. Ez gya-
korlatilag az eddig csak emlegetett, ezuttal viszont ténylegesen is alkalmazott clear
and present danger mércéje. Mivel kés6bb a BH 2005. 46 szdm alatt a dontést — cimé-
ben kiemelve az 0j mércét — elvi hatarozatként nyilvanossagra hoztak, feltételezhetd,

9 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, V./2. pont — kiemelés t6lem (KA)
40 MOLNAR i. m. 257-259.
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hogy e kozzététel azzal a szandékkal tortént, hogy a joviben az itélkezési gyakorlat Uj
alapjava valjon. Az elv tehat visszavonhatatlanul megérkezett a magyar jogrendbe.

Az AB 18/2004. (V. 25.) szamu hatarozataval semmisitette meg a kozosség elle-
ni izgatas 2003-ban elfogadott modositasat. A dontés az 1992-es hatarozathoz képest
alaposan felemelte a korlatozas kiiszobét. Mint megallapitja, ,,a szabad vélemény-
nyilvanitas joganak korlatozasara a »gytiloletre uszitas« esetében az egyéni alapjog-
gyakorlas sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye miatt kerdil sor. [...] Fontos, hogy
a kdznyugalomban okozott veszély ne csupan feltételezés legyen, és a legalabb hipo-
tetikus visszacsatolas (a kozlés alkalmas a kdznyugalom megzavarasara) elengedhe-
tetlen. A kdznyugalom megzavarasanak intenzitasa ugyanis »egy bizonyos mérték fo-
l6tt (clear and present danger) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
korlatozasat.«”.*' Az idézet az egyéni jogok (becsiilet, emberi méltosag) kozvetlen ve-
szelyét (ez ugye feltételezhetSen a clear and present danger) kdvetelné meg a korla-
tozhatosaghoz, ugyanakkor a kdéznyugalom megzavarasara vald alkalmassaggal
megelégedne, mikdzben ugy idézi az 1992-es hatarozat egyik dont6 — fent mar alta-
lam is citalt — megallapitasat, hogy a szoveg leglényegesebb elemeit elhagyja. A sz6-
ban forgd szdveg ugyanis igy szdl csorbitatlanul: ,,Ebben a gondolatmenetben nem
csupan a kéznyugalom megzavardasanak intenzitdsarol van szo, amely egy bizonyos
mérték f6lott (»clear and present danger«) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz
val6 jog korlatozasat. Itt az a donto, hogy mi keriilt veszéelybe: az uszitas az alkotma-
nyos értékrendben szintén igen magasan 4all6 alanyi jogokat veszélyeztet.”*> E sz6-
veg jelentése szerint, amig a koznyugalom esetében csak a nyilvanvalo és kdzvetlen
veszéEly lenne elégséges indok a korlatozasra, addig a becsiilet és az emberi méltosag
esetében ennél kevesebb is elég. A 2004-es hatarozat idézett része éppen ezzel ellen-
kezben nyilatkozik, mindenféle indokolas nélkiil alkalmazza a clear and present
danger elvét.

ErzékelhetS a torekvés, amely alapjan Molnar nem csupén a gyfiloletbeszéd jogi
szabalyozasat, hanem annak tarsadalmi kornyezetét is be kivanja mutatni olvaséinak,
de ezt szerencsés volna mindenkor objektivitasra és pontossagra torekvé modon meg-
tenni. Csak egyetlen példa: bar kdzvetleniil nem kapcsolodik a gytildletbeszéd kérdé-
séhez, a 2006. $szi budapesti ,,zavargasokrol” mégis emlitést tesz a cikk, amde anél-
kiil, hogy annak kivalto okét (a miniszterelndk elhiresiilt beszédét) emlitené. gy a
kirajzolodo kép igy egészen mas lesz, mint a valosag.

Konklazio

A kotet elolvasasa szamos tanulsaggal jart: hidba véli ugy valaki, hogy a jognak e te-
riilletén mindent hallott mar, minden fontos gondolattal talalkozott legalabb egyszer,
az egybegyljtott tanulmanyok gyorsan megingatjak ebbéli tilzott 6nbizalmat. Fon-
tos, hogy sajat vitaink kozepette idénként felemeljiik a fejlinket, és attanulmanyoz-
zuk, masok mashol mit gondolnak az altalunk is megvalaszolasra vard kérdésekrdl.

4118/2004. (V. 25.) AB hatérozat, 111./2. 2. pont.
42.30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat, V./2. pont — kiemelés t6lem (KA).
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Fontos, hogy elébb-utébb megtanuljuk — eldszor legalabb elméletben, majd késébb
a mindennapokban alkalmazva —, miként miikddik a modern demokracia, miként
szolgélja azt a bator, szabad véleménynyilvanitas, mit var el a szolasszabadsag a vé-
leményt kozzétevotdl és mit a kozlés cimzettjétdl, miben miikodik mashogy a sajto-
ban gyakorolt szabadsag az alapesettdl, és hol hizodnak a jog és az etika hatarai e te-
riileten.

JOBBAGYI GABOR: ,,ARTATLAN VAGYOK”
Ismeretlen dokumentumok, emlékképek Toth Ilonarol

ISBN 978 963 9335 51 6 Budapest: Magyar Haz Konyvek, 2007. 113.

JOBBAGYI GABOR: A MORAL SKIZOFRENIAJA
Kozéleti irasok 1998—2009

ISBN 978 963 662 248 0 Budapest: Kairosz Konyvkiado, 2009. 299.

,, Az erkélcs mindossze egy vékony mdz az emberi allaton,
amit maganyos elmélkedések ordi raktak red, s ami konnyen
ledérzsolodik vola, amikor falkaba verddik, s kitor alola a

vadallat rejtett dsztone.”
Wass Albert

Egy perirat elitéltjeként, vagy a kiilonféle — és eltéré véleményeket megfogalmazo —
kozéleti irasokbdl megismert Toth Ilona halalos itélete sokakban keltett és kelt felha-
borodast és mély szomorusagot, de abban biztos vagyok, hogy a makulatlan és példas
¢letet €16 szigorld orvosnd mindennapjaiba, csaladi életébe bepillantast engedd,
,Artatlan vagyok” cimmel megjelent mii egyenesen fajé érzéssel tolti el az azt lapoz-
gatd olvasot. Jobbagyi Gabor eddig jogaszként szolt hozza az ligyhoz, jogi érvekkel
tamasztotta ala szilard meggy6z8dését, miszerint a fiatal orvosndt artatlanul itélték ha-
lalra. Ezattal egyfajta tarsadalmi, szocioldgiai, kriminologiai megkozelitéssel, és ter-
mészetesen az ezzel jaro, megdobbentden erds érzelmi alapon szdlitja meg a nagyko-
zOnséget.

Toéth Iona iigye valoban hiisbamardan mutatta meg, mennyire igaz tud lenni a fen-
ti Wass Albert idézet: a Fvarosi Birosag altal 2001-ben mentesitett Toth Ilona joggal
érezhette gy, hogy a kornyezetében sokakrdl igencsak ,,lemorzsolodott az erkolesi
maz”. A fényképek, eddig napvilagot nem latott dokumentumok, a kozeli baratok, di-
aktarsak visszaemlékezéseinek segitségével egy eddiginél még kozelebbi betekintést
nyerhetiink a sokat vitatott igy aldozatanak figyelemremélto életébe. ,,... szinte soha
nem fordul el8, hogy egy példas életii, rendezett koriilmények kozott €16 ember a leg-
stilyosabb biincselekményt kovesse el” — irja az elészoban Jobbagyi Gabor, aki sza-
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mos e targyban sziiletett irasaval,' elkotelezett, kitartd kutatisaival és azok eredmé-
nyének feltarasaval mindig aktivan részt vett az {igy kapcsan kibontakozott éles vita-
ban, az igazsag kideritésének szandékaval.

Ez a sajatos gylijtemény, mint egy igen kifejez6 €s hiteles — bar a sajnalatos ese-
mények miatt idejekoran véget ért — curriculum vitae egyben meghato tisztelgés az or-
vosi kar martirja el6tt. Természetesen ezek a most megjelent emlékképek a kegyelet-
adas mellett ujfent felhivjak a figyelmet arra, mennyire Osszezavarodott, sériilt
vilagban sziiletett ez a birésag altal mara megsemmisitett, koncepcids per eredménye-
ként meghozott halalos itélet.

Azonban joggal meriilhet fel a kérdés: vajon a mai tarsadalomban nem talalkozha-
tunk-e rémisztd, néhol egyenesen ,.korbetegségekként” aposztrofalhato stlyos visz-
szassagokkal? Bizonyara mindenki egyetértene azzal, hogy van min javitanunk (s6t,
sokan ennél valoszintileg sokkal kifejez6bb és erételjesebb szavakkal fogalmaznak
meg jelenlegi helyzetiinket). Jobbagyi Gabor nem csak To6th Ilona iigyével kapcsolat-
ban tokélte el, hogy az igazsag napvilagra kertilése érdekében kitartoan munkalkodik
— el6adasai, médiaszereplései révén igyekszik korunk kozéletére is kedvezd hatast
gyakorolni. Ennek a szandéknak az eredménye bar csak igen lassan kdrvonalazodik
(gyakorlatilag mérhetetleniil), viszont akar a legkisebb hatasa is felbecsiilhetetleniil ér-
tékes. Mint jogasz is tisztdban van azzal, hogy a ,,moralis gond a legtdbb esetben jogi
gond is”,? és abban is hisz, hogy hallatnunk kell hangunkat a mindannyiunkat érint
tigyekben, hiszen ,,vétkesek kozt cinkos, aki néma” — idézi Babits Mihalyt. S igy van
ez még akkor is, ha a politikai elfogultsag bélyege konnyen ranyomhat6 a vilagnéze-
tileg elkdtelezett irasokra.

Bar kozéleti irasokrol beszEliink, ezek sem pusztan vélemények vagy kizardlag ér-
zelmi alapokra épitkez6 megnyilvanulasok.* A kifejezetten jogi témaju cikkeken
masztani allaspontjat, és érthetden, vilagosan fogalmazni. Az igen kifejez6 ,,A moral
skizofrénidja” cim alatt osszegy(jtott, kiilonféle targyban sziiletett kozéleti irdsai egy
alapgondolat koré fizhetk fel: a nem csak jogilag, de erkolcsileg is problémas terii-
leteken igyekszik jobbitd szandékkal hatassal lenni a kdrnyezetére, az olvasokozon-
ségre, a tarsadalomra. Persze rogton hozza kell tenniink, mennyire veszélyes vizekre
evez a szerzd, valahanyszor tollat ragad — hiszen 6hatatlanul politikai szinezetet kap
szinte valamennyi irdsa. Talan épp ezért sokan 6dzkodnak beleartani magukat ezekbe
a kérdésekbe, azonban Jobbagyi Gabor az &t kritizalo, sét néha egyenesen szidalma-
z6 tabor altal hasznalt jelz6kon és megjegyzéseken tiirelmesen mosolyog, hiszen sajat
elmondasa szerint ebbdl lehet egészen biztos, hogy munkalkodasa nem hatas nélkiili.

JoBBAGY1 GABOR: Néma talp. Toth Ilona, az orvosi kar mdrtirja. Budapest: Kairosz, 2006.; JOBBAGYI
GABOR: Ez itt a vértanik vére. Budapest: Kairosz, 1998.

JoBBAGYI (2009) i. m. 141.

JoBBAGYI (2009) i. m. 268.

A kotet el6zményeként meg kell emliteniink a szerzé 1998-ban megjelent miivét, amely szintén egyfajta
gylijtemény, mely a kiilonféle, a szerz6 altal mindig is kiemelkedGen fontosnak és problémasnak tartott
témakban sziiletett irdsokbol allt 6ssze. JOBBAGY1 GABOR: Az élet és igazsag védelmében. Budapest: Piiski,
1998.
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A kotet gytijteményes voltabdl fakaddan a hét kisebb csokorba fogott irasok az al-
cimeken beliil sem alkotnak szerves egységet. Igen valtozatosak az egyes cikkek ab-
bol a szempontbdl is, hogy milyen aranyban tartalmaznak ‘szubjektiv’ elemeket a ma-
gyarazat soran. Hiszen amint mar korabban emlitésre kerdilt, bar a szerz6 vilagnézete
minden irasbol vilagosan kitlinik, azonban emellett hol kevesebb, hol tobb ‘objektiv’
jellegtli alatimasztassal is szolgal. Valoban igaz, hogy a témak kapcsan vilagnézeti, er-
kolcsi, s6t néhol érzelmi elemek keriilnek elétérbe, a figyelmes olvasé azonban arra is
rajohet, hogy az ‘elfogultsag bélyege’ leginkabb az atpolitizalt témak okan kerdilt a
megjelent irasokra.

Itt érdekes parhuzamot fedezhetiink fel, ha az ,,Artatlan vagyok™ cimmel megje-
lent kotethez visszakanyarodunk egy rovid idére. Mint kordbban targyaltuk, a szerzd
Toéth Tlonardl szo616 ezen Gjabb konyve egyaltaldn nem ‘jogaszi’ szemszogbdl kozelit
a kérdéshez (ellentétben a témaban megjelent korabbi miiveivel), hanem kifejezetten
érzelmi, ‘emberi’ oldalrol vilagit ra a jol ismert eseményekre, illetve az orvosnd egész
¢életének torténetére. Ennek soran Jobbagyi Géabor arra is ramutat, hogy mennyire ve-
sz€lyes lehet pusztan politikai inditookokat keresni minden torténés hatterében. Erre
szerinte az egyik legszemléletesebb (€s egyuttal legszomorubb) példa épp a halalra
itélt Toth Ilona lehet. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogyan lehet az, hogy a vadléi sze-
rint politikailag erésen elfogult orvosné még 1956-ban sem beszélt soha politikarol,
holott ,,mar forrt a levegs™, és kés6bb sem maradt a biztonsagot ny(ijt6 Bécsben, aho-
va tobbszor kiutazott gyogyszerekért, hanem a beszerzett orvossagokkal hazajott to-
vabb szolgalni, és tette azt, amit erkdlcsileg, emberileg a legjobbnak tartott: gyogyi-
tott. Ugyanigy, aki azzal a fenntartassal forgatja ,,A moral skizofrénidja” cimii kotet
lapjait, hogy azok csupan egy politikailag elfogult ember irasai, elsiklik a 1ényeg mel-
lett: a szerz6 nem politikus, hanem jogasz, aki épp a skizofrén és — hogy a Wass Al-
bert altal hasznalt szemléletes képre visszautaljunk — ,,erk6lcsi mazat” igencsak per-
getd vilag elé szeretne tiikrot tartani. Tisztaban van azzal, hogy vilagnézetével nem
mindenki ért egyet, ezért igyekszik mondanivalojat jogi érvekkel is aldtdmasztani, és
mindig vildgosan, kozértheten, tisztan fogalmazni.

Szamos irdsaban az erkolcs €s a jog kapcsolataval, kdlesonhatasaval foglalkozik,
¢s bar tudja, hogy az erkdlces nem ‘kikényszerithetd’ kategoria, abban is hisz, hogy tar-
sadalomkritikara, a kdzéleti tigyekben véleménynyilvanitasra és biralatra, az erkolcsi
problémakra reagdld irasokra nagy sziikség van. A konyv boritéjan szerepld
Hieronymus Bosch festmény is kivaloan kifejezi ezt a kiildetést — ahogyan a németal-
foldi festd, a konyv szerzdje is ugy gondolja, hogy az adott kor erkdlesi anomalidit
nem szabad sz6 nélkiil hagyni. A festd ,,Gyonyorok kertje” cimet viseld triptichonja-
nak ,,Pokol” cimii tablaképén lathato a mi boritdjan megjelenitett részlet, amely sza-
mos zavarba ejt6, ugyanakkor igen kifejezd jelenetet abrazol — és sajnos meglehet6-
sen talaléan szimbolizalja korunk moralis skizofrénidjat is.

POGACSAS ANETT

> JOBBAGYI (2009) i. m. 76.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




