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A büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 2003. július 1.
napján lépett hatályba. Immár hetedik éve hatályos azon szabálya is, amely változta-
tott az 1973. évi I. törvénynek (a továbbiakban: régi Be.) a vizsgált kérdéssel kapcso-
latos felfogásán, és a halál okának, valamint körülményeinek megállapításával kap-
csolatban két szakértõ alkalmazásának követelményét fogalmazta meg.

A gyakorlatban azonban még ez az egyértelmûnek tûnõ szabály is felvetett értel-
mezési kérdéseket. A jogszabályszöveg ugyanis csak elsõ ránézésre egyértelmû, az új
Be. hatálybalépése kapcsán nem módosított alacsonyabb szintû jogszabályok és a ré-
gi Be-hez kapcsolódó gyakorlathoz szokott jogalkalmazás miatt ellentétes értelmezé-
sekre is adott a lehetõség.

A továbbiakban megpróbáljuk felvázolni, hogy a jelenleg hatályos Be. rendelke-
zései, valamint a szakvélemények elkészítésére vonatkozó rendeleti szintû jogszabály-
ok helyes értelmezése milyen megoldáshoz kell, hogy vezessen.

A kérdés, amelynek megválaszolására törekszünk, elsõdlegesen az, hogy elegen-
dõ-e, ha a boncolás során van jelen két szakértõ, és szükséges-e, hogy az eljárás ké-
sõbbi szakaszában is két szakértõ, együttesen adjon véleményt a halál okával kapcso-
latban?1

I. A szakértõk szerepe a büntetõeljárásban

Bármely jogi fejtegetésnél komoly retorikai fogás lehet a tekintélyre való hivatkozás
–  hatásos lenne, ha például azt írhatnánk a felmerült probléma kapcsán, hogy ‘már a
régi rómaiak is’, vagy, hogy ‘amint azt Gaius a kérdés kapcsán már kifejtette…’. Sajnos
azonban erre nincs lehetõség, a régi jogrendszerek nem foglalkoztak a szakértõkkel,

1 A kirendelendõ szakértõk számával kapcsolatos problémák nemcsak hazánkban merültek fel, ld. KUHN

KATA: A szakértõi tevékenység szabályozása az osztrák jogban. Belügyi Szemle 2005/10, 38.
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mint az eljárásban résztvevõ személyekkel, tehát egy viszonylag fiatal (néhány száz
éves) jogintézményrõl van szó. Egy adott társadalom tudományos fejlettsége ugyanis
nem feltétlenül jár együtt a jogi kultúrához kapcsolódó azon felismeréssel, hogy e tu-
dományos eredményeknek a büntetõeljárásban való hasznosítására is szükség lehet.

A régi jogrendszerek eljárásaiban, ahol nem feltétlenül volt szükséges jogi képzett-
ség a bírói pozíció betöltéséhez, felesleges is lett volna elvárni, hogy az egyéb szakkér-
désekben szakember nyilatkozatát követeljék meg. Eleve csak akkor lehetett szó arról,
hogy az eljárás során olyan szakkérdések merüljenek fel, amelyek nem tartoznak bele
a jogász végzettségû bíró kompetenciájába, amikor már a bírói hivatás is szakmává vált,
amit megfelelõ végzettséghez kötöttek. Akizárólag laikusokból összeálló bíróságoknak
semmilyen speciális szaktudásuk nem volt a józan eszükön és az élettapasztalatukon kí-
vül, ezért esetükben szinte minden kérdés a kompetenciájukon kívül esett volna.

A büntetõeljárás során különbözõ személyek kerülnek meghallgatásra. A terheltek
és a tanúk tényekre vonatkozóan nyilatkoznak. Ennek megítélése nem igényel külö-
nösebb szakismeretet, sõt magának a tényállásnak a megállapítása sem feltétlenül igé-
nyel jogi szakismeretet, hiszen csak abban a kérdésben kell állást foglalni, hogy ‘mi
történt’ (ezen alapulnak a laikus bíráskodás különbözõ rendszerei). Más kérdés persze,
hogy a tényállás megállapításánál eleve nem azt kell eldönteni, hogy mi történt, ha-
nem történt-e valami olyasmi, ami jogi relevanciával rendelkezik, ezért a tényállás
megállapítása során a jogi szakismeret nem feltétlenül nélkülözhetõ, legalábbis nem
teljes mértékben. Ezért aztán nem véletlen, hogy még az esküdtszéki rendszerben is
adott a bíró, aki õrködik az eljárás lefolyása felett, és nem engedi parttalanná válni és
irreleváns kérdésekre is kiterjedni a bizonyítást. 

Ami azonban túlmutat azokon a kérdéseken, amelyek jogi szakismeret vagy álta-
lános emberi tapasztalatok útján megválaszolhatóak lennének, azon témák meghalad-
ják a bíró kompetenciáját. Igaz ez még arra az esetre is, amikor valamilyen szerencsés
egybeesés folytán a bíró nemcsak jogi, hanem az adott kérdésre vonatkozó egyéb spe-
ciális szakismerettel rendelkezik. Ebben a körben ugyanis az adott személy nem mint
bíró, hanem mint magánember rendelkezik kompetenciával2 – vagyis megállapíthat-
juk, hogy a modern büntetõeljárási rendszerekben a bírónak kizárólag jogi kompeten-
ciája lehet, az eljárási pozíciók keveredése nem lehetséges.3

Amikor tehát felismerték, hogy a bíró nem lehet minden, az eljárás során felmerü-
lõ kérdésben kompetens, meg kellett oldani a problémát, hogy ezt a hiányzó szakér-
telmet hogyan lehetne pótolni. Az egyik megoldás lehetne, hogy a bíró egyben szak-
értõ is, azonban ez a fentebb hivatkozott kizárási szabályok miatt nem lehetséges, és
e szabályok kialakulása nem véletlen. A szakértõ bizonyíték forrása, a bíró kötelessé-

2 E kompetenciahiány természetesen nem csak a bíróra lehet jellemzõ. A modern büntetõeljárás több rész-
re oszlik, és a nyomozást végzõ szervek sem feltétlenül rendelkeznek a szükséges kompetenciával. Rá-
adásul mivel õk a terhelttel szemben egyértelmûen ellenérdekeltek az eljárás menetét illetõen, ezért ele-
ve nem is tekinthetõk olyan eljárási résztvevõnek, amely megfelelõ kompetencia megléte esetén függet-
len és elfogulatlan véleményt tudna adni valamilyen tudományos kérdésben. 

3 A Be. 21.§ (1) bekezdésének c) pontja a bíró vonatkozásában határozza meg kizárási okként, ha az ügy-
ben szakértõként vesz, vagy vett részt, a 103.§ (1) bekezdésének b) pontja pedig ennek fordított esetérõl
rendelkezik.
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ge pedig, hogy a bizonyítékok mérlegelését követõen eldöntse az ügyet. Amennyiben
több eljárási pozícióban tûnhetne fel ugyanaz a személy az eljárás során, az sértené a
tágabb értelemben vett (tehát nemcsak a vád-védelem-ítélkezés értelmében használt)
eljárási feladatok megosztásának alapelvét.4

A másik megoldás, hogy kívülrõl pótoljuk a hiányzó kompetenciát. Ekkor egy – vala-
mennyi eljárási résztvevõtõl független – harmadik személy nyilatkozik azokról a kérdé-
sekrõl, amelyek az ügyben relevánsak, azonban speciális szakismeretek nélkül nem
dönthetõek el. A szakértõk tehát azok, akik az általános életviszonyok keretei között, ál-
talános élettapasztalat alapján nem értelmezhetõ tényeket jogilag is értékelhetõ általános
tényekké konvertálják, és ezáltal ezek jogi szempontú megítélését lehetõvé teszik.5

Ennek elsõ megoldása az lehetett, hogy a speciális szaktudású személyeket tanú-
ként hallgatták ki, ez azonban a mai tanú fogalommal nem egyeztethetõ össze, mert
tanú csak az lehet, akinek a bizonyítandó tényrõl tudomása lehet. Az pedig, hogy a ha-
lál oka fulladás vagy heroin túladagolás, ilyen értelemben nem bizonyítandó tény, mert
ez esetben a bizonyítandó tény a halál ténye,6 míg a halál oka speciális szakismeret
nélkül nem állapítható meg.7

A magyar jogban a Praxis Criminalisban találkozhatunk elõször kodifikált szinten a
szakértõ alkalmazásával, és már ekkor megjelent az is, hogy bizonyos kérdésekben köte-
lezõ a bíróságnak igénybe vennie a szakértõ közremûködését, méghozzá az élet, a testi
épség és a nemi erkölcs elleni bûncselekmények körében.8 A jogfejlõdés elõrehaladtával
azután persze egyre több olyan különleges szakismeretet igénylõ kérdés jelent meg a bün-
tetõeljárásban, amelynek megítéléséhez szakértõ igénybevételére volt szükség.9 A szabad
bizonyítási rendszer sem lehetett tehát teljesen szabad, szükségszerûen megjelentek bizo-
nyos kötöttségek, vagyis a szakértõ(k) igénybevételének kötelezõ esetei.10

II. A szakértõkre vonatkozó kodifikált szabályozás változásai

A Bûnvádi Perrendtartásról szóló 1896. évi XXXIII. évi törvénycikk 241. §-ának rendel-
kezései szerint a halottszemlére és a boncolásra két orvosszakértõt kell alkalmazni, a

14 „A bíró ne vegye át a szakértõ feladatát, de a szakértõ se öltsön magára bírói talárt”. NOVÁK ISTVÁN:
A bíró és a szakértõ. Gondolatok egy témáról – több változatban. Magyar Jog 1991/6, 360.

15 Más megfogalmazásban: „A szakértõi véleményben foglalt tények nem különleges bizonyítékok, de a
szakértõi vélemények jelentõs helyet foglalnak el a bizonyítékok forrásai között.” GÖDÖNY JÓZSEF: Bi-
zonyítás a nyomozásban. Budapest: KJK, 1968, 318.

16 „A szakértõi vélemény szükségképp járulékos jellegû, vagyis csak egy már elõállt bizonyítékhoz kap-
csolódhat […] A szakértõ nem teremti a tényt, hanem igazolja.” MÁRKI ZOLTÁN: Egy büntetõbíró gon-
dolatai a perrõl és a szakértõ szerepérõl. Magyar Jog 1996/5, 271.

17 Más kérdés, hogy a szakértõ tanú sem lehet a büntetõeljárásban és fordítva [Be. 103.§ (1) bekezdésének
c) pontja]. A tanú helyzete annyiban speciális, hogy az õ tudása nem ekvivalens más személyekével, adott
esetben más tanúkéval sem, míg a szakértõ olyan szakismerettel rendelkezik, amellyel mások is (optimá-
lis esetben). Éppen ezért, ha egy adott személy tanúként is idézhetõ az ügyben (mert pl. látta a bûncse-
lekmény elkövetését) és szaktudása miatt szakértõként is kirendelhetõ lenne (pl. orvosszakértõként a ha-
lál okának vizsgálatára), egyértelmû, hogy tanúként kell meghallgatni, mert e tudása nem pótolható.

18 BOTOS GÁBOR: A büntetõeljárási jog története. Budapest: Szent István Társulat, 2001, 126.
19 Lásd bõvebben: BOTOS i.m. 125–149.
10 GYÖRE TAMÁS: A más szakértõ kirendelésének ésszerû kételyei. Magyar Jog 1996/7, 410.
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246.§ pedig az elmeorvos szakértõkkel kapcsolatban tartalmaz hasonló rendelkezéseket,
amikor azt írja elõ, hogy ha gyanúok merül fel arra nézve, hogy a terhelt beszámíthatósá-
gát kizáró vagy korlátozó elmezavarban, vagy öntudatlanságban szenved, a megfigyelést
mindig két orvosnak kell teljesíteni és véleményt adni arról, vajon a terhelt elmezavarban
vagy öntudatlanságban szenved-e vagy nem, illetõleg a bûncselekmény elkövetésekor ab-
ban szenvedett-e úgy, hogy emiatt akaratának szabad elhatározása képességével nem bírt,
s az iránt is nyilatkozniuk kell, vajon a terhelt állapota közveszélyes-e. 

A büntetõ perrendtartásról szóló 1951. évi III. törvény 58.§ (2) bekezdése szerint
rendszerint egy szakértõt kell alkalmazni, különösen fontos vagy bonyolult ügyben
azonban több szakértõ is közremûködhet. E törvény nem nevesít kifejezetten olyan
kérdéskört, ahol kötelezõ jelleggel több szakértõnek kellene eljárnia, ráadásul nem is
a megítélendõ kérdés, hanem az ügy bonyolultságához társítja a több szakértõ kiren-
delésének lehetõségét, amelyek nem feltétlenül egybeesõ kérdések. 

Az alacsonyabb szintû jogszabályok ugyanakkor részletezték a kérdést már ekkor
is: a büntetõügyekben szakértõk igénybevételérõl és a szakértõk eljárására vonatkozó
különleges szabályok megállapításáról szóló 3/1952. (I. 15.) IM rendelet 10.§ (1) be-
kezdése szerint halottszemlénél és a boncolásnál két orvosszakértõt kell alkalmazni,
míg a 14.§ (1) bekezdése szerint, ha adatok mutatnak arra, hogy a terhelt elmebeteg-
ségben vagy öntudatzavarban szenvedett vagy szenved, elmeállapotát két orvosszak-
értõvel kell megvizsgálni. További részletszabályokat tartalmazott e körben az igaz-
ságügyi szakértõkrõl szóló 44/1954. (VII. 29.) MT rendelet végrehajtásáról rendelkezõ
8/1954. (IX. 1.) IM rendelet, melynek 13.§ (1) bekezdése szerint halottszemlénél és
orvosrendõri boncolásnál egy, bírósági boncolásnál két orvost kell alkalmazni. Az elme-
állapot vizsgálatával kapcsolatosan pedig a 16.§ (1) bekezdésében úgy rendelkezett,
hogy ha adatok mutatnak arra, hogy a terhelt elmebetegségben vagy öntudatzavarban
szenvedett vagy szenved, elmeállapotát két orvosszakértõvel kell megvizsgáltatni.

Látható, hogy a törvényi szintû rendelkezés hiányában alacsonyabb szintû jogsza-
bály határozta meg ekkor azon szakkérdéseket, ahol kötelezõ volt a büntetõeljárás so-
rán két szakértõt alkalmazni, a témakörök pedig azonosak a korábbiakkal.

Abüntetõeljárásról szóló 1962. évi 8. törvényerejû rendelet 66.§ (2) bekezdése sze-
rint rendszerint egy szakértõt kell alkalmazni, különösen fontos vagy bonyolult ügy-
ben azonban több szakértõ is közremûködhet. A bírósági boncolásnál és a terhelt el-
meállapotának vizsgálatánál két orvosszakértõt kell alkalmazni. Láthatjuk tehát, hogy
az alkalmazási körök változatlanok maradtak, azonban törvényi (legalábbis törvény-
erejû rendeleti) szintre emelték a szabályozást.

Emellett megmaradt a rendeleti szintû szabályozás is, melynek keretében az igaz-
ságügyi szakértõi mûködésrõl szóló 9/1965. (VIII. 23.) IM rendelet a 26.§ (1) bekez-
désében elõírta, hogy a bírósági boncolást két – állandó vagy kijelölt – igazságügyi
orvosszakértõ végzi. Az elmeállapot vizsgálatával kapcsolatban pedig a 42.§ (1) be-
kezdése úgy rendelkezett, hogy ha a büntetõeljárás során adatok mutatnak arra, hogy
az elkövetõ a cselekményt elmebeteg állapotban, gyengeelméjûségben vagy tudatza-
varban követte el, vagy ezt követõen lett elmebeteg, elmeállapotát két orvosszakértõ-
vel kell megvizsgáltatni.

A büntetõeljárásról szóló 1973. évi I. törvény 69.§ (1) bekezdése szerint rendszerint
egy szakértõt kell igénybe venni. Ha a vizsgálat jellege szükségessé teszi, több szakértõ
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is kirendelhetõ. A 69.§ (3) bekezdése pedig elõírta, hogy igazságügyi orvosi boncolás-
nál és a terhelt elmeállapotának vizsgálatánál két szakértõt kell igénybe venni.

A rendeleti szabályozás ezt követõen az igazságügyi szakértõkrõl szóló 2/1988. (V.
19.) IM rendelettel11 valósult meg, amely a 45.§ (2) bekezdésében ehhez kapcsolódó-
an elõírta, hogy az igazságügyi orvosi boncolást két – állandó vagy kijelölt – igazság-
ügyi orvosszakértõ végzi. Az elmeorvos szakértõi vizsgálattal kapcsolatban pedig úgy
rendelkezett az 52.§ (2) bekezdésében, hogy ha a büntetõeljárás során kerül sor az el-
meállapot vizsgálatára szintén a két orvosszakértõ eljárását írta elõ.

A legújabb törvényi szintû szabályozás, vagyis a büntetõeljárásról szóló 1998. évi
XIX. törvény 101.§ (1) bekezdése szerint rendszerint egy szakértõt kell alkalmazni,
míg a (2) bekezdés szerint a halál oka és körülményei, valamint az elmeállapot vizs-
gálatánál két szakértõt kell alkalmazni. 

Az ehhez kapcsolódó jelenleg hatályos rendeleti szintû szabályozás az igazságügyi
szakértõi mûködésrõl szóló 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelettel valósult meg, mely
szerint az elmeállapot orvosszakértõi vizsgálatával kapcsolatban a 17.§ (1) bekezdése
úgy rendelkezik, hogy ha büntetõeljárásban elmeállapot orvosszakértõi vizsgálatára
kerül sor, a vizsgálatot végzõ szakértõk közül az egyiknek igazságügyi pszichiátria
(igazságügyi elmeorvostan), a másiknak pedig igazságügyi orvostan vagy igazságügyi
pszichiátria (igazságügyi elmeorvostan) képesítéssel kell rendelkeznie. Ebbõl tartal-
milag egyértelmû, hogy mivel „szakértõkrõl” ír a jogszabály, ez minimum két szakér-
tõt jelent. E rendelet a boncolással, illetve a halál okainak és körülményeinek vizsgá-
latával kapcsolatos szakértõi eljárásról nem tartalmaz rendelkezéseket.

Egy táblázatban összefoglalva tehát a rendelkezéseket, a következõk szûrhetõk le:

Mely kérdések vizsgálata Mely kérdések vizsgálata
Törvényi szintû során kötelezõ több Rendeleti szintû során kötelezõ több
szabályozás szakértõ alkalmazása szabályozás szakértõ alkalmazása

a törvény szerint a rendelet szerint  

1896. évi XXXIII. halottszemle – –
törvénycikk boncolás

elmeállapot vizsgálata  

1951. évi – 3/1952. (I. 15.) – halottszemle
III. törvény IM rendelet – boncolás

– elmeállapot vizsgálata

1962. évi 8. törvény- – boncolás 9/1965. (VIII. 23.) – boncolás
erejû rendelet – elmeállapot vizsgálata IM rendelet – elmeállapot vizsgálata

1973. évi I. törvény – boncolás 2/1988. (V. 19.) – boncolás
– elmeállapot vizsgálata IM rendelet – elmeállapot vizsgálata 

1998. évi XIX. – halál oka és körülmé- 31/2008. – elmeállapot vizsgálata
törvény – nyeinek vizsgálata (XII. 31.)

– elmeállapot vizsgálata IRM rendelet 

11 Hatályon kívül helyezte a 383/2007 (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének w) pontja.
Hatálytalan 2009. január 1. napjától.
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Látható tehát a terminológiai és szemléletbeli váltás a jelenleg hatályos Be-ben.
Míg a régi Be. kifejezetten a boncolásra írta csak elõ a két szakértõ közremûködését,
addig a jelenlegi Be. ennél tágabb fogalmat használ. A boncolás ugyanis nem feleltet-
hetõ meg teljes mértékben a halál oka és körülményei vizsgálatának (lásd késõbb). E
körben alkalmazkodik a törvényi szintû szabályozáshoz az új IRM rendelet is, amikor
nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a boncolásra vonatkozóan, hiszen az eljárási tör-
vény sem ezt a terminológiát alkalmazza.

III. A jelenleg hatályos szabályozás értelmezése

A jelenleg hatályos Be. tehát az alábbiak szerint rendelkezik:
Be. 101.§ (1) Rendszerint egy szakértõt kell alkalmazni. Ha a vizsgálat jellege szüksé-

gessé teszi, több szakértõ is kirendelhetõ. Ez úgy is történhet, hogy a kirendelés csak a szak-
értõi csoport vezetõjét jelöli ki, és feljogosítja õt arra, hogy a többi szakértõt bevonja.

(2) A halál oka és körülményei, valamint az elmeállapot vizsgálatánál két szakértõt
kell alkalmazni. Jogszabály más esetben is kötelezõvé teheti több szakértõ alkalmazását.

Atörvény meglehetõsen egyértelmû szabályozást tartalmaz, mikor azt írja, hogy „a ha-
lál oka és körülményei vizsgálatánál két szakértõt kell alkalmazni”. Értelmezzük most ezt
a jogszabályszöveget, a jogszabályértelmezés tudományosan elfogadott módszereivel.12

1. Nyelvtani értelmezés

A „két szakértõ” félreértelmezhetetlenül két szakértõként eljáró személyt jelent, míg
a „kell alkalmazni” mérlegelést nem tûrõ kötelezettséget fogalmaz meg. Nyelvtani
szempontból a mondat egyetlen helyen vethet fel többértelmûséget, méghozzá abban
a körben, hogy mit értünk a „halál oka és körülményeinek vizsgálata” alatt. Láthattuk,
hogy a korábbi jogi szabályozás kifejezetten a boncolás vonatkozásában írta elõ a két
szakértõ közremûködését, a jelenleg hatályos Be. viszont szakított ezzel a megfogal-
mazással. Észre kell vennünk, hogy nem pusztán terminológiai finomítás, amikor
„igazságügyi orvosi boncolás” helyett a „halál oka és körülményeinek vizsgálata” ki-
fejezést használja a törvény. Ez utóbbi kategória ugyanis egyértelmûen tágabb. Bár a
boncolás során vitathatatlanul megtörténik a halál okának és körülményeinek vizsgá-
lata, azonban ez a vizsgálat nem csak és kizárólag a boncolás során történhet meg.
Amikor az igazságügyi orvosszakértõ adott esetben évekkel a haláleset után, pusztán
a rendelkezésre álló orvosi iratokból nyilatkozik arra nézve, hogy mi volt az elhunyt
esetében a halál oka, akkor boncolást értelemszerûen nem végez, azonban – mint azt
a kérdés is mutatja – a halál okát vizsgálja és ezzel kapcsolatosan nyilatkozik. 

2. Logikai értelmezés

A Be. szabályai önmagukban logikai ellentmondást nem tartalmaznak, a más jogsza-
bályok rendelkezéseivel való összevetés pedig az alábbiakban történik meg.

12 SZABÓ MIKLÓS (szerk.): Bevezetés a jog- és államtudományokba. Miskolc: Bíbor Kiadó, 2001, 141.
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3. Rendszertani értelmezés

Jelenleg kizárólag a Be. határoz meg a halál okának és körülményeinek vizsgálata so-
rán kirendelendõ szakértõk számával kapcsolatos szabályokat, ez azonban nem túl
régóta van így.

Kérdésként merülhet fel, hogy mi volt a helyzet abban az idõszakban, amikor már
a jelenlegi Be. volt hatályban, viszont még nem alkották meg a 31/2008. (XII. 31.)
IRM rendeletet, ezért a 2/1988. (V. 19.) IM rendelet volt hatályban? 

Ebben az idõszakban (2003. július 1. – 2009. január 1.) amikor az új Be. és a 2/1988.
(V. 19.) IM rendelet egyidejûleg volt hatályban, a két jogszabály között normakollízió
állt fenn, ugyanis a jogforrási hierarchiában alacsonyabb szinten álló IM rendelet a tör-
vényi szinthez képest szûkebben határozta meg a két szakértõ kötelezõ alkalmazási
körét. Ez az ellentét – amelyet az új Be. hatályba lépését követõen az IM rendelet szö-
vegezésének változatlanul hagyása okozott – egyszerûen feloldható volt a jogforrási
hierarchia figyelembe vételével, vagyis, hogy a magasabb szintû norma felülírja az el-
térõ tatalmú alacsonyabb szintû normát.13

Hangsúlyozandó, hogy itt nem arról volt szó, hogy egy alacsonyabb szintû jogsza-
bály, mint speciális norma mintegy pontosította volna a magasabb szintû, ám általáno-
sabb tartalmú törvényi rendelkezéseket, hanem egyértelmûen szûkebb körben tartalma-
zott rendelkezéseket (amelyek egyébként e szûkebb körben, vagyis a boncolás tekinte-
tében azonosak voltak a Be. szabályaival, hiszen ott elõírták a két szakértõ alkalmazását,
azonban a halál okának és körülményeinek vizsgálatainak egyéb módozatairól nem ren-
delkeztek). Ennek következtében alakulhatott ki tehát olyan helytelen jogértelmezés,
amely a halál okának és körülményeinek vizsgálatát a boncolással azonosította és kizá-
rólag e cselekmény vonatkozásában tartotta kötelezõnek két szakértõ alkalmazását.

A normakollízió a 2/1988. (V. 19.) IM rendelet hatályon kívül helyezésével meg-
oldódott,14 és mivel a jelenleg hatályos 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet a kérdésrõl
nem rendelkezik, ezért jelenleg csak a Be. nyelvtanilag egyértelmû szabályai irány-
adóak a kérdés vonatkozásában.

4. Történeti értelmezés

A legújabb törvényi szintû szabályozás a jelenleg hatályos Be. ezért a korábbi, azonos
szintû, ám eltérõ tartalmú szabályokat is felülírná. A régebbi – és ismét hangsúlyozot-
tan alacsonyabb szintû – jogszabály, vagyis a 2/1988 (V. 19.) IM rendelet a Be. ren-
delkezéseit nem írhatta felül akkor sem, amikor még hatályban volt

5. Teleologikus (cél szerinti) értelmezés

Mi lehet a célja annak, ha a jogszabály valamilyen kérdés eldöntését több személy vé-
leményének kikérésétõl, meghallgatásától teszi függõvé? Mindenképpen a ‘több szem,

13 KUKORELLI ISTVÁN (szerk.): Alkotmánytan. Budapest: Osiris, 2007, 82. skk.
14 Hatályon kívül helyezte a 383/2007 (XII.23.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdésének w) pontja.

Hatálytalan 2009. január 1. napjától.
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többet lát’ elv tudományos megfogalmazása, vagyis hogy annál kisebb a tévedés va-
lószínûsége, minél többen jutnak az adott kérdésben azonos, vagy legalábbis hasonló
álláspontra (ugyanez az oka a társas-bíráskodás kialakulásának is). Azok a kérdések
tehát, ahol a jogszabály kötelezõvé teszi több szakértõ eljárását, olyan kiemelkedõ fon-
tosságú kérdések, ahol a tévedés lehetõségét a jogalkotó minimálisra szeretné csök-
kenteni. Vitathatatlanul ilyen kérdés a halál okának és körülményeinek megállapítása
egy olyan büntetõügyben, ahol éppen ez az ügy tárgya. Mivel e kérdések a jogalkotó
céljának megfelelõen kiemelt figyelmet érdemelnek az eljárás során, ezért ismételten
csak nem lehetséges a halál okának és körülményeinek vizsgálata szûkítõ módon va-
ló értelmezése.

*

Álljon itt ezek után két eset a Fõvárosi Bíróság 6.B. tanácsának gyakorlatából, példáz-
va, hogy a halál okának kérdése nem feltétlenül kerül megnyugtatóan tisztázásra a
boncolás során.

A Fõvárosi Bíróság elõtt 6.B.354/2004. számon folyamatban volt ügyben a késõbb
bevont szakértõk teljesen más haláloki következtetésekre jutottak, mint a boncolást
végzõk, ami végül elsõfokon jogerõs felmentõ ítélethez vezetett. 

A vádirati tényállás szerint a kábítószer-élvezõ életmódot folytató vádlott a laká-
sán – ismeretlen okból – puszta kézzel és egy tompa tárggyal bántalmazta a szintén ká-
bítószer-élvezõ sértettet (aki egyébként korábban évekig a barátja volt), majd megfoj-
totta és a cselekmény leplezése céljából a sértett jobb alkarjába heroint fecskendezett
be. A következõ napon a vádlott felhívta telefonon az egyik barátját, hogy a sértett va-
lószínûleg túladagolta a kábítószert és meghalt, majd közösen kivitték a holttestet a la-
kásból, a vádlott által korábban kölcsönkért kocsi hátsó ülésére tették, majd az autó-
val együtt egy parkolóban hagyták, ahol késõbb rátaláltak. 

A vádlott mindvégig tagadta a cselekmény elkövetését, állítása szerint a sértett he-
roint adott be magának, majd az éjszaka folyamán – amíg a vádlott aludt – meghalt. 

Az eljárás során a boncolást végzõ szakértõk arra a következtetésre jutottak, hogy
a sértett halálát fulladás okozta, a sértett testén található számos hámfosztásos, bevér-
zésekkel járó külsérelmi nyommal kapcsolatban pedig azt állapították meg, hogy azok
kialakulhattak a halált megelõzõen néhány órával történt bántalmazás következtében
– méghozzá a heroin szervezetbe kerülés elõtt –, a nyak felszínén észlelt sérülések és
vérbeszûrõdések pedig keletkezhettek a nyak ruházaton keresztüli leszorítása vagy a
test esetleges mozgatása során. A sértett szervezetében talált heroinnal kapcsolatosan
pedig úgy nyilatkoztak a szakértõk, hogy az a halál bekövetkeztét megelõzõen igen rö-
vid idõn belül kerülhetett a sértett szervezetébe.

A nyomozás során kirendelt (egyébként egyedül véleményt adó) igazságügyi
orvosszakértõ úgy nyilatkozott, hogy a sértett esetében nem alakulhatott ki a kábítószer
érdemi légzésgátló hatása, így a fulladás alapvetõen a ruházatával történõ nyakleszorí-
tásra vezethetõ vissza, a testszerte elszenvedett sérülések pedig idegenkezû ütésekre,
rúgásokra, tompa tárggyal való bántalmazásra utalnak. Álláspontja szerint a nyakleszo-
rítás, valamint a heroin szervezetbe kerülése megközelítõleg egy idõben történt, és az,
hogy a heroin bomlása megindult a sértett szervezetében, arra vezethetõ vissza, hogy a
nyakleszorítást követõen néhány percig minimális, maradvány vérkeringés állhat fenn. 
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A bírósági eljárás során kirendelt igazságügyi orvosszakértõk ezzel szemben arra
a következtetésre jutottak, hogy bár a halál oka valószínûsíthetõen fulladás volt, azon-
ban ennek okaként a heroin légzésbénító hatása nem zárható ki. A nyakon és a testen
található sérülések keletkezhettek a test mozgatása során, illetve egy esetleges bántal-
mazás során is.

A felülvéleményezést végzõ harmadik szakértõpáros ezt követõen arra a következ-
tetésre jutott, hogy a halál lehetséges okai közül bizonyossággal határos módon kizár-
ható a fojtogatás, ugyanis a nyakon található sérülések jellege és a bevérzések hiánya
fojtogatás hiányára utal. A halál oka ezzel szemben heroin-mérgezésben adható meg.
Ennek bonclelete nem specifikus, megegyezik az elhúzódó fulladásos halál bonclele-
tével. A sértett testébõl vett vér alapján pedig megállapítható, hogy a heroin még a sér-
tett életében került a szervezetébe, kb. 20 perccel a halálát megelõzõen.

A Fõvárosi Bíróság elõtt 6.B.185/2001. számon folyamatban volt ügyben a bonco-
lásnál a halál okát tompa erõbehatás okozta sérülésben jelölték meg, majd késõbb,
amikor a nyomozás során gyanú merült fel arra, hogy a sértett egy sorozat-gyilkosság
áldozata lehet, módosult a haláloki vélemény lõtt sérülésre. A boncolási jegyzõkönyv
és annak alapján a boncoló szakértõk által készített vélemény tehát itt sem bizonyult
abszolút megingathatatlan, és az eljárás további szakaszában már nem vitatható bizo-
nyítéknak.

Az ügyben megállapított tényállás szerint a terhelt a postai kézbesítõként dolgozó
sértett után ment azért, hogy egy meghatalmazást intézzen el vele. Mikor a sértett be-
ült a vádlott személygépkocsijának hátsó ülésére, a vádlott észlelte, hogy a sértett pos-
tás-táskájában több rekeszben ezer és ötszáz forintosok voltak. Ekkor a pénz megszer-
zése érdekében a két ülés között elhelyezett fegyverével – amelyet egy ideje magánál
hordott – két alkalommal mellbe lõtte a sértettet. Miután a vádlott meggyõzõdött ar-
ról, hogy a sértett meghalt, a holttestet egy horgásztóhoz vitte, és a bokrok között el-
rejtette. 

A boncjegyzõkönyvben rögzítették a sértett testén észlelt külsérelmi nyomokat,
többek között a bal emlõ alsó-belsõ negyedében egy 8 mm átmérõjû, csaknem szabá-
lyos, kerekded, felületesen anyaghiányos hámelváltozást és ennek közvetlen környe-
zetében kb. 2 cm átmérõjû területen sötétebb szürkés barnás elszínezõdést. Azt állapí-
tották meg, hogy a bõrsérülés semmiféle mélyre terjedõ járatban nem folytatódik,
alapját a bõr alatti lágyszövet képezi. Ezen elváltozástól jobbra lefelé 1 cm távolság-
ban, egy jellegében hasonló, 8x5 mm nagyságú elváltozás is észlelhetõ volt. A szak-
értõk álláspontja szerint a sértett halála erõszakos úton, a felhastájékot ért, közepest
jóval meghaladó mértékû tompa erõbehatás következtében létrejött májszakadásból
eredõ heveny belsõ vérvesztés, vérzéses-traumás schok miatt állhatott be. A felhas-
tájékot ért tompa erõbehatás keletkezési módjára vonatkozólag a boncolással támpon-
tot szerezni nem lehetett.

Az orvosszakértõi vélemény késõbb rögzítette, hogy a boncjegyzõkönyvben sze-
replõ elsõ külsérelmi nyom tipikus lövési sérülésnek felel meg, és a másik sérülés is
származhatott lövéstõl. Kimeneti nyílást nem találtak, a testben rekedt lövedékre nem
bukkantak. A bemeneti nyílásként értékelhetõ sérülések egyikének folytatásában sem
észleltek lõcsatornát, emiatt is foglaltak úgy állást, hogy „a felhas tájékot ért tompa
erõbehatás keletkezési módjára vonatkozólag a boncolással támpontot szerezni nem
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lehetett.” A test más részén semmiféle olyan sérülés nem volt felfedezhetõ, amely akár
csak lövés gyanúját fölvetette volna. A boncolás óta felmerült adatok ismeretében
azonban módosították a szakértõk a halál beálltára adott korábbi véleményüket. A ha-
lál és a boncolás idõpontja között több mint 2 hónap telt el. A halál a lövési sérülést
követõen 1-2 percen belül beállhatott heveny belsõ vérzés miatt. 

A bíróság a tárgyaláson levetítette azt a videofelvételt, amely a sértett boncolásá-
ról készült, majd ezt követõen nyilatkoztatta az igazságügyi orvosszakértõt. A szakér-
tõ elmondta, hogy eredetileg nem is kerestek lövedéket a holttestben, ugyanis ez egy
államigazgatási eljárás során indult boncolás volt. Eredetileg tompa erõbehatásra, bán-
talmazásra gondoltak, annak ellenére, hogy a bal mell belsõ alsó negyedében talált sé-
rülés nagyon hasonlított egy lövési bemeneti sérülésre. Azonban mivel semmiféle adat
nem volt arra, hogy lövés történt volna, és lõcsatornát sem találtak, ezt csak egy meg-
lepõ hasonlóságnak vélték. Utólag visszakövetkeztetve a bal mell belsõ alsó negyedé-
ben talált sérülés bemeneti nyílás lehetett. A szakértõ hozzátette, hogy ha semmiféle
egyéb adat nem állna rendelkezésre a boncolás adatain kívül, akkor nem lehetett vol-
na bizonyítani, hogy lövési sérülés érte a sértettet.

Mindezek alapján elfogadható volt a terhelt azon állítása, hogy kétszer lõtt rá köz-
vetlen közelbõl az általa elmondott helyzetben és körülmények között a sértettre és an-
nak testét mindkét lövés eltalálta. 

IV. A vonatkozó jogirodalom

Mindenekelõtt elõre kell bocsátani a következõket: mint fentebb szó volt róla, a régi
Be. igazságügyi orvosi boncolásnál írta elõ két szakértõ igénybevételét, a jelenleg
hatályos Be. hatálybalépését követõen pedig egészen 2009. szeptember 1. napjáig
az igazságügyi szakértõkrõl szóló 2/1988. (V. 19.) IM rendelet volt hatályban, amely
– mint fentebb láthattuk – az igazságügyi orvosi boncolás vonatkozásában írta elõ kö-
telezõ jelleggel a két szakértõ igénybevételét. Valamennyi hivatkozott mû még az elõzõ
IM rendelet idején keletkezett.

1. A törvény indokolása

„A szakértõ alkalmazásának feltétele a különleges szakértelem szükségessége a bizo-
nyítandó tény megállapításához vagy megítéléséhez. A különleges szakértelem alsó ha-
tárának megvonásakor a mindennapi, általános ismeretek szintjét meghaladó ismeretek
szükségességébõl kell kiindulni. A bizonyítandó tény vagy az eldöntendõ kérdés termé-
szete a különleges szakértelem szükségességét egyes esetekben vitathatatlanná teszi.
Ezeket a törvény – a szakértõ alkalmazását kötelezõvé téve – felsorolja. […] A szak-
kérdések általában egy szakértõ közremûködésével is eldönthetõk, bonyolult kérdések
azonban több együttmûködõ szakértõ vagy szakértõi csoport alkalmazását is igényel-
hetik. Az utóbbi esetben a szakértõi csoport kijelölt vezetõje kap jogot a további szak-
értõk bevonására. Az eldöntendõ kérdések jelentõsége két szakértõ alkalmazását köve-
teli meg a halál okának és körülményeinek, valamint az elmeállapotnak vizsgálatánál.”

Látható tehát, hogy maga az indokolás – amely egyébként nem tekinthetõ jogsza-
bálynak, így a jogalkalmazók irányába kötelezõ ereje nincs – egyértelmûen fogalmaz,
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ráadásul imperatív jelleggel: a halál okának és körülményeinek vizsgálata során köte-
lezõ jelleggel írja el két szakértõ igénybevételét.

2. Jogirodalmi állásfoglalások

„Tipikus esetben egy bizonyos szakkérdésben szükséges ténymegállapításokhoz vagy
szakértõi megítéléshez egy szakértõ közremûködése – vizsgálata és véleménye – is
elegendõ; az általános szabály tehát egy adott szakkérdésben egy szakértõ kirendelé-
se. Elõfordul, hogy a bizonyítandó tények jellege, a szakkérdések összetett volta, bo-
nyolultsága több szakértõ közremûködését és véleménynyilvánítását teszi szükséges-
sé. Ilyenkor ugyanarra a szakkérdésre nézve több szakértõ kirendelhetõ. A 101.§ (2)
bekezdése szerint a halál okának és körülményeinek, valamint az elmeállapot vizsgá-
latánál minden esetben két szakértõt kell alkalmazni. A törvény ugyan nem szól arról,
hogy milyen legyen e szakértõk szakmai kompetenciája, ezt a kérdést a 2/1988. (V.
19.) IM rendelet 45.§ (2) és 52.§ (2) bekezdése megoldja. A halál okának megállapí-
tása az igazságügyi orvosi boncolása során történik. Az igazságügyi boncolást két ál-
landó, vagy két kijelölt igazságügyi szakértõ végzi, akik közül legalább az egyiknek
igazságügyi orvostani, vagy kórbonctani szakképesítéssel kell rendelkeznie. Ha pedig
a büntetõeljárás során kerül sor az elmeállapot vizsgálatára, az eljáró két orvos-szak-
értõ közül az egyiknek igazságügyi elemorvos-szakértõnek, a másiknak igazságügyi
orvos- szakértõnek vagy elmegyógyász szakorvosnak kell lennie.”15

Látható, hogy a kommentár még az akkor hatályban volt 2/1988. (V. 19.) IM ren-
deletre hivatkozik, ugyanakkor álláspontunk szerint nem helytálló az a szerzõi állás-
pont, mely azonosítja a halál okának megállapítását az igazságügyi orvosi boncolás-
sal (lásd fentebb). Az alkalmazott terminológia egyébként egyértelmûen a régi Be. vo-
natkozó §-ának megfogalmazására utal, amellyel az új Be. egyértelmûen szakított.
Ezen túlmenõen csak a halál okára utal a kommentár, nem foglalkozik a halál körül-
ményeivel, mely még a halál okánál is tágabb kategória.

Hasonló álláspontot fogalmaznak meg továbbá:
– „A halál okának és körülményeinek, valamint az elmeállapot vizsgálatánál két szak-

értõt kell alkalmazni. A halál okának megállapítása nem más, mint az elhalt igaz-
ságügyi orvosi boncolása. Az igazságügyi orvosi boncolást két állandó, vagy két ki-
jelölt igazságügyi szakértõ végzi, akik közül legalább az egyiknek igazságügyi or-
vostani, vagy kórbonctani szakképesítéssel kell rendelkeznie. [2/1988. (V. 19.) IM
rendelet 45.§ (2) bek.]”16

– „A törvény kötelezõen elõírja, hogy a halál okának és körülményeinek, valamint
az elmeállapot vizsgálatánál két szakértõt kell alkalmazni. A halál okának megálla-
pítása nem más, mint az elhalt igazságügyi orvosi boncolása. Az igazságügyi orvo-
si boncolást két állandó, vagy két kijelölt igazságügyi szakértõ végzi, akik közül

15 BELEGI JÓZSEF – BERKES GYÖRGY (szerk.): Büntetõeljárási jog – Kommentár a gyakorlat számára.
Budapest: HVG-ORAC, 2009. A 101. §-hoz fûzött kommentár.

16 JAKUCS TAMÁS (szerk.): A büntetõeljárási törvény magyarázata. Budapest: KJK-KERSZÖV, 2003, 201.
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legalább az egyiknek igazságügyi orvostani, vagy kórbonctani szakképesítéssel
kell rendelkeznie. [2/1988. (V.19.) IM rendelet 45.§ (2) bek.]”17

– „A hatóság általában egy szakértõt rendel ki, de ugyancsak a törvény elõírása értel-
mében két szakértõt kell kirendelni igazságügyi boncoláshoz, valamint a terhelt el-
meállapotának vizsgálatához”18

Sajátos megoldást alkalmaz a Complex DVD-jogtáron található kommentár, amely
sajnálatos módon nem foglal állást a kérdésben, csupán ismerteti a Be. és az egyéb-
ként azóta hatályon kívül helyezett 2/1988. (V.19.) IM rendelet vonatkozó rendelke-
zéseit anélkül, hogy azok viszonyáról szólna.19

Ezzel szemben jelenleg egy mû foglal állást úgy, hogy a halál okának és körülmé-
nyeinek vizsgálata során minden esetben két szakértõt kell alkalmazni: „Általában egy
szakértõt kell kirendelni, de ha szükséges, több szakértõ is kirendelhetõ (halál oka és
körülményei, valamint elmeállapot vizsgálatánál mindig legalább két szakértõ kell).”20

V. A bírói gyakorlat

Sem a Legfelsõbb Bíróságnak, sem az Ítélõtábláknak nem volt ezidáig olyan eseti dön-
tése, amely a halál okának és körülményeinek megállapítása körében igénybe vett
szakértõk számával, szerepével foglalkozott volna. Az elmeállapot vizsgálata kapcsán
azonban felmerült három eseti döntés is:

A Legfelsõbb Bíróság BH 1975.553 számú döntésével érintett büntetõeljárás so-
rán a nyomozó hatóság eredetileg – helyesen – két orvosszakértõt rendelt ki abból a
célból, hogy a terhelt elmeállapotát megvizsgálják, a szakértõi véleményt azonban már
egyedül az egyik szakértõ terjesztette elõ, a saját nevében, a bíróság pedig a tárgyalás-
ra is csupán a nevezett szakértõt idézte meg, és a szakértõi véleményt a tárgyaláson
ugyancsak ez a szakértõ terjesztette elõ a saját nevében. A Legfelsõbb Bíróság megál-
lapította, hogy az eljáró hatóságok ezzel megsértették a régi Be. 69.§-ának (2) bekez-
désében foglalt eljárásjogi szabályt, amely szerint a terhelt elmeállapotának vizsgála-
tánál két szakértõt kell igénybe venni. Az elmeszakértõi vélemény érdemben is homá-
lyos, önmagának ellentmondó volt, amely így – egyéb megalapozatlansági okok
mellett – az ítélet hatályon kívül helyezését eredményezte.

A Debreceni Ítélõtábla két (tartalmilag azonos) határozatában foglakozott a kér-
déssel. Az ÍH 2008.91. valamint az ÍH 2009.2. számú döntésekkel érintett büntetõel-

17 TÓTH MIHÁLY (szerk.): Büntetõ eljárásjog. Budapest: HVG-ORAC, 2003, 138.
18 CHWALA TAMÁS (szerk.) Büntetõ-eljárásjog. Budapest: Rejtjel, 2004, 146. Itt különösen szembeötlõ,

hogy a mû a régi Be. terminológiáját alkalmazza.
19 A gyakorlatban többnyire egy szakértõ kirendelése is elegendõ. Amennyiben a hatóság már a kirendelés

elõtt észleli, hogy a bizonyítandó tények jellege több szakértõ igénybevételét teszi, vagy teheti szük-
ségessé, kivételesen már több szakértõt rendel ki a szakértõi vélemény elkészítésére. A halál okának és
körülményeinek, valamint az elmeállapot vizsgálatánál két szakértõt kell alkalmazni. Az igazságügyi
boncolást két állandó, vagy két kijelölt igazságügyi szakértõ végzi, akik közül legalább az egyiknek
igazságügyi orvostani, vagy kórbonctani szakképesítéssel kell rendelkeznie. [2/1988. (V. 19.) IM ren-
delet 45.§ (2) bek.]

20 HERKE CSONGOR: Büntetõ eljárásjog. Budapest–Pécs: Dialóg Campus, 2003, 76.
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járás során az elsõfokú bíróság az elmeorvos szakértõi véleményt készítõ két szakér-
tõ közül csak az egyiket hallgatta meg a tárgyaláson, a másik szakértõ igazolt távol-
maradására tekintettel. Az Ítélõtábla ennek kapcsán kifejtette, hogy mivel a Be. 101.§
(2) bekezdése szerint az elmeállapot vizsgálatánál két szakértõt kell alkalmazni, ezért
a szakértõtárs távollétében csak az egyik szakértõ meghallgatása eltér a törvényi sza-
bályozástól, azonban ezt nem tekintette feltétlen eljárási szabálysértésnek. Ha a jelen
lévõ szakértõ az együttesen készített szakvéleményt fenntartja, érdemi kérdésekben
nem egészíti ki, úgy a tárgyalási elõadás kirekesztésére nincs megfelelõ alap. Az íté-
lõtáblai döntések indokolásából kiemelendõ, hogy „[…] a bíróságnak a Be 101.§ (2)
bekezdését szem elõtt tartva törekedni kell arra, hogy a két szakértõ meghallgatására
együttesen kerüljön sor.”

VI. Következtetések

A boncolás jegyzõkönyve önmagában még nem bizonyíték. A boncolás alapján sok-
szor csak elõzetes szakértõi vélemény készül. Önmagában még ez sem bizonyíték. Ezt
is természetesen (általában a boncolásnál is eljárt) két szakértõ együttesen készíti el.
Ezt követõen két szakértõ elkészíti az együttes és végleges véleményt. Ez lesz a bizo-
nyíték. (Amivel szemben azonban még további bizonyításnak is helye lehet).

Az eljárás késõbbi szakaszában (pl. kiegészítõ vélemény beszerzése válik szüksé-
gessé, vagy további kérdés feltétele válik indokolttá) álláspontunk szerint szintén
mindkét szakértõnek együttesen kell nyilatkoznia. A tárgyalásra is (lásd az ítélõtáblai
gyakorlatot az elmeszakértõ meghallgatást illetõen) szintén mindkét szakértõt meg
kell idézni.

Ha más szakértõ bevonása válik szükségesé (akár indítványra, akár hivatalból), a
halál okáról és körülményeirõl ekkor is két szakértõnek kell együttesen nyilatkoznia.
Ez esetben vagy megerõsítik a boncolás alapján készült vélemény megállapításait,
vagy éppen cáfolják azokat. Egyébként sem indokolná semmi, hogy az elsõ szakértõi
véleményt kettõ, az újabbat azonban csupán egy szakértõ terjessze elõ.

A Be. a bizonyítási eszközök között (76.§) a szakvéleményt, és nem a boncolási
jegyzõkönyvet jelöli meg. A halál okának és körülményeinek kérdése pedig nem dõl
el minden esetben végleges jelleggel a boncolásnál. Ez esetben nem lenne szükséges
sem további szakértõi bizonyításra, sem bírói mérlegelõ tevékenységre. A halál oka a
boncolási adatokhoz, értékelésekhez képest a késõbbi bizonyítási eljárás során lénye-
gesen változhat (lásd a fentebb hivatkozott eseteket).

A Be. 101.§ (2) bekezdése – nem pontos megfogalmazással – valóban a vizsgálat-
ra ír elõ két szakértõt, és nem a vélemény elõterjesztésére. Azonban a bizonyíték nem
a vizsgálat, hanem az annak alapján készülõ vélemény. Teljességgel indokolatlan len-
ne, hogy a két orvosszakértõ közül a véleményt csak az egyik készítse el (a gyakorlat-
ban nem is ez történik). Továbbá éppen az elmeszakértõi vizsgálatban megengedõ a
gyakorlat (holott a törvény itt is vizsgálatról és nem véleményrõl beszél) amikor az
explorációnál elegendõnek tartja egyetlen szakértõ jelenlétét. Abban azonban e körben
is szigorú a gyakorlat, hogy a véleményt két szakértõnek együttesen kell elkészítenie.

Nem indokolja tehát semmi, hogy a másik (nem a boncolásnál jelen volt, hanem
újabban bevont) szakértõ egyedül járjon el. Annál inkább indokolt a ‘szakértõi team’
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alkalmazása, mert éppen ezek az ügyek azok, amelyekben a korábbi (két szakértõ ál-
tal adott) vélemény kétségessé, vitatottá válik. Megjegyezzük, hogy a Semmelweis
Orvostudományi Egyetem a jelenlegi Be. hatályba lépése óta így jár el, a Debreceni
Orvostudományi Egyetem és a Veszprémi Szakértõi Intézet hasonlóképpen, és elfo-
gadta az ezzel kapcsolatos bírói felhívást az Igazságügyi Orvostani Intézet is. 

Egyébként megjegyezzük, hogy a többe mindig belefér a kevesebb, és mivel a ha-
lál oka az élet elleni bûncselekmények egyik legfontosabb bizonyítandó ténye, így a
tisztességes eljárás elve21 nem szenved sérelmet akkor sem, ha egyes jogalkalmazók
az ilyen értelmezés alapján folytatott gyakorlatot kiterjesztõ jellegûnek vélelmezik. A
jogalkotó pedig – ha azt szerette volna – fogalmazhatott volna akként, hogy az igaz-
ságügyi boncolásnál kell két szakértõnek jelen lennie (mint azt a régi Be. is tartalmaz-
ta), azonban éppen, hogy el kívánt térni ettõl a szûkítéstõl.

Összegzésként tehát leszögezhetõ, hogy a halál okával és körülményeivel kapcso-
latban az eljárás valamennyi szakaszában két szakértõnek együttesen kell véleményt
nyilvánítani.

21 Ld. az Emberi jogok és alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló egyezmény (‘Római Egyezmény’) 6.
cikkét.
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