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1. Bevezetés

Most aztan ,,f6het a feje” a magyar jogalkotonak a biintetési rendszer kozelgd reform-
jaelott: egyszerre haromféle biintet6-igazsagszolgaltatasi koncepcid elvarasainak kell
eleget tennie, amelyek rdaddsul nemcsak mas-mas érdekeket fejeznek ki, de legtobb-
szor ellentétes iranyban is hatnak. 1. A preventiv (megel6zo) szemlélet jegyében teen-
d§ intézkedések elsdsorban a kozvelemény ,lecsillapitasa” végett indokoltak: nap
mint nap tapasztaljuk, hogy egyre gyakoribbak a kirivoan sulyos, személy elleni er6-
szakos bilincselekmények, amelyek kapcsan aztan persze 6hatatlanul felmeriil a tor-
vényhozo feleldssége is 2. A retributiv (megtorlo) szemlélet jovEjével kapcsolatban az
okozza a 6 dilemmat, hogy az azzal kapcsolatos nyugat-eurdpai és hazai néz6pont
meglehetdsen ellentétes. Egyfel6l a nemzetkdzi megallapodasok, ajanlasok stb. a biin-
tetések, illetéleg a biintetés-végrehajtas szervezetének racionalizalasat, a szabadsag-
vesztés-blintetés abszolut ultima ratio jellegét és az alternativ szankciok bevezetésé-
nek sziikségességét hirdetik. Ugyanakkor a magyar kozvélemény olyannyira punitiv
beallitotsagu, hogy még mindig a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetés
megsziintetésének kérdése a kdzponti vitatéma. 3. Egyre inkabb el6térbe keriil — €s im-
maron egyenrangu ,,félként” van jelen a resztorativ (karhelyredllité) koncepcié gon-
dolata, amely kizarolag az aldozati érdekeket tartja szem el6tt.

Megel6zés — racionalizalt megtorlas — jovatétel: ezek az 0j vezényszavak. Meg-
gy6z6désem azonban, hogy mindaddig nem lehet megkezdeni az érdemi kodifikacios
munkalatokat, amig nem torténik meg az eurdpai allamok biintet§jogaiban tapasztal-
hat6 valtozasoknak, a magyar kdzvélemény és jogtudomany altalanos elvarasainak
(kritikdinak), valamint a reformok kdzegét képezb sajatosan hazai tarsadalmi-gazda-
sagi kornyezetnek a pontos ,,feltérképezése”.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a biintetési rendszer reformjanak mind anyagi,
mind végrehajtasi jogi aspektusa van. Igy nemcsak 10j biintetési/intézkedési nemek
bevezetésére (avagy a régiek kiiktatasara) kell javaslatot tenni, hanem fel kell mérni
azokat a valtozasokat is, amelyek a biintetés fogalmanak jelenlegi értelmezésével és
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az eurdpai allamok biintetés-végrehajtasi rendszerében bekdvetkezett valtozasokkal
kapcsolatosak.

2. Elméleti elokérdések az europai allamok biintetéjogaiban bekovetkezo
valtozasok tiikrében

2.1. Az ,eurdpai biintetojog” fogalmdnak kialakuldsa

A ko6z0sségi jogharmonizacids programnak eredendéen nem volt célja a biintet§jogi
normak kozelitése.! Az eurdpai biintetGjog azonban 1étrejott: sokan kétségbe vonjak
ugyan létezését, de Gyorgyi Kdlman szerint ,értelmes gylijt6fogalomként” hasznalha-
to a kifejezés.? Ahogy Ligeti Katalin irja: ,,az eurdpai biintet6jog modern biintet6jog.
Benne 1) és modern tendenciak jelennek meg, amelyek az integraciot timogat6 és el-
lenzd biintet6jogaszok kdzott heves vitakat valtanak ki [...] a vita hevében azonban fi-
gyelmen kiviil marad, hogy az eurdpai biintet6jogra tett kritikai megallapitasok nagy-
részt olyan érveket ismételnek meg, amelyek a belsé biintetdjoggal kapcsolatban mar
régebben felmeriiltek, az eurdpai jogban azonban csak most jelennek meg.”™

Egyes nézetek ugyanakkor egyenesen tagadjak az eurdpai integracio révén kiala-
kult védendd értékek jogtargyi mindségét. A német szakirodalomban olyan allaspont is
ismeretes, amely ,,megkivanja, hogy a biintet6jogi védelem az egyének védendd érde-
keire szoritkozzon, és kozosségi érdekeket csupan akkor részesitsen védelemben, ha a
kérdéses kdzosségi érdek mogott pontosan meghatarozhato és valds egyéni érdekek hu-
z6dnak meg ( individuelle Rechtsgutslehre).”* Ez az allaspont azonban két okbol sem
fogadhatd el: egyrészt azért nem, mert az eurdpai biintet§jogban megjelend jogtargyak
jelentds része olyan tarsadalmi érdek, amely a bels6 biintetSjogban is ismert (pl. a kor-
nyezet). Masrészt azért nem, mert ,,[ ...] a tudomanyos allaspontok sokféleségére tekin-
tettel méltanytalan lenne az eurdpai biintetdjog diszkreditalasa egyediil azon az alapon,
hogy az eurdpai jog altal védelemben részesitett érdekek nem jogtargyak.”™

Nos, akar elfogadjuk az eurdpai biintetdjog létezését, akar nem, az EU tagéllama-
iban olyan uj feleldsségi és biintetésfilozofiai iranyzatok jelentek meg a 20. szazad vé-
gén, amelyeket nem hagyhat figyelmen kiviil a magyar jogalkoto.

2.2. Az egyeéni felelosség elvének visszaszoruldsa

Az els6 fontos megallapitas, hogy Ujfajta szabalyok, illetdleg nézetek jelentek meg a
blinszervezetben valo részvétellel, a masok tettére alapitott felel6sséggel, a szerveze-

KARSAI KRISZTINA: Az eurdpai biintetdjogi integrdcio alapkérdései. Budapest: KIK-Kerszov Jogi és Uz-
leti Kiado Kft, 2004, 37.

GYORGYI KALMAN: Biralat Kis Norbert ,,Valaszutak az eurdpai biintetGjogok blindsségi elméleteiben és
dogmatikajaban” cimii értekezésérdl. Kézirat. In LIGETI KATALIN (szerk.): Az eurdpai biintetdjog legiti-
macidja. In Gydrgyi Kalman iinnepi kotet. Budapest: KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft, 2004, 373.
GYORGYI i. m. 382.
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tek feleldsségével, az aldozati érdekvédelemmel és a negligentia (hanyagsagbol elko-
vetett blincselekmény) megitélésével kapcsolatban.® A modern biintet6jogi jogalkotas
tehat 1. az elkovetdi kort tovabb szélesiti azzal, hogy 1j tettesi-részesi mindségeket te-
remt; 2. a terhelt megbiintetésének mibenléte helyett a sértetti karok orvoslasanak fon-
tossagat hangstlyozza, emellett 3. a jogtudomany egyes képviseldi akarva-akaratlanul
gyengitik az egyéni felel6sség elvét azzal is, hogy megkérddjelezik a hanyagsagbol el-
kovetett blincselekmények biintethetdségét.

I. Ami a tarsas elkdvetési formakat illeti, a legtobb biintetd térvénykdnyvben ta-
lalhatunk 4ltalanos szabalyokat azokkal kapcsolatban; a ,,blin6z6 szervezet”, ,,szerve-
zett blindz8 csoport” azonban a nemzetkdzi dokumentumok altal hasznalt jelentéssel
csak néhanyukban szerepel (svajci, orosz, osztrak, olasz). A tarstettesség és a blinré-
szesség mellett tobbnyire ismerik a csoportos elkdvetés €s a blinszovetség fogalmat is,
ezen azonban — a magyar Btk-hoz hasonléan — legfeljebb csak a blinelkovetés szerve-
zettségét értik. ,,A biinszervezet [...] kriminoldgiai értelmezésben viszont azt jelenti,
hogy nem csupén a kozvetlen blinelkdvetést, hanem a biincselekmények folyamatos
[...] elkdvetésének mind (az egyébként biintetlen) el6készitését, mind magat az elko-
vetést és azokat a szintén biintetlen utdcselekményeket is megszervezik, amelyek a
blincselekménybdl szarmazoé elény biztositasat, pl. a zsdkmany biztonsagos értékesi-
tését vagy felhasznalhatova tételét szolgaljak.”™

Az e targyban sziiletett nemzetkdzi dokumentumok a ,,blindz8 szervezet” létreho-
zasanak és az abban val6 részvételnek a biintetendévé nyilvanitasat igénylik. A foga-
lom meghatarozasanak tobbek kozott tartalmaznia kell azt is, hogy legalabb harom
személy tomoriil szervezett csoportba, mégpedig legalabb négy évi szabadsdagvesztés-
sel fenyegetett biincselekmények huzamosabb id6n at térténd elkovetésére.®

Kiilon kérdésként kezelenddk a terrorista szervezetekkel kapcsolatos szabalyok is:
utobbi csoportok felelssége ugyanis gyakorlatilag megkétszerezdik, hiszen koztor-
vényes biincselekményeket is elkdvetnek a terrorizmus finanszirozasahoz sziikséges
anyagi hattér biztositasa végett.” A kett8s felel@sségi szabalyok kozelitése azért is
,,husbavagd”, mert az Eurdpai Unid eredetileg azt a célt tiizte ki alapitod szerz6désé-
ben, hogy az altalanos biztonsagot a tagallamok kozotti renddri és birdi egytittmiiko-
dés fejlesztésével, valamint a terrorizmus elleni harccal valdsitja meg.!

II. A mas tettéért valo biintetSjogi felelsséggel kapcsolatban mindenekel6tt a ve-
zetoi felelosseg a kozponti téma. Az elmélet alapfilozofiaja, hogy ,,a szervezet alkal-
mazottja altal a vallalkozas miikodése soran elkovetett egyes blincselekmények esetén
igazsagosabb a feleldsséget parhuzamosan vagy kizardlagosan a felelds vezetore tele-
piteni.”"" A beszamitasi pont tehat a vezet6i status , amely magéaban foglalja a biincse-
lekménnyel 6sszefliggd iranyitoi, feliigyeleti és ellenérzési jogositvanyokat is.

¢ Kis NorBERT: Gondolatok a biindsségi elv hanyatlasardl. In LIGETI (szerk.) i. m. 321.

7 Bocz ENDRE: A szervezett blingzésrdl és a bilinszervezet fogalmarol In LIGETI (szerk.) i. m. 99.

8 Bocz i. m. 100.
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1% GELLER BALAZS JOZSEF: A terrorizmus elleni harc egyes kérdései az anyagi biintet§jog szemszogébdl. In
LiGETI (szerk.) i. m. 241.

1 Kis i. m. 333.
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III. A szervezetek biintetjogi felel6sségének megalapozasa ugyancsak biintetési
célokat szolgal, a kdzvetlen elkovetd (1d. alkalmazott) kizardlagos szankcionalasa
ugyanis sokszor nem elegendd. Egyes allaspontok szerint a blincselekmény tovabbi
vagyoni vetiileteit, igy az ,,érdekkozpont” (1d. tulajdonosi kor stb.) blincselekménybdl
szarmaz6 hasznait is relevans jogi tényekként kell figyelembe venni a felel§sségre vo-
nas szempontjabol.'?

IV. Megfigyelhetd az is, hogy a biintetdjog tjjabban egyre inkabb a sérelmek meg-
el6zésére €s reparalasara 0sszpontosit, ami miatt az alanyi oldal (1d. az elkdvetd szan-
dékanak) vizsgalata végsé soron hattérbe szorul. A retributiv (megtorlo), a preventiv
(megel6z0) és a resztorativ (karhelyreallitd) igazsagszolgaltatasi koncepcid kezd egy-
massal egyenértékiivé valni. Mindez viszont olyannyira komplex feladatok megolda-
sat igényli, hogy a jogalkoto szinte teljesen ,,megfeledkezik” a biintet6jog klasszikus
kovetd szankcionaldsaban all. Ehelyett mara a biintetések enyhitésének a kérdése, az
elkovetd reszocializacids szempontjainak a figyelembevétele és a sértettnek nyujtan-
do karjovatétel lehetdségei valtak kozponti témava, amelyek merdben 0j erényekkel
és célokkal ,,vértezték fel” az anyagi biintetjogot. (Kondorosi Ferenc szavaival élve
tulajdonképpen azt is lehetne mondani, hogy jelen jogag ,,céljogiasodasanak” korsza-
kat éljiik.)!3

V. Az egyéni felel8sség elvének hattérbe szorulasat csak tetézik azok a tézisek,
amelyek megkérddjelezik a hanyagsagbol (1d. negligentia) elkdvetett blincselek-
mények elkovetdinek feleldsségre vonhatosagat. Eszerint a jog — a rendelkezésére
allo bizonyitasi technikak alapjan — ,,nem minden esetben képes kizarni, hogy a ha-
nyagsag alapjaként megjeldlt hibas dontés vagy mulasztas a személyiség olyan al-
lapotaban tortént, amely elegendd alapot ad az erkdlcsi rosszallasra, a szemreha-
nyasra.”*

Kérdés: a fentebb részletezett folyamatok, elméletek értékelhetdek e tigy, mint a
biintetdjogi gondolkodasmod fejlédésének fontos allomasai? Vagy netan arrél van szo,
hogy az Eurdpai Uni6 tagllamainak ,,honatyait” és ,,jogtudéit” valamiféle ,,ultraindi-
vidualista démon”szallta volna meg, amelynek hatasira az egyéni felelGsség elvét
lassacskan még biintetSiigyekben is redukalni akarjak bizonyos kdzdsségi szemlélet,
illetleg az aldozati érdekek jegyében? Nos, véleményem szerint ennyire nem drasz-
tikus helyzet: sokkal inkabb arrél van szo, hogy Eurdpa jelenleg egyértelmiien a kol-
lektiv biintetdjogi felelosségi rendszer iranyaba halad, ami nyilvan az Unioval 0ssze-
fiigg6 gazdasagi kornyezetnek, de legféképpen az 11 tipusu vallalatok megjelenésének
koszonhetd. A masik tendencia pedig az, hogy a sértett végre kezdi elnyerni mélto po-
lyozzak a terhelt biintetjogi feleldsségrevonasanak a fontossagat, mint a sértettnek
nytjtandé karjovatétel kérdését. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy a fentebb részletezett

12 Kis i. m. 338.

13 Részlet Kondorosi Ferencnek a XXV. Jogasz Vandorgytilésen, 2007. majus 18-an elhangzott eladasa-
bol. http://blogamia.blogter.hu/187471/tenylegesen_eletfogytiglan

14 Kis i. m. 322.
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szemléletbeli valtozasok csak elvi jelentoségiiek. Azt pedig egyenesen kétlem, hogy
mindezek hatésara komolyabb dogmatikai valtozasok 1épnének életbe a Btk. Altala-
nos Részében (pl. a negligentia biintetenddségének kérdésében).

2.3. A biintetés fogalmanak jelenlegi és jovobeni értelmezése

Tudjuk, hogy a biintet6jogi szankci6é mibenléte az allam és az egyén viszonyanak foly-
tonos valtozasaként rendszeresen ujradefinialodik. Az aktualisan kdrvonalazddo értel-
mezési séma azonban igencsak kritikus képet festhet egy-egy jogrendszerrdl ( 1d.
Radbruch szavaival élve ,,semmi sem lehet olyan jellemz6 egy jogi korszak stilusara
nézve, mint az emberrdl vallott felfogasa, amelyhez igazodik”).!” Ismeretes az is, hogy
az eurdpai €s hazai gondolkodasban évszazadokon keresztiil az a megkdzelités érvé-
nyesiilt, hogy az allamnak az elkdveté megbiintetésé¢hez fiiz6d6 érdeke elérébb vald
az emberi jogoknal.'¢

De mi torténik akkor, ha megforditjuk a helyzetet és az emberi (terhelti) jogok el-
s6dlegességébdl indulunk ki? Megsziinik a biintet6hatalom eredeti rendeltetése? Nem
hinném. Egész egyszertien arr6l van sz6, hogy manapsag Gjra a biintetések humaniza-
lodasanak korszakat éljiik, melynek soran az eurdpai allamok tobbsége az alternativ
szankciok széleskori alkalmazasanak sziikségességét, de legf6képpen a szabadsdg-
vesztés-biintetés ultima ratio jelleget hirdeti. Ezt a folyamatot egyébirant ersen befo-
lyasoljak az ENSZ, valamint az EU biintetpolitikai ajanlasai is, amelyek egyértelmi-
en kimondjék, hogy 1. a szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa csak akkor indokolt,
ha az elkovetett blincselekmény stlyara tekintettel semmilyen mas biintetés nem meg-
feleld; 2. keriilni kell a révid tartamu szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat; 3. dif-
ferencidlni kell a biintetési rendszert és be kell vezetni 0}, szabadsagelvonassal nem ja-
16 szankciofajtakat.!”

Csakhogy kérdésként meriil fel az is, hogy a nemrégiben csatlakozott kozép-kelet
eurdpai tagallamok és a ,,nyugati tarsak” blinozési szerkezete egyaltalan dsszehason-
lithat6 e egymassal? Alkalmazhatdak e ugyanazon biintetési alapelvek Magyarorsza-
gon, Csehorszagban, Németorszadgban, vagy Franciaorszdgban?

Nos, ugy vélem itt kell ratérni a jogon kiviili tényezok szerepére, amelyek adott
esetben jocskan ,,glizsba kothetik” a torvényhozo kezét. Ezek koziil is elméletileg az
¢élethez, a testi épségéhez, az ember személyes integritasahoz fiiz6d6 jognak, valamint
a tulajdonhoz valo jognak az egyén altali elismertségét szokas determinans faktorként

15 KONDOROSI i. m.

16 1Ld. utobbiak végsd soron csak mint kivételes korlatozo tényezdk johettek szamitasba. KONDOROSI i. m.

17" A 6 fejlédési iranyokat Albrecht az alabbiak szerint hatarozza meg Nyugat Eurépaban: 1. Elterelés a
kriminalpolitikaban és a biintets igazsagszolgaltatasban. 2. Vita az életfogytig tartd bortonbiintetésrdl. 3.
A bortonbiintetés alternativainak keresése és ,,koztes ’szankciok. 4. A szabadsagvesztés ,,minimum stan-
dardjainak ’megallapitésa az Eurdpai Tandcs irdnyelveiben és konvencidiban, az Emberi Jogok Eur6pai
Birdsaganak felallitasaval és a kinzas elleni konvencio létrehozasaval. H. J. ALBRECHT: A borton és az al-
ternativ biintetési formak. In BARABAS A. TUNDE: Borton helyett egyezség? Medidcio és mas alternativ
szankciok Eurépaban. Budapest: KIK-Kerszov, 2004, 57. (Az el6adés a 65. Nemzetkdzi szeminariumon
hangzott el 2003. marcius 12-én Miskolcon.)
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hangstlyozni, amelynek azonban dontéen szocioldgiai vetiilete van.'® Ebben a te-
kintetben Eurdpa allamai viszonylagos egységet mutatnak, szamottev kiillonbség
pedig csak a nagyobb civilizacios kultirkorok (1d. iszlam, keresztény) mentén fe-
dezhetdk fel.

Ha kizardlag Eurdpat vessziik ,,goresd ala”, akkor megéllapithatjuk, hogy a biinte-
tési rendszerek reformjait befolyasolod jogon kiviili tényezdk szinte kizardlag gazda-
sagi eredetitek. Ezek kozil is csak a legfontosabbakat emelném ki, igymint 1. a tarsa-
dalom jovedelemalapu rétegzédése; 2. a technoldgiai fejlédés sebessége; 3. a tomeg-
kommunikacios eszkdzok hatasainak ereje. A felsorolas természetesen még tovabbi
tényezbkkel is bovithetd (1d. az altalanos miiveltség aktualis szintje; a tarsadalom er-
kolcsi értékrendjének allapota), de hosszl tdvon minden tényezd az Eurdpai Unid gaz-
dasagpolitikai iranyvonalanak a fiiggvénye megitélésem szerint.

2.4. A biintetés-végrehajtdsi jog szabdlyozdsdinak eurdpai tendencidi

Eloljaréban ismét megjegyezném, hogy ha a biintetési rendszer reformjaval kapcsola-
tos kérdéseket csak az anyagi jog szintjére redukalnank, oriasi hibat kdvetnénk el.
Ugyanis — ahogy Voko Gydrgy irja: ,,Az itéletben kiszabott és torvényben meghataro-
zott biintetés jogfoszto, illetve jogkorlatozé mivolta akkor realizalodik, amikor a vég-
rehajtasra keriil sor, midén az egyes biintetés, biintetdjogi intézkedés tartalmatol fiig-
gben valakit ténylegesen bortonben, fogdaban fogva tartanak, avagy kitiltjak, kiutasit-
jak valahonnan és eltiltanak mas alapvetd jogaitdl.”"

Az eurdpai kitekintést azzal kezdeném, hogy a generalis probléma valtozatlanul a
fogvatartotti 1étszam emelkedése. Emiatt tobb allam is (Anglia, Hollandia, Franciaor-
szag, Ausztria, stb.) a korabbi torvényi szabalyozasok modositasara kényszertilt, me-
lyek f6 iranyai: 1. a fogvatartottak emberi jogainak és az eurdpai bortonnormaknak a
jogi garantalasa; 2. a differencialt fogvatartasi feltételek kimunkalasa; 3. a kiilonb6z6
elitélti csoportok (pl. fiatalkortiak, drogfiiggdk, ndk, stb.) sziikségleteinek megfeleld
kezelés.® A végrehajtas végceélja pedig Gjabban leginkabb reszocializdcids, illetéleg
rehabilitacios elemeket tartalmaz.

Az elitéltek foglalkoztatdsaban a munkaltatdsnak van jelentésége, s6t, a legtobb al-
lamban kifejezett munkakotelezettség all fenn. Ugyanakkor problémaként mertil fel az
elitéltek tarsadalombiztositasi rendszerbe vald bevonasanak hianya, amit egyes szer-
78k egyfajta szabadsagelvonason thli hatranyként tartanak szimon.?!

8 1Ld. Vigh Jozsef ezzel kapcsolatos véleményét: ,,A jogokat — legyen az életbevagd vagy jelentéktelen —
az a kozosség adja vagy veszi el, amelyben az egyed ¢él és tevékenykedik. Minden jog és kotelezettség
a tarsadalmi egyiittélésbdl, annak értékrendjébdl fakad.”'® Nos, a mai jogallami rendszerekben nyilvén-
valdan nem tarthato ez az allaspont. Mindazonaltal az idézet azon gondolati csomopontjaval egyet tu-
dok érteni, amelyik a biintetGjogi targyti jogalkotas tarsadalom altali (abszolut) eléfeltételezettségét vall-
ja. VIGH JOZSEF: A biintetd igazsagszolgaltatas néhany alapelve. http://jesz.ajk.elte.hu/vigh12.html

19 Voko GYORGY: A biintetés és annak elviselése a vilagon. In LIGETI (szerk.) i. m. 622.

20 LorINCz JOzSEF: BiintetSpolitika és a biintetés-végrehajtas kozekvenciai az ezredfordulon. In LIGETI
(szerk.) i. m. 410.

2 LORINCZ i. m. 411.
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Ami a biintetés-végrehajtas privatizalasat illeti, azzal kapcsolatban meglehet6sen
tavolsagtartd allaspontra helyezkedik az eurdpai biintetSpolitika. E mogott feltehetd-
leg alkotmanyossagi aggalyok, illet6leg a tényleges allami kontroll elvesztésétdl vald
félelem huzodik meg. Az Eurdpai Parlament azonban a részleges privatizaciot imma-
ron elfogadhaténak tekinti.??

3. Hazai helyzetkép

A végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetés ultima ratio jellegének erdsitésében nem
allunk jol, mivel a nyugat-eurdpai allamokhoz képest 100 000 lakosra kb. 50-60 %-
kal tobb fogva tartott jut Magyarorszagon.? A biintetés-végrehajtasi jogi alapelvek
megvalositasa ezért is nehézkes. Ami pedig a rovid tartamu szabadsagvesztések kisza-
basanak gyakorisagat illeti, ugyancsak aggaszt6 adat, hogy a 2002-ben a kiszabott sza-
badsagvesztés-biintetések 95%-a nem haladta meg a 3 évet.*

A nemzetkdzi jogéletben kikristalyosodd mediacio jogintézményének kereteit a
magyar parlament megalkotta ugyan, de szamottevd eredményrél még nem lehet be-
szamolni ( nem tudhatjuk, milyen mértékben lesznek sikeresek a tettes-adldozat egyez-
ségek, mint ahogy azt sem, hogy mennyiben veti fel a kozvetit6i eljaras alkalmazasa
a blin6zés kockazatmentesitésének a problematikajat).

Ami viszont jelenleg egyértelmtien 11j és idGszerti feladatnak latszik, az biintetési
rendszeriink tovabbi differencialasa és 11}, szabadsagelvonassal nem jaré szankciok be-
épitése. Ahogy azonban mindeniitt a vilagon, ugy Magyarorszagon is kvazi ,,megdup-
14z6dik™ a térvényhozo feleldssége, amikor az anyagi biintetjog teriiletére ,,téved”.
Magam is Gigy vélem, hogy a legkozvetlenebb, ,,legkiméletlenebb” tarsadalmi elvara-
sok ezen jogag normaival, de legf6képpen az alkalmazott szankcidkkal szemben fo-
galmazodnak meg. gy a reformok megkezdése el6tt fel kell mérni jelenlegi biinte-
tési szisztémank altalanos elfogadottsagi szintjét és az azzal kapcsolatban megfogal-
mazo6do kritikékat.

3.1. A kozvélemény dltal megfogalmazott kritikak

Lényegiiket tekintve abban allnak, hogy a hazai biintetési nemeknek és az egyes biin-
tetési tételeknek igazabol nincs visszatartd erejiik. ( Ez a ,,félelem taplalta” kijelentés
egyébirant abbol fakad, hogy hazankban meglehetdsen széles a szigorubb biintetése-
ket partolok bazisa.) Nos, ezzel a megallapitassal kapcsolatosan tényként jegyezhetd
meg, hogy az ismertté valt biinelkdvetok szama 1990-ben volt a legkisebb (112,254
16), ez a szam pedig azdta minden évben novekedett kisebb-nagyobb mértékben. 2 Ter-
mészetesen nem allitom azt, hogy ez a tendencia csakis az egyes blincselekményekre

22 LORINCZ 1. m. 411.

2 VOKO i. m. 622.

24 BARABAS i. m. 157.

25 KONDOROSI i. m.

26 Ld. http://www.ksh.hu
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kiszabhat6 biintetések, illetéleg biintetési tételek diszfunkcionalitasabol fakad, de az
bizonyos, hogy prevencids erejiik az elmult 20 év tavlataban szinte semmit sem val-
tozott.

3.2. Ajogtudomany szintjén megfogalmazodo kritikak

A biintetdjog-tudomany egyes képviselGinek publicisztikaiban leginkabb a szankcio-
rendszer szegenyességén van a hangstly. Ehhez képest jelenleg még mindig az a leg-
fébb vitapont, hogy a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés megsziintetésre ke-
riiljon-e, vagy sem. Mintha kiss¢ elhaladt volna mellettiink Eurdpa. Renate Kicker, a
Kinzas megelozésere létrejott eurdpai bizottsag (CPT) elndkhelyettese a Magyar Hel-
sinki Bizottsag altal 2009. februar 9—10-én szervezett konferencian kijelentette, hogy
sulyos szakmai és emberi jogi fenntartasok fogalmazhatok meg a tényleges életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés-biintetés intézményével szemben. Ennek ellenére a biinte-
tést az akkori szaktarca 1j biintet6kodex-tervezete tovabbra is tartalmazta.

Nyilvanval6 tehat, hogy Magyarorszag ebben a tekintetben szembemegy az eurd-
pai trenddel, amit stlyos térvényhozasi mulasztasnak vélek. Emellett magam is azzal
az allasponttal értek egyet, amely szerint alkotmanyjogilag aggalyos a szabadsagra bo-
csatas lehetdségének végleges és feltétel nélkiili megvonasa, az elitéltnek a tarsada-
lombol vald végérvényes kirekesztése.?’

4. Javaslatok a karhelyreallito igazsagszolgaltatasi koncepcié érvényesiilé-
sét elGsegito szankciok bevezetésére

4.1. Megoldasi modozatok

A blinelkovet6 altal nyujthatd jovatétel allami szankcidrendszeren beliili elhelyezke-
dését illeten szamos kategorizalasi kisérlet tortént a kdzelmultban. Albrecht szerint
létezik 1. a biintetdjogi dontés el6tti vagy az eljarason kiviili informalis jovatétel és
karkiegyezés; 2. a karjovatétel, mint a bliniildozésrdl, illetve a szankcionalasrol vald
lemondas feltétele; 3. a probarabocsatas ¢és a végrehajtas felfiiggesztésének a karjova-
tétellel valdo kombindacidja; 4. a jovatétel, mint 6nallod szankcio; 5. a jovatétel, mint a
feltételes elbocsatas feltétele; 6. a karjovatétel vagy a tettes-aldozat egyezség olyan
megoldasa, amely a biintet6 feleldsségrevonas folyamataban, vagy a biintetés végre-
hajtasa mellett 6nallo eljarasban valosul meg.?®

A Bonni Igazsagiigyi Minisztérium munkacsoportja ehhez képest az alabbi harom
6 modellt kiilonbozteti meg: 1. az dsszekapcsolt (adhézios) modellt, amely a polgari
és biintetdjog egy eljarasban vald érvényesitését jelenti az egységes dontéshozatal cél-
jabol.(Ld. a francia biinteteljarasi torvény eldirja, hogy minden esetben, amikor olyan
személyi kart szenvednek el, ami egy bilincselekményre vezethetd vissza, akkor az

27 http://www.jogiforum.hu/hirek/19977

28 H. J. ALBRECHT: Kriminologische Perspektiven der Schadenwiedergutmachung. In A. ESER — G. KAISER
— K. MADLENER: Neue Wege der Schadenwiedergitmachung im Strafrecht. Band 18. Freiburg, i. Br.
1990,; BARABAS i. m. 87-88.
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,,action civile en réparation du dommage ” érvényesithet6 legkésébb a kozvad emelé-
sével egyidejiileg.) 2. Az dtengedo modellt, amelyben az allam lemond a sértett ja-
vara a pénzbiintetésbdl befolyt dsszeg egy részérdl. (Ld. svajci blintet6torvény.?) 3.
A szanckciomodellt, amelyben a karjovatétel biintetésként szerepel. (Ld. Angliaban
mar 1973-ban, mellékbiintetésként bevezették az Un. ,,compensation order”-t, 1982
oOta pedig 6nalld szankcioként is kiszabhato.)°

A diverzios (elterel6) modell — azon beliil a mediacié — kinalta lehetéségekkel jelen
publikdciomban nem kivanok foglalkozni, mivel azt egy korabbi irdasomban mar meg-
tettem.>! Pusztan annyit jegyeznék meg, hogy a kozvetit6i eljaras bevezetése minden-
féleképpen kivanatos volt, de semmi esetre sem elégséges eszkoze a karhelyreallitd
igazsagszolgaltatasi koncepcio kifejez6désének. Utdbbi szemlélet 1ényegi mondaniva-
16ja ugyanis végeredményben az, hogy a sértett karanak minél el6bb és minél teljeseb-
ben meg kell tériilnie. Ennek a célnak pedig egyetlen jogintézmény bevezetésével nem
lehet eleget tenni. Kérdezem: mi a helyzet azokban az esetekben, amikor ugyan adva
van a torvényi lehetdség az ligy kdzvetitoi eljarasra utalasara, de 1. az elkovetd nem haj-
lando megtériteni a sértett karat még annak tudatdban sem, hogy mentesiilhet a biinte-
t6jogi felelGsségrevonas aldl; 2. a kozvetitdi targyalas eredményteleniil zarul le?

Nos, a jogalkotonak ilyen esetekre is fel kell késziilnie Magyarorszagon és nem
szabad megengednie, hogy az aldozatnak kiilon polgari pert kelljen inditania a biin-
cselekménybdl szarmazd vagyoni €s/vagy nem vagyoni kardnak megtéritése végett.
Marpedig szinte mindig erre keriil sor, hiszen a biintet6birok az elSterjesztett igé-
nyeket ,,zokszo nélkiil” — de persze érthetd modon — a térvény egyéb utjara utasitjak.
A megfeleld megoldas tehat mindenképpen az lenne, ha 6nalldan is kiszabhato intéz-
kedési nemként bevezetésre keriilne a karjovatétel.

4.2. A karjovatetel, mint ondlloan is kiszabhato intézkedési
nem bevezetésének indokai

Jelen szankcid bevezetése mellett szol, hogy ugyantigy tekintettel van az elkovetd
reszocializacids szempontjaira, mint a mediaci6. Az intézkedés nem biintetés, alkal-
mazasa esetén tehat az elitélt megdrizhetné biintetlenségét, ami nagyban megkdnnyi-
tené a tarsadalomba valo visszailleszkedését is. (Hozzatenném: biintetési nemként tor-
ténd bevezetése elfogadhatatlan lenne, mert visszaesdk esetében gyakorlatilag ,,pénz-
tarcafiiggévé” tenné a blinelkovetések gyakorisagat!)

Az 6nalldan is kiszabhato karjovatétel, mint intézkedési nem alkalmazhatosagi ko-
rét lényegesen tagabban kellene meghatarozni, mint a kdzvetitdi eljarasét. Egy korab-
bi publikdciémban® mar utaltam arra, hogy a személy elleni biincselekmények koz-
vetitdi eljarasra utalasat alkotmanyossagi szempontbdl nem tartom elfogadhatonak.

2 Schweizerisches Strafgesetzbuch. Herausgeben von der Bundeskanzlei, Bern, 1991 In BARABAS A. TUN-

DE : u0.89.0.
30 BARABAS 1. m. 89-90.
BERCES VIKTOR: A biintetGligyekben alkalmazott mediacio perspektivai. Biiniigyi Szemle 2009/2.
BERCES VIKTOR: A resztorativ igazsagszolgaltatasi koncepcid érvényesiilésének lehetdségei biintetd-
tigyekben — kiilonos tekintettel a mediaciora és annak hazai szabalyozasara. /4S 2009/3, 137-154.
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Ennek okaként azt jeloltem meg, hogy az allamnak fennall egy olyan kozvetlen (ob-
jektiv) védelmi kotelezettsége az allampolgaraival szemben, amely a személy elleni
blincselekmények kontextusaban csakis az elkovetd feleldsségre vonasaban dlthet tes-
tet. Ezen allaspontomat most is fenntartom. Ugyanakkor nyilvanval6 az is, hogy a kar-
jovatétel, mint intézkedési nem alkalmazasa esetén ilyesfajta aggaly nem mertiilhet fel,
mert az elkovetd blindssége minden esetben birdi itélettel allapittatik meg. A szankcid
tovabbi elénye pedig, hogy — a kozlekedési és vagyon elleni blincselekmények mel-
lett — a gazdasagi blincselekmények esetében is gyakran alkalmazhaté lenne. Azt pe-
dig mindig a sértettnek okozott kar mértékétdl és az elkovetd anyagi lehetdségeitdl le-
hetne fliggdvé tenni, hogy az intézkedés dnalldan, vagy jarulékosan kertil kiszabasra.

4.3. A pénzbiintetés differencialt végrehajtisanak lehetosége — az dllam
wkaritativ” funkcidja

A jogalkotonak mar j6 ideje meg kellett volna teremtenie annak lehet8ségét is, hogy
az allam a kiszabott pénzbiintetések egy részérdl vagy egészérdl lemondjon a sértett
javara. Természetesen nem all médomban ezen koncepcié financialis (1d. allamhaztar-
tasi) aspektusait vizsgalni, de az bizonyos, hogy a jogallami biintetdjognak nemcsak
az a rendeltetése, hogy az elkdvetd szamara anyagi-, eljarasi-, és végrehajtasi jogi ga-
rancidkat biztositson. Karitativ funkcioja is van, ami abban nyilvanul meg, hogy a sér-
tettnek okozott kart az allam — mint a biintetGhatalom kizar6lagos letéteményese —
részben vagy egészben magara vallalja.

5. Aretributiv igazsagszolgaltatasi koncepcié korében felmeriil6 kérdések
— tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetés pro és contra

5.1. Elmeéleti elokérdések a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés
szabdalyozdasaval kapcsolatban

Ahogy az el6z6ekben utaltam ra, az alkotmanyjogasz, illet6leg biintet6jogasz-tarsada-
lom dontd tobbségét az utdbbi idében leginkabb a tényleges ¢letfogytiglani szabad-
sagvesztés-biintetés (a tovabbiakban: TESZ) megsziintetésével kapcsolatos érvek-el-
lenérvek foglalkoztatjak. Eurépaban jelenleg minddssze harom orszag alkalmazza ezt
a biintetési format: Magyarorszag, Anglia és Svajc. Ugyanakkor a nemzetkozi biinte-
tébirdsag (ICC) is ismeri jelen szankcidt, népirtas €s az emberiesség elleni blincselek-
mények elkdvetése esetén alkalmazza.

Ami a magyar szabadlyozast illeti, a jelenlegi Btk. az ¢letfogytig tartd szabadsag-
vesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatasrol ugy rendelkezik, hogy a birésag
az itéletében vagy lehetdséget ad a feltételes szabadsagra bocsatasra, vagy ezt a lehe-
téséget eleve kizarja, azaz az életfogytig tartd szabadsagvesztés ténylegesen az elitélt
¢lete végéig tart (ha nem tényleges életfogytiglanrol van sz6, akkor legkorabban 30 év
mulva szabadulhat az elitélt).*

3 http://www.jogiforum.hu/hirek/19959
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2007 szeptemberében az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium bejelentette,
hogy indokoltnak tartja a TESZ szabalyozasanak feliilvizsgalatat. Az uj Btk. akkori
tervezete megsziintette a szankciot, helyette pedig az 6nall6 biintetési nemként beve-
zetett élethosszig tartd szabadsagvesztéssel operalt, amelybdl a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontjat egységesen husz évben allapitotta meg.>*

5.2. Ervek-ellenérvek

A TESZ megsziintetése ellen els6ésorban moralis alapti érvek hozhatok fel. Ehhez
még hozzajarul az is, hogy a magyar kézvélemény igen punitiv beallitottsagu (1d.
egy ’90-es évek kozepén lefolytatott felmérésen a halalbiintetést partolok aranya
70%-o0s volt!). Ugyancsak a TESZ ,.életbenhagyésa” mellett sz6l az izolacié bizto-
sitasa, €és a biintetési rendszer preventiv erejének megdrzése, mint altalanos biinte-
tépolitikai célok.

A dont6 szempont azonban — allaspontom szerint — a magyar torvényhozo €s a jog-
alkalmaz¢ biintetésekrdl vallott felfogasaban leledzik. Vajon milyen eredmény sziilet-
ne egy olyan ,,képzeletbeli” kozvélemény-kutatidson, amelyen példaul a birakat a biin-
tet6jogi itélkezés rendeltetésérdl faggatnak? A valaszok zome nyilvan az lenne, hogy
a biintetObiraskodas funkcidja a tarsadalom mindenkori elvarasainak megfeleld,
tettaranyos, szigoru biintetés, ami az aldozat hozzatartozoéinak is megnyugvasképpen
szolgal. Ha ebbdl a nézépontbdl indulunk ki, akkor ennek alapjan még a halalbiinte-
tés is konnyedén igazolhato lenne. Dr. Varga Zoltdn bir6 szerint a tdrsadalom reakcio-
inak figyelembevétele nélkiil a birdosadgi munka értelmetlenné valik, a tarsadalom vé-
leménye tehat meghatarozo. A jog alapja az erkoélcs, a jog pedig erkdlesi minimumot
jelent. A halalbiintetés eltorlésével ,,lefejezték a biintetési rendszert”, ezzel eltlint a
csucs a rendszer tetejérdl, helyette maradt a TESZ legsulyosabb szankcio gyanant. A
megvaltozott viszonyitasi alappal azonban az egyes cselekmények sulyossaganak
megitélése is megvaltozott, ami ,,lefelé nyomta a kiszabott biintetéseket”. A TESZ el-
tiintetésével veszélyben forog a differencialds lehetdsége is, mivel a magyar biinteté-
si rendszer egyébként is szegényes.>

A magam részérdl egyet tudok érteni Varga Zoltan szavaival abban a tekintetben,
hogy jelenlegi biintetési rendszeriink meglehetdsen kicsi mozgasteret biztosit a jogal-
kalmaz6 szamara. Azt azonban vitatom, hogy a mindenkori legszigortbb biintetés fo-
kozatos enyhitésével a blincselekmények veszélyességérdl és ,.tarsadalom-ellenessé-
gér8l” vallott kozfelfogas is enyhiilne. El8szor is, a jogalkotd szandéka és a tarsada-
lom moralis allapota két kiilonbdzd kategoria: az elsé tisztan jogpolitikai, a masodik
pedig szocioldgiai kérdés, amelyek mas-mas okokra vezethet6ek vissza. A jogallam-
nak viszont nem feladata az erkolcsi konfliktusok feloldasa. Hataskore pusztan a biin-
tetéjogi normak eurdpai modon torténd racionalizalasaig terjed.

Mindazonaltal az eurdpai biintet§jogi gondolkodas mara eljutott egy olyan fazis-
ba, amelyben a TESZ 1étjogosultsaga gyakorlatilag megsziint. Olyan korszakos jelen-

3 KONDOROSI i. m.
35 http://www.kriminologiaitdk.hu/tdk/regi/tesz.htm
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téségli paradigmavaltasrol van sz, amelynek Magyarorszag is részese kell, hogy le-
gyen. Mindamellett meggy6z6désem, hogy a TESZ megsziintetésével kapcsolatos
dontésekben nem jatszhatnak szerepet a tarsadalom esetleges kritikai, ellenérzései.
Mindez jelen esetben nem sérti a biintet6hatalom szdmon kérhetéségének az elvét
sem,* mert jelen biintetési nem olyannyira stlyos joghatranyt helyez kilatasba, hogy
1étjogosultsaganak kérdésében csakis a jogaszi érvelés johet szamitasba.

Visszatérve képzeletbeli kozvélemény-kutatdsunkhoz, a valaszado6 birak masik ko-
re nyilvan ugy érvelne, hogy a biintet6-igazsagszolgaltatdsnak messzemendkig figye-
lembe kell vennie a nemzetkdzi (elsGsorban eurdpai) trendet, amelyet a biintetések fo-
kozatos humanizalodasa jellemez. 4 TESZ eltorlése mellett sz016 érvek egyrészt az ,,al-
kotmanyos biintetjog” tézisein, mdsrészt szintiszta jogelméleti kiinduléponton
nyugszanak: az alkotmanyjogi érvelés nyoman kiilonosen kegyetlen banasmodnak mi-
ndsiil az, amikor az elitéltet a feltételes szabadlabra-helyezés elvi lehet8ségétdl is meg-
fosztjak, raadasul az emlitett gyakorlat teljes mértékben ellentétes Magyarorszag nem-
zetkozi kotelezettségeivel. Dr. Papp Gabor ligyvéd véleménye szerint a jelenlegi sza-
balyozas két alkotmanyos alapelvet is sért: 1. az emberi méltésaghoz vald jogot; 2. a
személyes szabadsaghoz valo jogot (s6t, utobbi alapjog nem pusztan korlatozodik, ha-
nem meg is semmisiil, hiszen az elitélnek soha tobbé nincs lehetdsége annak gyakor-
lasara). Papp Gabor véleménye szerint tovabba a tényleges szabadsagvesztés idejét 30
évben kellene maximalni és ebben az esetben is lehetne lehetdség a 20 év utani feliil-
vizsgalatra.®’

Szembemegy a civilizalt eurdpai orszagok megoldasaival a tényleges életfogy-
tiglan jelenlegi hazai szabalyozasa — szogezte le Nagy Laszl6 Tibor, az Orszagos
Kriminologiai Intézet osztalyvezetG-helyettese azon a 2009 februarjaban tartott
sajtotajakoztatojan, amelyen az OKRI TESZ-el kapcsolatos kutatisainak eredmé-
nyeit ismertette. A kutato cinikus kérdésként vetette fel, hogy a birdsag tulajdonkép-
pen milyen alapon képes véglegesen megjosolni azt, hogy az elitélt személyiségé-
ben soha tobbé nem allhat be pozitiv valtozas. A jelenlegi szabalyozas a ,,halalbiin-
tetés farizeus modozatanak tekinthetd, amely szembefordul az alkotményos
elvekkel és a modern eurdpai civilizalt kriminalpolitika szemléletével. [...] A re-
ménysugar lehetdségének teljes elvétele kegyetlen és embertelen biintetésnek te-
kinthetS. Soha, egyetlen elkdvetd esetében sem allithato bizonyossaggal az itélet ki-
szabasakor, hogy tjabb blintettet kovetne el a jovBben” — hangzott el a tajékoztatd
alkalmaval.®

3 Ld. Hack Péter irasét a biintetShatalom szamon kérhetGségének tétjérdl: ,,A biintetd igazsagszolgaltatas
menete, az eljarasok lefolytatasanak mikéntje nem lehet a benne résztvevd hivatasos jogalkalmazok bel-
s ligye. A biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tarsadalmi érdek az, hogy annak miikodése novel-
je a jog uralmaba vetett bizalmat, a tarsadalom tagjai érzékeljék, hogy az eljaré hatésagok partatlanul,
elfogultsagoktol mentesen, szakszertien az érintettek alapvetd jogait tiszteletben tartva, illetve csak a
legsziikségesebb mértékben korlatozva lassak el tevékenységiiket. A biintetd felelGsségre vonasnak
olyan rendben kell megtorténnie, amely minimumra csokketni a hibak lehetdségét, és atlathato, ellen-
Grizhet6, szamon kérhetd rendszerével biztositja a torvények uralmat. HACK PETER: A biintetéhatalom
fliggetlensége és szamonkérhetésége. Budapest: Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiado, 2008, 25.

37 http://www.kriminologiaitdk.hu/tdk/regi/tesz.htm

3 http://www.jogiforum.hu/hirek/19959



A magyar biintetési rendszer reformjaval kapcsolatos jogalkotasi. .. 95

Erdekes az is, hogy az ,,alkotmdnyos biintetéjog” talajan all6 érvek ,.ellenkezd
iranybol” kozelitik meg a prevencid kérdését is: eszerint pontosan az gyengiti a ,,meg-
el8zést”, ha elvi lehetdség sincs a tarsadalomba valo visszakerilésre.

Vegezetiil: a jogelméleti érvelés a jogallamisagbol indul ki, amely szerint a biinte-
tés a jogallamban racionalizalt €s nem etikai elitélés. Magam is leginkabb ezzel az al-
lasponttal értek egyet. Persze kérdésként meriil fel, hogy mi szamit racionalis biinte-
tésnek és mi nem? Ebben a tekintetben az EU-ajanlasokat kell kovetniink: nem mehe-
tink a ,,sajat fejiink utdn”, mert itt nem pusztan egy nemzeti hataskorbe tartozd
jogpolitikai, hanem komplett civilizacids kérdésrél van szo.

6. A jogi személyek biintetdjogi felel6sségével kapcsolatos el6kérdések
Magyarorszagon

Ahogy bevezetémben is utaltam ra, a szervezetek biintetdjogi felelésségi rendszeré-
nek megteremtése az eurdpai biintetépolitika egyik legujabb vivmanyanak tekinthetd.
A biintet6jogi feleldsség ezen valtozatanak l1étrehozasa mindenekel6tt a profitorientalt
tevékenységet végzo jogi személyeket, illetSleg — a blincselekmények tekintetében —
a gazdasagi blincselekmények korét érintheti a jovében. Ezen felelGsségi szisztéma
természetesen ismeretlen a magyar biintetjog szamara, azonban bevezetését egyfeldl
arohamos gazdasagi fejlodés, masfeldl a régota folyamatosan zajlo ,,privatizacios hul-
lam” aktualizélta.

6.1. A kozosségi jogi szabdlyozds

Az Eurdpai Unio a tarsulasi targyalasok sordn a Kozosség alapvetd igényeként fogal-
mazta meg, hogy a tagallamok, igy hazank is tegye jogrendszerének szerves részévé a
jogi személy biintetjogi felelsségének jogintézményét. S6t, mar egy korabbi jogfor-
ras (az Eurdpa Tandcs 1988-ban elfogadott 18. szamu ajanldsa) is felhivja a tagallam-
ok figyelmét, hogy ,,[...] azok a jogallamok, amelyek biintet6joga még nem tartalmaz-
za a jogi személyek biintetdjogi felel3sségét, fontoljak meg Gjra a kérdést!”*° A doku-
mentum a jogi személyek biintetdjogi feleldsségével kapcsolatban az alabbi elveket
rogziti: 1. a tarsasagoknak vallalniuk kell a felel6sséget akar tevékenységi koriikon ki-
viil elkdvetett blincselekményeikért is; 2. a tarsasag felelGssége fliggetlen a konkrét el-
kovetd természetes személy felelGsségétdl; 3. a tarsasag felelGsségének megallapita-
sanal a biintet6jogi felelsség megallapitasara és biintetés kiszabasara csak akkor ke-
rlilhet sor, ha a blincselekmény jellege, a blindsség foka, a tarsadalomra veszélyesség
¢s az ujabb bilincselekményektdl vald hatékonyabb visszatartas ezt teszi sziikségessé.

Az Ajénlas a szankciok koziil altalanossagban az alabbiakrol tesz emitést: 1. a sértett
karanak megtéritése; 2. az eredeti allapot helyreallitasa; 3. figyelmeztetés; 4. megrovas;

¥ Ld. az 1970-es évek végén és az 1980-as években tobb olyan ajanlas is sziiletett, amelyek elismerik a
jogi személyek jogalanyisagat a biintetGjog teriiletén: az 1977-es hatarozat a biintetSjog hozzajarulasa-
rol a kornyezetvédelemhez; az 1981-es ajanlas a gazdasagi biindzésrdl; az 1982-es ajanlas a biintetdjog
szerepér6l a fogyasztovédelemben. FANTOLY ZSANETT: Gondolatok a jogi személyek biintetdjogi felelds-
sége Btk-ba torténé bevezetésének sziikségességérdl. http://jesz.ajk.elte.hu/fantoly6.html
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5. a felelésség szankci6 kibocsatasa nélkiili megallapitasa; 6. a pénzbiintetés; 7. a biin-
cselekmény elkovetéséhez hasznalt vagy annak eredményeként 1étrejott dolog elkob-
zésa. (Ld. a specidlisan csak vallalkozasokra kiszabhat6 szankciok: 1. bizonyos tevé-
kenységektol eltiltas; 2. kizaras a koltségvetési kedvezményekbdl és tamogatasokbol;
3. aruk, szolgaltatasok reklamozasanak megtiltasa; 4. engedélyek visszavonasa; 5.
szankcidt vagy intézkedést tartalmazoé hatarozat publikalasa; 6. managerek eltavolita-
sa ¢s az igazsagiigyi hatosag altal ideiglenes ligyvezetd management kinevezése; 7. a
vallalkozas bezérasa, felszamolasa.)*

A masik fontos vizsgalando jogforras az 1997-es Corpus Juris Europae, amely tu-
lajdonképpen az Eurdpai Unid ,,gazdasagi arculatat” oltalmazd tényallasokat tartal-
maz. Anyagi jogi részében kilenc olyan pénziigyi, Un. euro-biincselekményt kodifikal
(pl. kozosségi koltségvetést karosito csalds, piac manipulalasa, konspiracid), amelyek
sértettje a K6zosség, mint jogi személy.

A CJE-ban szabalyozott blincselekmények elkovetdi — néhany tényallas kivételé-
vel — természetes és jogi személyek, illetve 6nalld tulajdonjogi jogalanyisaggal ren-
delkezd szervezetek egyarant lehetnek. A jogi személyekkel szemben kiszabhatd £6-
biintetések kore meghatarozott: 1. f6szabaly szerint 6t évig terjedd feliigyelet ala he-
lyezés és/vagy 2. fészabaly szerint max. egy milli6 ECU, de az elkdvetési érték
Otszoroséig emelhetd pénzbiintetés; 3. a blincselekmény eszkdzének, hasznanak vagy
hozadékanak elkobzasa és az elitélés nyilvanos kozzététele.*!

6.2. A nemzeti jogok szabdlyozdsi koncepcioi

Az Eurdpai K6zosség tagallamainak joggyakorlata alapveten két csoportra oszthatd
aszerint, hogy az orszagok biintetdjogi kodexei elismerik-e a jogi személyek biintetd-
jogi felel6sségét vagy nem. Azon orszagok, amelyek a societas delinquere non potest
elvét valljak: Gorogorszag, Németorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Belgium és
Olaszorszag. A legutobbi két allam kivételével azonban ezen orszagok is elismerik a
jogi személyek szabdlysértési feleldsségeét.”

Azon tagallamok, amelyek elismerik a jogi személyek biintetjogi felelGsségét:
Anglia, Dania, Franciaorszag, Hollandia és frorszag. A kontinentalis Eurépaban mind-
azonaltal leginkabb a francia és a holland modell bizonyult miikd6képesnek.*

6.2.1. A FRANCIA MODELL
Az 1992-ben bevezetett és maig is hatalyos biintetékodex, a Nouvel Code Penal (NCP)
indokolasa szerint — az allam kivételével — barmely jogi személy alanya lehet a biin-
tetéjogi feleldsségre vonasnak. A jogi személyek feleldssége ugyanakkor nem altala-
nos. Az adott blincselekménynél a torvényhozo kifejezetten meghatarozza, hogy a cse-

40 FANTOLY i. m.

4 A mellékbiintetések konkrét blincselekményekhez kapcsolodnak: a kozosségi koltségvetést karositod csa-
las esetén kizaras a tamogatasokbol, a piac manipulalasa esetén max. 6t évre kizaras a szerz6désekbdl,
stb. FANTOLY i. m.

42 FANTOLY i. m.
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lekmény elkovetése esetén a jogi személy feleldssége megallapithato-e. Legtipikusabb
tényallasok egyébirant a személy, vagyon, allam, kozbéke és nemzet elleni fejezetek-
ben talalhatdk, de ezeken tilmenden az NCP végrehajtasi torvénye mas térvényekben
szerepld torvénysértések esetén is megallapithatonak tartja a jogi személy biintetdjo-
gi felelGsségét, példaul: szerzbi jogok megsértése, csddbiintettek, levegdszennyezés,
kornyezetvédelem ald tartozé 1étesitményekre vonatkozé rendelkezések megsértése,
versenytorvény eldirdsainak megsértése stb. esetén.

A kiszabhato biintetések: 1. a pénzbiintetés; 2. feloszlatas; 3. egy vagy tobb szak-
mai vagy gazdasagi tevékenység gyakorlasatol valo eltiltas; 4. igazsagiigyi ellendrzés
ala helyezés max. 6t évre; 5. vallalati részleg(ek) bezaratasa; 6. piaci kapcsolatokbol
torténd kizaras; 7. kiils6 t6ke bevonasanak megtiltasa; 8. csekk-kibocsatas megtiltasa;
9. az elkdvetési eszkdz elkobzasa; 10. az itélet kifliggesztése, avagy sajtod utjan torté-
nd kozzététele.*

6.2.2. A HOLLAND MODELL

Hollandidban a ma is hatalyos 1976. évi biintetdjogi kodex vezeti be a jogi személyek
biintetSjogi felelGsségét. Ellentétben a francia szabalyozassal, a holland jogban nincs
konkrétan meghatarozva, hogy a blincselekmények mely kdrére vonatkozhat a jogi
személy cselekményének biintetendévé nyilvanitasa. Az barmely torvényi tényallas
megvalositasa esetén szoba johet, és mindig csak a bird mérlegelésétdl fiigg, hogy a
cselekmény megvalosithato-e jogi személy altal vagy sem. A holland jogban tovabba
nem szerepel a torvényi feltételek kozott az anyagi elény sem. Ami viszont a kzds
vonasok koziil kiemelendd, hogy mind a szandékos, mind a gondatlan elkdvetés meg-
alapozza a tarsasag biintetdjogi felel§sségét.

A jogi személyre kiszabhato biintetések vonatkozasaban a jogalkotd nem ¢él taxativ
felsorolassal: ehelyett gy rendelkezik, hogy barmely biintetés kivethetd jogi személy-
re, amelyet a jogi személy természete nem zar ki.®

6.2.3. DOGMATIKAI KERDESEK A MAGYAR JOGALKOTO SZEMSZOGEBOL
Hatalyos biintetSjogunk az egyéni felelGsség elvét vallja, igy a jogi személyek szank-
cionalasanak kérdése szamos alapelv tijragondoldsat kivanja meg. Eldszor is azt kell
tisztaznunk, hogy a jogi személy az ember altal — éspedig a jog mddszerével — alko-
tott fiktiv képz6dmény, mely koriilmény dontéen meghatarozza annak cselekvési lehe-
tdségeit. De hogyan 1éphetiink fel egy dnmagunk alkotta fikciéval szemben?

Valaszt a francia biintetd kodex indoklasaban kapunk: ,,a jogban a jogi személy
igenis valosag, hiszen torvénysértéseket, hibakat kdvethet el, ha nem is a maga fizikai
valdsagaban, de képviseldi, dolgozoi altal. Ezen hibak viszont mar az érzékelhetd va-
losag részei és a blinds(0k) azonositasa rendkiviil nehézkes lehet a gazdasagi tarsasag
keretein beliil.*6

Tovabb neheziti a jogalkotod dolgat a ,,mens rea ’elve is, amelynek alapjan a jogi
személy biintet6jogi feleldssége tulajdonképpen sosem allapithaté meg, mivel minden

44 U0
4 Uo.
4 Uo.
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esetben hianyzik a biinds szandék ( igy a szandékossag/gondatlansag kérdéskore is ér-
telmét veszti). A francia torvényhozok azonban jelen esetben is sajatosan érvelnek: ,,a
jogi személy esetében is beszélhetiink 6nallo szandékrol, amely 1ényegében nem mas,
mint a blincselekmény elkdvetésében résztvevd egyének szandékainak dsszegzése.”

6.4. Ajogi személlyel szemben kiszabhato (specidlis) szankciok
Magyarorszdgon

Jelen szankcidrendszeriink alapulvételével biintetésként csakis a pénzbiintetés johet-
ne szoba. A probléma csak az, hogy az utdbbi szankcionak igen csekély lenne a pre-
ventiv ereje, mivel a legtobb esetben jobban megérné a tarsasagnak a biintetést kifi-
zetni, mint az, hogy a bilincselekmény folytatasatol elalljon. A Nyugat-Europaban be-
vezetett specialis szankciok azonban segitséget nyujtanak: kiilfoldon ismeretes tobbek
kozott 1. a vallalat felszamolasa; 2. a blincselekmény sajtoban torténd kdzzététele és
ezaltal a tarsasag ,,jo hirevének™ (good will-jének) rontasa; 3. ingyenes kozszolgal-
tatasokra kotelezés, illetve 4. példaul Hollandidban a bilincselekménybdl szdrmazo
pénz visszaszolgaltatasa.

A masik kérdés, hogy a jogi személyek feleldsségének megallapitasa mellett a ter-
mészetes személyek is feleldsségre vonhatoak legyenek-e? A valasz két okbol is igen-
16: egyrészt a természetes személyekkel szemben esetlegesen kiszabhatd szabadsag-
vesztés-biintetés preventiv ereje jelentds. Masrészt — ahogyan azt a francia torvény in-
dokolasa kiemeli — ,,el kell keriilni, hogy a tarsasagok biintetdjogi feleldssége olyan
erny6 legyen, amelyet a természetes személyek felelsségének eltakarasara hasznal-
nak.”*® (Persze ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ez a felfogas nem sérti-e a kétsze-
res értékelés tilalmat: allaspontom szerint nem, amennyiben a természetes személyek
feleldssége csak az un. maradék-biincselekmények tekintetében all fenn).

Figyelembe kell venni a nulla poena sine crimen elvét is: el6fordulhat ugyanis,
hogy a jogi személyek biintetSjogi feleldsségének megallapitasa soran olyan szemé-
lyek is biintetést kapnak, akik ténylegesen nem vettek részt a cselekmény elkdvetésé-
ben (pl. részvénytulajdonosok). Miért kellene e személyeknek felelGsséget vallalniuk
a vezetésben bekdvetkezett hibakért, ha nem tudjak kozvetleniil kontrollalni a
managementet? A—nem éppen kielégitd — magyarazat ugy foglalhato dssze, hogy vég-
tére is 6k valasztjak a vezetdiket, tehat kdzvetett modon feleldsek az ezen személyek
altal elkovetett hibakért is.*

A fentiek alapjan tehat a jogalkotonak el kell dontenie, hogy a biintetés kiszabasa-
nak alapjaként 1. a jogi személy alkalmazottai, munkavallal6i és munkaltatoi altal at-
fogott kollektiv feleldsséget teremt-e, vagy 2. csak a jogi személy vezetdit, direktora-
it,,veszi célba”. Tovabba: a nyugati mintdkat alapul véve természetesen elengedhetet-
len a hatalyos szankcidrendszer kibovitése, mégpedig specidlisan a jogi személyekkel
szemben alkalmazhato intézkedésekkel.

47 UO
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7. Zarogondolatok

A fentiekben részletezett folyamatok teljes kori jogalkotdi odaadast és professziona-
lizmust igényelnek az eljovendd Btk.-reform soran, hiszen egyszerre haromféle biin-
tetpolitikai koncepcio stabilizaciojanak hataran allunk. A karjovatétel, mint 6nalldoan
is kiszabhato intézkedési nem bevezetését ugyanakkor nem gondolom elérhetetlen cél-
kitizésnek, hiszen adva van a kozvetitdi eljaras, ami a torvényhozonak a karhelyreal-
litd igazsagszolgaltatasi modellhez torténd kozeledését jelzi. (Mas kérdés, hogy a
pénzbiintetés egy részérdl a sértett javara torténd lemondas mennyiben aktualizalhatd
jelen allamhaztartasi koriilmények kozott).

A preventiv szemlélet jegyében torténd 1épéseket mar ,,veszélyesebbnek” vélem,
mert azok kdnnyen az absztrakt veszélyeztetd tényallasok elszaporodasahoz vezethet-
nek (1d. pl. a kdzlekedési blincselekmények esetében). S6t, egyenlére még az is vita-
pont az eurdpai jogirodalomban, hogy a jogi targyak puszta veszélyeztetése megala-
pozhatja e 5nmagaban a biintetdjogi feleldsséget. Ugyanakkor alkalmazasuk mind tag-
allami, mind k6z6sségi szinten egyre gyakoribb.’® A dominans nézet pedig egyre
inkabb az, hogy ,,a biintet6jog alapvetden nem zarkdzhat el bizonyos veszélyek tildo-
z¢€sétol, kiillonodsen akkor nem, ha adott veszEly a tarsadalomra és az egyénekre fenye-
get6bb, mint a klasszikus kriminalitds megnyilvanulasai.”!

Ami a retributiv igazsagszolgaltatasi koncepciot illeti, annak 1étjogosultsaga csak
annyiban allhat fenn a jovében, amennyiben érvényesitése soran a jogalkoté maradék-
talanul figyelembe veszi az eurdpai normakat — legyen sz6 anyagi, vagy végrehajtasi
jogi szabalyokrol. A kiindulopont ennek kapcsan a ,,jogallami biintet6jog” fogalma-
nak helyes értelmezése, amelyben egy kissé le vagyunk maradva a nyugati allamok-
tol. Legféképpen ez az oka annak, hogy a tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztés-
biintetés 2010 elején még alkalmazhaté biintetés Magyarorszagon. A szankci6 eltorlé-
se mellett sokféleképpen lehet évelni, am a legjelentdsebb gondolatnak azt vélem,
amelyik az ,.elitélti alapjogok” oldalarol kozeliti meg a kérdést (1d. Papp Gabor el§z6-
ekben részletezett véleményét).

Befejezésiil: a legnagyobb kihivas nyilvanvaldan a jogi személyek felelosségi
rendszerének kidolgozasa lesz, mivel annak nemcsak anyagi, de komoly eljarasjogi
vonatkozésa is van, amennyiben Uj garanciarendszer kidolgozasara van sziikség. Nem
elhanyagolhat6 az sem, hogy a kiilonbozd anyagi természet(i — szervezeteket stjtd —
biintetéseknek, ill. intézkedéseknek jelentds kihatasa lehet a kdzponti koltségvetés
helyzetére. Jelen targykdrben azonban vitathatatlanul adva vannak a nemzetkozi ta-
pasztalatok, leginkabb a kiszabhato6 szankcidk tekintetében.

0 Ld. ezzel kapcsolatban Trechsel megjegyzését : ,,[...] a bintet6jogi védelemnek a személytdl, mint a vé-
delem kozponti targyatol egyre tavolabb esd teriiletekre torténd kiterjesztése, bizonyos veszélyek kiala-
kulasanak megakadalyozasara, illetve bizonyos — egyébként teljesen ellendrizhetetlen — biincselek-
ménytipusok lekiizdésére, semmi esetre sem tekinthetd az Unids biintetjog sajatossaganak.” S.
TRECHSEL: Stellungsnahme zu den Thesen des ,, Frankfurter Forum zur Entwicklung rechtsstaatlichen
Grundlagen Europdischen Strafrechts”, KritV, 2001, 300. In LIGETI (szerk.) i. m. 383.

5! TRESCHEL i. m. 383-384.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




