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VALSAG A VALSAGBAN?
Zavarok jogfelfogasunk, jogrendiink koriil

VARGA CSABA
egyetemi tanar (PPKE JAK)

,,Vélsag — valasztas — demokracia” cimmel hirdette meg soron kdvetkezd éves van-
dorgytilését a Magyar Politikatudomanyi Téarsasag, s talan egyébként kozponti sulyos
szerepe okdn, talan azéltal erdsitetten is, hogy a vendéglatd szervezd torténetesen ép-
pen az Alkotmanybirosag jelenlegi elnokétdl, Paczolay Péter professzortdl a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karéan alapitott és vezetett Politologiai
Tanszék volt, az § személyes kezdeményezésére inditott négy koziil a masodik szek-
ci6 munkéjat eleve ugy tervezték, hogy jogaszoktodl iranyitott harom panelben! vitaz-
zanak majd ,,a magyar politikai rendszer miikodési zavarairdl”.

Visszatérd élmény szakmankban, hogy bar a honi politikatudomany szintén kezd
targyalasai sordn tudomanyos apparatust felvonultatni, ezekben tigyszélvan minden
ezotériat (vagyis onnon publicista el6zményeitdl fiiggetlen egyéb — példaul jog- vagy
gazdasdgtudomanyi — matériat) mégis kovetkezetesen mell6z. Ennek megfelel6en
anélkiil vél feldolgozhatni példaul a jogallami dtmenettel vagy az allami funkcidbe-
toltéssel kapcesolatos problémakoroket, hogy egyaltalan atlatnd s értené ezek jogi mo-
gottesét, az alkalmazott jogfelfogdsoknak/jogtechnikaknak a végkifejletet is eleve
megszabd erejét — azon diszciplindnak a kisugarzasat hat, amelyiknek a kultaraja (te-
hat oktatasa s miivelése egyarant) valaha magéanak a politikatudomanynak is forras-

! Els§ panele Paczolay Péter vezetésével az ‘Alkotmanyossag — Uj alkotméany? — Alkotméanybirésag’, ma-
sodika Korosényi Andras vezetésével ‘Kozvetlen és kozvetett demokracia — Demokraciaértelmezések’,
harmadika pedig Stumpf Istvan vezetésével ‘A parlamentaris kormanyzati rendszer jogi és politikai prob-
lémai’ volt.
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vidékéiil szolgalhatott.> Nos, annak egyszer( atlatasaval, hogy egy biiszkén viselt
Onallosag sajat kéztdl emelt falain esetleges konyvtari befurakodésunkat kdvetd je-
lenlétiinkkel sem tudunk trra lenni, arra kellett gondolnom, hogy ezuttal talan a dok-
torhallgatdinkkal immar megszokott vitdinkat kellene a politologusok ez alkalommal
strt kozegébe athelyezni abban a reményben, hogy igy tan vitara ingerléen, beliilr6l
gyakorolhatunk rajuk valamelyes termékenyitd hatast.

Jelentkeztem hat 6nall6 programmal, aminek eredményeként készséggel nevesitet-
tek egy negyedik panelt, amelynek résztvevéi kore tilnyomorészt egykori sajat hall-
gatokbdl, illetdleg jelenlegi doktoriskolai tanitvanyokbol verbuvalodott. Olyan tema-
tika Osszeallitasa volt a cél, amelyik a kozjogaszainktdl (féként az elsd panelben) mar
amugy feltett kérdésekre? rimelve képes arra, hogy az el6bbicknek mintegy jogbdlcse-
leti, valamint altalanos joggyakorlati megalapozasaként jelenitse meg az altalunk is
legink&bb krénikusnak érzett problémahalmazokat.

Alapvetésiil az a felismerés szolgalt, hogy a kommunizmus 0sszeomlasat kovetd-
en a térség minden egyes orszaganak jogrendjét az elmult rezsimbdl valtozatlanul at-
orokolt felfogasoknak s készségeknek dnmagéhoz szocializalo tovabbélése szigeteli
el az Eurdpai Unid egyéb — régebbi — torzsteriileteitdl. Ez egyfeldl az un. szocialista
normativizmusban, vagyis a jogtételezés ugyszolvan mechanikus tovabbérvényesité-
sének problématlansdgaban s egyidejlileg az ezéltal biztositott (mert eldologiasitott
miikddést sugallo) felelStlenség onvédelmében jelentkezik, mésfeldl pedig az elvi és
érdemi (természetjogi és/vagy a jogba beépitett altalanos klauzuldkon nyugvo) érve-
1és Nyugat-Eurdpaban a Il. vildghabort utan kialakult készségének és személyességé-
nek a hidnyaban.*

Magyarorszagon mindezt tovabb torzitja még a kommunizmusbdl valé atmenetnek
a ma stilusat erteljesen megszabo els6 idészakaban intézményesitett jogfelfogas.

Annak jellemzéséhez, hogy mir6l is van szd, elégséges a német és a magyar alkot-
manybiraskodas éthoszanak egybevetése; ebbdl rogvest lathatova valik, hogy miben
is kivanta a magyar tanitvany feliilirni német mesterét.’ Nos, egy ilyen egybevetésb6l
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Lasd pl. ArczT ILONA: 4 »politika tudomanyok« oktatasa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Kardn és
elddintézményeiben. A Politico-camerdlis, a Politikai tudomdnyok és a Politikai tanszék torténete,
1769—1948. Budapest: Rejtjel Kiado, 2004.

Ilyenek voltak a programkonyv — »Vilsag — Valasztas — Demokrdcia«. A Magyar Politikatudomanyi
Tarsasdg XVI. Vindorgyiilése, 2010. jinius 18-19. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudoméanyi Kar Politologiai Tanszék, 2010. — szerint Bihari Mihalytdl ‘Alkotmanyozasi kényszer vagy
alkotmanyozasi szabadsag?’, Csink Loranttol ‘Van-e valasz minden kérdésiinkre? Az alkotmany zartsa-
gatol a politikai kérdésig’, Gajduschek Gyorgyt6l ‘»Hiperjogallam« — Kisérlet egy jelenség meghataro-
zasara, okainak ¢és kovetkezményeinek megragadasara’, Szentpéteri Nagy Richardtol ‘A jo alkotmany
»josaga«’, Toth Karolytol “... és az Alkotmanybirosag? (Kellene végre Uj alkotmany!)’, végezetiil pedig
Jakab Andrastol ‘Az alkotmanyozas jogi lehetdsége és gyakorlati veszélye’.

Vo. pl. VARGA CSABA: Jogrendszerek, jogi gondolkodasmodok az eurdpai egységesiilés perspektivajaban.
(Magyar kérkép — eurdpai unios osszefiiggésben.) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009. Kiilonosen
VIL fej.: ‘Jogi gondolkodasmod: Mintakovetés, tehetetlenség ketts fogsagaban’, 3—4. pont, 162. és kov.
V6. pl. VARGA CSABA: Jogmegujitas alkotmanybiraskodés utjan? In HAJAS BARNABAS — SCHANDA BA-
LAzS (szerk.): Formatori iuris publici. Studia in honorem Geisae Kilényi septuagenarii / Unnepi kitet
Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 525-546.
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kideriil, hogy egy olyan kiegyenstlyozott minta, amelyik fokozottan iigyel a tarsadal-
mi integritasra, ohatatlanul demokratikus legitimacidra probal épiteni. Ennek jegyé-
ben minden elérhet6t megtesz azért, nehogy tdmegmeéretekben vagy visszatérd rend-
szerességgel kielégitetleniil maradjanak jogosnak tetsz6ként kovetelt popularis
varakozasok. Hiszen eleve tudja, hogy hosszabb tadvon s sikerrel joguralmat csakis
annyiban épithet, amennyiben sikeriil az ez irdnti vagyat valoban a népességtdl eredd
(alulrdl nem szlinden épitkezd) igényként fenntartania. Ezért azzal is tisztdban van,
hogy amennyiben a jogi homogenitason beliill merében technikai érveléssel élve
oktrojalna egy megoldast kozosségére, tgy ezt a tarsadalmi heterogeneitas szintjén,
abban érvényes érveléssel, még kozvetleniil is el kellene fogadtatnia a kdzosségével.
Nos, ezzel szemben a magyar neofita tilszarnyald érdektelen maradt barmiféle kdzos-
ségvallalas vagy parbeszéd irant, semmiféle eréfeszitést sem téve olyasmire, ami
sajat eleve biztositott jogerején tilmutatna. Mesterségesen létrehozta hat 6nnon arisz-
tokratizmusa csigahazat, és abbol olykor kipislogva vett egyaltalan tudomast alattva-
16ir6l, kikben aligha latott egyebet, mint a moéresre nevelés céltargyait. Roviden szol-
va, normativ formalizmusa megelégedett egy merében autokratikus legitimaciéval.

A fentiek vitara bocsatasaval a panel annak kérdését kivanta korbejarni, hogy a jo-
gi elméletnek és gyakorlatnak ilyen vagy hasonlé eredményben a kozelmulttol a ma-
ig kicsucsosodo 0sszejatszasa milyen hatassal jart/jarhatott a politikai folyamatokra, s
a politikai folyamatok miként reagéltak ennek megnyilvanulasaira. Vajon folyamata-
ban szenvedtek és korlatoztattak-e altala, vagy éppen s tilnyomorészt haszonélvezoi-
v¢ lettek ennek a térségiinkben benniinket kiilondsen erételjesen jellemzd sajatsagnak.
Nos, az efféle kérdésekre adhatd valaszok feltehetden bizonyos kettésséget mutatnak,
hiszen a tarsadalmisag 6sszetettségében aligha érvényesiilnek egyiranyu, legaldbb va-
lamelyes kolcsonosség felmutatasa nélkiili meghatarozasok. Ezért még inkabb izgal-
mas kérdés annak megvalaszolasa, hogy egyaltalan mit6l és miként varhatndnk most
vagy a jovében e patologikus allapot meghaladasat.

Az elmult két évtized mérlegét megvonva gy tetszik, hogy a politikai folyamatok
a f6szabaly szerint barmiféle eléfordulo tisztatalansag haszonélvezdivé lettek. Parla-
menttSl alkotmanybirdsagig, kdzponti kormanyzattdl polgarmesteri hivatalokig, igaz-
sagszolgaltatastol polgarokig (és olykor blindz6 maffiava tomoriild, nem ritkan az al-
lamisag reprezentansait sem sikerteleniil behdl6z6 szervezeteikig) bezardlag a
formalizmus értékkdzombosségére — annak onmegsemmisitd cselét képezve — Ggy-
sz6lvan mindeniitt a joghézagkeresés terminusaiban sziiletett meg a valasz, s mint
technikai bravurt, biiszke teljesitményévé emelte a jogkijatszas gyakorlatat. Nos, en-
nek nemcsak totalis jelenléte, de miikddtetése is mara tigyszolvan rendszerszertivé lett,
egyként a kozosség €s allamisdga mind teljesebb erodalodasat szolgalva. Mindennek
mar a mer6 tudomasul vétele is paradoxonként hat, hiszen az utdbbi két évtized dsszes
eseménye végre visszatért szabadsagunk, és benne értékeink valdravaltisa jegyében

— figyelemmel CATHERINE DUPRE: Importing the Law in Post-Communist Transitions. The Hungarian
Constitutional Court and the Right to Human Dignity. Oxford — Portland Oregon: Hart Publishing,
2003. és WOICIECH SADURSKI: Rights before Courts. A Study of Constitutional Courts in
Postcommunist States of Central and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2005. feldolgozasaira.
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zajlott. Hadd rogzitsiik ezért a gyalazatos eredményt: 4zsiai despotizmusbol menekiil-
tiink keresztény hagyomanyaink demokratikus vilagaba — és négy évtizednyi brutalis
diktatiraban is még ugy-ahogy menteni sikeredett nemzeti dnvédelmi reflexeink és
készségeink csaknem maradéktalan szétzuzasa lett az eredmény. Kizardlag jogallami-
sagunk alkotménybiraskodod mesterei lehetnek elégedettek, hiszen sajat terminusaik-
ban kifejezve valoban nagyszertien festiink; 1étiink valésaga ellenben nem tudott még
eddig oly 4tiitd erejiivé valni, hogy sikerrel ostromolja érzékelésiik kiiszobét.

Ennek megfelelden tobb évezredes kultirdja, finomségai s hallatlan torténelmi ta-
nulsaga ellenére (amik a kereszténységtdl a mai vilagi humanizmusokig csakis egyre
emberszerlibbé tételét, kozosségelvii finomitasat, kozvetitéseinek a tovabbformalasat
szolgaltdk) a jog mara puszta eszkdztar lett: dnazonossag nélkiili moloch, amelynek
hatalmas testébdl, arctalan s lomha tdmegébdl ki-ki szabadon csipegethet haszna és
tetszése szerint. Két évtizede, vagyis csaknem torténelmi korszakként® éltiik mar meg
e fejlemény jotéteményeit, egyetlen kovetkeztetésre képesen csupan: sem politikai
kultara, sem barmiféle dsszhang, nemzet- vagy ligykdzpontu perspektiva még csira-
formaban sem tudott formalédni mindebbdl.

Mit szoljunk allapotainkhoz, amikor legjobbjaink még 6nnén kozjogi hagyoma-
nyaink hianyat’” sem érzékelik, amde tidvrivalgassal fogadnak civilistakat, akik az ato-
mizalt egyed autonomidjahoz szokott készségekkel tépik darabokra kozosségiink 6sz-
szetartozasanak alkotmanyos alapjait? Amikor maganjogaszbol ujsiitetii kdzjogassza
letten még annak egyszerl igazsagat sem ismerik fel, hogy sztdlini alkotmanyunk
(egykor valodi jogdszmunka) szavanként és mondatonként id6kdzben tényleg kicse-
rélédhetett mar® — csupan mindaz, amiben ez leledzik, vagyis az 6sszegész struktira-
ja és felépiilése maradt, mi volt, vagyis a bolsevik hatalomgyakorlas logikaja szerin-
ti? Elégséges hat, ha csupan elsd éveseinktdl varjuk el annak tudasat, hogy a jog
tavolrdl sem szavak és mondatok halmaza — mikdzben nyilvanvaléan szavakbol és
mondatokbdl is épiil?

Nos, kiilonds élménnyel gyarapodhattunk mindahényan a politolégusokkal vald
ilyetén alkalmi egyiittmiikodésbél. Erdeklgdésiik irantunk igencsak korlatozottnak
bizonyult. Sajat vitaik vendéghallgatdsa viszont benniinket arrol latszott meggydzni,
hogy professzionalizmusukat szemérmesen rejtik, s a kozbeszéd fordulatainal tobbet
alig arulnak el magukrol. Legmeglep&bbnek pedig az bizonyult, hogy a vandorgyti-
1és egészének belsd tartalmakkal telitddése kidlto ellentmondésban allott a ‘valsag...’
gyanant meghirdetett dssztematikdval — mintha csak a tervezéskor még elhatdrozott
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Némely adodo torténelmi parhuzamra vo. VARGA CsaBA: Halala-e vagy egyetlen lehetGsége a tettnek az
okoskodas? Hitel, 2010. februar (‘Elveszett benniink Eur6pa?’). 168—176. és http://www.hitelfolyoirat.hu/
dl/pdf/20100301-33914.pdf.

V6. SzaBO JOzSEF: »Que usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra«, Avagy a rendszervaltozas €s
a kommunizmus atmentddésének jogi logikdja. (Elemzés 1991 decemberébdl.) PoLiSz, 2010. tavasz
(127. szam.) 3-16. és http://www.krater.hu/krater.php?do=3 &action=a&pp=19864, valamint — kisérd-
ként — VARGA CsABA: A rendszervaltoztatas kritikusa — és posztumusz tanulmanya. Uo. 17-20. és
http://www.krater.hu/krater.php?do=3 &action=a&pp=19867.

,»Holott teljesen 0j, csak a torvény sorszdmozéasa maradt a régi.” — olvashattuk még legutobbrol is a leg-
inkabb illetékestdl in http://www.keh.hu/interjuk20100624 heti_valasz.html.
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szembenézd nekiszanast visszafogta volna a rddobbenés azokra a politikai fejlemé-
nyekre, amelyek minden id6k egyik leghatarozottabb valasztoi akaratnyilvanitasdbol
kiindultak.

Ugy tetszik hat, hogy hatarozott, egy iranyba mutat6, véletlenszerii szervezédésé-
ben is hangszereltnek tiind hangvételt leginkabb kizardlag magunk vallaltunk. Ez ta-
lan koszonhetd egyebek kozt jogtudomanyt képviseld mivoltunknak; annak tehat,
hogy rendelkeziink valamelyes egzakt-leir6 targgyal, valamint ugyszintén (és ahhoz
rendelten) diszciplinaris fegyelmezettségrol arulkodé modszerrel.








