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MAI JOGUNK JELLEGADO VONASAI

A jog valsdaga, a valsag joga és az uj természetjog

RIXER ADAM
egyetemi docens (KRE AJK)

I. Bevezetés

Mai jogunk jellegzetességeirdl szolva e rovid tanulméanyban nem vallalkozhatom egy
komplex jogelméleti, jogszociologiai és szakjogi elemzésére, illetve a jogdllamisag
kovetelményeinek rendszerezd Gsszefoglaldsara.! Am arra igen, hogy a jogrendszer
alakulasanak, dinamikéjénak altalam legfontosabbnak tartott és a valsag(ok) altal fel-
nagyitott jellegzetességeit — allapotleird és kritikai megkozelitésben is — szemrevéte-
lezzem. A tanulmany a mai jog? valsagtiineteinek rovid katalogusat kinalja, s6t, azon
tullépve egyes tovabbfejlédési iranyokat is felvazol. Ezen lehetséges iranyok kozott
az iras az egyik lehetGség, a keresztény természetjog mai jogunkba, illetve jogtudoma-
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II. A jog valsaga — a valsag joga

Egészen a kozelmultig a legtobb — a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 teriileteihez
kapcsolddoé — munka a targya szerinti strukturdk, intézmények, modszerek vizsgalata-
kor — kifejezett emlités nélkiil is — adottnak vette/veszi a kiszamithatdsag, folyamatos
bdviilés, ndvekedés és prosperitds fogalmait, mint a kiilsé kdrnyezet meghatarozo ele-
meit. Ovatlanul — az elmult 65 év viszonylagos békéjét megdonthetetlen alapként té-
telezve — feltételezziik, hogy a valtozasok legfeljebb konjunkturalis ingadozasnak
lesznek tekinthetdk, egyfajta hullimmozgasnak megfeleléen, amely Osszességében
egy jol tervezhetd és folyamatos atlagot produkal. Ez a tdrsadalomtudoméanyokban

! Tlyetén atfogd munkaként lasd SziGETI PETER: A Magyar Koztdrsasdg jogrendszerének dllapota
1989-2006. Budapest: Akadémiai Kiado, 2008.

2 Amikor a tanulmanyban mindenfajta jelzd nélkiil hasznilom a jog kifejezést, ezzel hangsulyozni
kivanom, hogy lehetségesek olyan jol értelmezhetd hangsulyeltolodasok, iranyvaltasok sét olykor para-
digmavaltasok is, melyek nem — feltétleniil — korlatozodnak a jogrol valé gondolkodas, illetve valamely
jogrendszer, jogteriilet vagy jogintézmény egyes szlikebb teriileteire.
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széles korben megfigyelhetd alapallas még akkor is altalanosnak (volt) tekinthetd, ha
szinte kotelezd jelleggel a legtobb munkdban szerepel egy bekezdés a valsagmene-
dzselés stb. jelentéségével kapcsolatban.’ Nem volt ez masként a jogtudomany legkii-
16nfélébb teriiletein sem. A jogok katalogusénak és eszkozrendszerének folyamatos bo-
viilése azonban — az iménti kifejezéssel élve — 6vatlanna tette a jogalkotot és a gyakorld
jogaszt: a béke allandosulasaval, mintha az igazolasi kényszerek erézidja is megindult
volna. Ennek keretében jogunkon is urra lett a relativizmus és a kilatastalan neutralizmus,
illetve értékpluralizmus (1asd késébb). Szembe kell néznilink azzal, hogy a jogrend-
szer(ek) kifinomult és folyamatosan finomodé technikainak, évszdzadok alatt finomra
hangolt intézményeinek és rendszerének fennmaradésa (esetleg tovabbi fejlédése) mar
kozéptavon is alapvetden fligg az olyan tényezdktdl, mint a globalis foldvagyon — élelmi-
szer-ellatassal 0sszefiiggd — kimertiilése vagy az egyéb — globalis — valsagok intenzitisa
és jellege.* A szabalyozasi megoldasokra és tartalmakra vonatkozo valtoztatasi elképze-
1ések materidlis alapja tehat vélhetSen nem lehet a prosperitasnak az az ideéja, amelyre a
nyugati jogelméletek kimondva vagy kimondatlanul raépiiltek az elmult 50 évben.

A jog sajatos rendszerautonémiaja® nagymértékben elGsegitette a korabbi termé-
szetjogi elvek alkotmanyban rogzitett alapjogga transzformalodasat, sot — letisztultsa-
guknak koszonhetéen — ezek globalis igényként valé megjelenését. Am napjaink jog-
¢életének — hazankban és kiilhonban egyként tetten érhetd, trendszer( és valsagok altal
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felersitett — valtozasai a jogok hangsulyozasan tul egyre inkabb a

1. mitkodokepesség szempontjainak érvényesitését;
2. ajog folyamatszeriiségének, targyalasos jellegének visszaszoritasdt, valamint
3. uj — tarsadalmi szintii — kozmegegyezések kimunkadlasat igénylik.

1. Ajog arisztokratizmusa helyett miikodokeépes jog

A jog arisztokratizmusa az egyik jelenség, amelyre érdemes felhivnom a figyelmet.
Arisztokratizmusrol azért is érdemes beszélniink, mert a fogalomra ratelepiilt negativ
konnotaciok széles korben ismertek és elfogadottak. Ez elsGsorban a jog életszer(isé-
gének csokkenését jelenti, ami els6dlegesen az alapjogi szemlélet tulhajtasabol ered,
abbdl tudniillik, hogy a jogok katalogusanak bévitésével, az egyes jogok tartalmi eré-
sitésevel szemben csupdn rezidualis tételként jelenik meg a fenntarthatosag, alkal-

mazhatdsdg, a mitkodoképesség szempontja.’ Természetesen az emlitett — a mikodo-
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RIXER ADAM: Teljesitményértékelés a magyar kozigazgatasban, In LGRINCZ Lajos (szerk.): Eredményes-
ség és eredménytelenség a kozigazgatasban. Budapest: MTA Jogtudomanyi Intézet, 2009, 165-167.
Uo.

A valtozatlanul tobbségi allaspont alapjan — némi leegyszeriisitéssel — a mai (tételezett) jog dnmaganak,
pontosabban dnreferencidjanak kdszonheti érvényességét; annak, hogy elkiiloniilt rendszerén beliil a jo-
gi eljarasok intézményesen és hivatasszertien keriilnek alkalmazasra jogi eljarasok eredményeire; ame-
lyek tekintetében a mordlis igazolési kényszer is legfeljebb jogrendszeren beliili ,,jogi problémaként” (al-
kotmanybiraskodas stb.) jelenik meg.

Ennek egyik olvasataként lasd Kiss LAszLO: Jogallam és/vagy élhetS allam. In A demokracia deficitje.
Pécs: PTE AJK — Pécs—Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, 2008, 142.
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képesség szempontjait hattérben tartd, alapjogi iranyultsagu — szemléletmodoknak
szamos masodlagos oka is van; igy — egyebek mellett — a jogalkotés zaklatottsdga, a
szabalyozas targya szerint érintettektdl valo elszigeteltsége, s mint sajatos magyar je-
lenség, a tényleges jogszabaly-el6készitést végzOk alacsony életkora. Azaz a jog el-
szakad a tarsadalmi kozegtdl, s mintegy a felett lebeg, tulérett gyiimolcsként varva,
hogy tehetetlentil aldhulljon, amint az az arisztokraciaval is tortént a torténelmi viha-
rok idején...

Az eddig emlitett okokbol kovetkezik a jog arisztokratikus jellegének kovetkezd
sajatossaga is: a jog generdlpreventiv jellegzetességeinek erozioja; azaz az atomiza-
l16dott tarsadalomban a legtobb biintetés (jogkdvetkezmény) — barmit is értsiink ezen
fogalom alatt — elvesziti kollektiv, csoportszint(i, ha ugy tetszik kozosségi moralt
szervezd és legitimald jellegzetességeit.’

2. A folyamatszeriiség problémdja

A negativ értelemben vett folyamatszer(iség a jog ,.targyalasos, egyezkedési” jellegé-
nek tulhajtasara, s ezen keresztiil a kiszamithatosag leépiilésére utal. A jogokat abszo-
lutnak, oszthatatlannak és elidegenithetetlennek tekinté hagyomanyos allaspontokon
tul(Iépve) ma egyre inkabb az érdekek mérlegelésére és valamifajta kiegyenlitésére
torekvd — a jog ,,folyamat-szertiségét” erdsitd — elképzelések keriilnek el6térbe.®

A jogtudomdnyban a modernista irdnyzatok képviseldi, mint Hart Kelsen,
Dworkin vagy éppen Finnis megprobaljak a jogot egységes egészként bemutatni és a
joguralmat olyan metddusként abrazolni, amely képes az értékkonfliktusokat és a tar-
sadalmi ellentéteket semleges modon, nem szubjektiv alapon feloldani. Ezzel szem-
ben a posztmodern valosagban a delegalt jogalkotas, a szereplk O6nszabalyozasa, a
kiilonb6z6 ADR-technikak® széles koril elterjedése nyilvanvaloan szétfesziti a szaba-
lyok és értékek ,,hagyomanyos” és zart rendszerét, a jog testetlenitését'® eredményez-
ve. Az elmondottakkal szemben felvethetd, hogy az altalanos (maganjogi) mediaciora
nézve a fenti allitas (a jog relativizaldsa) nem all meg, amennyiben a maganjogban az
allam fészabalyként eleve csak akkor van jelen, ha a sérelmet szenvedett fél ezt kife-
jezetten igényli (pl. felperesként pert indit), vagyis csak a fél akaratabol jon képbe a
jog, még sérelem esetén is, és ebbdl a szempontbol a medidcié a jog hagyomanyos
processzusaihoz képest nem jelent érdemi valtozast (s ugyanez all a biintet§jogi

7 A legtobb ma létez§ biintetés, intézkedés — tarsadalmi szintli erkdlcsi tamogatas, illetve a biintetésre
vonatkoz6 elemi informaciok hianyaban — mint generalpreventiv eszk6z egyenesen értelmezhetetlen
(azaz a jog dnmagat a specialis prevencio eszkozévé degradalja, ezzel hagyomanyos 6nképét is minte-
gy feladva).

8 ERIC ENGLE: Contemporary Legal Thought in International Law: A Synopsis. http://www.law.harvard.edu/
students/orgs/hela/working%20papers/2010/EngleContemporaryLegal Thought.doc

® Az ADR (Alternative Dispute Resolution) olyan vitamegoldasi eljarasok dsszefoglalo elnevezése, ame-
lyeket a felek 6nkéntes elhatarozasbol — a konfliktus természetére tekintettel — a vita rendes birosagi titra
terelése el6tt vagy helyett vesznek igénybe.

10 VARGA CSABA: A jog és a jogfilozofia perspektivai a jelen feladatai tiikrében. Allam- és Jogtudomdny,
2008/3, 29.
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mediéciora is: a kisebbb blincselekmények vonatkozaséban a ,,mérlegelés nélkiili meg-
itélés” a mediacio szabalyozasa el6tt sem volt jellemz6 a jogra, amennyiben pl. szamos
kisebb suly, illetve az ,,intimszféraval érintkezd” cselekmény csak a sértett maganindit-
vanyara iildozhetd; ennyiben a maganinditvany és a maganvad, eleve ,,relativ”’ volt. Ezen
felvetésekkel kapcsolatban 1ényeges leszogezniink, hogy az érintett kdrben nem az a kér-
dés, hogy léteznek-e olyan létszférak, jogi szabalyozéssal elvileg lefedhetd teriiletek,
amelyektdl a jogi szabalyozas tudatosan — és legalabb részben — tavol tartja magat, sok-
kal ink&bb az, hogy milyen mértékii a kivonulds, azaz az allamilag tételezett és érvénye-
sitett joggal parhuzamos — s szintén intézményestiil6 — normatipusok térnyerése.

A veszély e korben tehat a mértékben rejlik. Dontd kiilonbség, hogy az dllam egy
jol koriilhatarolhat6 korben sziiletd megegyezés esetén lemond sajat biintetd stb. igé-
nyérol, vagy az allami autoritas lazuldsaval — s kis részben a legitim elterelés térnyeré-
sével — szabad ut nyilik az 4llami intézményeket — adott esetben — negligdld, dnkényes
s valamifajta kolcsonos onbiraskoddsba hajlé magatartasoknak. Az ADR-technika, az
elterelés stb. térnyerése nem pusztan jogtechnikai tény (eszkoz, lehetdség), hanem azon
tulmutatd jogpolitikai jelent6ségli intézményrendszer, amely egy (moralis) alapjait te-
kintve — egyébként — billenékeny és amorf rendszerben — a jogalkot6 szandékatol flig-
getlentll is — felgyorsithatja a jogrendszer egészének erdzidjat: éppen azon keresztiil,

oy

hogy felerdsiti a jog kikeriilhet6ségébe vetett hitet.

2.1. A KORRUPCIO

E korben emlitendd a korrupcio — és kiilondsen a politikai korrupcid — problémaéja is.
A folyamatok ,,t6bbpolustva” valasanak egyik ,,rat” formaja a korrupcio is — amely
természetesen nem ,,vadonatj” tarsadalmi jelenség. A tarsadalom — és a tudomany —
ma mar a korrupcidt nem elszigetelt, hanem a tarsadalom tudati, erkdlcsi allapotdhoz
minden masnal szorosabban ko6t6d6 jelenségnek tekinti.!! Ennek legszélséségesebb
példaja a politikai (jogalkotési) korrupcid, amelynek kérisméje, hogy a piaci szerep-
18k ,,irjak” a térvényeket, amelyek érthet6en kozvetlen érdekeik kiszolgalaséara hiva-
tottak (pl. a Podolak—Fonagy médositd esetében).!? Egyes hatékony lobbik olykor
,tul is teljesitik az elvarasokat”; a magyar Orszaggyt(ilésben nem elszigetelt jelenség,
hogy — komoly gazdasagi (magéan)érdekek érintettsége esetén két vagy tobb — szd
szerint azonos tartalmu javaslat, illetve modositéd inditvany benyujtasara kertl sor. A
ma leger8sebbnek szamito ,,villamosenergia-lobbi” révén volt olyan térvényjavaslat,
amihez két — egymassal teljesen megegyez6 — modositd inditvanyt nyujtottak be,
egyiket a KDNP képvisel8i, a masikat pedig az MSZP egy képviselGje.!* Az ilyen és

" CSERMELY—FODOR—JOLY—LAMFALUSSY: Ajdnlds a nevelés-oktatds rendszerének ujjaépitésére és a kor-
rupcié megfékezésére. Budapest: Bolcsek Tanacsa Alapitvany, 2009, 16.

12 Egyes energetikai targyt torvények modositasardl cimmel, 6tvenhét paragrafust érinté csomagot nyuj-
tott be kozosen a parlamentnek 2009. november 20-an Fonagy Janos fideszes és Podolak Gyorgy szo-
cialista képviselS. A képvisel6k nagy tobbséggel hatvanhat perc alatt megszavaztak a modositasokat.
SzakértSk szerint 2011 és 2015 kozott a torvény 12,7 milliard forinttal ndveli az energiahivatal tervéhez
képest az aram arat, az egyes erdmiiveknek jaro tdmogatasi kassza atrendezésével.

13 ToTH ISTVAN JANOS (szerk.): Kormdnyzati kudarcok, jaradékvaddszat és korrupcios kockdazatok a mag-
yar villamosenergia-szektorban. Budapest: BCE Korrupciokutato-kozpont, 2010, 141-144.
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hasonl6 ,,véletlenek” azonban a hazai igazsagszolgaltatas éltal ,,érinthetetlen” teriile-
tek koz¢é tartoznak. Az igazsdgszolgaltatas ilyen és ehhez hasonlo lathatd gyengesé-
geinek egyik dont6 kdvetkezménye, hogy a ,.kdzvéleményben” az a benyomas alakul
ki, hogy a jog tehetetlen, minek kovetkeztében elvesziti jellegadd autoritasat.'

Mindezt a jogtudomany felol megkozelitve kijelenthetjiik, hogy ,,ma a jogértelme-
zésre jogosultak kore alapvetéen megvaltozott, uigy is mondhatnank, hogy a jogertel-
mezés monopdliumat erés tamaddsok érték”."> Napjainkra ugyanis a politikai és jogi
értelemben vett ,.értelmez8 kozosségeknek” (interpretive communities)'® olyan
komplex hélozata alakult ki, hogy ma a jogalkotoi (!), a jogalkalmazoi és a jogirodal-
mi értelmezés is gyakran csupan kdveti és masolja a jol felkésziilt jog- és érdekérvé-
nyesitd szervezetek altal megfogalmazott allaspontokat.

Emellett emlitendd, hogy a jelenlegi — év végéig még é16 — jogalkotasi torvény,!” il-
letve az informacioszabadsagrol szolo torvény, s mas hasonld instrumentumok szabd-
lyainak tulsagosan nagy része tekintheto praktikusan lex imperfectanak, jogkovetkez-
mény nélkiili szabalynak, illetve programnormanak. Ami indokolhat6 is lenne azzal,
hogy egy modern polgéri demokracidban a jogalkotas tekintetében az egyik legerésebb
korlat a politikai feleldsség intézményének 1éte, s minden olyan jogi kotottség — pl. anya-
gi felelsség bevezetése egyes politikai tisztségek vonatkozasdban — , ami ezen talmu-
tat, glizsba koti a teremtd erdt, a kreativ tetterdt, és aldassa a dontéshozatal batorsagat.
Ez a megallapitas azonban csupdn egy olyan kozegre igaz, amelynek moralitasa a poli-
tikai, erkolcsi felel6sség intézményeit zsigereiben hordozza. s napi gyakorlataban szen-
tesiti. Masként fogalmazva: a jog(ok) kikényszerithetdségének hidnya és ezzel szoros
Osszefiiggésben a felel8sség elhdritdsdnak ,,rendszer szinti” lehet8sége infantilizal,
gyermeteg, ezzel alig feloldhat6 szembenallasokat alakitva ki a magyar tdrsadalomban.
A polgari szabadsagjogokra torténd folyamatos hivatkozasban kimeriild politika ugyan
bizonyos kotottségek aloli emancipalodas eredményeképpen all eld, &m éppen ezen hi-
vatkozasok permanens volta és kizarolagossaga el is von bizonyosfajta autonomiakat.'3
Ma Magyarorszagon az egyes autonomiak hianyanak egyik legfobb oka a politikai eré-
térnek a jog intézményei iranyaban is fenndllo szivohatdsa, ami bizonyos kérdések fel-
vetését, tematizaldsat szinte teljesen kizarja (ilyen pl. a roma-kérdeés).

A kiszamithatosag egyik legnagyobb ellensége az a tarsadalmi és jogi torekvés,
amely valamifajta pluralizmust hirdetve szall szembe a legalapvet6bb tarsadalmi

14 S7ZIGETI PETER: A Magyar Koztdrsasdag jogrendszerének dllapota 1989-2006. Komplex jog- és alkot-
manyelméleti, jogszociologiai és szakjogi elemzés. Budapest: Akadémiai Kiado, 2008, 193.

15 B. DE SOUSA SANTOS: ,, The Postmodern Transition: Law and Politics.” In A. SARAT AND T. KEARNS
(szerk.): The Fate of Law. Michigan: The University of Michigan Press, 1991, 108.

1 Uo.

17" Az Alkotmanybirosag utdlagos normakontroll keretében megallapitotta, hogy a jogalkotasrol szold
1987. évi XI. térvény (Jat.) alkotmanyellenes, ezért azt 2010. december 31. napjaval megsemmisitette.
Ennek indokai kozott — egyebek mellett — szerepel, hogy a jogforrasok szabalyozasa kizarolag az
Alkotmany feladata, igy a jogalkotasrol szolo torvénynek nem a jogforrasokat, hanem a jogalkotas rend-
jét kell(ene) rogzitenie. A Jat. legnagyobb része nem felel meg ezen kivanalomnak, illetve egyébként
sincs Osszhangban a jelenlegi alkotmanyos berendezkedéssel (azaz az id6kozben bekovetkezett alkot-
manyjogi valtozasokkal) [121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat].

18 LANYI ANDRAS: Az irdstudok daru(va va)lasa. Budapest: Magvetd, 1988, 25.
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intézményekkel (mint amilyen pl. a csalad és a munka tisztelete):'* Ez a relativista és
nihilista felfogas a létezdt természetesnek, a természetest pedig helyesnek dllitia be.”’

A politikai er6tér szivohatasa és a multikulturalizmus koncepcidjaban gyokeredz6
relativizmus egyiittes hatdsa az, hogy ha egy Marsrol érkezének kellene megallapita-
nia, hogy a mai magyar tarsadalomban milyen 1ényegesebb torésvonalak 1éteznek, ugy
vélhetSen arra jutna, hogy a zord heteroszexudlisok és az elnyomott homoszexualisok
kozti konfliktusok osztjak két taborra a tarsadalmat, s a romakérdésrél azt gondolhat-
na, csupan egy, a ,,sz&ls6ségek” altal gerjesztett alproblémardl van szo.

3. Legitimadcios vilsdg — uj kozmegegyezések kimunkdldsa

Nem tagadhato, hogy a tarsadalom tagjait valamifajta tarsadalmi szintli szerz6dés ko-
ti egymashoz és az adott dllam(ok)hoz is. Lényeges azonban azt is rdgziteniink, hogy
alegtdbb ,,makrogazdasagi kalkulacidban” a tarsadalmi szerzédés lényeges elemei be-
tartadsanak (fenntartasanak) szempontja csupan a révid tava konfliktuskezelés, illetve
pillanatnyi (politikai) érdekek szolgalataban jelenik meg. Az elosztds és méltdnyossag
— végsd soron a tarsadalmi szolidaritas — szempontjainak hattérbe szoruldsa felerdsiti
azokat az elképzeléseket is, amelyek szerint tigy lehet a legjobban segiteni a szegénye-
ken, ha eldsegitjiik a gazdasag novekedését (boviilését, mutatdészamainak valtozasat),
azaz végs6 soron el8segitjiik a jolétet és annak leszivargasat”.?! Mindezt a jog vilaga-
ra alkalmazva a jog leszivargdsanak tana kifejezés arra utal, hogy — jogalkotasunk
kortiineteként — rovid tava célokat kitliz6 és valodi konszenzusokat nélkiil6zé norma-
tartalmaktol reméljiik, hogy azok az egy¢b tarsadalmi normakat érdemben befolyasol-

ni, alakitani képes eszkozokként ,,hatalyosuljanak”.

Magyarorszagon a tarsadalmi kozmegegyezés hianya — a legtobb, vizsgalat targyava
tehetd teriileten — ténykérdés.?? Hankiss Elemér beszélt — még joval a rendszervaltas
el6tt, a Diagnozisok elsd kotetében — a szocializmus idején érvényesiild polgari érté-
kek mélyszerkezeti kontinuitasarol, amely egyrészrdl életben tartotta — egy ideig — az
akkori és az 1990 utani rendszert, masrészt azonban azt a téves képzetet is keltette,
hogy elodazhat6 egy sajat legitimacios rendszer kialakitasa. Ezen gondolkodasmod to-
vabbélése, azaz a kényelmesség kontinuitasa ma is megfigyelhetd.

Masrészrol azt az allitast is elfogadhatjuk, hogy Magyarorszagon ,,a mindenko-
ri jelen a mindenkori mult mértékveszt6 és erdteljes delegitimalasaval tlinik ki, sa-
jat teljesitményei el6térbe allitasa helyett.”? Ebben az er6térben még a kormanyzati

19 FRIVALDSZKY JANOS: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007, 384.

20 SHLOMO AVINERL: Transcending Christian and Post-Christian Notions of Relations between Religion
and Public Space. (kézirat) Budapest: CEU, 2010. 1.

2! JosepH E. STIGLITZ: A globalizdcié és visszdssdagai. Budapest: Napvilag Kiado, 2003, 93.

22 Ennek egyik jele, hogy a mai 20-30 éveseknek nincs tudomasuk, illetve tudatos képiik azokrol a tar-
sadalmi kompromisszumokrol, melyek 1990-ben sziilettek, elésegitendd a békés, vértelen atmenetet, a
gazdasagi Osszeomlas elkeriilését stb. Ezen a 2010-es valasztasok 'elsoprd' eredménye sem valtoztatott
érdemben.

2 SZIGETI i. m. 17.
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kurzusvaltasok is ,katasztrofatorténeti” jellegzetességekkel birnak. Ilyen legitima-
cios kiizdelmek nyoman fiiti fel a fejét a tarsadalomban az értékvalsag szociologia-
ban ismert jelensége.?*

III. Kovetkeztetések

A fenti okok 4ltal is motivalt valtoztatési térekvések azonban tdmaszok, tudomanyos
¢s politikai alapok utan kialtanak, s6t — éppen a jog kiliresedése, képlékenny¢ és insta-
billa valasa, a generdlpreventiv hatas elenyészése miatt — ennél nagyobb kivansaggal
allnak eld: a moral és a jog ,,intézményes” kozelitésére tesznek javaslatot, azt is figye-
lembe véve, hogy korunk vélsdga(i) sem els6sorban gazdasagi természetiiek, sokkal-
ta inkabb moralis, erk6lcsi eredetiick.”® A jog kiliresedésének — és kiils§ behatasok
iranti sziikségletének — egyik biztos jele, hogy a legégetdbb tarsadalmi kérdéseket (né-
pességfogyas, roma-kérdés) normativ eszkozokkel (sajat eszkdzeivel és appardtusa-
val) a jog nem tudja megragadni (értelmezni), s6t, ezen eszk6zdok alkalmazasat az em-
litett problémakkal 6sszefiiggésben riadtan utasitja el. Persze a jogtdl nem varhato el,
hogy mindenre sajat valaszai legyenek; ,,torténeti biine” éppen az egyéb tarsadalmi al-
rendszerekkel, illetve normatipusokkal valé 6sszekapcsolodas hianyaban keresendd.

A modern jog szerepfelfogasat tekintve dnkorlatozo, zart rendszere elzarkdzik annak
akar csak kozvetett vizsgalatatdl, hogy mi is lenne az ember célja a vilagban; 6nnon fel-
adatanak azt tekinti, hogy a versengd felfogasok, életprogramok valamifajta egyensu-
lyat, konfliktusmentes és parhuzamos egzisztalasat biztositsa. Arra a dontd kérdésre,
hogy ,,Miért kellene barmihez, barkihez is igazodnom,; miért is kellene aldvetnem maga-
mat barmifajta hatalomnak?” —a XX. szazad dontGen azt a valaszt adja, hogy azért, mert
az embernek vannak bizonyos ,,természetes” térekvései (pl. gyermeknemzés, csalad vé-
delmezése, tulélés biztositasa stb.), melyek sziikségképpen kapcsolodnak a , természet”
(barmit is értsiink alatta) altalanosabb, elvont céljaihoz.?® Az ezen természetes térekvé-
seket és célokat leird szabalyokbol all dssze a ,.koznapi” természetjog. 4 keresztény ter-
mészetjog egy lépéssel tovabbmegy ennél; emberi torekvések egyfajta plurdlis katalogu-
sa helyett az ember céljat (céljait) Istenhez koti; minden felvetést, legyen az jogi
szabalyozas vagy éppen kulturalis érték, visszafordit, s kérdéssé transzformal: hogyan
illeszkedik ez vagy az a dolog az ember elsddleges céljahoz, Isten kereséséhez??’

Az eddigieket dsszefoglalva: a mai jog két jellegado sajatossaga egyrészrol a(z
alap)jogok katalogusanak béviilése, erosédése; a kifinomult intézményvédelem — mas-
reszrol pedig a jog kitiresedése, ,, testetlenné valdsa”, ahol is a szabalyok megalkota-
sénak mogottes indoka és a szabalyok végrehajtdsanak megtorténte bizonytalanna,

2 Uo.

% Vizi E. SzILVESZTER: Az erkdlcs mindennek az alapja. In Hankiss ELEMER — HELTAI PETER:
Miinchhausen baro kerestetik. Budapest: Médiavilag, 2009, 363.

% J. G. RIDDALL: Jurisprudence. Oxford: Oxford University Press, 2005, 56.

27 Apostolok cselekedetei 17: 26: ,,Az egész emberi nemzetséget is egy vérbdl teremtette, hogy lakjon a
fold egész felszinén; meghatarozta elrendelt idejiiket és lakohelyiik hatarait, hogy keressék az Istent,
hatha kitapinthatjak és megtalalhatjak, hiszen nincs is messzire egyikiinktél sem; mert 6benne éliink,
mozgunk és vagyunk.... (Uj Protestans forditas.)
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képlékennyé, elére nem tervezhetdvé valik. Plasztikusan kozelitve a kérdéshez: olyan
ez, mint amikor a kagylé héja folyamatosan vastagszik (itt a kagylohéj a jogok réte-
ge), mikdzben a bensd varja a homokszemet, a kiviilrdl érkezé tjdonsagot, hogy fel-
novelje, sajat kézzelfoghato értékévé tegye azt. Soha nem feledkezhetiink meg ugyan-
is arrdl, hogy a kagylo 1étezése nem (lehet) oncél; legfébb feladata, hogy éltetd kozege,
befogadodja legyen annak, amit lathatova tesz, felnagyit és megmunkal. Ugyanigy al-
lunk a joggal is, amelynek a fentebb megfogalmazott felvetésekre adott egyik lehetsé-
ges valasza — az a bizonyos ,,homokszem” — mindenképpen a moralis és kiiléndsen a
vallasi (d6ntSen keresztény) értékek behatoldsa, ,,besziiremkedése” lehet. Természete-
sen anélkiil, hogy ez valamifajta jogi vagy azon tuli voluntarizmusként érvényesiilne.

Tehat, amikor a kérdés az, hogy a fentebb vazolt vakuumba mi hatolhat be, két le-
hetéség tinik kezenfekvonek: A) valamifajta tartds jogleépiilés (a tarsadalom
infantilizalodasa, primitivizalodésa stb. révén), ahogyan a természeti koriillmények ko-
z0tt is életszer(, hogy egyes kagylokban nem indul meg a gyongyképzddés folyama-
ta...; B) a masik lehet&ség egyes — az értékvalasztasok kényszerét nem nélkiil6z6 — ;-
régi eszmerendszerek térnyerése, melyek kozott a természetjogias iranyzatok
megerdsodése latszik valdszintibbnek/lehetségesnek. Természetesen A) és B) egyiitt is
bekovetkezhetnek; kivaltképp a jovObeni esetleges valsagok altal felerdsitett kénysze-
rek hatasara. Erdemes figyelembe venniink, hogy a jovékutatok28 — amint arra mar a
bevezetdben is utaltam — egy dologban egyetértenek: az élelmiszerarak rovidesen be-
kovetkezd robbandsaban; s ennek nyoman az alapvetd termelési és életviszonyok at-
alakulasaban, amely szdmos, ma még pontosan elére nem jelezhetd, jarulékos tarsa-
dalmi valtozassal is jar majd...

IV. Keresztény természetjog

Ma — a fenti kiilonbségeket is figyelembe vevd, lehetd legaltalanosabb megkozelités-
ben — természetjogon elsésorban bizonyos alapelvek 6sszességét, s nem valamely for-
malis (jogi) kodexet értjiik, még akkor sem, ha tarthat6 az az allaspont is, amely a Bib-
lidt — kultarkoriinkben — kdzvetlen normativ erével ruhdzza fel. A leglijabb — adott
esetben keresztény megalapozas €s tartalmu — természetjog annyiban 1j, hogy a po-
zittv joganyag rendelkezéseit nem a joganyag létrehozdjara vagy a ,,jogtorténetben”
kijegecesedett elvekre stb. vezeti vissza, hanem valamely szabaly kozvetlen igazola-
saként és sziikségképpeni ereddjeként fogadja el az adott — kimunkalt és széles kori
tarsadalmi bedgyazddottsaggal rendelkezd — hitrendszer, kultarkoriinkben a Biblia al-
talanos elveit és tételes elvarasait.”® A jogbiztonsig szempontjat, a tételes jog nélkii-
l6zhetetlenségét a (keresztény) természetjog is teljes mértékben vallja, legfeljebb azt

28 Lasd pl. az MTA JovOkutatd Intézete altal kozzétett anyagokat.

2 E korben is rogziteniink kell, hogy a jog valtozasa egyuttal nem jelent feltétleniil tarsadalmi szint(,
illetve egyéni felfogasokban tikkr6z8d6 érdemi valtozast is. Nyilvanvalo, hogy a Biblia nem (csak)
erkolcesi parancs, mechanikus médon allami jogga transzformalhato elvek logikus Osszessége. A Biblia
kozponti gondolata, hogy a torvény (a jog) betarthatatlan, ezért van szitkség a megvaltasra. fgy 6nma-
gaban a bibliai elvek vilagi jogba val6 atiiltetése sem feltétleniil ,,javit” a jogon, ha a jog valtozasat nem
kiséri egyuttal valamifajta belsé — egyéni és/vagy kozosségi — valtozas is.
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allitja, hogy — jelen esetben — a Biblia nem csupan egyes tarsadalmi és jogintézmények
vonatkozéasdban magyarazo erével bird (kor)dokumentum, hanem olyan elsédleges
normaanyag, amely az érvényesen létrejott jogi instrumentumok alkalmazhatdsagat is
kétségessé teheti. A Biblianak vagy mas vallasi szabalygylijteménynek, s az ezekbdl
lesziirt erkdlesi elveknek nincs kozvetlen jogi kotbereje, ilyetén normativ ereje, am
ezek — kozvetlen mogottes hivatkozasként torténd — hangsulyos beépiilése a jogrend-
szerbe (akar alapelvekként, akar a tételes jog részeként, akar pedig az értelmezés 1j
mddszereiként) két [ényeges tényezbt6l bizonyosan fiigg: a) az ilyen elkotelezettség-
gel é16 jogaszok és jogtudosok szamatdl; b) a tarsadalmi kataklizmak jellegétol és mér-
tékétdl. E16bbi (a) a tudomanyos kézgondolkodas formaldséban (a felvethetd kérdé-
sek korének meghatarozasaban, azaz a tematizalt tudomanyos kozbeszéd targyainak
megjelenitésében), utdbbi (b) pedig az értékvalasztasok tartalmi kényszere altal erd-
sitheti a természetjogi vonalat.

Eppen a két emlitett szempont miatt nem lehetiink egészen biztosak abban, hogy
,»,egy mai természetjogi ujjdsziiletés kapcsan csakis érzékenységbdovitésrol, topikus ér-
deklodes kiszélesitésérol, szélesebb kulturankba torténd visszadagyazodasrol lehet szo,
és aligha egy uj levezetés [Ableitung] vagy aldrendelés [subordinatio] igényléseérol,
hiszen ez — legaldbb is mai tuddasunk szerint — csakis egy pre-scientismusba vezethet-
ne vissza.”*” Am bizonyosan helytallo az a megallapitas, miszerint ,,a kérdés tehat
részben nyitott, és igy elméleti érdeklodésiinktol is valaszt varva teoretikus megalapo-
zds utdan kialt. !

Figyelembe kell venniink azt is, hogy ma a tobbségi allaspont valtozatlanul nem
els6sorban valamifajta valldsi reneszansz, egy megtjulo hitélet kovetkezményeként
tételezi a deszekularizacios hatasokat €s a habermasi poszt-szekularis tarsadalom ki-
alakulasat, hanem olyan erételjes politikai torekvések kévetkezményeként, melyek val-
lasi kovetelményeket s elvarasokat fogalmaznak meg a kozszféraban, a nyilvanossag
kiilonboz6 tereiben.®

Ma még nehezen eldonthet6 kérdés, hogy pl. az Isten személyére és a hozza valo
viszonyra,® illetve a vallasi 6rokségre® torténd utalasok a hazai és unids jogszabaly-
okban csupan a jogrendszer ,reziduélis tételként” megjelend szimbolikus aktusai,
vagy mar dnmagukban is a jogaszi gondolkodasmod érdemi alakitdi!? A mértékekre
csak az id6 ad valaszt, de a valtozas irdnya mar most vilagosnak tlinik.

30 VARGA i. m. 28.

3t Uo.

32 BassaM TiBL: The Islamist Shari'atization of Polity and Society. A Source of Intercivilizational Conflict?
Paper submitted to the Conference ,,Religion in the Public Space” Budapest: CEU, 2010. 1.

A Nemzeti Osszetartozas melletti tanusagtételrél szold 2010. évi XLV. térvény preambuluma: ,, Mi, a
Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének tagjai, akik hisziink abban, hogy Isten a torténelem ura, s azok,
akik a torténelem menetét mas forrasokbol igyeksziink megérteni, hazankért és a magyar nemzet
egészéért...”

Az Eurdpai Alkotmany létrehozasardl szolo szerz6dés preambuluma nem vallalkozott (volna) tobbre,
mint annak rogzitésére, hogy az dokumentum ,,0sztdnzést merit” Eurdpa valldsi orokségébdl, mely
alapjat képezte bizonyos egyetemes értékek kibontakozasanak (Az Eur6pai Parlament és az Eurdpai
Alkotmany. Eurdpai Parlament Kiadohivatal, 2005, 7.). Az j lisszaboni szerz6dés preambuluma is kife-
jezetten utal a kulturalis mellett a vallasi 6rokségre is.
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V. Jog és vallas kapcsolata

A jog és a tudas egyéb formdi kozotti dialogus kialakuldsdhoz egy erdteljesen inter-
diszciplindris kiindulépont sziikséges.>® Ez ma mar tobbet jelent, mint a szociologia
vagy a diskurzus-analizis mddszereinek segitségiil hivasa a jogi folyamatok jobb meg-
értéséhez, attekintéséhez. Sokkalta inkébb olyan 0j (tudomany)teriiletek fel¢ torténd
nyités igénye fogalmazddik meg, melyek mindeddig nem vagy csak alig érintkeztek a
jogtudomannyal (kulturalis antropoldgia,* teoldgia, vallastudomany?’ stb.).

A jog és a vallds mai kapcsolata egy ldatszolag egyiranyu folyamatkeént irhato le.
Ebben a kapcsolatban a tételes jog és az erre épiil6 jogtudomanyi agak hivatasa, elséd-
leges feladata, hogy meghatarozza a valldsszabadsag kereteit, illetve a vallas gyakorla-
sanak intézményes kereteit, akdr az allami egyhéazjog, akar pedig az un. felekezeti
egyhézjog szabalyainak megalkotasdhoz nytjtott szakmai segitsége révén. Ez a kozre-
miikddés — a mai kiegyensulyozott politikai-tarsadalmi berendezkedés mellett — inkabb
csak technikai jelleglinek tekinthetd, a jogalkotas és jogalkalmazas letisztult megoldasai-
nak, dogmatikai eszkoztaranak felajanlasara, egyes ,.fogalmak dtaddsdra” irdnyul.
Hasonld szereppel bir a jogtorténet is, amely a vallastudomany kiilonb6zd tertiletei sza-
mara nyujt hasznos adalékokat adott tarsadalmak, vallasok allami-jogi jogi 0sszefliggé-
seinek alaposabb megértéséhez. A kapcsolat egyik 11j forméaja az 0 vallasi kdzdsségek-
re vonatkoztatva a dokumentumelemzés modszerével végzett azon (jog)szociologiai
vizsgalat, mely jelentds mértékben tdmaszkodik a jog dogmatika eszkdztarara.

Jog és vallds kapcsolata azonban nem lehet egyiranyu. Miként hathat a legaltald-
nosabban felfogott vallas a targyi jogra, s azt részben alakito, részben magyardzo jog-
tudomanyra?? Kiindulopontként megallapithatjuk, hogy mindkett6 — a jog is és a val-
las is — olyan tarsadalmi normaként van jelen hétkoznapjainkban, melyek céljai kozott
egyként szerepel a kivanatos egyéni és kdzosségi magatartasok el6irdsa, a normaelle-
nes cselekvések szankciondldsa, illetve ezek egyéb kovetkezményeinek megallapita-
sa. Végs6 soron mindkettd sajatos funkcidja a tarsadalmi kohézio, illetve integracid
vagy éppen a tarsadalmi szolidarités kialakitasa, adott esetben erdsitése. Alapigazsag,
hogy az egyes tarsadalmi normatipusok jobb esetben egymas hatasat felerdsitik, ki-
egészitik. Ahhoz, hogy a kortars tudomany komolyan vegye pl. a teologia mondando-
jat, eleve komolyan kel vennie annak lehetoségét, hogy van olyan egységes tudomany,
a filozofia, mely az ember erkolcsi, érzelmi és raciondlis vilagait szerves egységbe fog-
hatja.*® A teologia mint tudomany nem allhat fenn olyan fundamentum — jelen esetben

3 SHERWIN i. m. 4.

% Jog és antropoldgia kapcsolatanak mibenlétére nézve lasd pl. MICHAEL FREEMAN — DAVID NAPIER
(szerk.): Law and Anthropology. London: Oxford University Press, Current Legal Issues Volume 12,
2009, 47.

3 Amennyiben a vallastudomany egy olyan szintetikus és lényege szerint leird tudomany, amelynek &
célkitlizése a vallasi jelenségek szambavétele; Gigy a hagyomanyosan e korbe sorolt agazati szaktudo-
manyok mellett lehetségesnek és sziikségesnek mutatkozik a jogelmélet, illetve a tételes jogra tamasz-
kodo jogtudomanyi agak sajatos modszereinek €s el6feltevéseinek beemelése a vallasi valosag egy-egy
dimenzidjanak elemzési lehetGségei k6z¢, kiilondsen, ha az magara a jogra is hatast gyakorol.

*# Uo.
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a filozofia — nélkil, amely a teoldgiat dsszekapcesolja a szaktudomanyok legégetébb
problémainak elméleti feldolgozasaval.

A (jog)tudomany — kiilondsen téliink nyugatabbra — mar jo ideje elfogadja azt a
vizsgélati lehet6séget, amely valamely jogintézményt nem a hagyoményos megkdze-
litések valamelyikében targyal — azaz pl. intézménytorténeti bevezetés utan targyalva
a hatalyos joganyagot —, hanem a Biblia egyes elvei, tanitasai fényében.* Hasonl6 ki-
sérlet az is, amikor a jogalkalmazd — pl. egy konkrét tanulmanyban az ligyész — visel-
kedését, a vele szemben tdmasztott elvarasokat is bibliai mintak, el6képek alapjan tér-
képezziik fel.* Erdemes felhivni a figyelmet egy kiilonosen érdekes hazai folyamatra
is; megindult a jogi oktatas irodalmi esetek feldolgozasan keresztiili megujitasa, koz-
ismert torténetek hatalyos biintet6-tényallasok fényénél torténd vizsgalata révén. E
korben utalhatok Toth Mihaly, Kiss Anna vagy éppen e sorok szerzdjének egynémely
munkajara is,* azzal a megjegyzéssel, hogy a feldolgozott torténetek egy része 6szo-
vetségi eredetii. Toth Mihaly legutobbi munkaja 2010 aprilisaban jelent meg, Az Oszo-
vetségtol a Pink Floydig cimmel.*?

3 Pl. C. ScoTT PrYOR: Consideration in the Common Law of Contracts: A Biblical — Theological Critique.
Regent University Law Review Vol. 18, 2005-2006, Number 1, 1-48.

40 LARRY O. NATT GANTT — CHARLES H. OATES — SAMUEL PYEATT MENEFEE: Professional Responsibility
and the Christian Attorney: Comparing the ABA Model Rules of Professional Conduct and Biblical
Virtues. Regent University Law Review Vol. 19, 2006-2007, Number 1, 3-92.

4l RIXER ADAM: Kain és Abel torténete a modern biintetSjog tiikrében. In RIXER ADAM: Religion and Law
— Vallds és jog. Budapest: KRE AJK, 2010, 168-181.

2 TOTH MIHALY: Az OszévetségtSl a Pink Floydig. 2. kiadas. Budapest: Dialog Campus Kiado, 2010.








