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1. Bevezetés

1960. majus 1-jén 1épett hatdlyba az azota tobbszor modositott 1959. évi IV. térvény
a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl. A Ptk. el6tt megalkotott 1952.
évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szabalyozta ekkor mar a csa-
ladjogot — a gondnoksag kivételével —, ezért ez a joganyag kiviil maradt a Ptk.-n.

A jelenleg is érvényben 1évé torvénykonyv leginkabb rovidségével és tomorségé-
vel — véleményiink szerint tovabba szamos alapvetd szabaly hidnyaval — jellemezhe-
t6, néhany helyen ttlzoan tomor, mashol tilsdgosan is absztrakt, de alapveten hia-
nyos, hiszen kevesebb, mint 700 paragrafusbol all (id6kdzben szamos paragrafus
hatalyon kiviil lett helyezve és szamos helyen 0j paragrafusok keriiltek beiktatésra, pl.
209/A. § vagy 209/B. §). A mostani Ptk. kodexjellegli torvény, egységes szerkezettel
¢s szabalyozasi koncepcidval, kdvetve az europai hagyomanyokat a kodex jelleg meg-
jelenitésével. A Ptk. részekbdl, mégpedig hat részbdl all, az els6 hét paragrafus képe-
zi a kodex els6 részét, a masodik részt a 8-87. §§ személyekre vonatkozo szabalyai
képezik (ebbdl 8-25. §§ természetes személyekre, 27-87. §§ jogi személyre vonatko-
zik), a harmadik rész a tulajdonjog cim alatt 94—197. §§ alatt talalhat6, majd a negye-
dik rész a kotelmi jogot tartalmazza (198-596. §§; ebbdl 198-338. §§ szerzdések al-
talanos szabdlyai, 339-360. §§ kartérités; 361-364. §§ jogalap nélkiili gazdagodas;
365-596. §§ egyes szerzddések szabalyai), az 6todik rész az 6roklési jog szabalyait
(598-684. §%), majd a zaro, hatodik rész, a befejez6 rendelkezéseket tartalmazza.

A Ptk. eredeti rendelkezéseit szdmos késébbi torvény, tdrvényerejli rendelet egé-
szitette ki, amelyek koziil az egyik legfontosabb a 1960. évi 11. térvényerejl rendelet
a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol, és ennek kés6bbi mo-
dositésai, a Ptk.-t Iényegesen modositd 1977-es novella és az azt hatalyba 1éptet6 1978.
évi 2. sz. torvényerejl rendelet. A Ptk. kizarolag a hozzé kapcsolddd, beldle kindvd és
a Ptk. szabalyait p6tlo, erdsitd, némely esetben feliiliro magyar birdi joggal egyiitt ér-
telmezhetd, a birdi jog nélkiil puszta vaz csupan. Ebbdl a szempontbol a Ptk. 1ényegében
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tovabb ¢éltette azt a tobb évszdzados magyar hagyomanyt, miszerint a magyar magén-
jog alapveten bir6i szokasjog. A Ptk. megtartotta kodex jellegét, és a maganjogon
beliil a vezetd erejét, centralis, utmutatd erével a magénjog legfébb szabalyzdjaként
mutatta a helyes iranyt. Szamos késdébbi, részteriileteket szabalyoz6 maganjogi tor-
vény utal a Ptk.-ra mint hattérjogra, példaul a szerzdi jogi torvény (1999:XXVI. tor-
vény), vagy a gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 torvény (2006:1V. toérvény.), jollehet a
kiilon torvényekben kodifikalt maganjogi részteriiletek mindig is nagyobb 6nallosag-
ra, autonomidra torekedtek, példaul a csaladi jog vagy legujabban a tarsasagi jog,
amelyek a maganjog egységén beliil sokszor indokolatlan szabalyozasi kiilonbozdsé-
gekben jelennek meg.

A Ptk. 50 éve alatt legkevésbé az 6roklési jogi rész valtozott, az 1990 utani idészak
gazdasagi valtozésai is 1ényegében a hagyaték targyat érintették a tarsasagi részese-
dések megjelenésével, de magat az 6roklés szabalyozasat nem. Napjainkra viszont a
jogi személyek és a dologi jogi szabalyozas elégtelensége mindennapos jogalkalma-
zési kérdéseket vet fel, elegend? itt példaul az egyesiileti jog kérdéseire, vagy a koz-
tulajdonban all6 ingatlanok forgalomképességére gondolnunk.! A Ptk. szerz6dési jogi
szabalyainak viszonylag magas az absztrakcios szintje, igy ez a szabalyozés a birdi
jogalkalmazéasban tobbé-kevésbé megallta a helyét, és valaszokat adott napjaink kihi-
vasaira is. A Ptk. nem nevezhet§ sem modernnek, sem elavultnak, a szocializmus leg-
keményebb évei alatt, az 1956-0s magyar forradalom leverése utan kertilt véglegesi-
tésre, egy magantulajdon nélkiili tarsadalomban, egy polgar nélkiili allamban és piac
nélkiili gazdasadgban. A Ptk. sziiletésekor sok-sok értékes szabalyt atmentett a maltbol,
ugyanakkor szdmos rendelkezést megdrzott az egykori magyar kereskedelemi tor-
vénybdl, de egyszerlisitd, rovidits jellege folytan sok tényallasra csak esetleges szaba-
lyozast adott. Hianyossagai a mai olvasé szamara sokszor érthetetlenek.

Tobb mint husz évvel az tgynevezett rendszervaltozas utan mar megérett az id6 a
maganjogi viszonyok alapvetd ujraszabalyozasara, amely végiil tobb mint tiz éves
kodifikacids munka utan hozott lathaté és értékelhetd eredményt. A 2009. évi XX. tor-
vény ennek a folyamatnak volt a szimbolikus befejezése. A rendszervaltas politikai és
gazdasagi hatdsai a maganjogi kddexre is kihatottak, de a tobbi nagy kodex koziil ta-
lan ezt érintette a legkevesebbé a napi aktualitas sorszeriisége, olyan kivételekkel, mint
példaul a Metro-klauzula megalkotasa (lasd Ptk. 28. § (2) bek.), 6ssze sem lehet ha-
sonlitani példaul a biintetd torvénykonyvet ért folyamatos politikai erejli valtoztata-
sokkal. A magantulajdon, a piac, a verseny, a maganjogi igények életre keltével kinyil-
tak a Ptk. soha nem alkalmazott titkos €s rejtett szabdlyai, valos életre kelt maga a
kédex, de egyben megmutatkoztak kiillonboz6 foku hidnyossagai is. Talan talz6 is volt
az elvaras, egy mas korban sziiletett, és mar tarsadalmi és gazdasagi koriilményekre
szabott torvénytdl, amit elvartak t6le a jogalkalmazok, és mindazok, akik alapvetéen
alkalmasnak talaltdk napjaink gazdasagi-tarsadalmi viszonyai kozt a maganjogi viszo-
nyok szabalyozasara.

! Lasd ehhez a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga Pfv.1.21.446/2008/12. sz. itéletét, valamint a
Pécsi [tél6tabla 1/2009. (X.09.) kollégiumi véleményét a forgalomképtelen torzsvagyon ,,alaépitése” jogi
kérdéseirdl — www.pecsiiitelotabla.hu, szakmai anyagok alatt.
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II. Keletkezése

Az1j torvénykonyv ismertetése el6tt roviden vazolnunk kell keletkezésének koriilmé-
nyeit, amelyek magyardzatul szolgalhatnak a szabalyozas néhany furcsasdgara, saja-
tossdgara. A Kormany 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozataval rendelte el a Polgari
Torvénykonyv atfogd korszertiisitésére irdnyulé munkalatok megkezdését, megalakult
egy Fébizottsdg és egy Szerkesztébizottsag. El6szor elkésziilt egy szabalyozasi kon-
cepcio, az1j Polgari Torvénykonyv koncepcidja, amely normat még nem tartalmazott,
hanem a szabdlyozasi elveket fogalmazta meg, melynek els6 valtozata atdolgozasra
kertilt. A végleges koncepciot a Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozattal jova-
hagyta. A jovahagyott koncepcio teljes egészében megjelent a Magyar Kozlonyben.
Ezen koncepci6 alapjan késziilt el immaron az 4j Ptk. els6, normakat tartalmaz6 vita-
tervezete, azaz a konkrét szabalyokat magédban foglalé valtozat a 2006-o0s év folya-
man, lényegében 2006 decemberére, az igynevezett ,,0”-ik véltozat. Ehhez a tervezet-
hez szamos szakmai forum (birdk, tigyvédek, kozjegyzSk, egyetemi tanarok stb.) szolt
hozza. Ezt kovetben az Igazsagiigyi Minisztérium 2007 augusztusaban ugy dontott,
hogy nem az erre a feladatra kiilon felkért, a Kormany altal jogszabalyban kiilon kine-
vezett SzerkesztGbizottsag véglegesiti az Uj Ptk. szovegét, hanem a minisztériumi
munkatarsak fejezik azt be. Innen az ut kétfelé¢ agazott. A térvény szovegezéséért és
koordinalasaért felel6s Vékas Lajos akadémikus — munkatéarsaival — tovabb fejlesztet-
te a 2006. decemberi allapothoz képest a tervezetet, és 2008 marciusaban Szakért6i ja-
vaslatként kozel 1300 oldalas konyvben részletes magyarazatokkal megjelentette.?
A minisztérium a 2006. decemberi szoveget — néhol 1ényeges modositasokat eszko-
z6lve — egyeztetések sordn alaposan atdolgozta.

A minisztériumi térvényjavaslatot — atlathatatlan koztes egyeztetések és atirasok
utan — végiil 2008. junius 5-én nyujtotta be az igazsagiigy-miniszter az Orszaggytilés-
nek. Az orszaggytlési munka alatt szamos, tobb szaz modositd inditvany érkezett,
ezek nagy részét a Kormany két szocialista képviseld neve alatt nytjtotta be. Végiil az
Orszaggytilés 2009 szeptemberében fogadta el a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo torvényt,
de a Koztarsasag Elndke 2009. oktober 13-i levelével megfontolasra visszakiildte az
Orszaggytlésnek. Visszakiildd levelében az Elndk a tdrvénytervezettel kapcsolatban
altalanos jellegli és részletekbe is mend észrevételeit fogalmazta meg. Az Orszaggyl-
1és minimalis véltoztatasokat kdvetéen a 2009. november 9-i iilésnapjan elfogadta az
Uj Ptk.-t, amelyet az EIndk mar koteles volt alairni, ez lett a 2009. évi CXX. torvény a
Polgéari Torvénykonyvrdl, amely megjelent a Magyar K6zlony 2009. november 20-i,
165. szamaban.

A Ptk. parlamenti elfogadasaval parhuzamosan kertilt el6készitésre a Ptk.-t hataly-
ba 1éptetd torvény, amely 211 §-bol all. Az Orszaggytilés 2009. december 14-én fo-
gadta el azt, amelyet az Elnok nem irt ald. Az Elndk tobbek kozt arra hivatkozott, hogy
koherencia-zavarokra vezethet, ha a Ptk. els6 két konyve 2010. majus 1-jén, mig a tob-
bi konyve 2011. januar 1-jén Iépne hatdlyba. A Koztarsasag Elndke 2009. december

2 Lasd ehhez Vékas Lajos et al.: Szakértdi javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest,
2008, 1281.
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22-i levelében kérte az Orszaggytilést, hogy a képviseldk fontoljak meg, hogy az 1j
Ptk. egyetlen id6pontban, 2011. januar 1-jén lépjen hatalyba. Az Orszaggytilés nem
fontolt meg semmit, megtartotta a kettds hatalyba 1épést, és 2010. februar 15-i tilés-
napjan Ujra elfogadta a hatalyba Iépést szabalyozo torvényt, amelyet az Elnok koteles
volt aldirni. A Polgéri Torvénykonyvrél sz616 2009. évi CXX. térvény hatalybalépé-
sérél és végrehajtasarol szo16 2010. évi XV. torvény (,,0j Ptké”) a Magyar Ko6zlony 30.
szdmaban jelent meg 2010. marcius 2-an.

Azuj Ptké. 1. § (1) bekezdése szerint az 4 Ptk. els6 és masodik kdnyvének — beve-
zetd rendelkezések és a személyek — 2010. méjus 1-jén kellett volna hatdlyba Iépniiik.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga 436/B/2010 AB hatarozataval viszont
megsemmisitette a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2009. évi CXX. torvény hatalyba-
1épésérdl és végrehajtasarol szo616 2010. évi XV. tdrvény 1. § (1) bekezdését, valamint
208. §-at (MK 2010.63. szam; AB kozlony XIX. Evf. 4.szam). A hatarozat kovetkez-
tében a még hatdlyba nem 1épett rendelkezések hatalyba Iépése elmaradt.

III. Az uj Ptk. atfogé jellemzése

Az 1jj térvény alapvetden az ,,é16 jogot”, azaz napjaink Ptk.-jat és birdi jogat kodifi-
kalja, valamint a régi Ptk. bir6i jogfejlesztéssel kialakult jogat kodifikalja, rendszere-
zi, egyes helyeken kisebb strukturalis javitdsokat mutat. Ezen tilmenden szamos terii-
leten 1j szabalyozasi megoldasokat is ad, de alapveten nem a jelenlegi normak
forradalmi megujitasrdl van sz6, hanem a jelenlegi alapokat megtartd, azokat tovabb-
fejlesztd megoldasokrol. Az egyik legnagyobb tjdonsaga, a csaladjogi szabalyozas be-
épitése a Ptk. kodexébe. Talan ez volt a legnehezebb feladat a kodifikéacid soran.
A munkajogi viszonyok nem keriiltek be a Ptk.-ba, azokra tovabbra is a Munka Tor-
vénykonyve alkalmazandd, és végiil nem kertilt bele a gazdasagi tarsasdgok szabalyo-
zésa sem (erre vonatkozdan a Szakért6i anyag megmutatta, hogy ez egy lehetséges
alternativa®). Kimaradt, s6t er6teljesen lecsokken a szellemi alkotasok joganak szaba-
lyozasa is. A szabalyok tilnyomo része a maganjogi kédexhez il16 anyagi jogi norma,
de a jogi személy és a csaladi jogi szabalyok kozott még mindig szdmos eljarasjogi
normat talalunk.

A torvény megoérzi a jelenlegi maganjogunk szabalyozasi egységét, a polgari jog
¢és a kereskedelmi vagy gazdasagi jog egységét, és a monista koncepciot valdsitja meg.
Nincs kiilon kereskedelmi jog és polgari jog, hanem egyetlen kodex tartalmazza a sza-
balyokat. A professzionalis iizleti vilag szabalyai és a maganszemélyek szerzédései
egységes alapot képeznek, jollehet ez utobbi kdrben a fogyasztévédelem szabalyait a
kozosségi kovetelményeknél joval tdgabb korben keril kiterjesztésre valamennyi
fogyasztoi szerzédésre. (Ez alapjan tehat nem csak az adasvétel és a kiilon nevesitett
szerz8déstipusok, hanem valamennyi szerzddéstipus lehet fogyasztoi szerz6dés.
Ez sokszor zavard is, példaul elvileg lehetséges fogyasztoi fuvarozasi szerzédés vagy
fogyasztoi garanciaszerz6dés 5:390. §). A monizmus mellett sz6l a kereskedelmi

crer

3 Lasd Kisfaludi Andras tervezetét a Szakérti javaslatban, 2:191. § és skk.
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19. szazad jelenségének tudhatd be, és amely folyamatosan valtozik és alakul. A ma-
sik az a szociologiai tény, hogy a jelenlegi magyar tarsadalom tagjai nem analfabétak,
iskolaztatasi kotelezettséget az allam eldirja és betartatja, a tarsadalom 50 vagy akar
100 évvel korabbi iskolazottsaghoz képest 1ényegében mindenki tud irni és olvasni,
ezért a hétkdznapi iigyletek korében teljes jaratlansaggal nem kell tarsadalmi szinten
szamolni.

Az 1j Ptk.-nak sincs altalanos része, nincs jogiigyleti tana, nem ismeri a ,,szerz6-
dés” olyan altaldnos fogalmat, mint a német BGB-szerzddése (BGB vor 104. §). Ezek
az absztrakt jogi fogalmak, mint a szerz6dés, képviselet stb. a jelenlegi szabalyozas-
hoz hasonléan, részben toredékesen, tovabbra is a kotelmi jogban helyezkednek el.

Az 1j Ptk. nem részekbdl, hanem konyvekbdl all, dsszesen hét konyvbdl. Ezek a
konyvek a kovetkezdk: Elsé konyv: Bevezetd rendelkezések; Masodik kdnyv: Szemé-
lyek; Harmadik konyv: Csaladjog; Negyedik kényv: Dologi jog; Otddik kényv: Ko-
telmi jog; Hatodik konyv: Oroklési jog; Hetedik konyv: Zaré rendelkezések.

Az uj Ptk. terjedelmesebb, mint a régi: kb. 1200 paragrafusbol all. Jelentésen
megnovekedett a csaladi jogi szabalyok szama (248 paragrafus), a dologi jogi szaba-
lyozas majdnem szaz paragrafust tesz ki, amely a jelenleginek mintegy masfélszere-
se, valamint a kdtelmi jogi konyv is, a maga 569 paragrafusaval jelentGsen béviilt a je-
lenlegi kb. haromszaz paragrafushoz képest. Ennek ellenére néhany hidnyossaga igy
is szembetling (példaul szerz6dési biztositékok tekintetében).

IV. Uj intézmények bevezetése

Az 1j Ptk. szdmos tjdonsagot kivant bevezetni a magyar jogba, ezekre lentebb ki fo-
gunk térni. El6ljaroban utalok a cselekvképesség teljes reformjara, a bizalmi vagyon-
kezelésre, az alapitvanyi célok kibdvitésére — ugyanis alapitvanyt ezental nemcsak
kozérdekd célra lehet 1étesiteni —, tovabba a sérelemdij intézményére.

V. Az j Ptk. szabalyainak ismertetése

1. Elso konyv — bevezeto rendelkezések

Az els6 konyv a bevezetd rendelkezéseket tartalmazza pusztan, a legels6 paragrafus a
torvény hatalyat (személyi és targyi hatalya alatt a maganjogi viszonyokra valo alkal-
mazasat) probalja kijeldlni, meglehetdsen pontatlanul (szerencse, hogy ez nem kivant
egyuttal a nemzetk6zi maganjogi szabalyozasnak az alapjaul szolgalni) ki. Az értel-
mezési alapelvbe ujdonsdgként bekertilt az a norma, amely el8irja, hogy a Ptk. szaba-
lyait ,,az alkotmdnyos kévetelményeknek eleget téve kell értelmezni” (1:2. § (1) bek.).
Az alapjogi gondolkodas kivetitése a maganjogi viszonyokra mar szamos jogteriileten
hallatta hangjat, de az idézett altalanos jellegli megfogalmazas inkabb karos, mint a
jogbiztonsag erdsitdje lenne. Igazdbdl a magyar jogban sem tartalmi, sem formai ala-
folérendelés nincs a maganjogi és kozjogi szabalyozas kozott, alkotméanyos elvek ma-
ganjogi viszonyban kozvetett mdédon — a magéanjogi szabalyok révén — tudnak érvé-
nyesiilni. Alapelvként megmaradtak a régi Ptk.-bol a johiszemiiség és tisztesség,
valamint az elvarhat6 magatartds normai. Ehhez jarul két specialis norma, az egyik a
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nemo suam turpitudinem allegans auditur szabalya — sajat felrohaté magatartasra el6-
nyok végett senki sem hivatkozhat — és a joggal valo visszaélés altalanos tilalma. Ne-
hezen értelmezhetd az 1:7. §-ban megfogalmazott azon alkotmanyos szabaly, hogy a
maganjogi igények érvényesitése a birdsagi utra tartozik, ez szintén nem maganjogi
szabaly, hanem az igazsagiigyi szervezet kérdése (rdadasul hibas is, mivel a birtokvi-
tak, gyamiigyi vitak, oroklési tigyek stb. egy része nem is birdsag el6tt zajlik).

2. Masodik kényv — Személyi jog

A térvény masodik kdnyve harom részre oszlik: az ember, a jogi személyek ¢és a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogok szabalyaira.

Az embert érint6 szabalyozas 1ényegesen atalakult, a korabbi rendszert teljesen j
felfogasu normak valtjak fel, itt elsdsorban a cselekvéképesség szabalyairdl van szo.
Az 10j Ptk. szabdlyai tekintettel vannak a 2007. évi XCII. toérvénnyel kihirdetett, az
ENSZ keretében 2006. december 13-an New Yorkban elfogadott Fogyatékossaggal
¢16 személyek jogair6l sz6lo egyezmény ¢és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzd-
konyv rendelkezéseire. Kérdéses, hogy mennyiben a nevezett nemzetkozi szerzédés-
nek tudhatd be a mostani Ujitas, és mennyiben mas okoknak, ugyanis magabdl a nem-
zetkdzi szerz6désbol a 1) Ptk. szabdlyai 6nmagukban nem levezethetdk.

A cselekvoképtelenség és korlatozott cselekvOképesség szabalyai a kiskortak, 18
éven aluliak, valamint 14. életéviiket be nem toltottek vonatkozasaban 1ényegében
megmaradt. Nagykort esetében a szabalyok ujdonsagot jelentenek. Nem a korabbi
korlatozott és kizart cselekvéképességbdl indul ki a szabalyozas, hanem modernebb
megoldasra torekszik. Egyes allitdsok szerint Magyarorszagon kb. 70 000 nagykora
érintett az Uj szabalyozas révén. Nagykoru személy dontéshozatalat eldsegitd jogin-
tézményeket kivant bevezetni a torvény olyan személy szamadra, aki értelmi képessé-
ge, pszichés allapota vagy szenvedélybetegsége miatt tdmogatasra, illetve védelemre
szorul. Ezen 1j jogintézmények a kovetkezok: a) el6zetes jognyilatkozat, b) tdmoga-
tott dontéshozatal és c) cselekvdképességet korlatozé gondnoksag. Ez a harom intéz-
mény egylittesen is alkalmazhat6 (2:16. §).

Az elbzetes dontéshozatal alapjan a nagykoru — eldére latva szellemi allapotdnak
esetleges csokkenését — bizonyos kérdésekben maga hatarozhat eldre: ilyen lehet a ta-
mogatd személyének meghatarozasa, a szoba joheté gondnokok koziil adott személy
kizarasa, meghatalmazas vagyoni tigyeinek intézésére, vagyondnak kezelésérdl ren-
delkezés (2:17. § (2) bek.). Ezt a nyilatkozatot kozhiteles nyilvantartasba kell venni,
¢és ha az adott személy szellemi vagy pszichés allapota akként alakul, akkor a birosag-
nak, a gyamhatdésagnak, valamint a gondnoknak ennek megfeleléen kell eljarnia.

A tdmogatott dontéshozatal szintén egy 01j intézmény, a timogat6 személy kineve-
zése nem eredményezi a tdmogatott személy cselekvlképességének, korlatozasat
(2:20. § (1) bek.). A birdsag egyes ligyletek korében rendeli el, hogy az értelmi képes-
sége, pszichés allapota vagy szenvedélybetegsége miatt arra raszorul6 nagykort sze-
mély tdmogato személy segitségével jarjon el. A tdmogatd jogosult a tdmogatott sze-
mély jognyilatkozatanak megtételekor jelen lenni, tandcsaival, a tamogatott személy
szdmara sziikséges tajékoztatds megaddsaval a timogatott személy jognyilatkozatdnak
megtételét eldsegiteni. A tamogatod alairasaval latja el azt a jognyilatkozatot, amelynek
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megtételénél jelen volt és a tAmogatott személyt segitette. (2:20. § (2) bek.) A dontést
a tdmogatott személy hozza meg, ha sziikséges, § latja el a nyilatkozatot alairasaval.

A korabbi szabalyokkal ellentétben nagykorti személy tobbé nem helyezhetd cse-
lekvképességet kizaro vagy altalanosan korlatoz6 gondnoksag ald. Az eddigi orvos
szakeért6i vizsgalat helyett in. komplex — Osszetett szakértéi véleményre alapozott
(2:23.§ (4) bek.) —, személyi képességekre vonatkozo vizsgalatot ir eld a térvény. En-
nek eljarasjogi megvaldsitasat még elképzelni is lehetetlen, nem hogy megvalositani.
Alapvetden helyes az a gondolat, hogy a sziikségességnek és aranyossagnak kell meg-
hatdroznia a gondnoksag ala helyezés targyi hatdlyat, ennek megvalositasa viszont
nem meggy6z4 a szabalyozasbol.

A nagykoru korlatozott cselekv8képességet jelentd — csak az abban megjelent iigy-
csoportokra kiterjedd, kizarélag hatarozott idére sz616 — gondnoksag alé helyezhetd.
A cselekv6képességet érinté gondnoksag esetén a birdsagnak egyidejiileg rendelkez-
nie kell a kdtelezd feliilvizsgalati eljaras meginditdsdnak idépontjardl is, amely nem
lehet tobb, mint 6t év (2:39. § (1) bek.). A korlatozottan cselekvéképes nagykoru bi-
zonyos, kisebb jelentdségii nyilatkozatokat megtehet 6nalldan, pl. a mindennapi élet
szokasos sziikségleteihez sziikséges ligyletek, bizonyos tigyletekhez a gondnoka és a
torvényben meghatarozott esetekben pedig a gydmhatdsag jovadhagydsa sziikséges
(pld. a gondnokoltat 6roklési jogviszonybdl megilletd jog vagy kotelezettség, gond-
nokolt altal kezelt vagyon). A gondnokolt vagyonara — a vagyon védelme céljabol — a
birdsag zarlatot is elrendelhet. (2:28. § (1) bek.) A toérvény tartalmazza a gondnok ren-
delésére, jogaira és kotelezettségeire valamint a gondnoksdg megsziinésére vonatko-
70 anyagi €s eljarasi szabalyokat is (2:32-2:40. §§).

A gondnok a birdsag altal meghatarozott iigycsoportban a gondnokséag ald helye-
zett személy vagyonanak kezelGje és torvényes képviseldje, ha a birésag a gondnokolt
cselekvdképességét a vagyondrdl vald rendelkezésben korlatozta, valamint indokolt
esetben a gondnoksag ala helyezett gondozasat is ellatja. (2:36. §) Eljarasa soran min-
dig koteles kikérni a gondnokolt véleményét.

Az1j Ptk. a gondnok kirendelésének, a gondnok tevékenységének és megsziinésé-
nek szabdlyait Iényegében a jelenlegi szabdlyozassal azonos mértékben szabalyozza,
ezek kozt viszonylag sok az eljarasi jellegli szabaly.

3. Jogi személyek

A személyek konyv masodik része a jogi személyek szabalyozasat tartalmazza. Az j
Ptk. a korabbi tervezetekhez képest jelentSsen atalakitotta és leegyszertsitette a jogi
személyek szabalyozasat. A jelenlegi megoldas nem nevezhetd sikeresnek, hiszen a jo-
gi személy altaldnos szabdlyait nyolc paragrafusban hatarozza meg, majd az alapit-
vany szabdlyai kovetkeznek 22 paragrafusban, és egy tovabbi sor vitat kivalto, a birok
altal kért, de véleményiink szerint értelmetlen szabaly vonatkozik a jogi személyiség
nélkili jogalanyokra (2:73. §). Ezek a normak képezték volna a 21. szdzadi magyar
maganjog jogi személyeinek kodexbeli alapjait.

Az 1j Ptk. nem tartalmazza az egyesiilet szabalyait, sem a kereskedelmi tarsasa-
gokra vonatkoz6 joganyagot, a jelenlegi Ptk.-bol ismert egyéb formakat sem, mint pél-
daul a koztestiilet.



78 CSEHI ZOLTAN

A jogi személyek altalanos szabdlyai viszont annyira altalanos jellegliek, hogy
egyaltalan az is kétséges, mennyiben volt értelme ilyen médon szabalyozni azokat.
Ezen szabalyok a jogi személy jogképességére (2:41. §), a jogi személy tipusok tor-
vényben valo meghatarozasara (2:42. §) — ez a szabaly a tdrvényalkoto felé szdl, nem
pedig a jogalanyok részére — a 1étesit6 okirat alapelemeire vonatkoznak (2:43. §). Vaz-
latosan kitér a torvény a jogi személy nevére, amely valahol a névvédelem alapjat je-
lenti. Deklaralja a torvény a normativ rendszert, azaz azt, hogy a jogi személy nem al-
lami engedélyezés révén, hanem a birdsagi nyilvantartasba vétellel jon létre.
Ujdonsagként emlithetd a torvénynek az a rendelkezése, amely a képviseletre vonat-
kozik, és amely altalanos jelleggel a jogi személy felel6sségét mondja ki a képviseld
altal harmadik személynek okozott karokért. Ez az alapvetden deliktudlis szabaly a
személyek részben érintett képviseleti jogban torténd elhelyezése nem a legszerencsé-
sebb, raadasul a ,,képvisel8” megfogalmazas nagyon tagra sikeriilt: ,.jogi személy fel-
adat- és hataskorében, illetve tevékenységi korében eljard természetes személy”, aki-
nek a magatartasat betudja a jogi személynek, és az ennek soran okozott karért allapitja
meg a jogi személy felelGsségét (2:46. § (3) bek.). A jogi személy nevében a portastol
az elnokig sokféle természetes személy jarhat el, aktivan és passzivan képvisel6ként,
de az idézett norma pontositasra szorul.

Az 1j Ptk. — folytatva a régi hibas gyakorlatot — egyetlen szabalyban utal az allam
maganjogi viszonyokban vald jogképességére és vagyoni feleldsségére. Ez a szabaly
az allam vagyoni viszonyokban torténd eljarasa atfogd szabdlyozasanak hianyaban
mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl elégtelennek bizonyul. Az dllam képvi-
seletére — altalanos jelleggel — az dllamhaztartasért és pénziigyekért felels miniszter
képviseleti jogat mondja ki a szabaly. (2:49. § (2) bek.)

4. Alapitvany

Az alapitvanyok 1987-ben nyertek térvényi szabalyozast a legujabb kori magyar jog-
ban, a szabalyokat a régi Ptk. tartalmazta. Ez a szabalyozas a tobb mint htsz éves bi-
roi gyakorlattal napjainkra [ényegében egy egységes alapitvanyi jogot eredményezett
a maga elényeivel és hibdival. A szabdlyozas kovetkeztében tobb mint hiszezer ala-
pitvany van Magyarorszagon regisztralva, amelyek nagy része semmilyen vagyonnal
nem rendelkezik, hanem a palyazatokon, adomanyokbdl és ki tudja még honnan szer-
zett bevételeit osztja szEt tjra. Az 4j Ptk. ezen a birdi jogon alapul6 alapitvanyi jogon
kivant szdmos érdemi modositast eszkdzdlni, és meglepben hosszan, 22 paragrafus-
ban szabalyozza ujra az alapitvanyi jogot. Ezen a teriilten is vitathat6 az a megoldas,
hogy a torvény kifejezetten eljarasi jellegli szabalyokat is tartalmaz (pl. 2:59. § a nyil-
vantartasba vételrdl vagy a 2:60. § az adatok nyilvanossagarol).

Az alapitvany létesitése 1ényegében nem valtozott, alapitd okirat és annak birdsa-
gi nyilvantartasba vétele sziikséges az alapitvany mint jogi személy létrejoveteléhez.
Az alapitvany a nyilvantartasba vétellel nyeri el jogképességét (2:52. §).

Az alapitvany tekintetében az egyik legjelentdsebb tjdonsagot az jelenti, hogy ala-
pitvany tobbé mar nem csak ,,tartds kozérdekii célra” hozhato létre (régi Ptk. 74/A. §
(1) bek), hanem akar magéncélra is, és a céljanak nem kell ,tartosnak’ lennie. Ezek
alapjan lehetséges Un. ,,csaladi alapitvany” létesitése (2:61. § (3) bek.), valamint nem
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iizletszerl, de gazdasagi tevékenységet folytato célra is alapithatd (2:50. § (2) bek.).
Az alapitvanyformék korében megjelent az un. t6kealapitvany, amelynek az a jelleg-
zetessége, hogy a vagyonanak hozamaval kell a tevékenységét kifejtenie.

Az alapitvany célja nem iranyulhat jogszabalyellenes és jo erkolesot sértd célok-
ra, els6dleges tevékenysége nem lehet iizletszerli gazdasagi tevékenység (2:50. § (2)
bek.). Hogy mit kell érteniink elsédlegesség alatt, a torvény nem hatarozza meg. A
,.csaladi alapitvany” kivételével az alapitvany kedvezményezettje nem lehetnek az ala-
pito, a csatlakozo, a kezeld és a kuratérium tagjai, valamint a fentiek hozzatartozoi.

Az alapitvany miikddésének korlatait jelenti, hogy alapitvany nem hozhat 1étre ala-
pitvanyt, ezt a korabbi bir6i jog mar megfogalmazta,* és ez valt torvényi szaballya. To-
vabbi korlat, hogy az alapitvany nem csatlakozhat alapitvanyhoz, azaz tevékenységé-
nek kozvetlennek kell lenni, tevékenységét maganak kell megvalositania, azaz az
alapitvanynak maganak kell kdzvetleniil a céljat megvaldsitani, egy tovabbi jogi sze-
mély bevonasaval. Az alapitvanyi vagyon bizonyos foku védelmét szolgélja az is,
hogy alapitvany nem lehet korlatlan felel6sségii tagja mas jogalanynak, tizletszerti
gazdasagi tevékenységet csak kiegészitd jelleggel, masodlagosan folytathat, annak
eredménye nem fizethetd ki az alapito, a csatlakozd, a kezeld vagy kuratoriumi tagok
javara.

Az 10j Ptk. szdmos 11j torvényi meghatarozast vezet be az alapitvanyi jogunkba,
ilyen a csatlakozé és a kedvezményezett. A csatlakozd az nem alapito, hiszen az ala-
pitvany mar létrejott, hanem a mar nyilvantartasba vett alapitvany részére ad vagyoni
hozzajarulast, és ennek fejében az alapit6 okiratban meghatarozott jogok gyakorlasa-
ra lehet jogosult. Ha az alapito okirat tigy rendelkezik, akar alapitoi jogokat is szerez-
het. A torvény itt korlatot allit fel, 6nalléan akkor valik az alapit6 jogok gyakorldjava,
ha az alapitd az alapitd okiratdban maga helyett erre kijeldlte (2:63. § (2) bek.).

A kedvezményezett az alapitvany gazdasagi jogosultja, a kedvezményezett rész¢-
re juttatja az alapitvany a szolgaltatasat az alapitvanyi cél megvalositasa érdekében.
A kedvezményezettek szabalyozasa egyrészt azt érinti, hogy kik nem lehetnek az ala-
pitvany kedvezményezettjei (1asd 2:61. § (2) bek.), masrészt azt, hogy az alapitd jogo-
sult az alapit6 okiratban kijeldlni a kedvezményezettek altalanos korét. Ennek hianya-
ban a kezel6 dont mind a személyér6l, mind a neki adhatd tdmogatasrol (2:61. §
(1)—(2) bek.). Sajatos ebben a korben a csaladi alapitvany, amelynek kedvezménye-
zettje lehet az alapitd, a csatlakozo vagy ezek hozzétartozoja, ha az alapitvany célja az
alapitoé vagy a csatlakozo6 tudomanyos vagy miivészeti tevékenységének tdmogatésa,
alkotasainak gondozasa vagy ezen személyek apoldsa, gondozasa, tartasa, egészség-
iigyi ellatasa koltségeinek viselése, iskolai tanulméanyainak 6sztondijjal, vagy egyéb
moddon torténd tamogatasa (2:61. § (3) bek.).

Alapitvany létesithetd alapito okiratban és végrendeletben. Ez utdbbi esetben a ko-
z0s végrendelet szabalyaival az 6sszhang hianyzik (6:20. §). Végrendeleti tton tett ala-
pitvény lehet az is, ha meghagyassal rendeli az 6rokhagyo az alapitvany 1étesitését, ak-
kor az alapit6 a meghagyassal terhelt személy lesz. A térvény ezt az alapitvanyrendelést
az ligyész perinditési jogaval teszi birdsag eldtt kikényszerithetévé (2:58. § (3) bek.).

4 Lasd 2006:LXV. Fv. 1 § (2) bek. b.
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Az alapitvany miikodését illetéen az 0j szabalyozés lazit a jelenlegi magyar jog-
gyakorlat alapito-ellenességén, tobb alapitd esetén nem mindig kdveteli meg vala-
mennyi személy egylittes dontését (2:64. § (3) bek.), az alapitd egyes alapitd jogokra
kijelolheti a kuratoriumot (2:64. § (1) bek.), illetve az alapitéi jogok gyakorlasara mas
személy is kijelolhetd (ez utobbira régi jogunkban is volt lehetdség).

Az alapitvany szervezetét illetéen a torvény a kezeld szervet szabalyozza, és mint
az alapitvany dontéshozo, iigyvezetd és képviseleti szervét deklardlja (2:65. § (1)
bek.). A kezeld szerv tagjait kijelolheti az alapitd, de mas megoldast is eldirhat az ala-
pit6 okirat. A kezel§ szerv tagjainak visszahivasa szigorubb, ez csak akkor lehetséges,
ha az alapit6 ezt a jogat fenntartotta és az adott személy az alapitvany céljanak meg-
valdsitasat veszélyezteti. A valtozasokat a nyilvantartasban at kell vezetni. El6relépés
a jelenlegi birdi gyakorlathoz képest az a szabdly is, amely kimondja, hogy az alapitd
okiratban tovabbi ligyviteli, tanacsado és ellendrzd szervek is 1étesithetSk (2:68. §). A
jelenlegi szabalyokhoz képest a térvény az alapitvany gazdalkoddsara és vagyonara is
tobb szabalyt tartalmaz (2:54. §).

Az alapitvanyok megsziinése kdrében kiemelendd az a szabaly, amely nevesiti az
alapitvany 4atalakuldsanak lehet6ségét, kimondja alapitvanyok egyesiilésének, illetve
az alapitvany szétvalasanak lehetdségét. Részletszabalyokat a térvény nem ad, és még
csak utaldo normat sem olvasunk.

Az alapitvanyok miikodése felett a torvényességi felligyeletet tovabbra is az
iigyészség fogja ellatni (2: 69. §).

Az alapitvanyi szabalyozashoz (2:72. § (2) bek.) kapcsolddik a Ptké. azon szaba-
lya, amely sok évtizedes hianyt potol, nevezetesen az alapitvany megsziinésének és fi-
zetésképtelenségének pontosabb szabalyozasat. Eltéréek a végelszamolasi — azaz jog-
utdd nélkiili megsziinésre vonatkozd — szabalyok iizletszerti gazdasagi tevékenységet
is folytatd alapitvanyok esetében, ott az uj Ptké. a csdd- és felszamolasi térvény ren-
delkezéseibe foglalt szabalyokat rendeli alkalmazni (G Ptké. 59. §). Szintén tjdonsag-
ként emlitendd, hogy az alapitvany jogutod nélkiili megszlinése esetére a uj Ptké. el-
jérasi szabalyokat hatdrozott meg. A megsziinésrdl az alapitd jogosult donteni. Nem
egészen érthetd az az elbiras, amely szerint, ha az alapitvany megszlinése soran kide-
riil, hogy az alapitvany vagyona nem fedezi koveteléseit, akkor az alapité vagy annak
jovahagydsa alapjan harmadik személy bocséthatja a ,,hidnyzo 6sszeget” az alapitvany
rendelkezésére. A torvény megfogalmazasabol kotelezettségrdl nem beszélhetiink, ha-
nem sajatos lex imperfecta-rol, egy naturalis obligatiordl. Ha a hianyz6 6sszeget sen-
ki nem bocsatja az alapitvany rendelkezésére, akkor fizetésképtelenségi eljarast kell
elrendelni (4 Ptk. 58. § (1) bek.).

Az 1j Ptk. —hasonl6an a régi Ptk.-hoz — ismeri az Un. jogligyleti alapitvany forma-
jat, de itt a célok mar szlikebbek. Ennek a torténeti gyokerei arra nyulnak vissza, hogy
az 1959-es Ptk. szovege nem tartalmazta az alapitvanyt, helyette szabalyozta a kdzér-
dekii kotelezettségvallalast, mint specialis kotelmet, amely nem maés, mint egy jog-
tigyleti alapitvany.’ Az Gij Ptk. négy paragrafusban szintén tartalmazza a kotelezett-
ségvallalas kozérdekl célra szolo iigyletet (5:476-5:479. §§). Barmely személy

> Lasd ehhez: Csehi Zoltan: 4 maganjogi alapitvany. Budapest: Gondolat Kiado, 2006, 206. és skk.
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kotelezettséget vallalhat arra, hogy meghatarozott kozérdeki célra ingyenesen vagyo-
ni szolgaltatast teljesit. A vagyont egy kijeldlt kezeld kezeli a kdzérdekii cél megvalo-
sitdsa érdekében, ha a kotelezettséget vallald nem élt a kijelolés jogaval, akkor a bird-
sag az ligyész keresetére ezt a személyt kijeloli. A térvény szabalyozza a visszavonas
eseteit és a kotelezettségvallalas megsziinését is.

5. Személyhez fiizodo jogok

A személyi konyv harmadik részét a személyhez fliz6d6 jogok szabalyai alkotjak.
A személyhez fiiz6d6 jogok a régi Ptk.-ban is a személyek részben keriiltek elhe-
lyezésre, a kartéritési szabalyokat a torvény csak felhivta, mint a személyhez f{iz6-
dé jogok megsértésének lehetséges szankcidjat.

Az 1j Ptk. is ezt a koncepciot koveti, tehat nem a deliktudlis feleldsség korében,
hanem a személyek konyvben, a korabbi szabalyokhoz képest 1ényegesen szélesebb
korben és részletesebb szabalyokkal. A személyhez fiz6d6 jogokat altaldnos, genera-
lis szabaly védi, majd azt kdvetden tizennégy nevesitett személyhez fiiz6d6 jog tény-
allasat tartalmazza. A tényallasok egy része csak utald szabaly, valamely masik jog-
szabalyban védett értékre épiilnek, arra utalnak, mint példaul a fogyatékosok védelme,
vagy az egyenld bandsmdd kdvetelményének megsértése, €s vannak autondm, azaz
onmagaban megall6 tényallasok, mint a névvédelem, tizleti titok, j6 hirnév és becsii-
let védelme. Ez a magédnjogi kddexben ismeretlen szabalyozasi modszer volt ez idaig
—utald jellegli norma —, amely a biintetdjogban is rengeteg jogalkalmazasi kérdést vet
fel. A torvény személyhez fliz6d6 jogként szabalyozza a birdsag elétti tisztességes el-
jarashoz valo jogot, amely azzal sériilhet, ha a birésagi eljaras ésszerti idén beliil nem
kertil befejezésre (2:88. §). A birdi joggyakorlatra timaszkodva keriiltek meghatéaro-
zasra a személyiségi jogvédelem kivételei, példaul a tomegfelvétel készitése és fel-
hasznalasa (2:84. § (3) bekezdés), nyilvanos kozszereplésen kozszerepl6rdl torténd
felvétel készitése, képmas vagy hangfelvétel kdzvetleniil fenyegetd, vagy mar beko-
vetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében stb.

Az 1j Ptk. 1 szankciorendszert vezetett be a személyiségi jogokat illeten, meg-
tartva a személyiségi jogsértések klasszikus objektiv szankcidit: a jogsértés birosagi
megallapitasat; a jogsértés abbahagyasara kotelezést; a jogsértd jogsértéstdl valo eltil-
tasat a jovlben; elégtételadast; a sérelmes helyzet megsziintetését; a jogsértést meg-
el3z6 allapot helyreallitasat. Ujdonsag, és kiilon kiemelendd ebben a korben a jogsér-
téssel elért vagyoni elény atengedése irdnti jogosultsag mint objektiv alapt szankcid
(2:89. §). Ezekhez kapcsolddott a személyiségi jog megsértése esetén az objektiv jel-
legtli sérelemdij iranti igény. A korabbi gyakorlattal szemben nem sziikséges bizonyi-
tani a jogsértés kovetkeztében eldallott hatranyt (2:91. § (2) bekezdés), hanem a sére-
lemdij a jogsértés ténye okan jar. A sérelemdij nagysdgat viszont befolyasolja a
jogsértés sulya, a felrohatdsag mértéke, a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasa
(2:91.§ (3) bek.). A sérelemdijon feliil vagyoni karok megtéritésére is lehetéséget ad a
torvény (2:92. §).

A torvény masik Gjdonsaga a sajto utjan elkovetett jogsértéseknek a jelenlegi sza-
balyozasatol eltérd szabdlyozasa. A kordbbi szabalyozas és annak bir6i gyakorlata a
sajto-helyreigazitas kdrében nem értékelte a sajto vétkes vagy vétlen magatartasat, ha
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valdtlan tartalmu tény allitasa, vagy valo tényeknek hamis szinben feltiintetése tortént,
a sajtonak helyreigazitast kozdlnie kellett. A megalkotott 01j szabaly szerint viszont
nem tartozik helyreigazitassal a sajto, ha a sajto nyilvanos rendezvényrdl tuddsitott, a
nyilatkozé pontos megjeldlésével, az elhangzottakat szoveghtien kozolve, ha a sajtd
szdmara adott nyilatkozatot teszi kdzz¢é vagy a tudodsitas targya hivatalos eljarasok,
dontések, hatarozatok ismertetése (2:93. §).

A személyi kdnyv negyedik cime Osszesen két utald szabalyt tartalmaz. Az egyik
azt mondja ki, hogy a szerz6i jogrél és az iparjogvédelemrdl kiilon torvények rendel-
keznek. A mésik szerint a nevezett torvényekben nem szabalyozott kérdésekben az 1j
Ptk.-t kell alkalmazni. Ezen normak szimbolikus elhelyezése — hiszen semmiféle tar-
talmat nem hordoznak — inkdbb a végsd bucsu jelzése, mintsem értelemmel biré meg-
oldas. A régi Ptk.-hoz képest ez jelentSs valtozas, hiszen a régi Ptk. vezette be a know-
how szabalyozasat — talan a vilagon el8szor a magyar jogban kapott torvényi védelmet
ez a szellemi alkotas (régi Ptk. 86. § (4) bek.) —, és a szellemi alkotasok egységes és
altalanos erejli védelmét, fiiggetleniil attol, hogy az adott szellemi alkotas kiilon tor-
vényben nevesitve van-e vagy sem. Ez a kettds-védelem megsziint, a ,,szellemi alko-
tasok” altalanos jogi fogalma — mint térvényi fogalom — ezzel megsziinik, és csak
konkrét szellemi alkotasok allnak védelme alatt.

6. Harmadik Konyv — csaladjog

Az 1j Ptk. harmadik kdnyve 248 paragrafusban tartalmazza a csalddjog szabdlyait,
ezen beliil a regisztralt és a nem regisztralt élettarsi kapcsolatot is. A térvény az embe-
ri egyiittélésnek mind a harom jogilag szabalyozott formajat egy konyvben jeleniti
meg, ezzel szimbolikusan és torvény erejével is kifejezve a csaladjogban bekdvetke-
zett alapvet6 valtozasokat.

A jelenleg hatalyos szabalyozas ettdl alapjaiban eltér, a csalddjog nagy részben egy
6nall6 torvényben, a tobbszor mddositott 1952. évi IV. térvényben és az ahhoz csatla-
kozo szabalyokban talalhatd. A regisztralt élettarsi viszonyt a 2009. évi XXIX. torvény
szabalyozza, és a nem regisztralt élettarsakra két paragrafus erejéig a jelenlegi Ptk. tar-
talmaz szabalyokat (1ényegében 1978-tol).

A hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat személyi és vagyoni viszonyokat
érint, mig a nem-bejegyzett élettarsi viszony kizardlag vagyoni viszonyokat szabalyoz
(némi kivétellel pld. az altalanos 3:91. § (2) bek.).

A harmadik konyv hat nagy részbdl all: 1. rész: alapelvek; 2. rész: a hadzassag; 3.
rész: bejegyzett élettarsi kapcsolat; 4. rész: az €lettarsi kapcsolat; 5. rész: rokonsag és
a 6. rész: a gyamsag. A 3. részben szabdlyozott bejegyzett élettarsi kapcsolat 1ényegé-
ben utal a fent idézett kiilon torvényre, amelyben azonos nemiiek egyiittélési forma;jat
szabdlyozza. Az élettarsi viszony ehhez képest nem regisztralt egytittélési forma (ponto-
sabban nem kotelezden regisztralt, egyes elemei regisztralhatok —1asd 3:97. § (3) bek.),
amelynél a felek vagyoni viszonyaikat szerzédéssel rendezhetik (3:97. § (1) bek.).

A csaladjog tobb mint 6tven éven at a polgari jogtdl részben elkiiloniilt jogteriilet
volt, és ezen elkiiloniilés folyamataban részben el is tavolodott a polgari jogtol, rész-
ben autondémma valt, 6nallo elveket alakitott ki és kovetelt meg. A hazassagrol, a csa-
ladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény 111 paragrafusbol ll, ehhez képest
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az uj Ptk. joval részletesebb és kidolgozottabb szabalyozast tartalmaz a maga 248 pa-
ragrafusaval, még akkor is, ha az élettarsi viszonyok szabalyozasa tijnak nevezhetd eb-
ben a rendszerben. Ennek a szabalyozasnak a részbeni elkiilontilését fejezik ki a har-
madik konyv elején megjelend csalddjogi alapelvek. Ez a négy paragrafus kimondja,
hogy a torvény védi a hdzassagot és a csaladot, a csaladi és az egyéni érdek dsszhang-
jat. Masodik alapelvként a gyermek érdekének elsédleges védelme keriilt megfogal-
mazasra, ¢és kimondja, hogy a gyermeknek joga van, hogy a sajat csaladjaban nevel-
kedjék. A harmadik paragrafus a hazastarsak egyenjogtisagat mondja ki a hdzassag, az
¢letk6zosség és a csalad iigyeiben. Negyedik alapelv a gyengébb fél védelmének fi-
gyelembevételét fogalmazza meg. A normativ formaba 6ntott alapelvek szerepe a csa-
ladjogban kiilonds jelentdséghez jut, a biréi mérleges nehézségéhez nyujtanak tamaszt
a személyek kozti viszonyok bdlcs eldontéséhez.

Az alapelvek utdn a mésodik rész a hazassag szabalyait tartalmazza: a hazassag-
kotés, a hazassag érvénytelenitése, a hdzassdg megsziinése, a hazastarsak személyes
viszonyai, hazastarsi tartas €s a hdzassagi vagyonjog életkoriilményeiben. A hazassag
csak férfi és n6 kozott johet 1étre az j Ptk. szerint az anyakdnyvvezet6 elétt tett kol-
csonos nyilatkozattal. A magyar jog csak az allami hazassagot ismeri el jogilag kot-
erével bironak, érvényesnek, a nemzetkdzi maganjogi szabalyozas sem ismer kivételt.
A hazassagkotés részletes eljarasi szabalyait a térvény nem tartalmazza, viszont a ha-
zassag nem létezGségének megallapitasa (3:7. §) és a hdazassdg érvénytelensége
(3:3:17-3:19. §§) korében a perképesség perbeli szabalyai — 1ényegében megdrizve a
jelenlegi szabdlyozast — az anyagi jogi szabalyok kozt helyezkednek el. A hazassag-
kotés érvénytelenségének esetei nem valtoztak: kiskorusag, cselekviképesség vagy
belatasi képesség hidnya, rokonok, hozzatartozok kozti hazassagkotés, fennalld hazas-
sagi kotelék.

A hézassadg megsztinésének klasszikus esetei mellett — az egyik hdzastars halala és
a hazassag birosagi felbontdsa —, a torvény nevesiti azt az uj tényallast, amely alapjan
az egyik hazastars neme megvaltozik (3:21. §). A nem-valtoztatas esetében kiilon meg-
hatarozott eljarasban hozott hatarozat sziinteti meg a hazassagot. A torvény azt az élet-
helyzetet is szabalyozza, ha a nem-valtoztatast koveté 90 napon beliil a korabbi hazas-
tarsak bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitenek, akkor a héazassadg és élettarsi
kapcsolat tartalmat jogok és kdtelezettségek soran egyitt kell figyelembe venni (3:21.
§ (5) bek.).

A hazassag birdsagi felbontasa korében tovabbra is megmarad a ,,feldultsag” elve.
A hézassag felbontasara — a régi szabalyok megtartdsaval — akkor keriilhet sor, ha a
,hézasélet teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott”. A magyar jogban a ,,feldult-
sag” elve érvényesiil, a vétkességi elv 1ényegében 1952 6ta nem ismert. A bontd okok
felsoroldsat a torvény nem tartalmazza, a szabaly keret-jellegli. A hdzassag felbonta-
sara akkor kertilhet sor, ha a hazasfelek kozt kialakult viszony véglegesen és helyre-
hozhatatlanul megromlott.

A hézastarsak személyi viszonyai koziil a torvény a névviselést is részletesen sza-
balyozza (3:27-3:29. §§). A hazastérsi vagyonjog korében a torvény lehetévé teszi a
feleknek a valasztast, hogy kdzszerzeményi vagy vagyon elkiilonitési rendszerben al-
lapodjanak meg (3:35. §). Ha nincs ilyen megallapodas, akkor a térvény a felek viszo-
nyara a hazassagi vagyonkozosséget — torvényes vagyonjogi rendszert — nevesiti
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(3:35. § (3) bek). A torvényes vagyonjogi rendszer nem a hazassagkotéstdl, hanem a
hazasfelek hazassagkotést megel6zd életkdzosség keletkezésének idSpontjatol alkal-
mazand6 (3:36. §). A hdzassagkotés érvénytelensége — mindkét fél johiszemiisége ese-
tén — nem érinti a hdzassag vagyonjogi hatasait, ideértve a lakashasznélathoz kapcso-
16d6 jogokat (3:37. §).

A korabbi szabalyok 1ényegében tovabb élnek, a hazassagi életkdzosség fennalla-
sa alatt a hazastarsak kozos vagyonaba tartoznak a tulajdonjognak mindazon targyai,
valamint azok a vagyoni értékli jogok és kovetelések, amelyeket a hazastarsak a va-
gyonk0zdsség fennallasa alatt akér egyiittesen, akar kiilon szereznek (3:38. §). A tor-
vény meghatarozza a hdzastarsi kiilonvagyon korébe es6 vagyont: az a vagyon, amit
a hazasfelek a szerz6désben annak nyilvanitanak; a hazassagi vagyonkozosség 1étre-
jottekor meglévd vagyontargy; o6rokolt vagy ajandékba kapott vagyon; szellemi alko-
tas vagyoni joga; személyt ért sérelemért jaro kartérités; sérelemdij; személyhez kap-
csolodd juttatds; személyes haszndlatra szolgadld targyak; kiilonvagyon értékén
szerzett vagyontargy. A kozos és kiilon vagyon kapcsolatat, terhek, kezelési koltségek
tekintetében is részletesen szabalyozza a torvény. A szabalyozas a kozds vagyon meg-
donthetd vélelmét veszi alapul (3:41. §). Ako6zos vagyon kezelésének szabalyai kozott
kaptak helyet a tarsasagi részesedések és vallalkozas miikodtetéséhez tartozd vagyon-
targyak hasznalatdnak ¢és kezelésének a specidlis szabalyai. A torvény alapvetden azt
a felet hatalmazza fel a hasznalat és rendelkezés jogaval, amelyik hazastars az adott
foglalkozast, vallalkozast gyakorolja (3:44. §). A térvény ujdonsaga, hogy az egyéni
vallalkozora és a tarsasagi részesedésekre fennalld kozos tulajdoni szabalyokat a va-
gyonk0z0sség megsziintetése és megosztasa korében is rendezi. Megszlinik a hazas-
sagi vagyonko6zosség a felek szerz6déses megallapodasa alapjan, valamint ha a bird-
sag azt megsziinteti, tovabba a hazassagi ¢letk6zosség megsziinésével (3:54. §).

A hazassagi vagyonjogi szerz6désben a hazasfelek szabadon vélaszthatnak a va-
gyonjogi rendszerek koziil, s6t, azokat vegyesen, egyes vagyontargyakra vonatkozoan
is kikothetik. A szerz6dést nyilvantartasba is vehetik, ekkor kihathat harmadik személy
jogviszonyara is (3:66. § (3) bek.). Ujdonsag, hogy a vagyonjogi szerz3désben a hézas-
tarsak vagyonukrol halal esetére is rendelkezhetnek, ezen rendelkezésekre a k6zos vég-
rendelet szabalyait rendeli alkalmazni a tdrvény (3:69. §). Szintén 1j elem a kdzszerze-
ményi rendszer bevezetése, amely esetében a hazasfelek a hazassagi életk6zosség alatt
6nalloé vagyonszerzéknek mindsiilnek, a vagyon-elkiilonités szabdlyai érvényesiilnek,
¢és az ¢életkdzosség megszlinése utdn barmelyik hazastars kérheti a vagyonszaporulat
megosztasat, figyelemmel a terhekre és kiadasokra (3:70. § (1) bek.). A vagyon-elkii-
16nitési rendszer esetében viszont nemesak a kiillonvagyonok tartjak meg kiilon jelle-
giiket, hanem azok hozama is. A magyar hdzassagi vagyonjog torténetileg szerves ré-
szét képezi a hazastarsi kozos lakashasznalat részletes szabalyozéasa (3:77-3:86. §§),
amelynek multbeli indoka a lakasok sziikos szamaval volt magyarazhatd, jelen korunk-
ban pedig azért van erre sziikség, mert Magyarorszagon a héazastarsak inkabb lakast
vesznek vagy hazat épitenek, semmint bérelnének. A hazassag felbontdsaval viszont az
egyik fél kénytelen elhagyni a k6zos lakast (hdzat), a lakashaszndlati jog ellenértékét
viszont a vagyonkdzosség megosztasanal figyelembe kell venni.

A harmadik kdnyv harmadik része a bejegyzett élettarsi kapcsolatot targyalja.
A bejegyzett élettarsi kapcsolat az azonos nemi felndttek kozt 1étesithetd, részletes
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szabalyait kiilon torvény szabdlyozza. Az élettarsi kapcsolat hazassagkotés nélkiil,
érzelmi kdzosségben egyiitt €16 két személy kozt johet 1étre, amelynek kapcsolt va-
gyoni ¢és személyi viszonyait a torvény szabalyozza. A felek a kapcsolat tényét koz-
jegyz0i nyilvantartasba bejegyeztethetik, ennek jelentésége lehet a vagyonjogban és
az apasag vélelme korében (3:105. § b) alpont és 3:107. §). Ujdonsag az élettarsi vi-
szonyban a tartdsi kotelezettség megjelenése (3:92-3:96. §§) és kozosen hasznalt la-
kas hasznalatara vonatkozo rendelkezések (3:99-3:103. §§). Szintén valtozast jelent
az ¢lettarsak vagyoni jogviszonyanak szabalyozasa, a jelenlegi — évtizedek ota ér-
vényes — vagyonkdzosségi rendszert felvaltja az 6nallé vagyonszerzés szabalya
(3:98. §). A vagyonszaporulatbol a masik élettarsat a szerzésben valo kdzremiikodés
ardnyaban illetve volna meg a részesedés. A kozremiikodésbe beleszamit a haztar-
tasban, gyermeknevelésben, masik élettars vallalkozasaban végzett munka egyarant
(3:98. § (2) bek.).

A harmadik koényv 6todik része a rokonsag szabdlyait tartalmazza (3:104—
3:225. §§). Az apasagi jogallas tényallasai bonyolodtak a nyilvantartasba vett élet-
tarsi viszony alapjan fennallo apasagi vélelem és a reprodukcios eljarashoz kap-
csolddo esetekkel. A perjogi rendelkezéseket is béven tartalmazoé térvény alapve-
téen megdrzi jelenlegi rokonjogi szabalyozéasat. Az anyai jogallas 0j szabalyai
tartalmazzak a reprodukcios eljarassal kapcsolatos kiilon tényallasi elemeket is
(3:122-3:125. §9).

Az orokbefogadas korszerlinek nevezhetd szabalyai az 1 Ptk.-ban 1ényegében
nem valtoztak, 6rokbe fogadni tovabbra is csak gyermeket lehet (3:126-3:150. §9).
Sokkal tdbb ujdonsagot, 0j szemléletet tartalmaznak a sziiléi feliigyelet szabalyai
(3:151-3:197. §§). A szabalyok megalkotasanal a gyermek érdekei keriiltek elétérbe,
igy a sziil6 mellett mas rokonok, nagysziild, testvér, gyermek sziiléjének testvére, vagy
sziil§jének hdzastarsa is jogosult kapcsolattartasra (3:183. §). A kiilonéld sziil6k ko-
z6tt a gyermek feliigyeleti jogaval kapcsolatos megfeleld egyiittmiikodés kialakitasa-
ra a gyamhatosag kozvetit eljarast rendelhet el (3:181. §). A rokontartas kdrében a ha-
zassagban sziiletett hazastarsak kdzos gyermeke mellett az egyik hazastdrsnak mastol
szarmazo gyermeke is bekeriilt az eltartand6 és eltartassal terhelt személyek kozé
(3:201-3:202. §§). A rokontartas korében kiilon szabalyok érvényesiilnek a kiskoru
gyermekre (3:216-3:221. §§) és a 20. ¢életéviiket betoltd, de tovabbtanuld nagykora
gyermekekre (3:222-3:225. §§). A kiskort gyermektartdsdnak mértékét — sziiléi meg-
egyezés hidnyaban — a torvény a tartasra koteles sziil§ atlagos éves jovedelmének
15-25%-0s mértékében irja el gyermekenként, hangsulyozva az eset 6sszes koriilmé-
nyeinek a figyelembe vételét (3:221. § (4) bek.).

A harmadik konyv utolso, hatodik részét a gyamsag szabalyai adjak (3:226-2:48.
§§), amelyek a jelenlegi szabalyozas koherens egységbe foglalasat mutatjak, és a gyer-
mekvédelmi €s a maganjogi szabalyok Osszhangjara torekednek. A sziil6i feliigyeleti
jog szabdlyainak modositasai érintették az egyes gyamsagi szabalyokat is.

7. Negyedik kényv — dologi jog

Az uj Ptk. negyedik konyve a dologi jog cimet viseli. Mar az elnevezés is mutat-
ja, hogy a mostani Ptk. harmadik részét képezd ,,tulajdonjog” cim alatt szabalyok
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helyett (Ptk. 88—197. §§, amelyekbdl szamos rendelkezés hatdlyon kiviil lett he-
lyezve 88-93., 150-154.8§, 176., 178-180.; 182—-186. §§), mas, kibdvitett tarta-
lommal jult meg a szabalyozasnak ez a része. A mostani 78 paragrafusbol, 193
paragrafusra nétt a szabalyozas terjedelme. Ennek jelent8s része a zalogjogi sza-
balyok beiktatasdnak koszonhetd. Az uj zadlogjogi szabalyok dnmagukban 76 pa-
ragrafussal novelték meg a szabalyozas terjedelmét, a szabalyok tobbi része ehhez
képest ilyen mértékben nem novekedett. Amint ismert, a Ptk. a zalogjogi szaba-
lyokat a kotelmi jogi részben, a szerz6désekre vonatkozo altaldnos szabalyok
ko6zott tartalmazza, mintegy husz paragrafus mértékében (251-269. §§). Az 4j tor-
vényben a zalogjog visszakeriilt volna eredeti helyére, a dologi jogba. A szabalyo-
zas ilyen méretli novelése mindenképpen helyeselhetd, viszont a Kodex tobbi
szabalyozasaval O6sszevetve mar aranyossagi kérdéseket vet fel, és bizonyos egye-
netlenséget mutat.

Anegyedik konyv rendszere szerint négy nagyobb szerkezeti egységbe, részre osz-
tottak a szabalyokat: 1. rész a birtok, a 2. rész a tulajdonjog cimet viseli, a harmadik
rész a korlatolt dologi jogok szabdlyait tartalmazza, végiil egy rovid, 4. rész., az ingat-
lan-nyilvantartashoz kapcsolodé két normat tartalmaz.

A szabalyozas ujitasai koziil kiemelhetjiik a szabalyok uj szerkezeti felépitését, a
birtok szabalyainak el6re hozasat — amely dnmagéban sok kérdést vet fel —, tovabba
a dolog fogalmanak kiterjesztését (4:14. § (2) bek), és a vagyon irdnyéba torténd el-
mozditasat. A felhivott szabaly szerint ,,dolognak mindsiil a pénz, az értékpapir, a
pénzpiaci eszkoz, a tarsasagi részesedés, valamint a dolog modjara hasznosithato ter-
mészeti erd.”

A zélogjog korében a Kodex viszont mar nem dologrdl, hanem ,,vagyontargy -1l
rendelkezik (4:96.§), még tovabb szélesitve a zalogjoggal terhelhet6 vagyon korét.S
Ehhez kapcsolddoan erdsen vitathatd az értékpapirokra vonatkozd egyes szabalyok
beemelése a dologi jog korébe (értékpapirok atruhazasara vonatkozo szabalyok, lasd
4:49. § és 4:48. §8). Ujdonsag a zalogjog rendkiviil részletes és kimerit§ szabalyoza-
sa, amely inkdbb egy hitelintézeti szabalyozas hattérébe lenne illeszthets. Udvozlen-
dé a szomszédjogok diszpozitiv jogként valo deklaralasa (4:32. §), az aedificium solo
cedit elvének tovabbi lazitasa (4:17. § (2) bek.) stb., hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik.

A szabalyozas altalanos kritikdjaként a szabalyozés targyanak bizonytalansagat és
nem egészen egységes jellegét emlitjiik, hiszen a szabalyok nem csak a szélesebb ér-
telemben felfogott dologra, hanem részben vagyonra, sét, sok esetben jogokra és ko-
vetelésekre is vonatkoznak. Ennek kdvetkeztében nehéz megmondani, hogy a dolog

© 4:96. § [A zdlogszerzédés]

(1) A zalogszerzddésben a zalogkotelezett és a zalogjogosult meghatarozott vagyontargynak (zalogtar-
gy) meghatarozott kovetelés biztositasa céljabol zalogjoggal valdé megterhelésében allapodnak meg.

(2) A zalogtargy fajta és mennyiség szerint vagy mas, a zalogtargy azonositasara alkalmas koriilirassal
is meghatarozhat6. A meghatarozas magaban foglalhat olyan vagyontargyat is, amely még nem
létezik vagy amely felett a zalogkotelezettet még nem illeti meg rendelkezési jog.

(3) A zalogjoggal biztositott kovetelés az alapul fekvd egy vagy tobb jogviszonyra utalassal vagy mas,
a biztositott kovetelés azonositasara alkalmas koriilirassal is meghatarozhat6.
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fogalom hol és mikor értelmezendd szlikitGen és hol kiterjesztéen. Beszélhetiink-e
jogbirtok”-rol és , kdvetelésbirtok”-rol, hiszen a birtok kirében a szabalyok nem kor-
latozodnak a dologra. A norma szdvege sokszor pontatlan, egyes tényallasoknal fold
és épiilet (4:17. §; 4:19. §), mashol telek fordul el§ (4:75, §)7, vélhetSen ugyanazt a
dolgot, vagyontargyat jelolve.

8. Uj szerkezeti felépités

A dologi jog 1j felépitésének szembetling jele, hogy a birtok szabalyozasa a konyv
elejére kertilt. Ez a megoldds nem mutatja a kiérleltség teljességét. A birtokon beliili
tényallasok helyesek, a megoldasok viszont erdsen kritizalhatok. A torvény a birto-
kos fogalma mellé bevezeti az ,,albirtokos” szabalyat, de kérdéses, ebbdl vajon leve-
zethet8-e az al-albirtokos, vagy tovabbi jogos birtokosok birtoka és ezek 6nallo sza-
balyozasi tényallasai. Tovabbi Gjdonsag a ,.birtokatruhazas” szabélyozéasa, amely
lényegében jogiigyleti minta szerint keriilt megfogalmazasra. A magyar maganjog-
nak nincs olyan altalanos érvényti, valamennyi maganjogi teriiletet atfogd szerzédé-
si fogalma, mint a német BGB-nek, ezért ez a megoldas részben helyettesiti csak a
,,szerz8dés” altalanos intézményét, amely nem korlatozodik a kdtelmi jogra. Ebben
az elsé részben keriiltek elhelyezésre a jogalap nélkiili birtoklas és a felelds 6rzés sza-
balyai, amelyek kivételes jellegiiket tekintve, kiegészitd tényallasuk révén szerkeze-
tileg inkabb a 4. konyv végére illenének. Az egész 1. részt a birtokkal és a tobbi tény-
allassal a 4. konyv végére kellene helyezni, amennyiben példaul a felelds 6rzésre
egyaltalan sziikség van.

A masodik nagy rész a tulajdonjog szabalyozasat foglalja magéban, amely a tulaj-
donjog fogalmat, tartalmat, keletkezését és megszlinését, védelmét, a kozos tulajdont
érinti. A szabalyok pontosodtak, cizellalodtak, mindenképpen el6rehaladas lathato, de
az Osszefliggések és a kozvetett és kozvetlen hivatkozasok, kapcsolatok végiggondo-
lasat mutatjak. Példaul a koztulajdon targyainak ,,forgalomképtelenné” nyilvanitasa
érthetd, de ugyanazon paragrafusban a forgalomképtelenség csokkentése az ,,elidege-
nitési és terhelési tilalom”-ra viszont nem fogadhato el. A forgalomképtelenség nem
korlatozodhat csak a két utobbi tilalomra, annak alkalmazasi kore — véleménytink sze-
rint — joval szélesebb.

Erdsen vitathat6 azon szabdaly, amely a jogszertien épitkezbt az épitkezése ko-
vetkeztében a szomszédos ingatlanok értékvesztéséért kartalanitasra kotelezi, mi-
vel ezen tényallasnak hidnyzik a jogalapja. Ez egy objektiv jellegli szankcio,
amely a tulajdonjog targyanak korlatjaként foghato fel. A szabalyt sokkal preci-
zebben ¢€s szabatosabban kellene kidolgozni, gondolva arra is, hogy a masik ingat-
lan értékét jelentSsen befolyasold tény lehet, ha a szomszéd id6ben elébb épitke-
zik és valamilyen értéktobbletet ér el ezzel.

7 4:75. § [A beépités jogkovetkezményei]
(1) Ha valaki idegen anyag felhasznalasaval uigy épitkezik, hogy a felhasznalt anyag a telek alkotoré-
szévé valik, a beépitéssel az anyag — a beépitett anyag és a telek tulajdonosa eltéré megallapodasa
hianyaban — a telek tulajdonosa¢ lesz.
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4:24. § [Kartalanitas a szomszédos ingatlan értékcsékkenése miatt]

A tulajdonos, ha az ingatlanan a jogszabalyi elGirasok szerint folytatott épitkezés kovetkeztében
a szomszédos ingatlanok értéke csokken, az értékcsokkenés mértékének megfeleld kartalanitasra
koteles.®

Az érdekegyensulyok kiegyenlitése nem alapulhat kizarélag a kialakult status quo
alapjéan, hiszen az iires telek szomszédjanak is szdmolnia kell azzal a lehet6séggel,
hogy a telket egyszer be fogjak épiteni.

Erdsen vitathato a tulajdonjogi igények eléviilésének szabalyozédsa. A magyar ma-
ganjogban a tulajdonjogi igények nem éviilnek el. Ez valamennyi tulajdonjogbol fa-
kado igényre alkalmazando6-e vagy sem? Eltérd szabaly hidnyadban semmi sem indo-
kolja, hogy a birtok kiadésa iranti igényt vagy tulajdonjog védelem irdnti igényeket ez
alol kivegyiik (lasd 4:43—4:44. §§, illetve a tobbit is). Viszont, ha ekkor gyakorlati ér-
vekkel allunk szemben, akkor a birtokhoz vald igény sem éviil el? Mi van a tobbi do-
logi jogi jogosultsaggal, a korlatolt dologi jogok érvényesithetdségének szabalyaival?
Az 11j Kodex egyik alapvetd hidnyossaga az eléviilés atfogd és a maganjogi igények-
re szabott szabalyozasa.

A tulajdonjogszerzés korében a szabalyok 1ényegében nem valtoztak, a szarmazé-
kos ¢és az eredeti tulajdonjog szerzési jogcimek megmaradtak. A térvény beemelte a
szabalyozas korébe a jogcimes elbirtoklast, amikor a dologi jogi hatalyok valamilyen
oknal fogva nem élltak még be, de a tulajdonjog atruhdzasara vonatkozd szerz6dés
megkdtésre keriilt és az alakszertiségeknek is megfelel, tovabba, ha a birtokos az el-
lenszolgaltatast is teljesitette. (4:56. §). Mar fentebb emlitettiik, hogy az értékpapirok-
ra vonatkoz6 normékat nem a dologi jogi konyvben kellene elhelyezni (4:48—4:49.
§§). Nyitva hagyja a torvény azt a kérdést, hogy a terméken, terményen és szaporula-
ton torténd tulajdonjogszerzés szarmazékos-e vagy eredeti jogszerzésnek mindsiil
(lasd 4:62. §). Egy kiegészitd szabaly alapjan arra lehet kovetkeztetni, mintha ezeket
a szerzésmodokat a torvény eredeti szerzésnek tekintené (4.63.§). A talalas szabalyai
érdemben kibdviiltek, konnyebben érthetéek (4:66—4:70), de még mindig nem egyér-
telmi, hogy mi a kiilonbség a ,.értékes dolog”, azaz a kincstalélas és egyéb dolog ta-
lalasa kozott (4:70.§)

A koz0s tulajdon szabalyai lényegében nem valtoztak, szerintilink itt célszeriibb lett
volna a szabdalyozast cizellalni, néhany helyen kazuisztikusabba tenni, rész-tényalla-
sokat megallapitani.

9. Zalogjog szabdlyai

Az 1j Kddex egyik legnagyobb tjitasa a zalogjog alapvetd reformja és szabdlyainak
kibontésa. Ezt a részt athatja az atgondolt és részletes szabalyozasi koncepcio €s a lel-
kiismeretes munka. Ennek hatranya — kizardlag a dologi jog sziik szabalyozasi kor-
nyezetéhez viszonyitva —, a szabalyozds ardnyainak a megvaltozasa, mennyiségben
sokkal tobb szabalyt tartalmaz ebben a kérdésben az 1j Kddex, mint példaul a tulaj-
donjoghoz ardnyitva ill6 lenne.

8 Lasd BH1977.145; BH1976.458; BDT2004.1023; BDT2001.403; KGD1998.18.
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A zalogjog korében a dologi jog targyai kitagulnak, a térvény ,,vagyontargy -rol
beszél, amely magéban foglalja az elhasznalhaté dolgokat is, tovabba a még nem 1¢é-
tez6 vagyontargyat, illetve olyan vagyontargyat is, amellyel a zalogkotelezett még
nem is bir rendelkezési joggal (4:96. § (2) bek). A zalog targya lehet tovabba jog és
kovetelés, valamint bankszamla-kovetelés is (4:105. §). Udvézlends a zalogjogi fo-
gyasztoi szerz6dés szabalyozasa, amely az eurdpai jogi fogyasztovédelem logikus ki-
terjesztését mutatja (4:97. §).

A Kodex egységes rendszerbe sorolja az allami lajstromba és az ingatlan-nyilvan-
tartasba bejegyezhetd zalogjogot, és ettdl megkiilonbozteti a birtokkal terhelt kéziza-
logot. A birtokkal 1étesitendd zalogjog korét kibdviti azon tényallassal, amely kozos
birtoklas esetén is fennall:

4:100. § /A birtokatruhdzas a kézizalogjog alkalmazasaban]

(1) A birtokatruhazast kozos birtok engedésével lehet potolni oly modon, hogy a dolgot a zalog-
jogosult és a zalogkotelezett kozosen zar alatt tartja vagy résziikre harmadik személy mint za-
logtart6 Grzi.

(2) Haadologharmadik személy mint albirtokos birtokaban van és a birtok atruhazasa a dolog ki-
adasa iranti igénynek az atruhazasaval torténik, a kézizalogjog megalapitasahoz az is sziiksé-
ges, hogy a tulajdonos az albirtokost az elzalogositasrol értesitse.

(3) Nem jon létre a kézizalogjog, ha a birtokatruhazas csak a tulajdonos és a zalogjogosult erre ira-
nyul6é megallapodasaval megy végbe, oly modon, hogy a tulajdonos albirtokosként tovabbra
is a dolog birtokaban marad.

Specialis rendelkezések vonatkoznak bankszamla-kdvetelésre €s az értékpapir elzalo-
gositasara (4:101. §). A Kdodex pontositja és egyuttal kiszélesiti a zdlogjoggal biztosit-
haté kovetelések meghatdrozasat is. Lehetséges jovdbeli, feltétlen és feltételes, meg-
hatarozott vagy meghatarozhat6 pénzkdvetelés zalogjoggal vald biztositasa (4:102. §
(1) bek.). Pontosabb megfogalmazasokat olvasunk a zalogjog szarmazékos jellegérdl,
valamint a zalogjog jarulékos jellegérol (4:103-4:104.88§).

A korabbi kritikak ellenére nem rendezi a térvény az ugyanazon kdvetelést bizto-
sito zalogkdtelezettek egymaskozti viszonyait, hogy az egyes zalogkotelezettnek mi-
lyen mértékben kell helyt allnia a kdvetelésért, és egymassal szemben mennyiben tar-
toznak megtéritéssel, kielégitéssel.

A zalogjogjog korében ujdonsag a zalogjogosulti bizomanyos szabalyozasa. A za-
logjogosulti bizomanyos (4:119), amely akar t6bb zalogjogosult érdekében is tevé-
kenykedhet, a sajat nevében, de a zdlogjogosult javara jogosult eljarni (4:121. § (1)
bek.) A zalogjogosulti bizomanyost be kell jegyezni abba a nyilvantartasba, ahova a
zalogjog bejegyzésre keriil, ez lehet az ingatlan-nyilvantartas vagy mas regiszter.

A bizomanyos elkiiloniilt vagyonként kdteles kezelni ezt a vagyont, viszont vitat-
hat6 az a szabdly, amely szerint a zalogjogosulti bizoményos megbizéasa ,,bdrmikor
visszavonhatd” (4:123. § (1) bek. — ez a szabaly a megbizas jelenlegi szabalyoza-
sabol keriilt atvételére, és semmi esetre sem indokolhato, rdadasul a pacta sunt
servanda alapelvével szemben 4ll, hogy indok és vagyoni kiegyenlités nélkiil ez a jog
gyakorolhat6 lenne a megbizo részérdl). Bevezeti az uj Ptk. az egységes zalogjogi
nyilvantartas alapelveit és szabalyait, amely az ing6 dolgokon, kdveteléseken alapitott
jelzélogjogot és a vagyont terheld zalogjogot dleli fel. Ez a nyilvantartas nyilvanos,
barki megtekintheti személyazonositas nélkiil — ekként érvényesiil a nyilvanossag
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kovetelménye €s a zalogjog publicitasa, teljes egészében hattérbe szoritva a magén-
jogi tigyletek bizalmi jellegét.

A Koddex szabalyozza tovabba a zalogjogok rangsorat, a bankszamlat és értékpa-
pirszamlat terheld kézizalogjogot és jelzalog koziil az kézizalogjognak elsébbséget ad
még akkor is, ha a jelzalogjogot kordbban jegyezték be a zalogjogi nyilvantartasba
(4:132. ).

A Koédex uj szabalyokkal és 1j kivételekkel tori at azt a régi tilalmat, amely szerint
semmis az a megallapodas, amely alapjan a zalogjogosult kielégitési joga megnyilta-
kor megszerzi a zalogtargy tulajdonjogat.

A zélogjog korében fontos Uj szabalynak tartjuk azt, amely a kielégitési jog meg-
nyilta utan a zalogjogosult részére birtoklashoz valé jogot dekralalja, és amely alap-
jan a zalogjogosult kovetelheti a zalogtargy birtokat. Ez a birtokhoz valo jog termé-
szetét illetden dologi jog, de felveti a kérdést, hogy mikor éviil el? Erre mar nem tér ki
a torvény.

Kézizalog esetén, ha annak targya pénz, bankszamla-kovetelés, pénzpiaci eszkoz
vagy nyilvdnosan jegyzett piaci arral vagy egyébként az adott id6pontban a felektdl
fiiggetleniil meghatarozhat6 arral rendelkez6 értékpapir, a kielégitési jog megnyilta-
kor a zalogjogosult a biztositott kdvetelés fejében egyoldali nyilatkozattal megszerez-
heti a zalogtargy tulajdonjogat (nem egészen szabatos a megfogalmazas, hiszen kove-
telésen nincs tulajdonjog. A 4:153. § (1) bekezdése adja a masik kivételt, hogy a
kielégitési jog megnyilta utdn a zdlogjogosult felajanlhatja a zalogkotelezettnek a za-
logtargy tulajdonjogat a kdvetelés részbeni vagy egészbeni kielégitése fejében, de az
ajanlatnak részletesen tartalmaznia kell ennek feltételeit (4:152. § (2) bek.).

Megmaradt a vagyont terheld zalogjog, és sokkal érthet6bb, a részleteket jobban
kifejté modon kertilt szabalyozésra az 6nalld zalogjog (4:164—4:170. §9).

Az 1j Kodex a 4. cim alatt szabalyozza az tigynevezett hasznalati jogokat, a fold-
hasznalatot (4:171), a haszonélvezetet (4:172-185. §§), valamint a hasznalatot (4:186.
§). Ezt kovetik a telki szolgalom tényalldsdnak részletszabalyai (4:187—-190. §§).

A foldhasznalat ingyenes vagy visszterhes jellegét a torvény most se szabalyozza,
pedig ez a kérdés szamos vita forrasa. Egyesek vitattak, hogy haszonélvezetre csak ter-
mészetes személy lenne jogosult, az j szabalyok alapjan mar egyértelmi, hogy ez a
jog a nem természetes személy jogalanyokat is megilleti (4:172. § (2) bek.), hasonlo-
an a hasznalat esetéhez (4:186. § (1) bek.). A haszonélvezet dologi jogi oldalat erdsiti
a jog bejegyzésének a kotelezettsége, valamint a birtok atruhdzasaval torténd keletke-
zése, tehat a dologi hatdlyhoz, a dologi jogi nyilvanossagi tényallasokkal egésziilt ki
a szabalyozas. A szerzddéses haszonélvezeti jog atruhdzhato6 a tulajdonos hozzajaru-
laséval, a torvényen, birdsagi vagy hatésagi hatarozat alapjan keletkezé haszonélve-
zet viszont nem (4: 174. § (2) bek.). A térvény egyértelmiien kimondja, hogy a haszon-
¢élvezd altal végzett értéknoveld beruhdzasokra haszonélvezének csak kotelmi jogi
igénye van, mégpedig a jogalap nélkiili gazdagodas alapjan (4:176. § (2) bek), tehat
semmi esetre sem keletkeztet kozos tulajdont a tobbletberuhdzasok eszkozlése a hasz-
nalt dologban. Nehezen értelmezhetd az elhasznalhat6 dolgokon fennallé haszonélve-
zet, amely a hasznalat kovetkeztében fizikailag megsziinik 1étezni, ezzel kapcsolatban
azt mondja ki a torvény, hogy ,.koteles ezeket pdtolni, ha pedig nem lehetséges, értékii-
ket megtériteni.” (4:177. §). Ez a jelenlegi szabalyozassal megegyezd, de szamunkra
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inkabb kérdéses, hogy van-e értelme elhasznalhatd dolgok esetében haszonélvezeti
jogrol beszélni. A hasznalatnak ebben az esetben csak egy privilegizalt id6beli els6bb-
sége van, de maga a dolog értéke megtéritends. A Kodex uj tényallasokat tartalmaz
a jogokon és koveteléseken fennalld haszonélvezeti jogra, ezek a tényallasok a ma-
gyar 0roklési jog szabalyaibol eredden viszonylag gyakrabban fordulnak eld (4:182—
4:185. §9).

A negyedik konyv negyedik — utolso — része két paragrafust tartalmaz az ingatlan-
nyilvantartasrol (4:192—193. §§). Ez a két paragrafus lenne hivatott 6sszekotni a pol-
gari jog dologi jogi normadit az ingatlan-nyilvantartas kiilon tdrvényben szabalyozott
rendelkezéseivel. A szabalyozas atkoto jellegii, a jogi kapcsolat egyértelmiiségét feje-
zi ki, érdemi, szabalyoz6 normdra csak kivételes esetekben kertilhet sor.

10. Koételmi jogi kényv

Az 1j Ptk. legterjedelmesebb része a kotelmi jogot szabalyozé 6todik konyv, amely
569 paragrafusbdl all és hét részre oszlik: 1. A kdtelmek szabalyai (5:1-5:29. §§); 2.
A szerz6dés altalanos szabalyai (5:30-5:185. §§); 3. Egyes szerzédések (5:186—5:479.
§98); 4. Az értékpapir (5:5:480-5:482. §§); 5. Bizalmi vagyonkezelés (5:483-5:495.
§§); 6. Felel8sség szerzédésen kiviil okozott karokért (5: 496-5:560. §§) és a 7. Egyéb
kotelem keletkeztetd tényallasok (5:561-5:569. §9).

Ez a felsorolés is mutatja, hogy az 0j Ptk. kotelmi jogi szabalyrendszere az 1959-
es Ptk. rendszerétdl eltér, 0j strukturat képeznek a szabalyok. A kételmi jogi kdnyv ele-
jén a kotelemre vonatkozo altalanos szabalyok 29 paragrafusban kiemelésre keriiltek.
Itt szabalyozza a torvény a kotelem keletkezését és megsziinését, az eléviilést, a
tartozaselismerést €s az egyezséget, a tobbalanyt kotelmi helyzeteket, a kotelem tel-
jesitését, a pénztartozas teljesitését, a beszamitast. Ez a 29 paragrafus Iényegében a ko-

crer

A) SZERZODESEK BEVEZETO RENDELKEZESEI

Az 1j Ptk. Kotelmi jogi konyvében a szerzddésekre vonatkoz6 szabalyozas — a fenti
strukturalis valtoztatasok miatt — részben modosult. A szerzddésekre vonatkozo alta-
lanos szabalyok 1j normakkal egésziiltek ki. Ide soroljuk a szerz6dési jog torvényben
rogzitett alapelveit, els6ként a szabalyozas diszpozitivitdsanak a térvény altali kimon-
dasat, a visszahat6 hatdlyu jogalkalmazas tilalmat, a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmat, és a normativ erével bird, a felek egytittmiikodési kotelezettségét kimondd sza-
balyt. Ez utdbbi kotelezettséget a torvény — a birdi jog nyoman — kartéritéssel
szankcionalja (5:31. § (2) bek.). A fogyasztdi szerz6dést a torvény lényegében vala-
mennyi szerzédéstipusra kiterjeszti, kizarolag az alanyi oldal az, amely meghatarozza
a szerz6dés fogyasztoi jellegét (5:33. § (1) bek.), igy még klasszikus kereskedelmi jo-
gi szerz8déstipusok esetében is alkalmazand6 (mint példaul bizomany vagy szallitma-
nyozas).

A szerz6déskotésre vonatkozo rendelkezések tényallasai kiegésziiltek olyan 4j ele-
mekkel, amelyek a bir6i gyakorlatban alkalmazott és ismert megoldasokat mutatjak.
Ilyen példaul az ajanlat és attol eltérd tartalmt elfogadésa, ha eltérd tartalmu elfogadd
nyilatkozatot tesz az ajanlat cimzettje, amelynek korében a jelenlegi Ptk.-szabalyhoz
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képest tobblet tényallasok egészitik ki a szabalyozast. Fontosnak tartjuk kiemelni azt
a rendelkezést, amely a szerzddés részévé teszi a felek kozti gyakorlatban kialakult
szokast és gyakorlatot is (5:36. § (3) bek.). Ujnak tekinthetSk a versenyeztetési eljaras
alapjén kotendd szerzédésekre vonatkozd rendelkezések, a palyaztatassal, keret-meg-
allapodassal, arverezéssel torténd szerz6déskotési helyzetek. A torvény — a régi Ptk.-
val szemben —, meghatdrozza az irasbeliséget is, belevonva az irasbeliségbe az elekt-
ronikus dokumentumot, ha az a nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat
megtételének id6pontjanak megallapitasara alkalmas (5:58. § (3) bek.). A magyar pol-
gari jog a szerz8dési jogban szabalyozza a képviseleti szabalyokat, ez a hagyomany
oroklédik tovabb az 0j Ptk.-ban is. A torvény bevezeti az Uin. dltalanos meghatalmazas
intézményét, de mindenféle id6korlatozas nélkiil. Az alképviseld nevesitése is j elem
(5:61. § (5) bek.) a térvényben, de nem egyértelm, vajon az alképviseld igénybevé-
telére csak a képviseld, vagy az alképviseld is jogosult lenne. Tehat mélységében csak
egyfokozatu vagy vertikalisan tobbes képviseldi lancok is kialakulhatnak. Ez utobbi
szerintiink nem kivéanatos, kivéve, ha a képviselt személy ehhez kifejezett hozzajaru-
lasat adja. Altalanos jellegii szaballyal bevezeti az (1j kodex a kozvetett képviselet fo-
galmat és szabalyat, amely 6nmagaban nem ad sok értelmet (5:65. §). A norma ki-
mondja, ha a képviseld sajat nevében jar el, cselekménye altal a harmadik személlyel
szemben kizarélag & valik jogosultta és kotelezetté. A bizomanyi szerz6dés specialis
szabalyozasa mellett ennek az egyetlen paragrafusbol 4ll6 normanak taldn az egyik 0j-
donsaga és elénye abban 0sszegezhetd, hogy a képviseldnek az eljarasa soran fel kell
fednie képviseldi jogallasat, kiilonben magatartasanak kovetkezményeiért maga valik
kotelezetté, illetve jogositotta.

Pontosodtak és egyértelmiibbek a szerz6dés értelmezésére vonatkozd szabalyok is,
az ujabb tényallasi elemek az el6re lathatobb jogi szabalyozast erdsitik.

B) ERVENYTELENSEG

Az1j Ptk egyik tjitasa az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a jelenlegi szabalyo-
z4stol és gyakorlattal eltér6 megoldéasa. Az érvénytelenség az 6tddik konyv masodik
részében, a szerzédésekre vonatkozo altalanos rendelkezések kozott, 6nallo cim alatt,
a 5:68-5:89. §§-okban egységesen van szabdlyozva. Az 0j Ptk megfogalmazza az ér-
vénytelenségét tartalmat, jogkdvetkezményét is, a jelenlegi kddexnél ezeket hiaba ke-
ressiik:

5:85. § [Az érvénytelenség joghatasa]

(1) Az érvénytelen szerz6dés nem hoz létre kotelezettséget a szolgaltatas teljesitésére, illetve jo-
gosultsagot a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére. Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkez-
ményeit a birdsag csak a fél erre iranyulo kérelme alapjan és az eléviilés, illetve elbirtoklas ha-
tarai kozott alkalmazza.

Az 10j Ptk. meg6rzi és tovabbviszi a semmisség és a megtamadhatosag jogi kategoria-
it. A semmisség olyan érvénytelenség, amely a torvény erejénél fogva — ipso iure — a
szerz6dést érvényteleniti, a birésag hivatalbol észlelni és a semmisséget hivatalbdl el-
biralni kdteles. Megtéveszt6 azon norma, amely szerint a semmisség megallapitasa-
hoz kiilon eljarasra nincs sziikség, hiszen a puszta hivatkozas jogkovetkezménye, a
semmisségre torténd felhivas nem bir olyan erével, mint amikor a birdsag itéletében



A 2009. évi CXX. torvényrdl, az Gj Polgari Torvénykonyv meghitsult... 93

mindsiti és dekraldlja az adott szerz6dést semmisnek. A gyakorlati életben mindig is
sok gondot okozott ez a norma, a jelenlegi Ptk.-ban is szereplé megfogalmazas célja
vilagos, nevezetesen a semmisség nem a biroi itélettdl fiigg, hanem a szerz6dés hiba-
jébdl ered és 6nmagaban kivaltja a semmisség jogkdvetkezményeit. Ez a cél viszont
az esetek dontd tobbségében nem elegendd, és pert kell inditani a semmisség birdi
megallapitisa miatt.

Az érvénytelenség masik fajtaja a megtamadhatdésag. Ez tovébbiakban is olyan ér-
vénytelenséget jelent, ahol az érvénytelenség a szerz6dés (vagy mas kotelmi iigylet)
sikeres megtamadasatol fligg. A megtamadas az olyan egyoldald, cimzett, irasbeli jog-
nyilatkozat, amelyet csak arra jogosult érvényesithet a szerz6d6 félhez, vagy ha ez har-
madik személy, akkor a felekhez (5:70 § (2) bek.). A megtamadas folytan a szerz6dés
érvénytelenné valik, a felek kozti per ezt kovetden 1ényegében arrol szol, vajon a meg-
tdmadas érvényes, megalapozott volt-e vagy sem, azaz a szerz6dés érvénytelennek
nyilvanithato, vagy a megtamadas sikertelen volt (megalapozatlan, akar ténybelileg,
akar jogilag) és a szerzddés érvényesnek tekintendd.

Az 1j. Ptk. a kotelmi jogi tankdnyvek osztalyozasat alapul véve harom csoportba
sorolja az érvénytelenségi okokat:

1. Szerz6dési akarat hibdi, azaz azok a hibdk, amelyek a fél akaratképzését érintik, és
ezen hibak révén a szerzédés 1étrejovetele olyan behatasnak van kitéve, amely ér-
vénytelenséggel jarhat.

2. Akovetkez6 csoportban a szerz6dési nyilatkozat hibai, azaz a nyilatkozat alakisa-
gaval 0sszefiiggd hibak korében jelentkezd tényallasok olvashatok.

3. A harmadik csoportba a szerzddés tartalmi hibdinak az esetei tartoznak, ebben a
csoportban talalhatd a legtobb tényallas.

Ad 1. Az akarathibak korében emliti a Ptk. tévedést, a megtévesztést és a kényszer
hatésa alatt tett nyilatkozatot, mind a harom alapvet6en megtamadhat6 ligyletet ered-
ményez, azaz a jogosultnak meg kell timadnia ahhoz, hogy a szerzdés érvénytelen-
ségét eredményezze. A fenyegetés erdsebb foka a kényszer, a kényszer alatt megtett
nyilatkozatra a torvény a semmisség szankcidjat fiizi. Kérdés, hogy helyes-e ez a
szankcid? Van-e valodi szerz6dési akarat, ahol a kényszer kiiktatja magat az akaratot?
Ha egyaltalan nincs jogligyleti akarat, az a nyilatkozat szubjektuméban csak egy rae-
részakolt magatartasként jelentkezik, akkor az miért semmis, és miért nem ,,nem léte-
z6 ligylet?”

Ad 2. A nyilatkozat hibai korében lényegében az alaki hibak keriiltek, ha a jog-
szabaly irasbeli alakot ir el6, akkor annak megsértése semmisséget eredményez. Ha
az irasbeliség a felek megéllapoddsan alapul, azaz azt a felek kotik ki a szerz6dés-
ben, akkor a jogkdvetkezmény a felek megallapodasanak tartalmato] fiigg. Altala-
nos normava emelkedett az az elv, hogy a teljesités orvosolja az alakisagot, ezt az
1959-es kdédex csak a mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés szabalyozasa
kapcsan mondja ki.

Ad 3. A tartalmi hibdk kdz¢ sorolja a torvény a kovetkezd eseteket:

— jogszabalyba itk6z6 szerzddés;

— j6 erkolesbe iitk6z6 szerzddés;

—uzsora;
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— feltiing értékaranytalansag;
— fogyasztdi szerz6désben a fogyasztd hatranyara eltérd kikotés;
— tisztességtelen altalanos szerz6dési feltétel, illetve fogyasztoi szerz8dés.

Atisztességtelen szerz6dési feltétel fogyasztoi szerz6désben, illetve tisztességtelen al-
taldnos szerz6dési kikotésként egyarant értelmezendd. Az elsé esetben fogyasztodi
szerz6dés részeként keriil elére meghatarozott, egyedileg meg nem targyalt feltétel-
ként alkalmazésra, azaz fontos tényallasi eleme, hogy a szerz6dés fogyasztoi szerzo-
désnek mindsiiljon. A tisztességtelen szerzédési kikotés ezekben az esetekben semmis,
de a semmisségre csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni (5:83. § (3) bek).

Az altalanos szerzddési feltételként a szerzddés részévé valo tisztességtelen szer-
z0dési kikotés megtamadhatd (5:83. § (bek), ehhez képest specidlis az a norma, amely
szerint nem megtamadhato, hanem semmis, ha a fél az adott szerz6dési feltételt gaz-
dasagi er6folényével visszaélve alkalmazza (5:83. § (2) bek.).

A Ptk-ba beillesztésre keriilt a EK fogyasztovédelmi szabdlya, a Tanacs 1993. ap-
rilis 5-1 93/13/EGK iranyelve, a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekrdl szol6 fiiggelékében meghatarozott normak is.

Az 1j Ptk. kiilon szabéalyozza a kézérdeki keresetinditas feltételeit is.

Az 1j Ptk. érdemi 0jitasa a jelenlegi jogi szabalyozashoz képest az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek eltéré megoldasa. A jelenlegi szabalyozas erdsen vitathato, és
a biroi gyakorlat Iényegében nagyon nehezen kovethetd, mivel a biréra van bizva — 1é-
nyegében kereseti kérelemtdl fiiggetleniil —, hogy az érvénytelenséghez milyen jogko-
vetkezményt fliz, ha akarja, még a szerz6dést is modositja. Az 1959-es Ptk. szabalyo-
zé4séhoz képest az 0j Ptk. egy masik rendszert allitott fel. Ennek az a 1ényege, hogy az
érvénytelenséget jogi szempontbdl akként kell értelmezni, hogy a szerz6désbdl eredd-
en nem gyakorolhatok jogok, abbol nem fakadnak igények, és a felek kozti viszonyra
nem a szerz&dés szabalyai alkalmazandok.

5:85. § [Az érvénytelenség joghatdsa]

(2) Ha az érvénytelen szerz6dés alapjan teljesités tortént, a felek jogviszonyat a birésag — barme-
lyik fél kérelmére — az 5:86. §—5:89. §-okban foglaltak figyelembevételével rendezi. A birdsag
a jogviszony rendezésének modjat a kérelemtdl eltérGen is megallapithatja, nem alkalmazhat
azonban olyan megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

(3) A fél a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérheti a birosagtol akkor is, ha ezzel
egyidejiileg nem kéri a felek kozotti jogviszony rendezését.

(4) Ateljesitéssel a karveszély a szerz6dés érvénytelensége ellenére a masik szerz6d6 félre szall at.

A fenti szabaly lényege, hogy a fél kérheti az érvénytelenség megallapitasat, de nem
koteles a jogkovetkezményeket is kérni. Ez az anyagi jogi jogszabaly 1ényegében
ujabb perjogi normat fogalmaz meg, a Pp. megallapitasi eseteit noveli.

Az érvénytelenség orvosldsa korében megmarad az érvénytelenség birdi kikiisz-
obolésének a lehetdsége. Uj tényallast jelent az, ha az érvénytelenség oka utobb meg-
szlinik (példaul valamilyen tilalmat megsziintetnek). Ebben az esetben a felek ugy ko-
telesek eljarni, mintha érvényes szerzddést kotdttek volna (5:86. §).

Az érvénytelenség lehetséges kdvetkezménye, hogy a fél visszakdveteli a termé-
szetbeni szolgaltatast azzal, ha maga is visszaadja azt, amit a masik félnek nyujtott. Ha
valamely szolgaltatas természetben nem adhato vissza, pénzben kell visszatériteni, ha
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az egyik fél tobbet nyujtott mint a masik, akkor az értékkiilonbozet megfizetésének
van helye. Sajatos az a norma az uj kddexben, amely a visszatérités alol mentesiti a fe-
let akkor, ha az olyan okbdl nem képes a visszatéritésre, amelyért a masik fél felel. Ez
a sajatos szankcid a szerz6dési jog és a szerzddésen kiviili karokozas hatarmezsgyé-
jén lényegében a visszatérités kotelezettsége aldl mentesiti azt a felet, aki a masik fél
hib4jabol esett el a kapott szolgaltatastol (5:87. § (3) bek.).

Az 1j Ptk. 0j szabdlyai kozott emlitendd az a tovabbi norma, amely az érvényte-
lenség jogkovetkezményeivel nem orvosolt hasznok és koltségek kiegyenlitésére a
jogalap nélkiili birtoklas, és a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyait rendeli alkalmaz-
ni. Ezeknek a vagyoni eltolodasoknak ugyanis nincs szerzédéses jogalapjuk, a vagyo-
ni eltolodas megtéritése és a felek kozti kiegyenlitése a szerzédésen kiviili tényallas-
ok felhivéaséaval lehetséges csak.

Ehhez képest tidvozlendd az az Gjitas is, amely az érvénytelenség korében kartéri-
tési felel6sség megallapithatosagat is lehetévé teszi — Jhering nyoman —, nevezetesen
a szerz6désen kiviil okozott kartérités szabalyainak alkalmazasat hivja fel. Az érvény-
telenség korében mar eddig is igény volt kartéritési igény érvényesitésére, amely kor-
ben a birdsagok eltéréd megoldasokat alkalmaztak, egy legutdbbi tablabirosagi dontés
az érvénytelenség mellett megallapithatonak tartotta a kartéritési feleldsséget is az ér-
vénytelenség okozasaval kapcsolatban.’

A ,,Vertrauenshaftung” egyik szép Uj szabalyat tartalmazza az 0j Ptk. az érvényte-
lenségi részét zard normaja, amely szerint az érvénytelen szerz6dés fennallasaban bi-
76 személy a szerz6dés megkotésébol eredd kar megtéritését kovetelheti. Adott eset-
ben ez lehet a szerz6d6 feleken kiviili személy is, de lehet akar a szerz6d6 fél maga.
Utalnunk kell még a dologi szolgaltatdsok kdrében a karveszélyviselést kimondo tény-
allasra, a teljesitéssel a karveszEély a masik félre harul, amely norma diszpozitiv jelle-
ge lehetdséget ad a feleknek ellenkezd megallapodasra.

C) SZERZODES HATALYA

Kiilon cim alatt, egy helyre keriiltek a kddexben a szerz6dés hatalyossadgaval kapcso-
latos kiilonb6zd tényallasok, rendelkezések. A felfiiggesztd és bontd feltételek szaba-
lyozasa, a fedezetelvono szerz6dés, és a régi Ptk. 215. §-a atalakitasra keriilt egy 1j ti-
pusu hatédlytalansagga. Ennek a tényallasnak az a kiilondssége, hogy ha a jogszabaly
a szerz6déshez harmadik személy beleegyezését vagy hatdsagi jovahagyast irja eld,
akkor a szerz6dés ezen nyilatkozat, belegyezés megadaséaval valik hatalyossa. A sza-
balyozéasbdl hianyoljuk a felfiiggeszt6 feltétel soran azt a végsd idShatarozast, amed-
dig a felek a szerz6déshez kotve vannak. Hiszen a szerz6dés megkotését kovetden akar
4-5 év is eltelhet anélkiil, hogy a feltétel beallna, és amig a felek a feltétel bekovetke-
zésére varnak. Nem redlis az, hogy a gyakorlat mindig gondoljon arra, és a felek sza-
balyozzak, hogy meddig kivanjak magukat k6tni a még hatdlyba sem lépett szerz6dés
rendelkezéseihez. Torvényi hataridé meghatarozasa talan orvosolna ezt a hidnyossa-
got, példaul akként, hogy a szerzédés megkdtését kovetd harom év utan, ha a feltétel
nem all be, a szerzdéstdl barmelyik fél elallhat.

° Lasd Birosagi Dontések Tara 2010. 27.
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A szerz8dések altalanos szabalyai kozott az 5. cim a naturalis obligaciok tényalla-
sait hatarozza meg az 0j kodex, lényegében a jelenlegi szabalyozassal azonosan. Ezt a
részt kovetik a 6. cimben a teljesitésre vonatkozd rendelkezések.

D) SZERZODESSZEGES SZABALYAI

A 7. cim a szerz6désszegés tényallasait tartalmazza. A térvény meghatarozza a szer-
z0désszegés fogalmat (5:113. §), és a szerz6désszegés jogkovetkezményeit (5:114.§).
Altalanos jelleggel a szerzédésszegés kovetkezményeként a sérelmet szenvedett fél
kovetelheti a teljesitést, visszatarthatja sajat szolgaltatasat, a torvény egyéb szabalya
alapjéan eldllhat vagy felmondhatja a szerz8dést, tovabba kartéritésre jogosult (5:114.
§ (2) bek.). Az egymast ki nem zard jogkdvetkezmények egyiittesen is gyakorolhatok
az uj torvényi szabdly szerint. A teljesitéshez valo jog deklaralasra, kimondésra kertilt
a szabalyok kozt. Ezen szabaly alol harom kivételt fogalmaz meg az 4j térvény: a tel-
jesitése nem kovetelhetd, ha az lehetetlen vagy jogellenes, ha a teljesités a kotelezett
részére ésszeriitlen nehézséget okozna vagy aranytalanul koltséges lenne, illetve ha a
jogosult helyettesitd ligyletet alkalmazott.

A szerz6désszegés altalanos szabalyai kozott vezeti be az 0j torvény a sulyos szer-
z0désszegés fogalmat, anélkiil, hogy azt meghatarozna, és szankcioként az elallasi, il-
letve felmondasi jogot biztositja a masik fél részére (5:117. §).

Felmertil viszont a kérdés, hogy a lehetetleniilés valamennyi alakzata miért mind-
siil altalaban szerzddésszegésnek, mint példaul a félnek fel nem réhatoé lehetetleniilés?
A jogkovetkezmények altalanos szabalyainak megalkotasaval az uj Ptk. olyan 1j alta-
lanos normakat és rendszert alkotott, amelyet az eddigi birdi gyakorlat sem ismert.

Szintén 1j elem, hogy a szerzddésszegésért jard kartéritésre a kodex onallo sza-
balyokat ad, mig az 1959-es Ptk. 1ényegében csak felhivta a deliktudlis felelésség
szabdlyainak alkalmazésat (régi Ptk. 318. §). Az 4j szabalyozés kiment6 karfelelSs-
ségi szabdlyt alkot, azaz a szerz6désszegd fél csak akkor nem felel, ha bizonyitja,
hogy a szerz6désszegést az ellendrzési korén kiviil esd, olyan koriilmény okozta,
amellyel a szerz6déskotés idopontjaban nem kellett szdmolnia, és nem volt elvarha-
td, hogy a karokozé koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa
(5:118. §). Kartéritésként a szolgaltatas targyadban bekdvetkezett kart rendeli az 1j
kodex megtériteni, a kdvetkezménykérokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan
mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a karosult bizonyitja, hogy a kar,
mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés megkotésének id6-
pontjéban eldre lathatd volt (5:119. §). Szandékos és stulyosan gondatlan szerz6dés-
szegés esetében — amely fogalmakat a jelenlegi Ptk. nem ismer —, az 0j szabalyozas
mindazon karok megtéritését rendeli, amelyeket a szerz6désszegés id6pontjaban lat-
hatoak voltak.

A szerz6désszegés altalanos szabdlyai kozt foglal helyet a kozremiikoddért valo
felelésség, tovabba az eldzetes szerz6désszegés 1j tényallasa. Ez utdbbi a jelenlegi
Ptk. véllalkozasi szerzddésének specidlis normajabol valt generdlis szaballya.
Amennyiben a teljesitési hatarid6 el6tt nyilvanvalova valik, hogy a masik fél a szol-
galtatast esedékességkor szerz6désszerlien nem tudja teljesiteni, a jogosult a szerzd-
désszegésbdl eredd jogait a teljesitést megel6zden is gyakorolhatja (5:128.§). Célsze-
rli lenne legalabb egy megintést beiktatni a szabdly tényallasaba, a szerz6désszegés
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gyakorlasanak eléfeltételeként. Udvézlendé az a norma, amely csak a fogyasztoi
szerz8dések esetében tiltja a feleldsség kizaras korlatozasat, mas szerzddések eseté-
ben viszont megengedi.

A szerzOdésszegésért vald jogkovetkezmények lényege a teljesitéshez fiz6d6
jogosulti jogosultsag, és annak kikényszerithet6sége. Az 0j Ptk.-nak ezek a rendelke-
zésel, az 5:113. §-t0l az 5:129. §§-ig 1uj, egységes szerz6désszegési jogot alkotnak, a
szerz6désszegés eddigi rendszerét lényegében felvaltjak. A szabalyozas a kereskedel-
mi jogi szemléletet tiikr6zi, tovabba a teljesitéshez fliz6d6 érdek kikényszeritésén ala-
pul. Napjaink adosokat er6sen védd birdi gyakorlatat helyes irdnyba kivanjak ezek a
szabalyok alakitani, a szerz8dés kotberejének, betartasanak jogi erejét erdsiteni.

A szerz6désszegésre meghatarozott altalanos szabalyokat kovetik az egyes neve-
sitett torvényi szerzddésszegések szabalyai, mint a késedelem (5:130-5:136. §§), a
szerz6dés teljesitésének lehetetlenné valasa (5:137-5:138. §§), a teljesités megtagada-
sa (5:139. §), a jognyilatkozat megtételének elmulasztasa (5:140. §) és a hibas teljesi-
tés (5:141-5:161. §§) szabalyozasa. Ezek koziil az utdbbi, a hibas teljesités tartalmaz-
za a kellékszavatossagot, a termékszavatossagot, a jotallast, valamint a jogszavatossag
tényallasait. A jogszavatossag ezzel a szabdlyozassal a rendszertani helyére kertilt a je-
lenlegi szabalyozashoz képest (1ényegében az adasvételi szerz6dés szabalyait kell ana-
16g moédon alkalmazni, 1asd 1959:1V.tv. 369-370. §§). A termékszavatossag egy 0j in-
tézmény, a szavatossag és a termékfelelésség Gtvozete, amely a gyartonak vagy az
importalonak a hibaért valo szavatossagi feleldsségét mondja ki, harom éves eléviilé-
si hatarid6vel.

E) BIZTOSITEKOK

A szerz8désszegés cimet kovetik a szerz6dés megerdsitését szolgald intézmények,
mint a foglalo, a kotbér, valamint a jogvesztés kikdtése szabélyai. Sajnos a kotbér
szabalyai nem cizellaldédtak, megmaradtak talsagosan altalanos jelleglinek, szamos
szabalyt kellene még itt megalkotni. A szerz6désmodositas szabalyai sem valtoztak,
a felek szabadon modosithatjak a szerz8dést, a bir6sagi modositasnak azonban fel-
tételei vannak: igy, ha a felek tartds jogviszonyaban a szerz6déskotést kovetden be-
allott valtozas kovetkeztében a teljesités a fél 1ényeges jogi érdekének sérelmével
jarna (5:168. §).

Az engedményez¢Es és a tartozasatvallalas mellett az 4 Ptk. bevezeti az eddig nem
ismert, €s a bir6i gyakorlatban is elutasitott szerz6désatruhazas altalanos szabalyat
(5:180-5:183. §§). A viszonylag rovid terjedelmii szabalyozas nagy elérelépést jelent
a mostani felfogashoz képest, de szamos kérdést hagy még nyitva.

F) SZERZODESTIPUSOK

A kotelmi jogi konyv harmadik része az egyes nevesitett szerzédésekre vonatkozo sza-
balyokat tartalmazza. A nevesitett szerz6dések 1j szerz6dés-tipusokkal, altipusokkal
béviiltek. A jelenlegi tulajdonatruhdzé kozlizemi szerzddést felvaltja a vallalkozasi
szerz6dések altipusai kozott helyet kapott kdzszolgaltatasi szerzédés (5:232-5:233.
§8). Uj tipusu vallalkozéasi szerz8dés ezen tilmenden a mezdgazdasagi vallalkozasi
szerz6dés (5:231. §) és a kivitelezési szerz6dés (5:224-5:230. §§), amely az épitési és
szerelési szerz6dés jelenlegi szabalyait 6tvozi. Onallo Gj altipus a megbizason beliil a
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kozvetit6i szerzédés (5:273-5:277. §§) és az lizletszerzbi szerzddés (2:278-287. §9).
A banki szerz6dések korében szabalyozast kapott a lizingszerzédés (5:359-5:366. §3§),
a faktoring szerz6dés (5:367-5:373. §§), a garanciaszerzddés (5:5:390-5:396. §§) és
a vételi jog biztositéki célu kikotése (5:397. §). Onallo szabalyokban jelenik meg a be-
tegségbiztositds (5:455-5:458. §9), és a kotelmi jogi konyvon beliil 6nallo részt képe-
70 bizalmi vagyonkezelés (5:483-5:495. §9).

Az adésvételi szerz6dést érintd legjelentdsebb valtozas az 1) Ptk.-ban az, hogy
dolgok mellett jogra és kovetelésre is lehet adasvételt kdtni (5:186. § (2) bekezdés).
Ennek a nagy horderejli valtozasnak a pontos okai és motivumai — kiilondsen a hét-
koznapi ligyletek korében —, nem voltak kidolgozva, valdszintisithetd, hogy valame-
lyik lobby-csoport eredményességének a kovetkezménye. A tdrvény pontositotta az
elévasarlasra vonatkozo szabalyozast, altalanos hatallyal bevezeti az eladasi opciot
(5:197. § (2) bek.), amelyet eddig csak a t6kepiaci torvény!® ismert, valamint beve-
zeti az elsd ajanlat joganak intézményét (5:195. §). A vételi jogot és a visszavasarla-
si jogot korlatozd 6t éves torvényi korlatozast csak a fogyasztoi szerzédésekre ren-
deli alkalmazni (5:196. § (2) bek., 5:197. § (3) bek). Az adasvételi szerzédés
rendszerébe helyezi el a szallitasi szerz6dést, azon belill is a mezgazdasagi adasveé-
teli szerz6dést (5:202— 5:204. §§), a csereszerzddést (5:205. §), valamint az ajandé-
kozast (5:206-5:209. §9).

A széllitasi szerz6dés azon specifikuma, hogy az elado fajta és mennyiség szerint
meghatarozott dolog jovObeni szolgaltatasara vallal kotelezettséget, valdjaban adasvé-
telnek tekinthetd, és egyet kell érteniink az 0j szabalyozassal, amely a jelenlegi 6nal-
l6an meghatarozott szallitasi szerz6dést atértelmezte. Az ajandékozasi szerz6dés ma-
gaban foglalja dolog, jog és kdvetelés ingyenes atruhdzasat is, a részletszabalyok
nyelvileg és tartalmilag pontositasra kertiltek.

A 2. cimben a vallalkozasi tipusu szerz&dések keriiltek, a vallalkozas altalanos sza-
balyai (5:210-5:220. §§), majd a vallalkozas altipusai, mint a tervezési szerz6dés, ki-
vitelezési szerz6dés, mez6gazdasagi vallalkozasi szerz6dés, kdzszolgaltatasi szerzo-
dés, kutatasi szerz6dés, utazasi szerz6dés. Onalld fejezet a vallalkozési tipust
szerz6dések korében ezt kovetden a fuvarozasi szerzddés (5:241-5:262. §3).

A véllalkozasi szerz6dés torvényi meghatarozasa szerint tovabbra is munkéval el-
érhetd eredmény teljesitése, tevékenység kifejtése révén és az eredmény, a mii meg-
valdsitasara kothetd (5:210. §). Ez a meghatarozas még mindig nem tartalmazza azo-
kat az eseteket, amelyek a jelenlegi birdi gyakorlat szintén vallalkozasi szerz6désként
értékel, nevezetesen uszoda, szinhaz, mozi stb. Az 0j szabalyozas koveti a jelenlegi
rendszert, 1ényegi Gjitasként a megrendeld elallasi joganak megvaltoztatasa jelentke-
zik. Az 0j Ptk. alapjan a megrendeld elllasi joga csak a munka megkezdéséig all fen,
azt kovetden mar csak felmondasnak van helye, mind a kett6 a véallalkozo kartalani-
tasa ellenében (5:216. §). Tovabbi pontositdsa a szabdlyozasnak az a rendelkezés,
amely a vallalkozo sajat dolgabdl a megrendel§ részére uj dolgot készit, az a megren-
deld tulajdonaba kertl (5: 211. § (3) bek.). Ez a dologi jogi norma a diszpozitiv kor-
nyezetben nehezen értelmezhetd, ezért kérdéses, a felek megallapodasaval ettdl el le-

10:2001. évi CXX. torvény 322. § (1) bek. 2. mondat.
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het-e térni, és kozos tulajdon szabdlyait alkalmazni lehet-e a vallalkozéi dij teljes
megfizetésének idStartamaig. Az Uj szabalyozds Osszevonja az épitési és szerelési
szerz8dést egy Uj név alatt, és ezentul kivitelezési szerz6désnek hivja (5:224. §). Be-
vezeti és torvényi szinten megfogalmazza a tobbletmunka és poétmunka gyakorlatbol
ismert fogalmait, és az ellenértékiikre vonatkozo szabalyt (5:225. §). Megjelenik a
torvényben az épitési napld, mint a teljesités bizonyitasanak eszkoze, ebben a kérdés-
ben a szabalyozast tovabb kellene fejleszteni néhany kérdésben, hiszen a napld bir-
toklasanak, naprakész vezetésének és az ezzel kapcsolatos felelgsségnek a kérdései-
re mar nem jutott id6. A szabdlyozas Ujdonsdga a mezdgazdasdgi vallalkozas
szerz8dés, amely alapjan a mez8gazdasagi vallalkozo 1ényegében kapott terményt,
allatot nevel, hizlal fel (5:231. §). Rendszertanilag figyelemre mélt6 a kdzszolgalta-
tasi szerz6dés beiktatasa a vallalkozési szerz6dések korébe, amely a jelenlegi tulaj-
donatruhédzasi-rendszerbdl keriil at a vallalkozasi szerzédések kozé. Az 0j Ptk. rész-
letszabalyokat nem ad, hiszen valamennyi ide tartozo6 kozszolgaltatas (viz-, csatorna,
gaz, villany) részletszabalyozasa megtalalhaté mar a jogrendiinkben, és a fogyaszto-
kat alapvet8en altalanos szerz6dési feltételek alapjan, mas személyeket pedig egye-
dileg targyalt szerz6dések alapjan szolgaljak ki. Lényegesen kibdviiltek és cizellalod-
tak a fuvarozasra vonatkozoé rendelkezések. A huszonkét paragrafusban részletesen
kidolgozott szabalyozas az 1j Ptk. egyik legkoherensebb részének tlinik és a fuvaro-
z4si jog modern szabalyait tiikrozi.

Az egyes szerzddések 3. cime alatt keriiltek szabalyozasra a megbizasi tipust
szerz6dések (5:263. — 5:306. §§). Ide tartoznak a megbizasi szerz6dés, a kozveti-
t6i és az tizletszerz46i szerz6dés, mint 4j altipusok, valamint a bizomény ¢és a szal-
litményozas. Az 4j szabalyozas lényegében a mostani Ptk. szabalyainak pontosita-
sat, a birdi gyakorlat beépitését mutatja. A kozvetiti szerz6dés — mint sajatos,
0nallo tipust megbizési szerz6dés —, esetében a megbizott csak a megbizo és har-
madik személy kozti szerz6dés megkotésének kozvetitésére korlatozodik, mig az
iizletszerzdi szerz8dés (5:278-5:287. §§) az unids iranyelven alapul6 szabdlyozast
tartalmaz, tartdos megbizasi viszonyt feltételez, és nem korlatozédik a szerzédések
kozvetitésére, hanem megbiz6 nevében annak megkotésére is kotelezettséget val-
lalhat. A bizomdny esetében 0j elem, hogy csak ing6d dolgokra lehet szerzddni
(5:290. § (1) bek.), tovabba a del-credere feleldsséggel a bizomanyos csak akkor
tartozik a megbizo felé, ha ezt kiilon dijért a bizomanyos elvallalta (5:292. § (5)
bek.). A bizomanyost a régi Ptk. szabalyozasa alapjan megillet§ 6nszerz6dés joga
csak akkor illeti meg, ha a dolognak nyilvanosan jegyzett piaci dra van vagy egyéb-
ként az adott idépontban a felektdl fiiggetleniil meghatarozhato arral rendelkezik
(5:5:293. § (1) bek.).

A kotelmi jogi konyv 4. cimében a hasznalati szerzdések szabalyai olvashatdk,
a bérleti szerzddés (5:307-5:319. §§), a haszonbérlet (5:320-5:326. §§3§), és a ha-
szonkolcson (5:327-5:329. §§). A lakés- és helyiségbérlet szabalyait az uj Ptk. sem
tartalmazza, egyetlen utal6 szabaly kivételével (5:319. §). A bérlet szabalyai mo-
dosultak, az albérletbe adas a bérbeado engedélyéhez kotott, a felmondas részlete-
sebb szabalyozast kapott, a felmondas joganak a bérleti dij megallapodashoz kotd
rendelkezése kifejezetten szellemes és gyakorlatias. A letéti szerz6dések képezik a
5. cimet (5:330-5: 344. §§), a 6. cimben pedig a pénz- és hitelviszonyok szabalyai



100 CSEHI ZOLTAN

foglalnak helyet (5:345—5: 373. §§). Ezek a szabalyok — hiszen ugyanolyan vazla-
tosak és altalanosak, mint az 1959-es Ptk. rendelkezései — sok kérdést vetnek fel.
Van-e értelme két-harom paragrafusban meghatarozni a gyakorlatban mar 6nallo-
an nem is 1étezd betétszerz8dést, a bankszamlaszerzddést, vagy akdr a hitelszerzd-
dést, ha a bankjognak jol ismert szabalyai ennél részletesebb rendelkezéseket tar-
talmaznak. Feleslegesnek tartjuk a fogyasztdi kdlcson szabalyozasat, hiszen arrdl
kiilon torvény rendelkezik az iranyelv alapjan. Ujdonsag a lizing elhelyezése a
bankjogi koérnyezetben, amely a jelenlegi Hpt. pénziigyi lizing megoldasan alapul,
¢s a lizing professzionalis gyakorlataban kikristalyosodott elveket tiikrozi, igy pél-
daul a szavatossagi jogok gyakorlasara nem a lizingbead6 — ha a dolgot nem maga
allitotta eld, hanem a lizingbevevd megbizasabdl szerette be —, hanem a lizingbe-
vevd jogosult (5:363. §). Szintén Gjdonsag a faktoring szabalyozasa a Ptk.-ban,
amelyet alapvetéen pénziigyi tevékenységként hatdroz meg. A faktor vagy megfi-
nanszirozza a ra atruhazott kovetelést, vagy annak érvényesitését vallalja, amely a
faktoralds szlikebb értelmii felfogasat tiikkrozi (5: 357. §). A kotelmi jogi kdnyvben
uj, 6nallo cim alatt szerepelnek a biztositéki szerzédések. Ezek kozé tartozik a ke-
zesi szerz&dés, amelyet a jelenlegi Ptk. a kotelmi jog altalanos részében szabalyoz.
A masik biztositéki szerz6déstipus a garanciaszerzddés (5.390-5:396. §§), tovabba
a biztositéki célu vételi jog alapitasa, amelyet egy paragrafus rendez (5: 397. §).
A kezességre vonatkoz6 szabalyok terjedelemben is megndvekedtek, és pontosabb
meghatarozast tartalmaznak. Uj rendelkezés, hogy a jogosultnak tajékoztatasi ko-
telezettsége van a kezessel szemben, ha a kezességgel biztositott kdtelezettség mér-
téke az elvallalaskori értékhez képest 20%-kal megnovekedik (5: 378. § (3) bek.).
Ugyancsak uj elem a kezest megillet§ felmondasi jog, ha a kezesség hatarozatlan
iddre szol, és a kotelezett valamennyi, a jogosulttal szemben fennall6 vagy jovében
keletkezd kotelezettségét biztositja (5:382. §). A tobb kezes egymaskozti viszonya-
nak szabdlyai feliilvizsgéalatra érdemesek, hiszen a kezesség id6beli elvallalasanak
sorrendje nem lehet egyediili szempont a kezeseket terheld kotelezettségek szem-
pontjabol (5:386. §). Az 0j Ptk. bevezeti a fogyasztoi kezesi kotelezettséget, és a
fogyasztoval szemben tajékoztatasi kotelezettséget ir eld, melynek megsértését el-
allasi joggal szankciondlja.

A biztositasra vonatkozo szabalyozas —hasonldan a fuvarazashoz —, terjedelmében
sokszorosara nétt hatvan paragrafus az uj Ptk.-ban, szemben a jelenlegi huszonegy pa-
ragrafussal), és alapjaiban megujult. Lényegében valtozatlanok maradtak a tartas és
¢életjaradéki szerz6dés rendelkezései, amelyek éles kontrasztot jelentenek a biztosita-
si szerz6dések professziondlis vilagahoz képest, és mutatjak a kddex horizontélis és
vertikalis kiterjedését.

A polgari jogi tarsasdg az 0j Ptk.-ban is megmaradt kotelmi jogi viszonynak, nem
valt 6nallo jogalannya (5:464-5:473. §§), a szabalyozas azonban kiegésziilt néhany
elemmel. Ugyancsak megmaradt a jogiigyleti alapitvany szabalya (kotelezettségvalla-
las kozérdekt célra 5:476-5:479. §§), valamint a dijkitizés is.

G) AZ ERTEKPAPIR

A kotelmi jogi konyv igen terjedelmes harmadik része utan rendkiviil révid a mind-
0ssze harom paragrafusbol all6 értékpapirokra vonatkozoé szabalyozés, amely a jelen-
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legi szabalyozashoz képest roviditést tartalmaz, és 1ényegében az értékpapir meghata-
rozasén tulmenden altalanos normat nem is ad (5:480-5:482. §§). Ez jelentds vissza-
1épés a jelenlegi szabalyozashoz képest.

H) BIZALMI VAGYONKEZELES

Uj elem a magyar jogban, és 0j szabalyozasi teriilet a kotelmi jog 6todik részét képe-
76 bizalmi vagyonkezelés (5:483-5:495. §§). A mintegy 12 paragrafusba zsufolt sza-
balyozés koriil mar most is sok vita van. A szabalyozas lehetdvé teszi specialis, ugy-
nevezett ,.kezelt” vagyon létesitését, amely a vagyonrendeld nyilatkozataval torténik,
¢s amelyet a vagyonkezeldnek el kell fogadnia, majd a vagyont (tulajdonjogot, kove-
telést) at kell a vagyonkezelSre ruhdzni vagyonkezelés céljabol (5: 483. §). Ez a va-
gyon egy elkiiloniilt alvagyonnak mindsiil, elkiiloniil a vagyonkezeld sajat vagyona-
tol, kizarolag a kezelt vagyont érintd hitelez6k érvényesithetnek ra igényt a
kedvezményezett mellett. A szabaly szerint vagyonkezeld csak a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott személy lehet, amely vagyonkezel6i mindséget a kezelt vagyonnal tor-
ténd szerzédéskotéskor fel kell fedni, kiilonben a vagyonkezeld személyes vagyona-
val szemben is felléphet a hitelezd (5: 493. § (1) bek.). Megszlinik a vagyonkezelés a
hatarozott id6 lejartaval, a vagyonrendeld megsziintetd nyilatkozataval, a vagyon ki-
meriilésével (5:495. §). Nem tisztazott a vagyonrendeld haldlanak vagy vagyonkeze-
16 felszamoléasanak hatasa a kezelt vagyonra vonatkozdan.

1) DELIKTUALIS FELELOSSEG ES EGYEB KOTELMI TENYALLASOK

A kotelmi jogi konyv hatodik része a szerzédésen kiviil okozott karokért vald felelds-
ség szabalyait tartalmazza (5:496-5:560. §§). A 63 paragrafus szintén lényeges bdvii-
1és az 1959-es Ptk. huszonegy paragrafusahoz képest. A szabalyok hadrom cimbe van-
nak sorolva, altalanos szabalyokra és a felel6sség egyes kiilonos tényallasaira, tovabba
a harmadik cimbe a jogszerli karokozasért vald kartalanitasi felel6sség tényallasa ke-
rilt (5: 560. §). A szabalyozas legelején kimondasra kertilt az a tétel, miszerint min-
den kérokozas jogellenesnek mindsiil, kivéve, ha torvény eltérd tényallasat nevesit
(5:496. §). Megmarad a jelenlegi deliktualis feleldsség szabalyanak alapvetd tétele, a
kimentd felelésségi rendszer. A kdrokozonak kell azt bizonyitania, hogy a kérokozasa
korében gy jart el, ahogyan az adott helyzetben altaldban elvarhatd, hogy mentestil-
jon a felelésség aldl (5:497. §). Az altalanos szabalyok a tobbek kozos karokozasat, a
karosult karenyhités kotelezettségét, a karonszerzés tilalmat, a kar fogalmat és megté-
ritésének szabdlyait a jelenlegi szabalyozassal Iényegében megegyez6 modon tartal-
mazza. Részletesebb szabalyokat olvashatunk a jaradékrol és a jaradék nagysagat be-
folyéasolo koriilményekrdl, tényekrdl. Az eléviilési szabalyok is pontosodtak, hiszen a
kar egyes elemei a kdrokozast kovetden is beallhatnak. A felelGsség egyes esetei sza-
mos Uj tényallassal egésziiltek ki a jelenlegi szabalyokhoz képest. A veszélyes iizem
eddigi szabdlyozasa kiegésziil az lizembentart6 tdrvényi meghatarozaséaval, és a biroi
gyakorlatban megfogalmazott elvekkel. Az allattartéi felelésség is kitagult, a vadkar
szabalyozésa részletes tényallasokban fogalmazodik meg, valamint beépitésre kertiltek
a termékfeleldsségi szabalyok a kornyezeti karokozasért (5:538-5:542. §§), valamint
az atomkarokért valo feleldsség szabalyai is (5:543-5:547. §§). A tobbi kiilonds tény-
allas a jelenlegi Ptk. szabalyozasan alapul, azokat azonban pontositva, szabatosabb
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megfogalmazasban tartalmazza, mint a vétéképtelen karokozasaért valo feleldsség, az
alkalmazott altal munkéja sordn harmadik személynek okozott karért vald felel6sség.
Ez utdbbi tényallasba beillesztésre keriil a vallalkozas tagjaként és iigyvezetjeként
okozott karokért vald felelGsség is.

A kdtelmi jogi konyv utolso, hetedik része a jogalap nélkiili gazdagodds, a megbi-
z4s nélkiili igyvitel és az utalé magatartas, a jelenlegi Ptk. 6. §-anak rendelkezéseivel
zarul (5:561-5:569. §39).

A kotelmi jogi kdnyv részben megujult, szdmos tidvozlendd vjitast, eredeti meg-
oldast tartalmaz, atgondoltabb strukturalis valtozasokat is mutat. A tényallasok részle-
tességében viszont egyenetlen, egyes részei, mint példaul a fuvarozas vagy a biztosi-
tas sokkal részletesebben kidolgozottabbak, mint példaul a kotbér vagy az
engedményezés. A birdi jogfejlesztés eredményeit szervesen épiti bele a torvény az
jogi szovetbe, 1j, rendet teremtve ezzel.

11. Oroklési jog

Az 1j Ptk. hatodik konyve az 6roklési jogot tartalmazza. A 99 paragrafus terjedelmé-
vel alig hosszabb néhany paragrafussal régi Ptk. szabalyaindl (86 paragrafus). Ez is
mutatja, hogy érdemi valtozasokat az 1j Ptk. ezen a teriileten alig tartalmaz, ugyancsak
megmaradt az agi 6roklés és a kotelesrész intézménye. Kimondja a térvény, hogy az
oroklési igény mint tulajdoni igény nem éviil el (6:2. §), a kotelesrészi igény eléviilé-
sére pedig Ot évet szab meg (6:75. §). A kiesés kdrében szabalyozasra keriilt az egytitt
elhaldlozas tényallasa, a vélelem a halal egyidejlisége mellett valt szaballya (6:4. § (1)
bek.). Az érdemtelenség nem csak az 6roklésre és egyéb jogosulti helyzetre hat ki, ha-
nem a kiesett személy az 6rokds képviseldje sem lehet (6:6. § (4) bek.). Részbeni
strukturdlis valtozast mutat az, hogy a végintézkedés szabalyai megel6zik a torvényes
oroklés torvényi szabalyait. Az utdbbi 6tven év birdi gyakorlatdban kikristalyosodott
szabalyok normaként beépitésre keriiltek a kddexbe [példaul végrendelet fogalma
(6:12. §), végrendelet értelmezésének szabalya (6:21. §)]. Bevezeti a torvény a kozos
végrendeletet (6:20. §), kodifikalja az ut66rokos nevezésének lehetdségét, de korlatok
kozott teszi csak lehetévé (6:30. §), itt hidnyoljuk az el6- és utdorokds viszonyanak
szabalyozasat. A végrendelet hatalytalansdganak esetei kib6viiltek a hdzastars, élettars
javara tett végrendelkezésre is, ha az 6roklés megnyiltakor az életk6zdsség mar nem
all fenn (6:39. §). A kodex tartalmazza a végrendeleti végrehajtora, jogaira és kotele-
zettségeire vonatkozo rendelkezéseket (6:48-6:54. §§).

A torvényes Oroklés szabalyai a tuléld hazastarsat illetéen annyiban valtoztak,
hogy a leszarmazokkal egyiitt a hazastars is egy gyermekrészt 6rokol, kivéve az alta-
la lakott lakast, amelyen haszonélvezeti jogot 6rokol. Leszarmazo hidnyaban a hazas-
tars a sziil6kkel — egyenl6 ardnyban — egyiitt 6rokol, kivéve az altala lakott lakast és
az altala hasznalt berendezési és felszerelési tdrgyakat, valamint az 4gi vagyon haszon-
¢élvezetét, melyet 6 kizardlag 6rokdl. Sajatos utdoroklési szabalyt tartalmaz ezen a he-
lyen a kddex, a sziil6 haldla utan a hazastars 6rokli azokat a vagyontargyakat, amelyek
elhunyt hézastarsarol harultak annak sziileire. A sziil6 viszont jogosult ezen vagyon-
targyakat felélni, ingyenesen atruhazni (6:59. § (2) bek.). Ha jol értjiik, akkor ebben
az 0roklési osztalyban a sziil6 kiesése esetén csak a masik sziil§ lenne 6roklésre jogo-
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sult, annak halaldval a vagyon atszall az 6rokhagy6 6zvegyére. A koteles rész alapjat
érint§ ingyenes adomanyok kozt a kodex nem szabélyozza a kozérdekli adomanyokat,
alapitvanyi juttatasokat, ezek az adoméanyozas kozérdekii célja miatt eltérd szabalyo-
zast indokolnanak. Nem tartjuk helyesnek a hagyatékbol részesiild személyek koteles
részért valo feleldsségének kiterjesztését azon adomanyokra is, amelyeket az 6rokha-
gy6 még ¢életében eszkozolt, ez a jelenlegi Ptk.-ban is ekként van szabalyozva.

A kodex pontositja az 6rokos jogallasat a hagyatéki osztadly megnyitasa el6tt, ki-
mondva az 6rokosok ,,osztatlan jogkdzosségét” (6:91. §). A jelenlegi szabalyozastol
eltéréen az osztalyos egyezség térvényi szabalyozast kapott volna, az erre vonatkozo
szabaly viszont tulsdgosan is rovidre sikertilt (6:93. §).

12. Zaro kényv

Az uj torvénykonyv zard, hetedik konyve négy paragrafusbol all, a 7:2. § 54 darab ér-
telmezd rendelkezést, szomagyarazatot tartalmaz, mint ,,f61d”, ,,épiilet”, ,,fogyaszto”,
,importald”, , kisvallalkozas”, , kereskedelmi kommunikécio”, stb. A 7:3. § a hatér-
id6k szamitasanak szabalyat rendezi, a 7:4. § pedig azon eurdpai uniés jogszabalyok
felsoroldsat tartalmazza, amelyek a kodexbe beépitésre keriiltek.
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