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A VILAGI TORVENYEK ATVETELE A KANONJOGBA
— A KANONIZACIO INTEZMENYE (22. KAN.)
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az Esztergom-Budapesti Primasi Birdsag biraja

A torténelem folyaman a vilagi és az egyhazi torvények egymas mellett 1éteztek. Attdl
fiiggben, hogy milyen volt az allam Egyhazzal szemben tanusitott magatartasa, volt
szorosabb vagy lazabb a két jogrend kozotti kapcsolat. Mindig voltak érintkezési pon-
tok — res mixtae —, melyek a dolog természetébdl adodoan mind a két jogrendet érin-
tették.! Ezekben az esetekben az egyhazi jogalkoto kiilonboz6 eszkozokkel igyekezett
a kérdéseket szabalyozni és minimalisra csokkenteni az esetleges fesziiltségek lehet-
ségeit.? A vilagi jog nagyra értékelése hangsulyt kapott a II. Vatikani Zsinaton. A piis-
poki szolgalatrol szold Christus dominus kezdetli hatarozat kifejezetten arra szolitja
fel a plispokoket, hogy segitsék el6 a krisztushivok kozott az igazsagos vilagi torvé-
nyek betartasat.> A Gaudium et spes kezdetli rendelkezés, amely az Egyhaz és a mai
vilag viszonyarol értekezik, hasonl6 alapelvet fogalmaz meg. E szerint is a k6zjot el6-
mozditani és ebbdl fakadoan a k6zjo érdekét szolgalo torvényeket betartani, minden-
ki kotelessége.* Mivel a torvénykonyv atdolgozasanak egyik f6 szempontja volt a II.
Vatikani Zsinat felfogasanak kdvetése és jogi elmélyitése, ezért a vilagi torvények fi-
gyelembevételének és a lehetséges fesziiltségek minimalizalasa elvének az 1983-as

V6. GIUusepPE DALLA TORRE: La citta sul monte. Contributo ad una teoria canonistica sulle relazioni tra
Chiesa e comunita politica. Roma: AVE, 1996, 19-21.

V6. VICENTE PRIETO: Diritto dei rapporti tra Chiesa e societa civile, Roma: EDUSC S. R. L., 2008,
119-120.; LAszL6 Orsy: Kommentar a 22. kdnonhoz. In James A. CORIDEN — Thomas J. GREEN — Donald
HEINTSCHEL (szerk.): The Code of Canon Law, A Text and Commentary. New York-Mahwah: Paulist Press,
1985, 38.

,»A folszentelt pasztorok nyajuk lelki gondozasan munkalkodva valdjaban a tarsadalmi és polgari haladas-
ért és jolétért is faradoznak; e célbol tisztségiik természete szerint, és ahogy piispokokhoz illik, az allami
hatosagokkal tevékenyen egyiittmiikddnek, és az igazsagos torvények irant engedelmességre, a jogszeri-
en fonnallo hatdsag irant tiszteletre intenek.” (CD 19)

- Tovabbi kovetkezmény, hogy a politikai tekintélyt akar a kozosség egészében, akar az allamot képvise-
16 intézményekben mindig az erkdlesi rend hatarain beliil kell gyakorolni a k6zjo — mégpedig a dinami-
kusan folfogott k6zj6 — érdekében a torvényesen meghatarozott vagy meghatarozando jogrend szabalyai
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Torvénykonyvben is meg kellett jelennie. Tagadhatatlan az egyhazi jogalkot6 szandé-
ka és torekvése a két jogrend Osszehangolt és fesziiltségmenetes miikodésére, de kii-
16ndsen vagyonjogi és az Egyhaz kulturalis javaira vonatkozo hataskori kérdésekben
mar az atdolgozas alatt is tobb nehézség jelentkezett.’ Ezeknek a feloldasara nemcsak
a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv, hanem a Szentszék €s az egyes orszagok kozott 1ét-
rejott megallapodasok is megoldast keresnek. Az uj Egyhazi Torvénykonyv a két jog-
rend érintkezésére kiilonbozd altalanos szempontokat és konkrét esetben kovetendd
eldirasokat ad. A két jogrend érintkezési lehetdségei koziil az egyik legmeghatarozobb
az Un. kanonizacio — canonisatio —, vagyis a vilagi térvények teljes joghatassal vald
atvétele. Ez a jogintézmény a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben mind altalanosan,
mind az egyes esetekre vonatkozéan bemutatasra kertil.

I. A vilagi torvények atvételének — a kanonizaciénak — jelentése

o

A zsinati dokumentumok, melyek a vilagi torvények tiszteletérdl beszélnek, még nem
a vilagi torvények atvételérdl, kanonizaciojarol szolnak. Az Egyhazi Torvénykdnyv
22. kanonja nemcsak az igazsagos és a természeti torvénnyel nem ellenkezd térvények
tiszteletérdl besz¢l, hanem hogy bizonyos esetben a vilagi torvényeket, a maguk teljes
joghatasaval egyiitt az egyhazjogban is meg kell tartani. Régrdl ismert eljaras, mikor
az egyhazi hatosag azok szamara, akik felett joghatosaggal rendelkezik, ahelyett, hogy
sajat torvényt adna ki, vagy teljesen kidolgozna egy jogi kérdést, illetve jogintéz-
ményt, a vilagi torvények atvételét irja el6.® A kanonizdcio kifejezés az egyhazjogban
két alapvetd jelentéssel bir. [smertebb jelentése a szentté avatas, mikor az egyhazi ha-
tosag a megfeleld eljaras lefolytatasa utan jovahagyja Isten szolgajanak nyilvanos kul-
tuszat. A kanonizacio kifejezés masik, sokkal kevésbé ismert jelentése, mikor az
egyhazi jogalkoto ugy rendelkezik, hogy az Egyhaz jogrendjében meghatarozott ese-
tekben a vilagi torvényeket azok eredeti joghatasaival egyiitt meg kell tartani.” Mind-

szerint. Ebben az esetben az allampolgarok lelkiismeretbdl fakadoan kotelesek engedelmeskedni. Mind-
ebbdl pedig nyilvanvalo azok felelGssége, méltosaga és fontossaga, akik az allam élén allnak.

Ahol pedig a kozhatalom, tullépve illetékességének korén, elnyomja a polgarokat, 6k ne vonakodja-
nak megtenni mindazt, amit a kozjo targyilag megkdovetel t6liik; de sajat jogaikat és polgartarsaik jogait
megvédhetik az ilyen tekintély visszaéléseivel szemben, tiszteletben tartva azokat a hatarokat, melyet a
természettdrvény és az evangéliumi erkolcs megszab.” (GS 74)

V6. Communicationes 1984/16, 27-28.

Az is el6fordulhat — és ez kiilonosen a romai jog teriiletérdl atvett torvényekre igaz —, hogy az eredetileg
atvett torvény, késébb a vilagi jogrendbdl eltlinik, és igy az Egyhaz az egész jogszabalyt vagy jogintéz-
ményt beemeli a sajat jogrendjébe. Tobb ilyen, eredetileg a vilagi jog éltal szabalyozott és a kanonjogba
atvett jogszabaly és jogintézmény van a hatalyos jogban is. Ezzel a kanonjog olyan jogintézményeket is
atmentette a sajat rendszerébe, melyek ma mar a vilagi jogban nem is léteznek. V6. MESTER ISTVAN: A4 vi-
lagi jog hatalyossaga az egyhazi jog teriiletén. Budapest: Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem Kanonjogi Szeminariuma, 1941, 16-17.

V6. JosepH LisTL: Die Rechtsnormen. In Joseph LisTL — Heribert ScHmITZ (szerk.): Handbuch des
katholischen Kirchenrechts. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999, 115. — Emellett a két {6 jelentés
mellett egyes kanonjogaszok mas értelemben is hasznaljak a kanonizacio kifejezést. Del Giudice a
kanonizdciot arra az esetre is érti, mikor az egyhazjog isteni torvényt, legyen az akar természeti, akar po-
zitiv, beépit a tételes kanonjogba. V6. VINCENZO DEL GIUDICE: Canonizatio. In AA. VV.: Scritti giuridici
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amellett, hogy a kanonizacio kifejezés folyamatosan a vilagi térvények atvételének és
teljes joghatasaval valé megtartasanak terminus technicusdva valt, sokaig erre a jogi
folyamatra mas kifejezéseket is hasznaltak. A legtipikusabb kanonizdacioval parhuza-
mosan, és sokak altal szinonim értelemben hasznalt kifejezés a receptio. Ugy tiinik,
még az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv is azt a felfogast erdsitette, hogy a két kifeje-
z€s ugyanazzal a jelentéstartalommal bir. A régi CIC eléviilésrdl szo16 1508. kanonja,
mikor a vilagi térvények atvételét rendeli el a receptio és nem a kanonizacio kifejezést
hasznalta.® Azt azonban mind a gyakorlat, mind a jelentSs szerz6k véleménye alata-
masztja, hogy a receptio a kanonizdciondl egy sokkal tagabb értelemben hasznalt ki-
fejezés, és nemcsak a vilagi torvények teljes joghatssal vald atvételét jelenti.” Emel-
lett vannak mas kifejezések is, melyeket egyes szerzok, igaz kevésbé koherens modon,
de arra hasznaltak, hogy kifejezzék a vilagi torvények kdnonjogba valo atvételét.'”

Ami a kanonizacio kifejezés tartalmi oldalat és hatarat illeti, a kodifikdcio fo-
lyamata alatt az egyik legvitatottabb kérdés volt.!" A kodifikdaciés munka folyaman
egészen szélsGséges vélemények fogalmazodtak meg. Az egyik szélsGséges véle-
mény, hogy a vilagi térvények altalanos felhasznalhatdsagat minden olyan esetre ki
akarta terjeszteni, mikor az egyhazi jogalkotd az adott kérdésben nem intézkedik.'?
Ezzel szemben létezett egy masik szintén széls6ségesnek mondhatod elképzelés,
mely szerint a kanonjog teriiletén, mint 6nall6 jogrendszerben a vilagi térvényeknek
semmilyen relevancidja nem lehet.!® Végiil a széls6séges vélemények elutasitasra

in onore di Santi Romano. Padova: CEDAM, 1940, 223-225. Ezt az elgondolast tobben éles kritikaval
illették, mondvan, az isteni torvények akkor is jelen vannak a kanonjogban, ha nincsenek kifejezetten
kimondva a tételes torvények kozott. Igy erre az esetre nem hasznalhaté a kanonizdcié kifejezés. V6.
Pio CiproTTL: Contributo alla teoria della canonizzazione della legge civile. Roma: Edizioni
Universitarie, 1941, 35.

,Praescriptionem, tanquam acquirendi et se liberandi modum, prout est in legislatione civili respectivae
nationis, Ecclesia pro bonis ecclesiasticis recipit, salvo praescripto canonum qui sequuntur.” 1917-es
CIC, 1508. k. (kiemelés t6lem U.L.)

V6. OvIDIUS CASSOLA: De receptione legum civilium in iure canonico. Tortona: Librariam Pont. Instituti
Utriusque luris, 1941, 51-52. — S6t egyes szerz8i vélemények szerint a receptio nemcsak jogi elSirasok,
hanem akar a jogon kiviili valosagok atvételére is vonatkozik. ,,(...) accolgie per recezione non solo
norme emananti da altra fonti di diritto ma anche gran numero di regole di carattere estragiuridico.”
HEINRICH TRIEPEL: Diritto internazionale e diritto interno. Torino, 1913, 160. Ide lehet sorolni azt az ese-
tet, mikor a krisztushivék egy vilagi jogszabalyt az Egyhazon beliil, mint jogszokas kovetnek. Ilyenkor
azonban nem szabad elfelejteni a jogszokasokra vonatkozo altalanos eléirast, miszerint ez csak akkor va-
lik jogszokassa, ha azt az egyhazi térvényhozo (legalabb hallgatolagosan) jovahagyja (23. k.).

,(...) canonica effecta ex acceptatione Ecclesiae.” inter canones recepta.” FRANCISCO SUAREZ: De
legibus, 1, IV, c. 11.n. 15. ,,verae leges Ecclesiasticae evadunt.” ALPHONSE VAN HOVE: Prolegomena ad
Codicem luris Canonici. Rome: Dessain, 1945, 97. ,declarantur ejusdem valoris etiam pro foro
Ecclesiastico ac lex canonica.” MATTHEUS CONTE A. CORONATA: Institutiones Iuris Canonici. Taurini:
Marietti, 1931. II. Vol. 450-451.

V6. CHIARA MINELLL: La canonizzazione delle leggi civili e la codificazione postconciliare. Per un
approccio canonistico al tema dei rinvii tra ordinamenti. Periodica, 1996/85, 467. A tanulmany nagy ér-
deme, hogy olyan részleteket kozol a vilagi torvények atvételére vonatkozo kodifikdacios munkafolyamat-
o], melyek mind a mai napig nem lettek publikalva, és csak a vatikani titkos levéltarban talalhatoak meg.
A hivatalosan nem publikalt szovegtervezetekhez lasd MINELLI i. m. 469.

13 V. MINELLI i. m. 466-468.
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keriiltek. Igy a kodifikdciés folyamat alatt megfogalmazédott az a mérsékelt elkép-
zelés, mely a hatalyos jogban is megmaradt. E szerint lehetdség van a vilagi torvé-
nyek atvételére, de nem altalanosan, hanem csak abban az esetben, ha az egyhazi
jogalkoto a kérdést a vilagi térvények teriiletére utalja, s emellett azok megfelelnek
a kanonjog szabta atvételi lehet6ségeknek. A vilagi torvények atvételére vonatko-
z6 alapelv a régi torvénykdnyvben kiilon kanonban nem volt megfogalmazva, ha-
nem csak az egyes konkrét atvételre szant teriileteknél mondték ki. igy az 1917-es
Egyhazi Torvénykonyv az atvétel alapelvét és hatarat a szerzddésekre,' illetve a
peregyezségre és a valasztott birosagra'® vonatkozd vilagi torvények atvételénél
mondta ki. Ezen kiviil természetesen a régi jog emlitett mas eseteket is, mikor a vi-
lagi torvényeket azok teljes joghatasaval egyiitt meg kellett tartani, de itt nem em-
litette az atvétel hatarait. Ilyen volt az 6rokbefogadasbol szarmazé hazassagi tiltd
és bontd akadaly (1059. k., 1080. k.),'¢ az eléviilés (1508. k.), a vilagi méltosagok
egyhazi birdsagon tantiként valdé megjelenése (1770. k. 2. §. 1°) és a vilagi kdzok-
irattal valo igazolas (1813. k. 2. §, 1814. k.).!” Azt hogy a régi térvénykonyv a vi-
lagi torvények atvételével legpontosabban €s egyben az atvétel fogalmanak tiszta-
zasaval, illetve hatarainak kijel6lésével a szerz6dések teriiletén foglalkozott, tobb
szerz§ azzal magyardzza, hogy a szerz6dések teriilete a kanonizacio legtipikusabb
formajanak szamit.'® Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az 1917-es CIC 1529.

,»Quae ius civile in territorio statuit de contractibus tam in genere, quam in specie, sive nominatis sive
innominatis, et de solutionibus, eadem iure canonico in materia ecclesiastica iisdem cum effectibus ser-
ventur, nisi iuri divino contraria sint aut aliud iure canonico caveatur.” 1917-es CIC, 1529. k.

,.In transactione serventur normae statutae a legibus civilibus loci in quo transactio initur, nisi iuri divino
vel ecclesiastico adversentur et salvo praescripto canonum qui sequuntur.” 1917-es CIC, 1926. k.
Egyes szerz6k tagadjak, hogy ezen a teriileten kifejezetten kanonizdaciordl lenne sz9, mivel az azt felté-
telezné, hogy a vilagi jogalkot6 a hazassag teriiletét az Egyhaz jogaban is érvényesen szabalyozhatna.
V6. MARIO FALCO: Introduzione allo studio del Codex Iuris Canonici. Torino: Fratelli Bocca, 1925, 90.
Ennek kapcsan néhanyan megjegyzik, hogy ebben az esetben csak a vilagi jogalkoto altal kimondott tény-
allas elfogadasarol van sz6. V6. VINCENZO DEL GIUDICE: 11 diritto dello stato nell’ordinamento canonico.
Archivo Giuridico, 1924/91, 13.; CHARLES AUGUSTINE: Commentary on the New Code of Canon Law. St.
Luis-London: Herder, 1931, Vol. I. 100.

Ezek koziil a kérdések koziil az 0j Egyhazi Torvénykonyv néhanyat tovabbra is a kanonizdcio targyko-
rébe utalt, amig masokat mar szabalyoz. Ilyen példaul az 6rokbefogadasbol szarmazo hazassagi akadaly
kérdése. Amig a régi jogi ezt a vilagi jog teriiletére utalta (1917-es CIC 1059. k.), addig ma a hatalyos
kanonjog rendezi (1094. k.). Ehhez lasd Communicationes 1977/9, 368-369. Az 1917-es Egyhazi Tor-
vénykonyvhoz képest az egyes konkrét kérdésekben végrehajtott valtoztatasokhoz lasd P1o CIPROTTI: Le
leggi civili nel nuovo Codice di Diritto Canonico. Apollinaris, 1984/57, 288-290.

A szerzdések teriiletén az Egyhaz hosszu évszazadokon keresztiil a romai jog eldirasait kovette. Késébb
a sajat sziikségleteinek megfelelden a romai jogbdl szarmazd jogszabalyokat modositotta. Ami az egyes
orszagok polgari torvénykonyveinek szerzédésekre vonatkozo egyhazi alkalmazasat illeti, az Egyhaz el6-
szOr ezeket a jogszabalyokat csak eltlirte, majd elfogadta és végiil kanonizalta, vagyis teljes joghatasaik-
kal beépitette a sajat jogrendjébe. V6. LINCOLN BOUSCAREN — ADAM ELLIS: Canon Law. A text and
Commentary. Milwauke: The Bruce Publishing Company. 1949, 772. Lasd még VINCENZO DEL GIUDICE:
Nozioni di diritto canonico. Milano: Giuffre, 1962, 319. Az is igaz, hogy bar a szerzddések jelentds rész-
ben olyan kérdéseket targyalnak, melyek a vilagi életben is jelentdséggel birnak: ajandékozas, adasvétel
stb., vannak azonban csak az Egyhaz életében megjelend sajatos kérdések, melyek szerzGdések alapjat ké-
pezhetik. Ilyen példaul a kegyes alapitvanyok, szentmisemondasi kitelezettség stb. V6. CASsOLA 1. m. 105.
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és 1926. kanonjaiban megfogalmazott hatarok — mely szerint az atvételre szant tor-
vények nem lehetnek ellentétesek az isteni torvényekkel, €s nem lehet a kérdésben
egyhazi térvény — ne lettek volna érvényesek az atvétel tobbi teriiletén, de az atvé-
tel e konkrét hatarai ott kifejezetten nem fogalmazdodtak meg. A hatalyos Egyhazi
Torvénykdnyv Gjdonsaga, hogy az egyes konkrét eseteken kiviil, ahol a jogalkotd
a vilagi torvények teljes joghatassal valo megtartasat rendeli el, altalanossagban is
beszél a vilagi torvények kanonizaciojanak jogintézményérdl, annak lehetséges
feltételeivel és hataraival egyiitt. A torvénykonyv atdolgozasanal mar 1978-ban el-
dontotték, hogy kell egy altalanos megfogalmazas, méghozza az Egyhazi Torvény-
konyv els6 konyvében, az altalanos szabalyok ko6zétt, ahol a kanonizdcio intézmé-
nye, hatarainak kijelolésével egyiitt altalanosan is megjelenik.!” Ennek az altalanos
torvénynek (22. k.) a megfogalmazasaban azonban nagy szerepet jatszottak az
1917-es Egyhazi Torvénykonyv 1529. és 1926. kanonjai, ahol ugyan konkrét atvé-
telre szant vilagi térvényekre vonatkoztatva, de megtalalhatdak voltak az atvétel
alapfeltételei.?

A Keleti Egyhazak Toérvénykonyve (CCEO) szintén tartalmaz altalanos megfo-
galmazast a vilagi térvények atvételérél. A CCEO 1504. kénonja sz6 szerint meg-
egyezik a hatalyos latin torvénykonyv 22. kanonjanak szovegével. A CCEO kidolgo-
zéasa alatt azonban erételjesebben keriilt el6 az a vélemény, hogy a kanonizdcio
intézményét definialo és hatarait leird kanon felesleges a torvénykonyvben. A 6 érv
az volt, hogy azoknal a kérdéseknél, ahol a vilagi térvényeket kell megtartani, a tor-
vénykonyv azt egyébként is jelzi. Igy elégséges lenne egy rovid félmondatot hozza-
flizni ezeknek a kanonoknak a szovegéhez miszerint ,,a vilagi torvényeket kell meg-
tartani, ha az isteni torvényekkel nem ellentétesek.” Ez a felvetés azonban
elutasitasra keriilt, s igy mind a hatalyos latin, mind a hatalyos keleti torvénykonyv-
ben megtalalhato a vilagi torvények kanonizdciojat meghatarozé és hatarait leiro al-
talanos szabaly.?

A CIC 22. kénonjanak altalanos megfogalmazasa szerint ,,azokat a torvényeket,
melyekre az egyhazi jog utal, a kdnonjogban eredeti hatasaikkal kell megtartani,
amennyiben az isteni joggal nem ellentétesek, és a kanoni jog masként nem rendel-
kezik.” Ilyen esetekben a vilagi torvényt az Egyhdz beemeli a sajat jogrendjébe, an-
nak teljes jogi hatasaival egyiitt.”® A kanonizdcié intézménye f6leg olyan teriilete-
ket érint, amelyek nem kapcsolédnak szorosan az Egyhaz megszenteld és tanitd

19 V6. Communicationes 1979/9, 76.

20 V5. GoriNo CAUSA: Rapporto di impiego e persone ecclesiastiche e religiose. 11 diritto ecclesiastico,

1940/51, 171-172.

V0. Nuntia 1984/18, 81.

22 Bar a CCEO kanonizdciérdl rendelkezd 1504. kdnona megegyezik a CIC 22. kanonjaval, de jo 1atni, hogy
azok a teriiletek, ahol a keleti sui iuris egyhazak a vilagban elhelyezkednek, sokszor nagyon eltér6 kul-
turalis és jogi hagyomannyal rendelkeznek. Ebb6l adodoan az egyes kérdések, melyeket a két torvény-
konyv a vilagi jog teriiletére utal, nagyon eltéré modon lehetnek szabalyozva azokban az orszagokban,
ahol a keleti siu iuris egyhazak tilnyomorészt megtalalhatéak. V6. CIPROTTI i. m. 23.

2 V§. JoUN M. HUELs: Kommentar a 22. kanonhoz. In JOHN P. BEAL — JAMES A. CORIDEN — THOMAS J. GREEN
(szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York — Mahwah: Paulist Press, 2000, 85.
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feladatahoz, hiszen abban az egyhazi torvények adnak eligazitast, melyeket causae
mere ecclesiasticae-nak is neveziink. A vilagi térvények atvételének teriilete alatt
olyan kérdéseket talalunk, melyek a mindennapi €lethez tartoznak és igy a keresz-
tényeket is érintik. (P1. 6rokbefogadas 110. k., hazassagra vonatkozo egyes kérdé-
sek 1105. k., szerzédések ¢€s elidegenités 1290. k., birtokkereset 1500. k. peregyez-
ség 1714. k.) A kanonizacio intézményének a két jogrend kozotti felesleges
fesziiltség elkeriilésén tal, van mas motivacidja is.** Az egyhazi jogalkotonak is
konnyebbséget jelent, hogy olyan jogi helyzeteket, melyeket az egyes orszagok sajat
joga nemcsak érintélegesen, hanem atfogoan rendez beemeli a sajat jogrendjébe.
Ezekre a vilagi jogban atfogdan rendezett témakra nem lenne konnyd teljes egye-
temes egyhazi jogszabalyokat adni, mivel az egyes orszagok ezeket a kérdéseket
(pl. szerzédések vagy orokbefogadas) nagyon eltéré modon rendezhetik. Tovabba
az atvétellel a vilagi forumon valo jogi érvényesithetdség is jobban lehet6vé valik.?

Szigoru értelemben vett atvételrdl csak akkor beszéliink, ha a torvénykonyv vala-
melyik kanonja vagy mas egyhdzi jogszabaly kifejezetten elrendeli, hogy az adott
kérdésben a vilagi torvényeket kell megtartani azok minden joghatasaival egyiitt (22.
k.). Csak azokon a teriileteken kell és lehet a vilagi torvényeket atvenni, ahol erre a
kanonjog kifejezetten utal. Az atvétel nem altalanos lehet8ség, amelyet a jogalkalma-
z6 mas teriiletekre is kiterjeszthet. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a hatalyos ka-
nonjoggal szemben a torténelem folyaman élt olyan elképzelés, mely szerint olyan
esetekben mikor valamilyen teriileten hianyzik az egyhazi térvény, akkor automati-
kusan at lehet venni a kérdésben hozott vilagi torvényeket.?° Ezzel a felfogassal azon-
ban a torvények atvételi lehetségeinek olyan altalanos és kitagitott lehetGségéhez
jutnank el, mely a vilagi torvények atvételi lehetségét egyben a kanonjogban fellé-
p6 joghézag feltdltésének altalanos eszkozévvé is tenné. A kanonjogban azonban so-
hasem volt olyan szabaly, miszerint ha a kdnonjog egy kérdésben nem intézkedik, ak-
kor azon a teriileten a vilagi jog automatikus kisegitd jogszaballya lépne eld. Ennek
ellenére még a kodifikacios folyamat alatt is felmertilt egy olyan szovegtervezet, mely
a vilagi torvényeket a joghézag esetén kisegitd elvvé tette volna.”’ Kanonizdltnak,
vagyis atvett torvénynek azonban csak az egyhazi torvényhozo altal kifejezetten
ilyennek mindsitett vilagi torvények szamitanak.?® E nélkiil a kifejezett utalas nélkiil
alkalmazott térvények az Egyhdzban nem 1étezd jogcselekményeket eredményez-
nek. S6t a hatalyos szabalyozas kapcsan azt is hangstlyozzak, hogy kifejezett utalas

24 V6. EDUARD EICHMANN — KLAUS MORSDORF: Kirchenrecht. Paderborn: Verlag Ferdinand Ssconingh,
1958. Vol. II. 493.

2 V6. PIERO BELLINI: Negozio giuridico, diritto canonico. In BRUNO PaRrADISI (szerk.): Enciclopedia
Giuridica. Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1988. Vol. XX. 3-6.

%6 V6. MESTER i. m. 20-21.

27 Si lex aut jurisprudentia canonica non suppetit, norma summenda est a similibus casibus, a generalibus

juris principiis, a praxi dioecesum finitimarum, maxime Ecclesiac Romanae, et demum, dum agitur de

rebus temporalibus ab honesta dispositione juris civilis.”(kiemelés télem U. L.).

Ennek a felfogasnak az elterjedéséhez nagyban hozzéjarult Suarez munkéassaga. Suarez pontos fogalmak-

kal meghatarozta, hogy a vilagi térvények az Egyhazban joghatdsag hianyaban nem érvényesek, azon-

ban ha van egyhazi jovahagyas akkor alkalmazhatéak FRANCISCO SUAREZ: Tractatus de legibus ac Deo

legislatore. Coimbra: G. de Loureyro, 1612. IV. cap. 9. nr. 14-16. Lasd még WERNZ i. m. 264.
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nélkiil nemcsak, hogy nem lehet a vilagi jogszabalyokat a kanonjogba atvenni és al-
kalmazni, de még mint hasonld térvényeket, — analogia legis — sem lehet figyelem-
be venni.”

A vilagi torvény atvételénél a vilagi torvényhez kapcsolddo jogszabalyok hataroz-
zék meg mindazokat a 1ényegi és formai elemeket, melyek a jogeselekmény érvényes-
ségére vonatkoznak. Igy, ha formai vagy lényegi tartalom miatt a jogcselekmény vila-
gi forumon érvénytelen lenne, akkor egyhazi férumon is az. A jogcselekmény
érvényesitését, vagy ha sziikséges, a jogeselekmény megismétlését is a vilagi jog eld-
irasai szerint kell végezni.*® Mindehhez egyesek még azt is hozzateszik, hogy a kano-
nizalt térvény esetén, a jogcselekményt végzd személy jogképességét is a kanonizalt
vilagi térvényhez kapcsolodo, a személyi jogképességet meghatarozo vilagi torvények
hatarozzak meg.3' Azonban ezekre a jogképességet meghatarozo vilagi térvényekre is
igaz a kanonizacio feltételének f6szabalya, hogy nem lehetnek ellentétesek az isteni
torvénnyel.*? Ugyanigy nem lehet a kérdésben a személy jogképességét meghatarozo
ellentétes egyhazi torvény.** Ennek megfelel8en, ha a jogképességet meghatirozo vi-
lagi torvény €s kanoni el6iras kozott fesziiltség lenne, akkor az egyhazi eldirast kell
megtartani.’* A teljes kor(i dtvétel miatt a vilagi térvény a kdnonjogon beliil gy ,,mf-
kodik”, mintha az, egyhazi térvényhozo altal kibocsatott egyhazi torvény lenne.
Ebbdl fakaddan kanonilag is kotelez6 erével, be nem tartasuk esetén pedig egyhazi £fo-
rumon is szankcionalhatd kovetkezményekkel birnak.’> Hogy az atvett vilagi torvé-
nyeknek a kanonjogon beliil mi az igazi természete sszetett kérdés, és az errdl alko-
tott szerz6i vélemények erésen megoszlanak. A kérdés Osszetettsége miatt sok
kommentarban a vilagi torvény kadnonjogon beliili természetével és 1ényegi tulajdon-
sagaval nem is foglalkoznak. Altalaban elfogadott vélemény, hogy a kanonizdcié al-
kalmaval az adott vilagi torvény az atvételtdl szamitva, anélkiil, hogy az megszlinne

2 V§. Pio Vito PiNTo: Kommentar a 19. kdnonhoz. In ué. (szerk.): Commento al Codice di Diritto
Canonico, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2001, 22. — Bar vannak szerz6i vélemények,
amelyek a hasonl6 vilagi torvényeknek az 6sszehasonlitas szempontjabol ma is tulajdonitanak jogtech-
nikai jelentéséget. AYMANS WINFRIED — KLAUS MORSDORF: Kanonisches Recht. Paderborn — Miinchen
— Wien — Ziirich: Ferdinand Schoningh, 1991, 186.

30 V. HERIBERT JONE: Kommentar az 1529. kanonhoz (1917-es CIC). In ud. (szerk.): Gestezbuch des

kanonischen Rechtes, Erkldrung der Kanone. Wien-Ziirich: Ferdinand Schoningh, 1940. Vol. 11. 606.

V6. UDALARCIUS BESTE: Introductio in Codicem. Collegeille, Minn: St. John’s Abbey Press, 1938, 743.

»[...] in casu conflictus inter legem civilem et canonicam servandam esse et pracvalere debere.”

CORONATA i. m. 481. — Példdul hidba engedi meg a vilagi jog, hogy a polgéri forumon ,,elvalt” személyek

Ujabb szintén vilagi forumon hazassagot kossenek, ez nem torténhet meg kanoni forumon, hiszen a ko-

telék akadalya, mint a személy jogképességét megsemmisitd torvény, isteni jogon all fenn.

Példaul hiaba engedné meg a hazassagot a vilagi jog olyan személynek, akit az Egyhaz elirasa valami

miatt alkalmatlannak itél. Az ilyen személy annak ellenére sem kothet érvényes kanoni hazassagot, hogy

a hazassag teriiletén is torekszik az Egyhaz a vilagi torvények figyelembevételére. Ugyanigy forditva is

igaz. Bar az egyhazi jogalkoté igyekszik figyelembe venni a vilagi jogalkoté altal felallitott hazassagi

akadalyokat (1071. k. 2°), de ezek semmiképpen sem korlatozhatjak a személy természetjogbol szarma-

26 jogat a hézassagkotésre. Eppen ezért a vilagi torvények altal adott akadaly, kivéve, ha az nem egyszer-

smind kanoni akadaly is, nem képezi a kanoni hazassagkotés érvényességi feltételét.

3 V6. ARTHUR VERMEERSCH — JOSEPH CREUSEN: Epitome luris Canonici. Romae: Dessain, 1927. Vol. II. 526.

35 V3. GARCIA MARTIN: Le norme generali del Codex luris Canonici. Roma: Ediurcla, 1996, 137.
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vilagi torvény lenni, egyszersmind egyhazi torvénnyé is valik.’® Ugyanakkor vannak
Iényeges kiilonbségek az egyhazi térvények és a vilagi jogrendbdl atvett torvények
kozott. Cassola négy pontban foglalja dssze a két torvénytipus kozotti kiilonbséget.
Véleménye szerint eldszor is, annak ellenére, hogy joghatas tekintetében — kotelezd
erd, biintetdjogi feleldsség stb. — az atvett és az egyhazi jogalkoto altal kiadott tor-
vény ugyanaz, az atvett torvény mégsem képezi részét a ,,szent kdnonoknak”. Mésod-
szor, az atvett torvények nem rendelkeznek sem azzal a stabilitassal, sem azzal az
egyetemességgel, mint az egyhazi torvények. Harmadszor, az atvett térvények sza-
mara a kanoni eldirasok mindig hatart jelentenek. Végiil a legfontosabb kiilonbség,
hogy az egyhazi térvények a kanonjog rendszerébe kiviilrél érkeztek, és mindig hor-
dozni fognak bizonytalansagot.’” Mindebbdl kovetkezik, hogy az atvett torvényekre
nem alkalmazhatdak a maga egészében mindazok a kanoni alapelvek, melyek az egy-
hézi jogalkoto altal kiadott torvényekre igazak (7-21. k.). igy példaul a torvény szii-
letésének (7. k.), kihirdetésének (8. k.) egyhazjogi alapelvei egyaltalan nem alkal-
mazhatdak az atvett vilagi jogszabalyokra. Mas kanoni alapelvek, mint a térvények
magyarazatara vonatkozo altalanos kanoni eldirasok (16—18. k.) csak részben alkal-
mazhatoak az atvett vilagi torvényekre. Ez abbdl adodik, hogy a térvénymagyarazat
formai é€s elvei elsdsorban az egyhazi térvényhozo altal kiadott torvényekhez vannak
igazitva. Problémas lenne azt teljes egészében a vilagi jogalkotd altal hozott és a ka-
nonjogba kanonizacié Gtjan atvett térvényekre alkalmazni.®® Ugyanakkor vannak
olyan altalanos magyarazati alapelvek, mint a hatranyos — odioso — térvények szoros
értelmezése, amelyek minden és igy a kanonizalt térvény magyarazati elvéiil is hasz-
nalhatoak. Szintén neheziti a térvényekre vonatkozo kanoni alapelvek egységes al-
kalmazasat,>® hogy az egyes orszagok jogi strukturdja, melybdl az adott vilagi tor-
vényt atveszik, jelentésen eltérhetnek egymastol. Kérdés azonban, hogyan értsiik és
hogyan alkalmazzuk az atvett vilagi torvényeket a kanonjog rendszerén beliil? Nem
ismeretlen vélemény — f6leg a nemzetkozi és az egyes orszagok sajat joganak viszo-
nyat bemutat6 elméletek hatasara —, hogy az atvett térvényre Ugy tekintenek, mint
amely teljesen elszakad eredeti jogi rendszert6l, €s 0j €letet kezd, abban a jogi struk-
taraban, amelybe atvették. Ezért az atvevd €s nem az eredeti jogi rendszer alapelveit
kell ezekre a torvényekre alkalmazni.** Azonban a mar emlitett nehézségek miatt ne-
héz ezzel az elgondolassal teljesen azonosulni. Logikusabbnak tlinik a masik véle-
mény, melyet neves kanonjogaszok jelentds része is képvisel, hogy az atvett vilagi
torvényeket ugyan teljes joghatasaival egylitt meg kell tartani, de tobbségében nem
az egyhazi térvényekre vonatkozo altalanos elveket, hanem annak a jogrendnek az
altalanos elveit alkalmazzuk rajuk, amelybdl atvételt nyertek.*' Ennek érzékeltetésé-
re egyesek a kanonizalt vilagi térvényeket a kdnonjogon beliil ,,masodlagos” torvé-

»» [-..] the canonized norm is a canonical (without ceasing to be civil).” OTADUY i. m. 379.

37 V6. CassoLA i. m. 81.

3 V6. UsHAZI LORAND: Torvénymagyardzat az Egyhazban. lustum Aequum Salutare, 2009/3, 75-107.
¥ V6. OTADUY i. m. 380.

40 V5. ROBERTO AGO: Teoria del diritto internazionale privato. Padova: 1934, 107-109.

41 V6. OTADUY i. m. 381.; JESUS MINAMBRES: Andlisis de la técnica de la remision a otros ordenamientos
juridicos en Codigo de 1983. lus canonicum, 1992/64, 727.; CIPROTTI (1941) i. m. 37.
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nyeknek nevezik, hozzatéve, hogy eredetileg nem egyhazi torvények, hanem csak
egyhazi torvénnyé tett vilagi torvények, amelyek igazi értelmezésénél eredeti jogi
rendszeriiket is figyelembe kell venni.*?

II. A kanonizaciotol eltéré, de ahhoz hasonl6 kapcsolatok a vilagi

és a kanoni eloirasok kozott

Mikor az Egyhazi Torvénykonyvben utalas torténik a vilagi torvényekre nem mindig
szoros értelemben vett atvételrdl — kanonizdciorol van sz6. Eléfordul, hogy a jogalko-
td csak egyszer(i utalast tesz a vilagi torvények figyelembevételének lehetéségére
(105. k. 1. §). Mas esetekben olyan figyelmeztetést talalunk az Egyhaz Torvénykonyv-
ben, hogy tartsak meg az adott kérdésben a vilagi jog elbirasait is (231. k. 2. §, 668. k.
1.§,4.§.1284. k. 2. §, 2°, 3°). Vagyis ilyenkor, az adott kérdésben egyhazi térvények
és rendelkezések is vannak, de emellett az egyhazi jogalkoto vilagi torvények megtar-
tasara is figyelmeztet. Ezek a figyelmeztetések altalaban vagyonjogi kérdésekre, szer-
z8désekre és végrendeletekre vonatkoznak.* Az egyhazi torvényhozo célja ezekkel a
figyelmezetésekkel, hogy elkeriilje a két jogrend, — a vilagi és a kanoni — kiilonb6z6-
ségébll szarmazo sziikségtelen fesziiltségeket.* Ez azonban nem szigor( értelemben
vett atvétel — kanonizdcio. Tovabba az ilyen kanonjogi utalds meglehetdsen altalanos
és nem konnyii eldénteni, hogy meddig terjedjen a ,,figyelembevétel” hatara.* Kiilo-
ndsen olyan kérdésekben, ahol az egyhazi jogalkotd nem tartja magat illetékesnek, ott
a krisztushivéknek is, mint az adott orszag allampolgarainak a vilagi jogalkotd altal
kibocsatott torvényeket kell kovetniiik.*® Ez azonban nem kifejezett atvétel, hanem
csak a vilagi torvény tiszteletben tartasa. De a tiszteleten tal, ezeknek a torvényeknek
az Egyhaz jogrendjén beliil semmilyen relevanciaja nincs.*’

Az sem kanonizacio, mikor az egyhazi jogalkoto a jogalkotas soran figyelembe ve-
szi, hogy egyes orszagok vilagi jogalkotoinak tobbsége aktualisan hogyan rendezi az
adott jogi kérdést, és ha az egyhazi jogalkotonak lehetdsége van, akkor egyhazjog
teriiletén is hasonlo szabélyozast ad.*® Ez kiilondsen a II. Vatikani Zsinat hatésara a

4 Zu dem sekundiren Recht ist auch die sog. lex canonizata zu rechnen; sie ist nicht kanonisches, son-

dern kanonisches gemachtes Gesetz.” AYMANS — MORSDORF i. m. 161., 171-172. — Régi megfogalma-
z4s szerint a kanonizdcid, az az intézkedés, mikor egy ,,lex-b8l canon lesz”. V6. MESTER i. m. 6.
Példaul nehogy egy vagyonjogi kérdésben hozott dontést vagy végrendeletet formai vagy mas okok mi-
att ne lehessen érvényesiteni vilagi hatosagok el6tt.

# V§. JAVIER OTADUY: Kommentér a 22. kanonhoz. In ANGEL MARZOA — Jorge MIRAS — RAFAEL RODRIGUEZ
— OcANA (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Montreal: Wilson and Lafleur,
2004. 1. Vol. 378.

OTADUY i.m. 379.
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taskorébe tartozo kérdések mintajara res mere civiles-nek, azaz kizarolagosan a vilagi jogalkotas korébe
tartozo kérdéseknek nevezik. V6. SANTI ROMANO: L ordinamento giuridico. Firenze: Sansoni, 1946, 145.
V6. FRANCISCO WERNZ: [us Decretalium. Romae: Ex. Typographia Polyglotta S. C. De Propaganda Fide.
1896. Vol. L. 265.

V6. GERALDINA BONI: La rilevanza del diritto dello stato nell ordinamento canonico, in particolare la
canonizatio legum civilium. Milano: Giuffre, 1998, 28-29.
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hatalyos torvénykonyv atdolgozasanal volt erés szempont. Ilyen teriilet példaul a ha-
talyos kanonjogban a nagykorasag (97. k. 1. §)* a hivatalos és magan jogi személy
meghatarozasa (116. k.), a jogi személyiséggel nem rendelkez6 krisztushivék tarsula-
sanak szabalyozasa (310. k.), a kdzigazgatasi hallgatasra vonatkozo elGirasok (57. k.
2. §, 1735. k.) és a szobeli eljaras bevezetése (1656-1658. k.). Ezeken a teriileteken
erds hasonlosag fedezhetd fel az egyes orszagok vilagi jogi szabalyozasa €s a kanoni
szabalyozas kozott.*

Olyan is el6fordulhat, hogy nincs kifejezett utalas az Egyhazi Térvénykonyvben a vi-
lagi torvény figyelembevételére vagy atvételére, mégis a kialakult gyakorlat alapjan az
Egyhaz figyelembe veszi az adott teriilet vilagi torvényeit vagy eljarasi gyakorlatat. [lyen
eset a hazassag teriiletén, hogy jollehet a vilagi birdsag altal hozott hazassagbonto itélet-
nek az Egyhaz nem tulajdonit kanonjogi jelentGséget, mégis a legtobb egyhazmegyei
vagy egyhazmegyekdzi birdsag addig nem kezdi el a hazassag semmissé nyilvanitasi el-
jarast, amig nincs a vilagi birdsag altal kimondott hazassagbonto itélet. Hasonloképpen,
bar a civil hazassagkotés fiiggetlen az egyhazi hazassagkotéstdl, mégis eléfordulhat, hogy
olyan orszagokban, ahol az allami jogalkotas szerint az egyhazi hazassagkdotés el6tt a ha-
zassagot allamilag meg kell kotni, az Egyhaz alkalmazkodik a helyi jogalkotasnak ehhez
akovetelményéhez.>! Az is lehetséges, hogy annak ellenére, hogy a vilagi forumon kotott
hazassagnak nincs az Egyhaz jogrendjében jogkdvetkezménye a helyi egyhazi hatdsag
vagy az allam és az Szentszék kozotti megallapodas, arra kéri a krisztushivéket, hogy ha-
zassagi szandékukat a vilagi forumon illetékes hatosag el6tt is nyilvanitsak ki. Erre azért
van sziikség, hogy a hdzassag vilagi jogi hatésai is életbe 1épjenek.” A f8 motivacio ezek-
ben az esetekben is a két jogrend kozotti felesleges konfliktushelyzetek elkeriilése, de itt
sem sz0 szoros értelemben vett atvételrdl, kanonizdacirol van sz6. Egyes szerz8k azokat
az eseteket, ahol nem kifejezett atvétel torténik, hanem a felesleges konfliktushelyzetek
elkeriilése végett — akar a figyelembevételre vald konkrét kdnoni emlitéssel, akar anélkiil
— figyelembe veszik a vilagi térvényeket, nem kifejezett vagy formalis atvételnek is ne-
vezik 3 Igy kiilosnboztetik meg ezeket a kanoni figyelmeztetéseket a szoros értelembe vett
vagy valodi atvételtdl, a kanonizdciotol, vagyis mikor a vilagi torvényt a kanoni rend be-
épiti a sajat jogrendjébe, annak minden jogi hatdsaval egytitt.>*

4

S

A régi torvénykonyvvel ellentétben, mely a huszonegyedik életévévet jelolte meg (1917-es CIC, 87. k.),
a hatalyos jog, mint a legtobb vilagi jogi rendszer a tizennyolcadik életév betoltésével tekinti a személyt
nagykortinak.

Ciprotti ezt a vilagi torvények utanzasanak nevezi. ,,Altri casi notevoli, propri nel nuovo Codice, di
imitazione della legislazione civile possiamo trovarli (...).” CIPROTTI (1984) i. m. 285-286.

V6. SCHANDA BALAZS: Magyar allami egyhdzjog. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2003, 266, 286—288.
V6. SiLvio FERRARI: Legislazione ecclesiastica e matrimonio religioso tra diritto civile e diritto canonico:
un caso di peculiare interdipendenza. In La norma en el Dercho Candnico. Actas del 111 Congreso
Intemacional de derecho canonico. Pamplona: Univ. de Navarra, 1979. Vol. 1. 443-445.

3 (...) Two types of remittal have been forcefully outlined in the canonical jurisprudence of the last century
(...) the first is the formal remittal (or the non-receptive remittal), in which the received norm does not
become part of the canonical system proper.” OTADUY i. m. 378.

,»The second is the material remittal (or receptive remittal), in which the received norm is incorporated
into the canonical system proper.” OTADUY i. m. 378. — Nem mindenki tesz ilyen éles kiilonbséget a vi-
lagi torvények kiilonb6z6 formaban valo figyelembevétele kozott. VO. CIPROTTI (1941) i. m. 48.
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Nem atvételrdl van sz6 azokban az esetekben sem, mikor a kdnonjog meglévé jog-
intézményeit kiegésziti, ,,tokéletesiti” olyan jogtechnikai elemekkel, melyeket a vila-
gi jogi rendszerek alaposabban és pontosabban kidolgoztak.>

Abban az esetben sem a vilagi torvények atvételérdl, kanonizaciorol beszéliink, ha
a vilagi jogalkoto olyan torvényeket — ez kiilondsen egyes finanszirozasi kérdéseket
vagy az oktatasi intézményeket érinthet — ad ki, melyek a dolog természetébdl adodo-
an az Egyhazat is érintik.** Ilyen esetekben az Egyhaz nem 6nként, hanem a vilagi jog-
alkotd nyomasra és intézményrendszerének allami fliggése miatt kénytelen ezeket a
vilagi torvényeket betartani. Ez azonban nem kanonizacio. Az egyhaztorténelem fo-
lyaman, ahogy talalunk példat arra, hogy papai és szentszéki rendelkezések figyelmez-
tetnek a vilagi torvények betartasara, igy nem egy eset all rendelkezéssiinre arrdl is,
hogy egyhazi hatdsagok®” az egyes allamok jogalkotoit arra figyelmeztetik, hogy ne
kényszeritsenek az Egyhazra igazsagtalan allami térvényeket. A figyelmeztetésekben
arra is felszolitjak a vilagi hatésagokat, hogy ne avatkozzanak bele a tisztan egyhazi
kérdésekbe, mert abban a vilagi jogalkotasnak nincs kompetencidja.’® Ezek a torvé-
nyek sohasem valhatnak az Egyhaz bels6 életében érvényes egyhazi térvénnyé, még
akkor sem, ha az Egyhaz rékényszeriil ezeknek a torvényeknek a betartasara.>

III. Az atveheto vilagi ,,torvények” forrasa és fajtai

A 22. kanon altalanossagban besz¢l a vilagi torvények — leges civiles — atvételének
lehetdségérdl. Az altalanos meghatarozason tal természetesen a hatalyos Egyhazi

55 Tlyenkor egyes szerz6k a vilagi jogot a kénonjog ,.fonte materila-janak” nevezik. V6. DEL GIUDICE
(1924) i. m. 25.
6 Ebbdl is latszik, hogy a kanonjog és vilagi jog kapcsolata lehet az atvétel elvével ellentétes is, mikor az
egyhazi jogalkotd bizonyos kérdések kapcsan kifejezetten ugy rendelkezik, hogy azokban a vilagi jogal-
kotonak semmilyen kompetencidja nem lehet. Erre tipikus példa a piispokok kivalasztasa, kinevezése,
bemutatésa és kijeldlése, ahol ,,a vilagi hatdsiagok semmilyen jogot és kivaltsigot nem kaphatnak™ (377.
k. 5. §.). Itt lehet megemliteni még a szentségekkel, az Egyhaz tanito kiildetésével igy a hitoktatds meg-
szervezésével kapcsolatos kérdéseket is. Az ilyen teriileteket klasszikusan kizarolagos egyhazi kérdések-
nek — res mere ecclesiasticae — nevezik. V6. DEL GIUDICE (1962) i. m. 108. Masok még a megszenteld
és tanito feladat altalanos emlitésén kiviil emlitik a hit és erkolestan kérdéseit, szentségeket, az istentisz-
teletet, az egyhazi kormanyzast, az egyhazi vagyon kezelését és a felette valo rendelkezést is. Ezek
szintlén olyan teriiletnek szdmitanak, melyben kizardlag az Egyhaznak van joga elGirasokat adni. Vo.
KONEK SANDOR: Egyhdzjogtan kézikinyve. Budapest: Franklin-Térsulat, 1900, 123.
Gratianus dekrétumaban Osszegytijtve megtalalhatok azok a papai intézkedések és levelezések
(Simachus, I. Ince, VII. Gergely, Gelasius), melyekben a papak a vilagi hatésagokat figyelmeztetik. D
XCVlIec. 1,c.4,5,6,7,8,¢.9.10,c. 12. 13. Hasonlo a késébb 1516-ban X. Piusnak a pragmatica sanctio-
val, 1648-ban X. Incének a westfaliai békével, IX. Piusnak 1868-ban Ausztria alkotmanyaval vagy 1875-
ben a porosz torvényekkel szemben megfogalmazott ellenvetései.
A vilagi jogalkotonak mindig figyelembe kell venni a vallasszabadsag minden embertdl és vallasi k6zos-
ségt6l elidegenithetetlen elvét, mikor olyan kérdéseket szabalyoz, melyek vallasi és egyhazi tigyeket is érin-
tenek. VO. LuiGl DE LUcA: Diritto ecclesiastico ed esperienza giuridica. Milano: Giuffre, 1973, 156-160.
A vilagi jogalkotas igazsagossaga és Egyhazhoz valo viszonyanak javitasa azoknak a vilagi krisztushivék-
nek, akik részt vesznek a vilagi jogalkotas folyamataban kiilonosen is kotelessége (225. k. 2. §).
%9 V6. UsHAZI LORAND: A katolikus iskolak tamogatasa. In AA. VV.: Egyhdzi fenntartdsi nevelési-oktatdasi
intézmények kézikonyve. Budapest: Complex, 2009, 57.
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Torvénykonyv, hasonldan a régi CIC-hez az egyes atvételre szant konkrét teriileteken
megismétli, hogy itt a vilagi torvényeket azok teljes joghatasaival egyiitt kell megtar-
tani. Ilyenek a gyamokra (98. k. 2. §), o6rokbe fogadasra (110. k.), elbirtoklasra és el-
éviilésre (197. k.), az 6rokbefogadott gyermekek anyakonyvezésére (877.k. 3. §), anya-
gi javak szerzésére és anyagi javak kezelésére vonatkozo eldirasok. Mindezeken a
teriileteken barmelyik orszag torvényeit at lehet venni, kanonizalni lehet.®® Arrol, hogy
barmelyik orszag jogalkotasa altal kiadott torvényt at lehet venni, nem mindig volt egy-
séges a kanonjogaszok ¢és a jogalkalmazok elképzelése. Sokaig ¢élt a kanonjogban az a
vélekedés, hogy nem minden jogrend, hanem kizarolag a romai jog lehet a kanonjog ki-
segit6 jogszabalygyiijteménye. Ez az elképzelés irrealisan sokaig életben maradt, ha azt
vessziik, hogy béven talélte a Romai Birodalom 1étezését. Még huszadik szazadi szer-
70k kozotti is talalunk olyanokat, akik a torvények atvétele alatt csak — vagy foképp—a
roémai jog elbirasait értik.%' Ez az elképzelés kiilondsen a romai és a kanonjog kozds
multjara és egyéb egyhaztorténelmi emlékekre épiilt. Justinianus és Teodosianus csa-
szarok nagy jogalkoto tevékenységébdl nem maradtak ki az Egyhaz életére hozott jog-
szabalyok. Az Egyhazat érint0 elGirasokat a Szentiras, a zsinatok és az egyhazatyak vé-
leményének figyelemvételével alkottak meg, méghozza azért, hogy igy a birodalom
életét egészében lefedd jogszabalygyiijteményt adjanak.®? Szamos péapa levelezéséb6l
¢s intézkedésébdl is az deriil ki, hogy a romai jog bizonyos eldirasait nemcsak tisztel-
ték, hanem konkrét esetekben figyelmeztetnek megtartasukra. S6t a figyelmeztetéseket
tartalmazo papai levelek és intézkedések tulivelnek a Romai Birodalom fizikai 1étezé-
sén.® De a helyi zsinatok is — kiilondsen Gallidban és Spanyolorszagban — mind éltala-
nossagban, mind konkrét esetre vonatkozdan gyakran hivatkoznak a romai jog el6ira-
saira.** Tovabba a kozépkori gylijtemények is b8ségesen utalnak a romai jog egyes
elGirasira, s6t itt mar hozzafiizott magyarazatokat is talalunk.®® Mindezek az erds jogi
és egyhaztorténeti hatasok tartottak hosszu évekig életben azt az elgondolast, amely a
roémai jognak az egyhazjogon beliil ilyen tilzott jelentSséget biztositott.%® De a husza-

% Vo. HUELS 1. m. 85.

1 V6. WERNZ i. m. 195.

V6. CASSOLA i. m. 4-5.

Konkrét utalas talalunk a romai jogszabalyok megtartasara I. Gelasius (491-496), 1. Pelagius (556-560),
Nagy Szent Gergely (590-604), II. Jend (824—827), IV. Leo (847-855), I. Miklos (858-867), VIII. Janos
(872-882) II. Orban (1088-1099) II. Paszkal (1099-1118) leveleiben. V6. Max COHN CONRAT:
Romischen Rechts im frithesten Mittelalter. Zeitschrift der Savigny-Stifung fiir Rechtsgeschichte
Romanistische Abteilung. 1913/34, 27-45.; ud. Geschuchte der Quellen und Literatur des Romischen
Rechts im friitheren Mittelalter. Leipzig: Hinrichs, 1891. I. Vol. 5-30.

4 V5. CassoLA 1. m. 7.

65 A romai jog kéanonjogra gyakorolt 4ltaldnos és kiilonds hatasardl 1asd: Gustav GoTTscHALK: Uber den
Einfluss des romischen Rechts an das canonisce Recht. Manheim, Ferdinand Schéningh, 1866.
Melchior Canus példaul felsorolja azokat a pontokat, szam szerint 6tvenet, ahol a kdnonjog nem ad tel-
jes Gtmutatast, és ezért a romai joghoz kell fordulni. Ilyenek a kiilonféle szerzédések, a tulajdonjog meg-
hatarozasa, a leiratok, a végrendeletek, a tanuk, a birak és a peres ligyek meghatarozasa, illetve a rajuk
vonatkoz6 és hozzajuk kapcsolddo elirasok. Tovabba mas szerzék — Zoesius (1627), Andreas Vallensis
(1636), Ludovicus Engel (1674), Prosper Fagnanus (1678), Christophorus Schambogen (1699),
Anacletus Reiffenstuel (1703) kifejezetten a romai jog els6bbségét hangsulyozzak az egyes orszagok jog-
szabalyaival szemben. V6. MESTER i. m. 32-33.
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dik szazadi jogelméleti munkak is, melyek a vilagi torvények atvételének kérdésével
foglalkoznak, az egyes orszagok vilagi torvényeivel szemben gyakran szkeptikus allas-
pontra helyezkednek. Ez érthetd, hiszen a szekularizacio kora ota a vilagi jogalkotas
sok esetben egyhazellenes éle ovatossagra intette a kanonjogaszokat a vilagi torvények
kéanonjogon beliili alkalmazhatosagaval szemben. Ez kiilondsen is igaz Olaszorszagra,
ahol a vilagi torvények atvételével kapcsolatos legtobb jogelméleti munkat publikaltak.
Mivel ezeknek az 6sszegz6 munkaknak a jelentds része a XX. szazad elsé felében ke-
letkezett, a szerzék emlékezetében erdsen élt az olasz allam egyhazellenes magatarta-
sa. Nem csoda, hogy volt egyfajta jogi nosztalgia a romai jog irant, kiilondsen, ha arra
a korra gondolunk, mikor a jogalkotas mar figyelembe vette a fiatal Egyhaz életét.s’
Azonban a logikussagnak feliil kellett kerekedni a jogi nosztalgian. Hiszen a romai jog
nagyra becsiilése ellenére is talalunk konkrét példakat arra, miszerint annak ellenére,
hogy egy jogi kérdés nem volt a kanonjogban szabélyozva, a kérdés megoldasat ado
torvényt a kanonjog mégsem a romai jogbdl vette at.® Tovabba bar gyakori volt, hogy
régi peres ligyekben, ha a kérdés megoldasara nem volt egyhazi torvény az egyhazi bi-
rosag, kiilondsen a Rota Romana a rémai jog eldirashoz nyult. Mégis felfedezhetd tobb
esetben, hogy az egyhazi birdsagok bar nem volt kifejezett egyhazi jogszabaly, mégsem
a rémai jog el8irasa szerint oldottak meg a kérdést.*”’ Illetve a Corpus Iuris Canonici-
ban, sem talalunk kifejezetten olyan utalast, mely kimondta volna, hogy a romai jog a
kanonjogban altalanos kisegitéjogként miikodne.”® Ahogy egyre erdsodott az egyes or-
szagok jogalkotasa, ugy valik egyre elfogadottabba az a vélemény, hogy egyhazi tor-
vény hianya esetén, ha az egyhazi jogalkoto a vilagi térvények atvételére utal, ne a ro-
mai jog kérdésre vonatkozé elGirasat, hanem az adott orszag torvényeit vegyék at.”!
A XIV. szazadtol a romai jog kisegitd szerepe fokozatosan masodlagossa valik a helyi
jogalkotassal szemben.” Ez a folyamat a XVIIL. és XIX. szdzadra, a kodifikdcio kora-
ra éri el a végpontjat. Ekkor mar jelentds szerz6k (Thomas Bouqulillon, Januarius
Bucceroni, Joseph D’Annibale) egyértelmiien allast foglalnak amellett, hogy tor-
vényatvétel esetén a kisegitd jogforras nem a régi romai jog, hanem az adott orszag

7 V6. DEL GIUDICE (1924) i. m. 4-5.

% V§. HINSCHIUS i. m. 777.

% V§. MESTER i. m. 42-63.

0 V6. PAUL HINSCHIUS: System des katholischen Kirchenrechts. Berlin: Verlag von 1. Guttentag, 1883. III.
Vol. 777. — Azonban azt is megjegyezhetjiik, hogy a dekretalisok szabalyozasa esetek kapcsan megszii-
letett jog volt. Nem voltak az ¢lettdl elvont jogszabalyok, hanem esetrdl estre dontotték el, hogy mit kell
tenni. Az esetek megoldasaban azonban a kanonjog sokat meritett a romai jogbol. Nem volt arra sziik-
ség, hogy szabalyba fektessék, hogy kanoni térvény hidnya esetén a romai jog kisegitd jogként miikodik,
hiszen ez egyébként is gyakorlatban volt. Ezt tamasztja ala a kanonjogi irodalom és az egyhazi bir6i gya-
korlat is. V6. BARANYAY JUSZTIN: A romai jurisprudentia. Theologia, 1935/2, 361.

V6. SUAREZ i. m. IV. cap. 9. nr. 14-16. — Suarez nem itéli el azt a lehetdséget, ha egyhazi torvény hianya
esetén nem a romai jogbol vesznek at torvényeket, de hozzateszi, ezt a kdnonok nem erdsitik meg, ezért
elsédlegesen a romai jogot tartja a kanonjogon beliil kisegitd lehetdségnek. Mivel azonban nem utasitja
el az egyes orszagok torvényeinek atvételi lehetdségét, nagy hatast gyakorolt ennek az iranyzatnak a ké-
sébbi, teljesebb kialakulasara.

Természetesen az adott orszag joga és a rOmai jog egymashoz valo viszonya az Egyhaz jogrendjébe va-
16 atvétel tekintetében széles skalan mozgott. Ehhez 1asd CASsOLA i. m. 25-31.
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hatlyban 1év6 térvényei.” Ez abbol a szempontbdl is alatamaszthatd, hogy a kdnonjog
az egyes torvényeket a romai jogbol nem mint a jogtudomany egy jol megfogalmazott
elméletét, hanem mint a torvényes hatalom kételezd rendelkezéseit vette 4t.7* igy ma
is, annak ellenére, hogy a romai jog meghatarozasait és szabalyozasait a kanonjogban
sokra tartjuk, a vilagi térvények atvételénél nem erre — kivéve abban az esetben, ha az
adott orszagban az adott jogszabaly tovabbra is hatalyban van —, hanem az egyes orsza-
gok hatalyos jogi el6irasaira gondolunk.”

Sét, mivel —ahogy emlitettiik— a térvénykonyv meghatarozasa altalanos. Nemcsak
az adott orszag sajat torvényei lehetnek atvett torvények, hanem kanonizalni lehet a
nemzetkdzi jog vagy nagyobb kozosségek, illetve egyes orszagok megallapodasira
alapuld el6irasokat, de a kisebb kozosségek, megyék, varosok sajat hatalyos rendelke-
z¢sit is.7® Talnyomo tobbségben azonban az egyes orszagok torvényeinek atvétele tor-
ténik, ezért is szokas megjegyezni, hogy ezek az atvett térvények a részleges €s nem
az egyetemes egyhazi torvények tulajdonsagaival rendelkeznek.”” Itt szokott felmeriil-
ni az a kérdés, hogy mi a helyzet, ha az atvétel teriiletén tobb hatalyos vilagi jogsza-
baly is életben van, melyek esetleg nem is egységesek, nem ugyanugy fedik le azt a
jogi teriiletet, vagy akar egymassal kifejezetten ellentétesek. Példaul mi a teendd, ha a
nemzetko6zi jogalkotas és az adott orszagban érvényben 1év6 jogszabaly eltér egymas-
to6l? Mivel a torvénykonyv 22. kanonja csak altalanos utmutatast ad, igy erre a kérdés-
re a kanon szovegébdl nem kapunk pontos valaszt. Ezért itt foként a kanonjogaszok
kozott megfogalmazodott elméletek jelenthetnek eligazitast. Alapvetéen azokra az
esetekre, ahol a vilagi jogszabalyokat kell megtartani, de tobb szinten kiadott eldiras
is ¢életben van, harom elgondolas 1étezik. Az elsd, és talan legpraktikusabb megoldas,
az egyiittes alkalmazds. Ebben az esetben a kiilonboz6 szinten — nemzetkozi, orsza-
gos, regionalis, varosi — kiadott rendelkezéseket egyszerre lehet az Egyhaz jogrend;é-
be atvenni — kanonizalni — €és utana alkalmazni. Ez a lehet8ség természetesen feltéte-
lezi, hogy ne legyen ellentét a kiilonbdz6 szinten kiadott vilagi rendelkezések kozott.
Hasonl6 lehetéség, ha a kiilonb6z6 szinten kiadott vilagi rendelkezések koziil egy
vagy tobb szabalyozas f6 szabalyként lesz atvéve, a tobbi pedig csak kisegito rendel-
kezésként miikodik. Tehat, amennyiben a f6ként megjeldlt jogszabaly vagy jogsza-
balyok a kérdés bizonyos teriiletér6l nem rendelkeznek, akkor a tobbi hatalyos, de mas

3 V6. IANUARIO BUCCERONL: [nstitutiones Theologiae moralis. Romae: Ex Typographia Pontificia in

Instituto Pii IX: 1914. Vol. 1. 98-99. JosepHUS D’ANNIBALE: Summula Theologiae Moralis. Romae:

Typis Salvatoris Trinchi, 1896. Vol. I. 184.

,»Quod iuri canonico deest suppletur ex iure civili. Non quidem iure Romano quod olim viguit sed eo

quod nunc viget. [...] quia jus canonicum non adscivit leges civiles quasi consulta virorum prudentum,

sed quasi jussa legtimiae potestatis.” D’ ANNIBALE i. m. 201-202.

V6. MARIO FALCO: Introduzione allo studio del Codex Iuris Canonici. Torino: Bocca, 1925, 89-91.

76 V. HUELS i. m. 85. — Azonban 4ltalanos nehézségként meriil fel, hogy azok a kérdések, melyekben a ké-
noni jog a vilagi térvények atvételét irja eld, az egyes orszagok jogrendjében nagyon eltéré modon lehet-
nek szabalyozva. — Elég, ha az 6rokbefogadas egyes orszagok altal jogilag biztositott lehetéségeire vagy
a szerzGdések feltételeire gondolunk. Kérdéses ilyenkor, hogy melyik torvényt kell alkalmazni, ha vala-
kinek mashol van a lakohelye, mint a pétlakohelye vagy tobb lakohelye van, és az egyes kérdésekben
mas vilagi jogszabalyok vannak életben. V6. MINAMBRES i. m. 727.

" V6. MESTER i. m. 75.
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szinten kiadott rendelkezés kisegitd szerepet tolt be. Bar a torvénykdnyv nem ismeri
a kanonizacionak ezt az Gsszetett formajat, de abban az esetben, ha a kérdésben tobb
szinten adtak ki vilagi torvényeket, nem latszik lehetetlennek az atvétel ilyen sszetet-
tebb alkalmazasa. igy viszont logikusnak tiinik, hogy az egyhézi hatosag pontosan je-
16]je meg, melyek a féként atvett torvények és melyek a kisegitd rendelkezések. Az
azonban mar veszélyes lehet, és a jogalkalmazas biztonsagat is veszélyeztetni latszik,
ha hat6sagi eligazitas hianyaban a jogalkalmazé vagy a térvény magan magyarazdja
hatarozna meg a kiilonb6z6 hatalyos vilagi eldirasok hierarchikus rendjét. Végiil egy
masik lehetdség, ha a parhuzamosan és kiilonb6z6 szinten kiadott vilagi torvényeket
egymas alternativajanak fogjuk fel.”® Ez azt jelentené, hogy az egyhazi hatdsag, vagy
ennck rendelkezése hianyaban, a jogalkalmazo vagy a torvény magan magyarazodja
szabadon valaszthat a hatalyban 1év6 és kiilonb6z6 szinten kiadott vilagi rendelkezé-
sek koziil. Ebben az esetben az egyik vilagi rendelkezés a kanonizdacio szempontjabol
kizarolagossa valik. Ez a felfogas is belefér a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv 22. ka-
nonjanak értelmezésébe. Ami azonban a jogalkalmazot és a torvény magan magyara-
zojat illeti, itt is elmondhato, hogy veszélyes szamukra til nagy szabadsagot biztosi-
tani az atvételre szant torvény kivalasztasaban. Ez kiilondsen akkor igaz, ha a
kiilénboz6 szinten kiadott rendelkezések egymassal ellentétben vannak. Tegyiik hoz-
za, hogy ezek az elméletek nem minden esetben alkalmazhatoak. Néhany atvételre
utalt kérdésben az Egyhazi Torvénykonyv megjeldli, milyen szinten kell a vilagi tor-
vényt atvenni. Igy példaul az elbirtoklasra és eléviilésre vonatkozé kanonizdciés els-
iras (197. k.) kifejezetten kimondja, hogy az elbirtoklas és az eléviilésre vonatkozdan
a vilagi térvényeket kell megtartani, méghozza gy, ahogy az egyes orszagok vilagi
torvényeiben szerepel. Itt egyértelmi, hogy abban az esetben is, ha lenne az egyes or-
szag altal kiadott elbirtoklasi vagy eléviilési el6irassal szemben ellentétes nemzetkozi
eldiras, akkor is az orszag torvénye keriil atvételre — kanonizdciora. Hasonléan ren-
delkezik a hatalyos Egyhazi Torvénykdnyv a peregyezség, a valasztott birésagi szer-
z6dés és a valasztott birésagi eljaras tekintetében. Itt lehetéségként nem altalanosan a
vilagi térvényekre, hanem a megallapodas megkdtésének helyén hatalyos, vilagi tor-
vények megtartasara utal (1714. k.). El6fordulhat azonban ezzel ellentétes jogallas is,
vagyis hogy a térvény nem a helyi, hanem a nemzetkozi jogszabaly megtartasat ren-
deli el. Ilyen példaul a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv papai kdvetekre vonatkozd
362. kanonja. Itt az allamokhoz kiildott kovetekre vonatkozoan a kanon egyértelmien
kimondja, hogy a ,.kdvetek kikiildésére és visszahivasara a nemzetkozi jog szabalyait
kell megtartani” (362. k.).” Ett6l a néhany esettl eltekintve, mikor a torvény szove-
ge pontosan jelzi, hogy melyik — az egyes orszag vagy a nemzetkozi jog altal szaba-
lyozott — torvényt kell az Egyhaz jogrendjébe atvenni, a kanonizaciot elrendel egyéb
egyhazi torvények csak altalanosan utalnak a vilagi torvények atvételére. Néhanyan a
klasszikus jogi alapelvre a locus regit actum-ra hivatkozva nem alap nélkiil beszélnek
arr6l, hogy amennyiben nincs kifejezetten megemlitve a térvény szévegében, hogy a

8 V6. CIPROTTI (1941) i. m. 75-76.
" Logikusan a nemzetkozi jog elGirasait kell megtartani az Egyhaz nemzetkozi szervezetei tekintetében is.
Vo. II. JANoS PAL, Const, Ap., Pastor Bonus, 1988.V1.28, 153. cikk., 3. §. A4S, 1988/80, 900-901.
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nemzetkozi jog elbirasait kell atvenni, akkor mindig a helyi térvények az iranyadoak,
feltéve, hogy azok megfelelnek az atvehetdség feltételeinek.’® Hasonld a helyzet, ha
az atvétel teriiletét nem az Egyhdzi Torvénykonyv, hanem az egyes orszagok ¢és a
Szentsz¢ék kozotti megallapodasok tisztazzak. Ezekben a megallapodasokban az egy-
hazi jogalkoto akar olyan teriileteket is a vilagi jogalkotas teriiletére utalhat, mely
egyébként a térvénykonyvben vagy egyaltalan nem szerepel, vagy nem kanonizalt
kérdésként van bemutatva. Ilyen esetekben is egyértelm{, hogy nem a nemzetko6zi jog-
r6l, hanem az egyes orszagok sajat jogardl van sz6. Az ilyen megallapodasok eléké-
szitésénél és megkotésénél a helyi koriilmények ¢€s a sziikség alaposabb ismerete mi-
att a helyi egyhazi hatosag — leginkabb a pilispdki konferencia — el6készitd és tanacsadod
szerepe jelentGsebb.

Egyes vélemények szerint a helynek az elGirasat kell kanonizalt térvénynek tekin-
teni akkor is, amikor a jogcselekményt végz6 személy egyébként a jogeselekmény he-
lyén idegennek szamit. Ez az elgondolas 0sszeegyeztethetd az idegenekre vonatkozo
altalanos kanoni normaval, mely szerint ,,az idegeneket nem kotelezik tartdzkodasi he-
lyiik torvényei, kivéve azokat, melyek a kdzrendre vonatkoznak, cselekmények for-
maisagait hatarozzak meg, vagy az illetd teriileten fekvé ingatlanokkal kapcsolatosak”
(13.k. 2. §. 2°). A kanonizalt, a vilagi jogbdl atvett torvények szinte kivétel nélkiil el-
helyezhet6ek ebben a harmas kategoriaban, igy az idegeneket is kotelezik. Ugyanak-
kor ennek kapcsan nem alaptalan az a figyelmeztetés sem, hogy a teriilet térvényei
alatt elsdsorban az allami rendelkezéseket és ne akarmilyen teriileti (megyei, varosi)
rendelkezéseket értsiink.3! Ez utdbbiak inkabb kiegészit6 jellegliek lehetnek az orsza-
gos jogszabalyhoz képest.

Ami még az Egyhazi Torvénykdnyv szohasznalatat illeti, egyes kanonjogaszok
megjegyzik, hogy bar a kanon a leges civiles kifejezést hasznalja, és a torvénykdnyv
a kanonizdcio intézményét a torvények, de legibus cim alatt targyalja, de az atvétel
nemcsak torvényekre vonatkozhat. Minden olyan el&irast, amely ugyan nem toérvény-
erejl rendelkezés, hanem példaul kozigazgatasi eldiras, jogszokas, de olyan kérdés-
ben ad eligazitast, melyet az egyhazjog a vilagi jogalkotas korébe utal, at lehet venni,
annak teljes joghatasaval egyiitt.? Ez a vélemény egy gyakorlati szempontbdl indul ki.
A mindennapi életben valdban az szokott térténni, hogy minden allami rendelkezés —
nemcsak a torvény erejli rendelkezések —, mely az adott atvételre szant jogintézmé-
nyéhez tartozik, atvételre keriil. Ugyanakkor az is igaz, ha csak a torvénykonyv nyelv-
hasznalatat nézziik, nehézkes a leges, vagyis a torvény alatt mas intézkedéseket — koz-
igazgatasi intézkedések, biroi itéletek — vagy akar a jogszokasokat is érteni.

Az is el6fordul az Egyhazi Torvénykonyvben, hogy egy jogilag szabalyozott kér-
dés betartasahoz sziikséges kisegitd szabalyt a jogalkotd annak ellenére, hogy létezik
ra egyhazi rendelkezés, mégis a vilagi jog teriiletérdl veszi at. Ilyen példaul az alla-
milag nagykorunak szamité személyek lakohelyszerzésére vonatkozo kanoni eldiras.

8 V. VINCENZO BELLINI: Receptio juris civilis in Codice Juris Canonici respectu rationum juris interna-
tionalis privati. Ephemerides Iuris Canonici,1947/3, 123-124.

81 V. CIpROTTI (1941) i. m. 81.

8 V6. HUELS i. m. 85.; OTADUY i. m. 381.
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E szerint sajat lakohelyet szerezhetnek a vilagi jog szerint nagykorinak szamito sze-
mélyek (105. k. 1. §.). Vagyis annak ellenére, hogy a kanonjog altalanosan meghata-
rozza, hogy a tizennyolcadik életév betdltésével szamit valaki nagykorinak (97.k. 1. §.),
a lakohely szerzés vonatkozasaban mégis atveszi, kanonizalja akér az egyes esetre,
akar altalanossagban adott vilagi rendelkezést.

IV. Vilagi torvények atvételének az Egyhazi Torvénykonyvben emlitett
hatarai

A vilagi torvények atvétele az egyhazjogaba nem kritika nélkiil torténik. Az egyhaz-
jog nemcsak térvények dsszessége, hanem olyan rendszer, melyben teoldgiai és filo-
z6fiai igazsagok is helyet kapnak, melyek, azonban keretet is jelentenek a jogalkoto
és a jogalkalmazd szamara. Ez igaz a vilagi torvények atvételének teriiltére is.> Mar
a Il. Vatikani Zsinat emlitett dokumentumai is jelzik: bar fontos a vilagi torvények tisz-
telete, de a tisztelet nem nélkiilozi a hatarokat. A piispoki szolgalatrol szold Christus
dominus kezdet(i hatarozat az igazsagos vilagi torvények betartasat szorgalmazza (CD
19). A zsinati dokumentum nem egyszertien vilagi tdrvényekrdl, hanem igazsagos vi-
lagi térvényekrdl beszél. Az igazsagossag tehat a vilagi torvényekkel szemben altala-
nos kovetelményként jelenik meg. A Gaudium et spes kezdetli rendelkezés szerint
mindenki kotelessége a kozjot eldmozditani és ebbdl fakaddan a kozjo érdekét
szolgald torvényeket betartani.® Itt hatarként a kozjo kontrolalld szerepe lathato.
A kanonizaciorol sz016 22. kanon a vilagi torvények atvételére vonatkozoan kifejezet-
ten csak két alapelvet hataroz meg. E szerint az atvételre szant vilagi torvények nem
lehetnek ellentétesek az isteni torvénnyel, illetve sziikséges, hogy ne legyen a kérdés-
ben hatalyos egyhazi torvény. Ez a két elem a vilagi torvények atvételének érvényes-
ségi feltételét is jelenti. A 22. kdnonban megfogalmazott hatarokon kiviil a kanonjog-
aszok véleményei kozott egyéb figyelemremélto észrevételek is megtalalhatoak.

1. Az atvételre szant vilagi torvény ne legyen ellentétes az isteni torvenyekkel

Az isteni tdrvények minden jogrendre kiterjedd ellenérzé szerepe mindig ismert volt
a kanonjogaszok ko6zott.® Az isteni térvények mind a vilagi, mind az egyhazi pozitiv

$ V§. DEL GIUDICE (1924) i. m. 4-5.

8 Tovabbi kovetkezmény, hogy a politikai tekintélyt akar a kozosség egészében, akar az allamot képvise-
16 intézményekben mindig az erkdlesi rend hatarain beliil kell gyakorolni a kézjo — mégpedig a dinami-
kusan folfogott kozjo — érdekében a tdrvényesen meghatarozott vagy meghatarozando jogrend szabalyai
szerint. Ebben az esetben az allampolgarok lelkiismeretbdl fakaddan kételesek engedelmeskedni. Mind-
ebbdl pedig nyilvanvalo azok felelGssége, méltosaga és fontossaga, akik az allam ¢lén allnak.

Ahol pedig a kdzhatalom tallépve illetékességének korén elnyomja a polgarokat, 6k ne vonakodjanak
megtenni mindazt, amit a kozjo targyilag megkovetel t6lilk; de sajat jogaikat és polgartarsaik jogait meg-
védhetik az ilyen tekintély visszaéléseivel szemben, tiszteletben tartva azokat a hatarokat, melyet a ter-
mészettdrvény és az evangéliumi erkdlcs megszab.” (GS 74)

8 Gratianus mester példaul azt mondja: ,,a fejedelmek rendelkezései az egyhazi torvények utan helyezen-
dék, ott, ahol az evangéliumi és kanoni torvényeknek nem mondanak ellent, minden tiszteletre méltok és
kisegitésre felhozhatok.” D. 10. ¢. 1.
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jogalkotasnak el6feltételét és hatarat jelentik.® Ezért olyan alapelvr§l van szo, amely,
ha kifejezetten nem is lenne megemlitve a 22. kdnon szdvegében, akkor is figyelem-
be kellene venni.’” Mégsem felesleges a 22. kanon figyelmeztetése. Egyrészt ramutat
az isteni torvények ellenérzd szerepére, masrészt az egyhazi hatosag felelésségére. Az
isteni torvények egy része a tételes kanonjogban kifejezetten nincs megfogalmazva,
felismerhet&ek azonban a kinyilatkoztatasbol és az emberi természetbdl. Ilyen modon
azonban, mint felsébb ellenérzési szabalyok, mind ,,pozitive”, mind ,,negative” az
egyhazi jogalkotas és ebbdl adodoan a vilagi torvények atvehetdségének hatarait is je-
lentik. ,,Pozitiv”’ elemként, az isteni torvények akér a torvényszovegbe beépitve, akar
megfogalmazatlanul mindenkivel szemben kdotelezd erével 1épnek fel. Isteni torveé-
nyek ,,negative” Gigy jelennek meg, hogy akar az Egyhaz, akar az egyes allamok jog-
alkotasanak akadalyat jelentik.®

A 22. kanon csak altalanosan utal az isteni torvényekre. igy ahhoz hogy megért-
stik, hogy az isteni torvény konkrét esetekben hogyan képezi az atvétel hatarat, ismer-
ni kell az egyes isteni torvényeket. Tovabba ismerni kell ezeknek a térvényeknek a ma-
gyarazatait is, melyeket a romai papa mint az isteni térvény hiteles magyarazdja ad.®
El6fordulhat, hogy a vilagi tdrvény isteni torvényekkel valo dsszeegyeztethetetlensé-
ge magabol a torvény szovegébdl nem, hanem csak a vilagi jogalkoto egyéb megnyil-
vanulasaibol vagy a nagyobb 0sszefiiggésekbdl, vagy a torvény végrehajtasanak mod-
jabdl dertil ki. A vilagi térvényt az egyhazjogba ilyen esetekben sem lehet atvenni.”

2. Ne legyen a kérdésben egyhazi torvény

A vilagi torvények atvételének masik hatara, melyet a 22. kanon emlit: ne legyen az
adott teriileten mas kanoni rendelkezés. Ez a hatar szemben az isteni térvényekkel a po-
zitiv jogalkotas teriiletérél szarmazik. A logikussag is azt kdveteli meg, hogy ugyanab-
ban a kérdésben ne legyen tobb jogi rendelkezés.”! Ha az egyhazi jogalkotd jogilag ren-
dez egy kérdést, azzal kifejezi, hogy az adott helyzetben hogyan kell eljarni. Ebbdl
adodoan mas rendelkezéseknek azon a teriileten nem lehet kompetencidja. Az egyhazi
torvényhozo annak ellenére, hogy egyes teriileteken a vilagi torvények atvételét jeloli
meg f8irAnynak, nem mond le arrdl, hogy adott esetben a kérdést jogilag szabalyozza.”

Az Egyhazi Torvénykonyv altalanossagban beszél a kanoni jogrol —,,nisi aliud iure
canonico caveatur —, ha kdnoni jog masként nem rendelkezik” (22. k.). Ebb6l kovet-
kezGen az altalanos egyhazi normaknak megfelelden ez jelentheti mind az egyetemes
jogalkotd, mind a részleges jogalkoto altal kibocsatott rendelkezéseket (12. k.). Igy, ha

86 V6. DEL GIUDICE (1962) i. m. 319.

87 V6. JuaN FornEs: Derecho divino y derecho umano en el ordenamiento canonico. In AA. VV.: Studi in
memoria di M. Condorelli. Milano: También, 1998. Vol. 1. 657-659.; PIERO ANTONIO BONNET:
Comunione ecclesiale e diritto. Monitor Ecclesiasticus,1991/66, 60—-87.

8 V6. VAN HOVE i. m. 23-39.

8 V6. WERNZ i. m. 134,

% V6. CIipROTTI (1941) i. m. 93.

o1 Vo CIPROTTI (1941) i. m. 95.

2 V6. BoNt i. m. 65.

3



A vilagi torvények atvétele a kanonjogba — a kanonizaci6 intézménye... 161

az adott kérdésben az egyhazi jogalkoto 01j torvényt bocsat ki, akkor azzal megsziinik
az egyhazjog teriiletén a vilagi térvény hatalya (20. k.). Ugyancsak a jog altalanos
alapelveivel dsszhangban az 0 egyhazi térvény csak a jovére vonatkozik (9. k.), ha-
csak a torvényhozo masképp nem rendelkezik. Igy az 0j egyhazi torvény kibocsatasa
el6tti jogeselekményekre a kanonizalt vilagi torvény eldirasa vonatkozik.

Mas kérdés, hogy mi a kanonizalt vilagi torvénnyel ellentétes egyhazi jogszokas
hatasa? Egyes vélemények szerint a jog altalanos alapelvei alapjan (25-26. k.), a ka-
nonizalt térvénnyel ellentétes egyhazi jogszokas, ha ésszerii torvényerdt nyerhet, és
igy az valik irinyadova, igy nincs sziikség a vilagi torvény kanoninzdcidjara.”

V. Az atvétel egyéb szempontjai és hatarai, melyek nincsenek kifejezetten
megemlitve a 22. kinonban

A hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben az atvétel hatarara vonatkozoan csak a két, mar
emlitett kanoni eldiras szerepel. Azonban szerzdi vélemények kozott a két alapelven
kivil talalunk olyan észrevételeket, melyek bar nem szerepelnek a kanon szévegében,
de a vilagi torvény atvételének logikus hatérait jelenthetik. El8szor is egy technikai
felvetés: Vajon a vilagi jogalkotd ugyanazt érti-e az egyes kifejezések és a jogintéz-
mény alatt, ugyanazokat a Iényegi alkoto elemeket kapcsolja-e az atvételre keriil6 jog-
intézményhez, mint az Egyhaz tanitasa és joga?** Ezért az adott vilagi torvény altal
hasznalt kifejezések, az atvételre szant jogintézmény vilagi jogban bevett hataranak és
jelentésének, egyszoval a jogi koriilményeknek® az ellenérzése feltétele a vilagi tor-
vény kanonjogba vald atvételének.” Konnyen eléfordulhat, hogy az atvételre szant
jogszabalyok vagy jogintézmények a vilagi jogi elirasokban csak részben vannak
szabalyozva, vagy bizonytalan a torvény kiterjedése és felhasznalhatosaga. Mivel nem
ritka, hogy vilagi és a kanoni jog is bar ugyanazt a kifejezést hasznalja, de mast ért
alatta,”” ezért a terminoldgiai eltérések néhany esetben még az isteni vagy természet-
joghoz kapcsolddo kérdéseket is érinthetik.”®

% Das kanonische Recht kann sowohl das allgemeine wie auch das partikuldre, das geschriebene wie
auch das Gewohnheitsrecht, das gegenwirtige wie auch das zukiinftige Recht sein.” JONE i. m. 606.

% V6. SANDRO GHERRO: Principi di Diritto Constituzionale Canonico. Torino: Giappichelli, 1992, 4.

% Ez kiilonosen igaz a hazassaghoz kapcsolodo egyes jogszabalyokra, hiszen a hazassag klasszikusan a vi-

lagi és az egyhazjog kozotti érintkezési pontnak szamit. Azonban az érintkez6 pontok vizsgalatanal nem

szabad elfelejteni, hogy a hazassagrol és hazassaghoz kapcsolddo jogokrol és kotelességekrdl az Egyhaz-

nak biztos teologiai tanitasa van. Ezért javasoljak — nagyon helyesen — egyes kanonjogaszok, hogy kii-

lonbséget kell tenni a hazassag tisztan jogi hatasai és a hazassag természetfeletti értékei kozott. A vilagi

jogalkoto altal kiadott torvényeket és azok vilagi forumon €16 joghatasat mindaddig tiszteletben kell tar-

tani, amig nem sértik a hazassag természetfeletti értékeit. Amennyiben a vilagi jogalkotd ezeket a termé-

szetfeletti értékeket nem veszi figyelembe — példaul tipikus, hogy a hazassag felbonthatatlansagat nem

ismeri el —, akkor ezeket a rendelkezéseket figyelmen kiviil kell hagyni. V6. ANGELA MARIA PUNZI

Nicoro: 1 limiti di modificabilita degli effetti civili del matrimonio. In PIETRO AGOSTINO D’ AVACK

(szerk.): Studi per la revisione del concordato. Padova: Cedam, 1974, 619-621.

V6. CIpROTTI (1941) i. m. 52-64.

7 V§. P1o FEDELE: Lo spirito del diritto canonico. Padova: Cedam, 1962, 730.

%8 Tipikus példaul a hazastars kifejezés. Nyilvanvalo, hogy a vilagi torvényhozo nem a kanoni hazassagbol
1étrejott férfi-nd kapcsolatot érti alatta.
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Tobben megjegyzik, hogy az isteni torvényekhez szorosan kapcsolddd kanoni
alapelvek is az atvétel hatarat jelentik. A kanoni alapelvek — melyek tobbek szerint
nemcsak a kanoni, hanem minden jogrend alapelvei is pl. igazsagossag, méltanyossag
stb. — % felfedezhetdsége az atvételre szant torvényben, az isteni torvényekhez hason-
16an az atvétel hatarat jelentik.'® Néhany vélemény szerint az emberi jogok tisztelt-
ben tartasa is jogos elvaras minden jogrenddel és az atvételre szant vilagi torvénnyel
szemben.!®! Tovabba nem elhanyagolhat6 szempont az atvételre szant vilagi térvény
logikussaga, egyértelmiisége, jogi pontossaga sem.'%?

Szintén nincs kifejezetten megemlitve a 22. kanon szdvegében, de régi alapelv,
hogy hiaba utalta a kérdést az egyhazi jogalkoto a vilagi torvények atvételének koré-
be, de az Egyhazra kéros torvényeket nem lehet kanonizalni.'”® Ez igaz akkor is, ha a
régi vilagi térvény megvaltozik, és az 0j vilagi torvény mar karos az Egyhazra, akkor
az Ujat mar nem szabad atvenni. Mindemellett el6fordulhat, hogy a nagyobb rossz,
vagy a vilagi hatosagokkal valo kiélezett konfliktus elkeriilése végett az Egyhaz ér-
dekérére karos torvény is kanonizalasra keriil, de ez csak nagyon kivételes esetben és
egy valoban fenyeget6 nagyobb rossz elkeriilése érdekében torténhet.!*

A vilagi torvény atvételének akadalyat jelentheti az is, ha nem is kifejezetten jog-
szabalyi rendelkezésbdl, de az egyhazi jogalkotd egyéb megnyilvanulasaibol (papai
beszédek, enciklikak stb.) kideriil, hogy mas az egyhazi jogalkoto adott kérdésben ki-
alakitott véleménye.'%

VI. Az egyhazi hatésag szerepe az atvételre szant torvények megitélésénél

A 22. kanon szdvege az isteni torvényekre és az Egyhaz jogrendjére valo utalassal ki-
mondatlanul is ramutat az egyhazi hatosagok felelésségére. Ennek elsédleges oka,
hogy az egyes vilagi torvényeket valakinek, méghozza ebben az egyhazi hatosag lat-
szik a legilletékesebbnek, az emlitett szempontok szerint értékelni kell. A hatalyos
Egyhazi Torvénykonyvben nem talalunk arra utalast, hogy az egyhazi hatésagnak mi-
lyen szerepe van az atvett vilagi torvények ellendrzése teriiletén, illetve, hogy lenne-e
barmilyen kdvetendd eljaras a vilagi torvény atvétele el6tt. Egyesek szamara ez azt a
mélyebb kérdést is felveti, hogy egyaltalan hogyan valhat pusztan vilagi, tehat kérdé-

9
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A kanoni méltanyossag, mint az atvétel feltétele az egyik korai szovegtervezetben meg is fogalmazo-
dott. ,,quoties lex canonica ad ius civile remittit, eatenus ius civile servandum est quatenus neque con-
tra ius divinum neque contra aequitatem canonicam contrarium sit nisi aliter iure canonico caveatur’.
Communicationes 1979/11, 76.

V6. FEDELE 1. m. 736-737.

V6. FEDELE i. m. 740.

V6. CIPROTTI (1941) i. m. 69.

V6. D’Avack az egyhazi kozérdekre mondja, hogy az a vilagi torvény atvételének hatarat jelenti. Vo.
PIETRO AGOSTINO D’ Avack: Corso di diritto canonico, I. Introduzione sistematica al diritto della Chiesa.
Milano: Giuffre, 1956, 170.

V6. WERNZ i. m. 265. — Hasonld, mikor az allam és az Egyhaz kozotti megallapodasokban olyan elgjo-
gokat biztositanak az allamnak, amely nem elény6s az Egyhaz szamara. Ez a nagyobb rossz elkertilése
végett torténik.

V6. CipROTTI (1941) i. m. 37.
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sek jogi szabalyozasara az Egyhazban illetéktelen hatosag altal kiadott rendelkezés az
Egyhaz jogrendjében torvénnyé, anélkiil, hogy az egyhazi jogalkotd barmilyen 1épést
tenne?'% Tény, hogy kockazatosnak tiinik tigy felfogni az atvétel intézményét, hogy
azzal, ha az egyhazi jogalkot6 az adott kérdést az atvétel teriiletére utalta, az egyhazi
hatdsagnak mar semmilyen ellenérzé szerepet ne tulajdonitanank. Bar az is tény, hogy
a kanonizdcio targykorébe utalt kérdéseknél a vilagi torvények automatikusan érvé-
nyessé valnak, hacsak nem ellentétesek a kanonizdciohoz sziikséges feltételekkel. igy
a leglogikusabb az egyhazi hatésagnak ellendrzd szerepet tulajdonitanunk. Az tilzas
azonban, ¢és sem a hatalyos, sem a régi torvénykonyv szovegébdl nem igazolhatd, ha
azt gondoljuk, hogy minden egyes kanonizdcio vagyis atvétel el6tt sziikség lenne az
egyhazi hatosag jovahagyasara. Ez akkor is igaz, ha ezzel megoldddna az emlitett
probléma, hogy az Egyhazban illetéktelen hatosagnak tulajdonitsunk jogalkotoi tevé-
kenységet.!"” Fontos azonban, hogy az egyhazi hatésag mind a nemzetkozi, mind he-
lyi szinten figyelemmel kisérje azoknak a teriileteknek a jogszabalyait és kiilondsen a
jogszabaly-modositasait, ahol az egyhazjog a vilagi torvények atvételét rendeli el. El-
lendrizni kell, hogy a torvények és mas rendelkezések, melyek kanonizdaciojarol a tor-
vénykonyv rendelkezik, a kérdés ujrarendezésével nem keriilt-¢ szembe az isteni tor-
vénnyel és az Egyhdz erkolcsi tanitasaval. Ilyen esetben a késbbi félreértések
elkeriilése miatt hasznos, ha az egyhazi hat6sag az atvehetetlenség tényét is kinyilva-
nitja.'% Azt is hasznos kozolni, hogy miért nem lehet a vilagi torvényt, annak jogha-
tasaival egyiitt az Egyhaz jogrendjében megtartani.'” Hogy hogyan térténjen az ellen-
Orzés, az nincs kifejtve az 1983-as Egyhazi Torvénykonyvben. Ami a nemzetkdzi
szintet illeti, a Pastor Bonus kezdetii apostoli konstituciéo 46-47 cikkelyei a nemzet-
kozi jog kérdéseit az Allamtitkarsag masodik szekcidjahoz utalja."® {gy logikusan az
Allamtitkarsag méasodik szekciojara tartozik azoknak a jogszabalyoknak és jogsza-
baly-moédositasoknak megitélése, melyek atvételénél a jogalkotd a nemzetkozi jog

16 V5. CIPROTTI (1941) i. m. 31-32. — Vannak ebben a tekintetben nagyon szigora megfogalmazasok is,
mely szerint a vilagi torvények — ex defectu potestatis legislatoris —, vagyis a torvényhozo hatalom hi-
anya miatt, az egyhaz jogrendjében nem lehetnek érvényes torvények. V6. Bont i. m. 130. Mivel azon-
ban az tagadhatatlan, hogy a vilagi jogalkotas korébe utalt kérdéseknél a vilagi torvénynek az Egyhaz
jogrendjében is van hatasa, néhany szerz6 szintén a nemzetkdzi jog és az egyes orszagok sajat joganak
egymashoz vald viszonyabdl kiindulva azt mondja, hogy ilyenkor nem torvények, hanem a masik jog
altal alkotott tényallas atvételérdl van szo. Vo. AGo i. m. 81-83. Ezzel igyekeznek a kiils6, nem kom-
petens jogalkoté és az altala kiadott torvény mas jogrendben elfoglalt szerepének problémajat felolda-
ni. V6. Bont i. m. 142-149.

17 V. FILIPPO MAROTO: Institutiones Iuris Canonici ad Normam Novi Codicis. Madrid: Editorial del

Corazon de Maria, 1919-1921, 377. - Az egyhazi jovahagyast hangstlyozza Ciprotti is ,, (...) queste

norme, che sono emanate da un legislatore civile, anche norme canoniche, non deriva solo né

principalmente dall’essere esse state emanate secondo il procedimento stabilito da una norma sulla

produzione giuridica contemplata nell’ordinamento civile (tale procedimento essendo insufficiente a

produrre norme giuridiche canoniche), bensi dall’essere tale procedimento conforme anche ad una nor-

ma canonica sulla produzione giuridica, ¢ precisamente alla norma canonizzante la quale appunto attua

una conformita permanente tra i due procedimenti.” CIPROTTI (1941) i. m. 48.

V6. CIPROTTI (1941) i. m. 92.

19 V6. HUELS, i. m. 85.

110§, 1. JANos PAL, Const, Ap., Pastor Bonus. 1988. VI. 28., 46-47. cikk. AAS 1988/80, 872.
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teriiletét jeloli meg (vO. 362. k.). Helyi szinten pedig alkalmasnak latszana a pilispoki
konferenciak ala rendelt kis 1étszam1 teoldgusokbdl, kanonjogaszokbdl és elkotelezett
katolikus jogaszokbol allo bizottsag 1étrehozasa. Ez a bizottsag a helyi, hivatalos jogi
koz1ony alapjan figyelemmel kisérné azokon a teriileteken kiadott 0j jogszabalyokat,
melyeket az egyhazjog az atvétel korébe utal. A plispoki konferencia pedig a bizottsag
észrevételei alapjan kozolhetné, ha az egyhaz jogrendjébe valamilyen okbol at nem
vehetd 0j vilagi torvény sziiletett. El6fordul, hogy egyedi esetek megitélésénél a tor-
vénykdnyv nemcsak a torvényhozonak ad lehetdséget, hanem a térvény végrehajtoja-
nak is. Ez azonban csak a torvényben emlitett egyedi esetekre és nem altalanossadgban
az atvett vagy atvételre szant osszes vilagi torvények mérlegelésére vonatkozik. '

Az illetékes egyhazi hatosagnak azt is ki kell nyilvanitani, hogy a kanonizaciora
szant vilagi torvény, illetve jogintézmény egészében vagy csak részben kertiilt szem-
be az isteni térvénnyel, vagy az Egyhaz erkdlcsi tanitdsaval. Ha a szembenallas a
jogintézmény vagy jogszabaly egészét érinti, vilagos a torvény atvehetetlensége.
Ilyen esetben, ha a kérdés jelent6sége megkoveteli, akkor azt akar az egyetemes,
akér a részleges egyhdzi jogalkotonak, pozitiv jogszaballyal rendezni kell. Osszetet-
tebb a probléma, ha az atvételre szant térvény csak részben iitkdzik az atvehetGség
kéanoni szabdlyaival. Itt az a kérdés is felmeriil, hogy van-e lehet8ség ,,szelektiv”
kanonizaciora, vagy a vilagi térvény, illetve jogintézmény egy részének atvehetet-
lensége az egész torvény €s jogintézmény atvehetetlenségét eredményezi-e? A gya-
korlatban az szokott torténni, hogy az atvételre szant vilagi torvényt vagy jogintéz-
ményt olyan mértékben alkalmazzak az Egyhaz jogrendjében, amilyen mértékben
az nem Utkozik az dtvehet8ség lehetdségével.!'? Bar egyes vélemények erdteljesen
hangsulyozzak, hogy ilyen esetben is kanonizaciorol van szo, hiszen a kanonizacio
tobb szinten torténhet, ez nem tlinik teljesen egyértelmiinek, hiszen itt a vilagi jog-
alkoto altal kiadott torvény olyan mértékben keriilhet modositasra, hogy az alatt mar
inkabb egy 0j torvényt kell érteniink. Mindemellett 1étezik az a vélemény, hogy a tel-
jes kanonizacio mellett, mikor a vilagi torvényt a maga egészében atveszi az egyha-
zi jogalkotas, 1étezik részleges kanonizacio is, mikor az atvétel bizonyos mértéki
modositasokkal torténik.' Ilyen helyzet all fenn példaul az 6rokbefogadas teriile-
tén, ha olyan személyek akarnak 6rokbe fogadni gyermeket, akik az Egyhaz felfo-
gasa szerint az isteni torvényekkel és az emberi természettel ellentétes kapcsolatban
¢élnek. Ilyen esetben hiaba utalja az 6rokbefogadas kérdését a hatalyos egyhazjog a
vilagi torvények korébe (110. k.), egyhazjogilag nem szamit drokbefogadottnak a

' Tipikus példdja ennek a gyam és a gondnok tisztjének feliilbiralasa. A gyamok kinevezését és hatalmat
illetGen a vilagi jog elbirasait kell megtartani, a megyéspiispok azonban bizonyos esetekben megfeleld
okbol, ha jonak latja, mas gyamot nevezhet ki (98. k.). Tovabba az egyhazi perben ,.ha a biré ugy véli,
hogy a kiskorutak jogai iitkdznek a sziil6k, gyamok vagy gondnokok jogaival, vagy hogy ezek nem tud-
jak kell6képpen védeni a rajuk bizott személy jogait, akkor a bir6 altal kijeldlt gyam vagy gondnok tt-
jan vegyenek részt a perben (1478. k.).

12 CrprotTr, P (1941) i. m. 38.

113 1 gradi della canonizatio (detta tavolta anche acceptatio o approbatio Ecclesae) sono diversi e
corrispondono alle piu 0 meno piena appropriazione o appropriazione di esse con modificazioni piu o
meno profonde del loro contenuto. DEL GIUDICE (1924) i. m. 10-11.
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személy. Azonban azok tekintetében, akik az Egyhaz felfogasa szerint is fogadhat-
nak orokbe gyermeket, tovabbra is a vilagi torvények alapjan torténik az 6rokbefo-
gadas, melyet az Egyhaz teljes mértékben elismer.

VIIL. Az atvételre szant vilagi torvény hianya vagy bizonytalansaga

Ma az Egyhazi Torvénykonyv olyan kérdéseket utal az atvétel, a kanonizacio korébe,
melyekben a vilagi jogalkotasnak rendszerint egyébként is intézkednie kell (szerzédé-
sek, eléviilés, orokbefogadas stb.). Ettdl fiiggetleniil el6fordulhat, hogy a vilagi jogal-
kotas az adott kérdést mégsem rendezi, s igy az egyhazi jogalkotd olyan torvény atvé-
telére utal, amely nem is 1étezik.!"* Ilyen esetben ugy tlinne, hogy a kdnonjogon beliil
is joghézaggal allunk szemben, melynek feloldasara a kanonjog altalanos elvei szerint
kell térekedni.'® Ilyenkor nagy jelentGsége van a kanoni hagyomanynak is. Méghoz-
74, hogy az adott kérdés, melynek megoldasat a hatalyos kanonjog a vilagi torvények
teriiletére utalja, volt-e szabalyozva, és ha igen, akkor hogyan— a régebbi kanonjogi
rendelkezésekben.!'® Tovabba, ha a joghézag kitoltésének altalanos elvei nem vezet-
nek eredményre, akkor akar az egyetemes, akar a részleges egyhazi jogalkotonak kell
a kérdést rendezni, méghozza 1j, a lefedetlen teriiletre vonatkozo egyhazi jogszabaly-
lyal, jogszabalyokkal. Mas a helyzet abban az esetben, ha nem biztos, hogy a vilagi
torvény pontosan azt a teriiletet érinti-e, amely teriileten az egyhazi jogalkot6 a vilagi
torvény atvételét rendeli el. Vagyis az a kérdés, hogy az adott vilagi torvény az a tor-
vény-e, amelyre az egyhazi jogalkotd gondolt, mikor a kanonizaciot elrendelte. Ilyen
esetben a dubium iuris-nak, a jogkétségnek egy sajatos formajaval allunk szemben.
Mivel jogkétségrdl van sz6 a kanoni alapelvek tiikrében, a kétes a vilagi torvény egé-
szen addig alkalmazhato, amig az egyhazi hatsagtol igazoltan be nem bizonyosodik,
hogy az adott vilagi térvény mas, mint az atvétel targyat képezd kérdés.

VIII. Az atvett — kanonizalt — vilagi torvény megsziinése

A kanonizalt torvény a kanonjogban is hatalyat vesziti, ha a vilagi jogalkoto vissza-
vonja. Létezik olyan elképzelés is, hogy ,, (...) a lex canonisata természete az, hogy
teljes egészében egyhazi torvénnyé valik, és kovetkezésképpen csak az Egyhaz sziin-
tetheti meg.”""” Ezt az elképzelést csak ugy lehet igazolni, ha itt a kanonizdcié alatt
nemcsak azt értjiik, hogy az egyhazi jogalkoto a vilagi térvény teljes joghatasaval

114 Példaul régebben a muzulman térvények nem ismerték az orokbefogadas intézményét. MESTER i. m.
44.

,.Ha valamely kérdésrdl nincsen kifejezett elGiras sem az egyetemes, sem a részleges torvényben, sem a
szokasjogban, akkor az ligyet — hacsak nem biintetd — a hasonl6 esetekre hozott torvények figyelembe-
vételével, a jog altalanos elveinek a kanoni méltanyossag szerinti alkalmazasaval, a romai kuria jogszol-
galtatasa ¢és gyakorlata, valamint a tudosok k6zos és allando véleménye szem el6tt tartasaval kell meg-
oldani.” (19. k.) Ehhez ldsd UsHAZI LORAND: A joghézag feloldasanak lehetdségei az Egyhéaz hatalyos
jogaban (CIC 19. kan). Kanonjog, 2009/11, 81-98.

116 V. FEDELE i. m. 739-745.

7 V5. MESTER i. m. 24.
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vald megtartasat rendeli el, hanem a vilagi jogalkotastol ihletve az egyhazi jogalkotas
folyamata alatt a vilagi jogszabaly teljes szovegét beveszi az egyhazi jogszabaly szo-
vegébe. De ilyenkor, ahogy arrél mar sz6 volt, nem igazi értelemben vett kano-
nizaciorol beszéliink. Ebben az esetben a térvény visszavonasa valoban az egyhazi tor-
vényhozo hatosagra tartozik, és a térvény megsziinése az altalanos kanoni eléirasok
szerint torténik (20-21. k.). Egyéb esetben azonban logikatlan lenne, ha olyan teriile-
teken, ahol az egyhazjog a vilagi torvények teljes joghatasaval valé megtartasat ren-
deli el, ezeknek a térvényeknek olyan stabilitast biztositanank, hogy azon csak az egy-
hézi hatésag valtoztathatna. Igy tehat ezeknek a torvényeknek a valtozasat az egyhazi
hatésag emlitett ellen6rzé szerepe mellett koveti az egyhazjog is. Tovabba az altala-
nos elv értelmében mindig megmarad az egyhazi jogalkoto szabadsaga, hogy a vilagi
jog korébe utalt kérdésre vonatkozoan uj jogszabalyt adjon ki. [lyenkor az 0j egyhazi
torvény kibocsatasaval, a kihirdetésre és a vacatio legis-re (6-9. k.) vonatkoz6 altala-
nos elvek megtartasaval a kanonizalt vilagi torvény helyét az 4j egyhazi torvény veszi
at. Valamivel sszetettebb kérdés, ha olyan uj vilagi jogszabaly valtja fel a mar atvett,
kanonizalt vilagi torvényt, mely az isteni joggal ellentétes, vagy az Egyhaz érdekét sér-
ti. Az ilyen torvény nem vélthatja fel az altala hatalyon kiviil helyezett, a kanonjogba
atvett jogszabalyt, ez utobbi azonban hatalyat vesziti, igy nem alkalmazhato tovabb.
Ilyen esetben logikusnak tlinik, ha tigy vélekediink, hogy a kérdésben nincs atvett vi-
lagi torvény és a helyzetet vagy a joghézag feloldasanak altalanos elveivel (19. k.),
vagy az egyetemes, illetve a részleges jogszabaly kibocsatasaval orvosoljuk.

Osszefoglalas

A vilagi és a kanoni jog érintkezésének sajatos fajtaja a vilagi torvények kanonizdidja,
vagyis, mikor az egyhazi jogalkotd egy jogi kérdést részben vagy egészben, de min-
denképpen kifejezetten a vilagi jog teriiletére utal. A kanonizacio, szemben a vilagi tor-
vényekre valo egyéb kanoni utalassal vagy a figyelembevétellel, a vilagi jogszabalyt
a kanonjogon belill is betartando6 kotelezd jogszaballya teszi, annak minden joghata-
saval egylitt. A kanonizdciohoz, a vilagi torvények teljes joghatassal vald atvételéhez
mindig sziikséges az egyhazi jogalkoto kifejezett akaratnyilvanitasa. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a kédnonjogon beliil a vilagi torvény kifejezett kanoni utalas nélkiil még
akkor sem tolthet be semmilyen szerepet, ha nincs a kérdésben egyhazi elGiras. Ezért
a nem kanonizalt vilagi torvény nem alkalmazhat6 az egyhazjogban fellépd joghézag
feltoltésére sem. A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv ujdonsaga, hogy a kanonizdacio in-
tézményét és hataranak kijel6lését kiilon kanonban (22. k.) is megemliti. Emellett, ha-
sonloan a régi Egyhazi Torvénykonyvhoz, a hatalyos CIC, a konkrét kérdéseken be-
lil is emliti, ha a vilagi térvények kanonizaciojarol van szo. A 22. kénon a vilagi
torvények atvehetségének két konkrét hatarat jeldli ki. Egyrészt az atvételre szant vi-
lagi torvény nem lehet ellentétes az isteni joggal. Itt az isteni jog minden jogrendet el-
len6rz6 szerepe jelenik meg. A 22. kanon altal emlitett masik hatar, hogy ne legyen a
kérdésben egyhazi rendelkezés. Ezt a hatart legf6képpen a logikussag kdveteli meg,
hogy ne legyen ugyanabban a kérdésben tobb — adott esetben ellentétes — jogi rendel-
kezés. Masrészt azonban ez mindig nyitva hagyja annak lehetségét is, hogy az egy-
hazi jogalkoto kanonilag rendezzen egy olyan kérdést, melyet a f3szabaly az atvétel
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teriiletére utalt. Bar nincs egyetértés a szerz6k kozott abban, hogy az atvétel elbtt az
egyhazi jogalkotd milyen szerepet tolt be, de logikusnak tlinik, hogy maga az atvétel
a kdnoni utalas miatt automatikusan torténik. Abban az esetben azonban, ha az atvé-
telre szant tdrvény ellentétes az isteni joggal, akkor azt az egyhazi hatoésagnak ki kell
nyilvanitania, és a kérdést kanonilag masképp kell rendeznie. Hogy ez milyen modon
torténjen, azt a jogalkoté nem hatirozza meg. Hasznos lehet az is, bar ez szintén nincs
jogilag szabalyozva, ha az egyhazi hatosag figyelemmel kiséri a kanonizacio targyko-
rébe utalt kérdések teriiletén végbemend jogszabaly-modositasokat. Az egyhazi hato-
sag azt is ellendrizheti, hogy az adott atvételre szant térvény altal hasznalt kifejezések
alatt a vilagi jogalkotd is ugyanazt érti-e, mint az egyhazi jogalkot6. Masrészt az egy-
hazi hatésagnak érdemes arra is odafigyelni, hogy a vilagi jogban szabalyozott kérdés
teljes mértékben lefedi-e azt, amelyet az egyhazi jogalkot6 a vilagi jog teriiletére utalt.
Mivel az Egyhazi Torvénykonyv 22. kanonja altalanosan a vilagi térvények atvételé-
6l besz¢€l, ez barmilyen szinten kiadott vilagi térvényt jelenthet. Kanonizalni lehet a
nemzetkozi jog elirasait, az egyes orszagok sajat jogat, de a kisebb teriiletek jogalko-
to szervei altal kiadott jogszabalyokat is. Néhany esetben a jogalkotd megmondja,
hogy melyik szinten — nemzetkozi jog (362. k.), vagy az egyes orszag sajat jogszaba-
lyanak (197. k., 1714. k.) — térténjen kanonizdcio. Az esetek tobbségében azonban
csak altalanos utalast talalunk a vilagi torvény atvételére. Ilyenkor amellett, hogy az
iitkozések elkeriilésére kell torekedni, az egyes orszagok sajat jogat szokas elényben
részesiteni, feltéve, hogy az Gsszeegyeztethetd a vilagi torvények atvehetéségének
szabalyaival. Ami a romai jog egyes elGirasait illeti, a kanonizacio szempontjabol sem-
milyen jelentdséggel nem rendelkeznek, hiszen az atvételnél a hatalyos jogszabalyok
és nem a jogtorténeti emlékek vagy a jogi alapelvek beemelése torténik, még akkor
sem, ha az adott jogrend meghatarozo szerepet jatszott a kanonjog kialakulasanal.








