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KOZSZOLGALTATASAIBAN

ELOHAZI ZSOFIA
doktorandusz (PPKE JAK)

I. A telepiilési 6nkormanyzat mint kozszolgaltaté

A telepiilési onkormanyzatok az allamszerkezetet alkoto legkisebb 6nalld egységek, a
szervezetrendszer sejtjei, melyek szerepeit és feladatait szdmos tudomanyos mii elem-
zi. Ezeknek az irasoknak a helyi kdzszolgaltatasokhoz kapcsolodo részleteit emeli ki
jelen tanulmany a telepiilési onkormanyzatok kézszolgaltatdsainak meghatarozasa és
ellatasi formainak jellemzése soran. A tanulmany masodik része — els6sorban empi-
rikus tapasztalatok alapjan — fejti ki az in-house beszerzés sajatossagait, és von le vég-
s6 kovetkeztetést e szolgaltatasszervezési modozat tekintetében.

A magyarorszagi rendszervaltas — a tobbi volt szocialista koztarsasaghoz hason-
loan — az allamberendezkedést alapjaiban valtoztatta meg, mely az egyes alapjogok
deklaralasan és az azokhoz kapcsolddo garanciak kiépitésén tilmenden az allam Uj
szerepét is meghatarozta, mely elsGsorban ,,allamtalanitast™ jelentett, azaz az allam
altal korabban végzett termeld tevékenységek, szolgaltatasnyujtasok csokkentését,
megsziintetését. Ez a folyamat részben privatizacio, részben pedig decentralizacio ut-
jan valosult meg. Horvath M. Tamas szerint ,,a privatizacié tobbféle dolgot jelent. (...)
Tagabb értelemben (...) a kormanyzati szerepvallalas cs6kkenését, a maganszféranak
a kozosségi feladatok ellatdsaban valo eléretorését értik alatta.” A decentralizacio eb-
ben az esetben a tanacsokat felvalto helyi onkormanyzatok kdzfeladatokkal és hatas-
korrel valo felruhazasaban és az ehhez sziikséges allami vagyon atadasaban, illetve a
mindenkori Kormanytol valo fiiggetlenség deklaralasaban testesiilt meg.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény? 8. §-a hatarozza meg
— példalozo jelleggel — a telepiilési dnkormanyzatok helyi kdzszolgaltatasok kdrében

! HORVATH M. TAMAS: Helyi kézszolgdltatdsok szervezése. Budapest — Pécs: Dialog Campus Kiado,
2002, 75.

2 HORVATH (2002a) i. m. 103.

3 A tovabbiakban: Otv.
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ellatando feladatait és azok teljesitésére vonatkozo alapvetd szabalyokat. E rendelke-
zésnek megfeleléen a telepiilési onkormanyzatok kozfeladatait kotelezd és onként
vallalt kategoriaba lehet besorolni, mely szolgaltatasok részletes tartalmat nagyrészt
4dgazati jogszabalyok hatarozzdk meg. Az Otv. 8. § (4) bekezdése rogziti azokat a ko-
telezd feladatokat, amelyeket valamennyi telepiilési 6nkormanyzatnak el kell latnia.
Ezek a kovetkezdk: egészséges ivovizellatas, ovodai nevelés, altalanos iskolai okta-
tas és nevelés, egészségligyi és szocialis alapellatas, kozvilagitas, a helyi kdzutak és
a koztemet6 fenntartasa, a helyi kozutakon, a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allo
kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb
kozteriileteken kdzuti jarmivel torténd varakozas (parkolas) biztositasa. Az 6nként
vallalt helyi kdzszolgaltatasok esetében az dnkormanyzat hatarozza meg, hogy mely
feladatokat, milyen mértékben és mddon 14t el a lakossag igényeit figyelembe véve,
anyagi lehetéségeitdl fiiggben.* Az Otv. 8. § (3) bekezdése azonban eléirja, hogy tor-
vény a telepiilési onkormanyzatokat kdtelezheti arra, hogy egyes kozszolgaltatasok-
r6l és kdzhatalmi helyi feladatok ellatasarol gondoskodjanak.

A helyi kdzszolgaltatasokhoz sziikséges vagyont az allam ingyenesen biztositot-
ta a telepiilési onkormanyzatok részére, igy a korabbi tanacsi bérlakasok, a helyi koz-
utak és egyéb kozteriiletek, a varosi vallalatok, intézmények stb. a telepiilési onkor-
manyzatok tulajdonaba keriiltek. A kodzvagyon védelme érdekében az Otv.-ben
rogzitésre keriilt, hogy a helyi 6nkormanyzat vagyona az 6nkormanyzati célok meg-
valositasat szolgalja.> Az onkormanyzati vagyon torzsvagyonbdl és forgalomképes
vagyonbol all; a térzsvagyon lehet forgalomképtelen vagy korlatozottan forgalomké-
pes. A térzsvagyoni kategoria meghatarozasa kell§ garanciat jelent arra, hogy a koz-
vetleniil kotelez6 dnkormanyzati feladatok ellatasa folyamatosan biztosithato legyen,
hiszen a torzsvagyon elkiilonitett nyilvantartasa €s elidegenitésének, megterhelésé-
nek korlatai nem teszik lehet6vé a kotelezé helyi kozszolgaltatasok targyi feltételei-
nek elvonasat.

,»A hazai szabalyozas viszonylag széles korli dontési szabadsagot ad az 6nkor-
manyzatoknak a tekintetben, hogy eldontsék, hogy milyen szervezeti formaban ki-
véanjak az adott szolgaltatasi tevékenységet végezni.” Az Otv. 9. § (4) bekezdése rog-
ziti, hogy a telepiilési dnkormanyzat képvisel6-testiilete a feladatkorébe tartozod
kozszolgaltatasok céljabol onkormanyzati intézményt, vallalatot’, mas szervezetet
alapithat, azonban a szervezeti megoldasra vonatkozé egyéb eldiras a hatalyos jog-
szabalyokban nem létezik. Ezek a ,.kdzszervezetek™ latjak el a telepiilési énkor-
manyzatok kdzszolgaltatasainak jelentds részét, azonban az 6nkormanyzatnak lehe-

ES

Otv. 8. § (2) bekezdése.

Otv. 78. § (1) bekezdése.

FINTA ISTVAN: Kozszolgaltatasi formak és gyakorlati megoldasok a helyi onkormanyzati feladatellatas-
ban. In Emlékkonyv Bihari Otté egyetemi tanar sziiletésének 80. évforduléjara. Pécs: Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2001, 114.

1993. december 31. napjat kovetden vallalat mar nem volt 1étesithetd, helyette gazdasagi tarsasag vagy
szovetkezet alapitasara van lehetGség.

JOzSA ZOLTAN: Onkormdnyzati szervezet, funkcié, modernizacié. Budapest — Pécs: Dialdg Campus
Kiado, 2006, 84.
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téségében all feladatait sajat szervezetrendszerén kiviil piaci szerepl6k vagy civil
szervezetek utjan is elvégezni.

II. A helyi kozszolgaltatasok ellatasi formai

A szolgaltatasok, illetve barmilyen gazdasagi tevékenység — Finta Istvan allaspontja
szerint — ,,alapvetéen harom szervezeti formaban jelenhet meg:

- profitorientalt szervezeti forma (gazdasagi tarsasagok, vallalkozasok),

- nonprofit szervezet (egyesiiletek, alapitvanyok),

- koltségvetési intézmény.™

A megfelel6 szervezeti forma kivalasztasa soran Boszorményi Judit és Nagyné Véber
Gydrgyi szerint ,,az onkormanyzatoknak ujra kell gondolniuk a feladatellatas kerete-
it, formait és tartalmat. Olyan koltséghatékony megoldasokban kell gondolkodni,
amelyek ugyanakkor biztositjak az ellatandoé feladatok, ha lehetséges, az eddiginél
magasabb szinvonalon, a lakossagi igényeknek jobban megfelel6 modon torténd ki-
elégitését.”? | Gyakran jelent problémat, hogy az dnkormanyzati szektorra til sok
feladat, kompetencia terhel8dik, a sziikséges forrasok biztositdsa nélkiil.”"" Emiatt a
helyi 6nkormanyzatok tobb kozszolgaltatas esetében is kényszerpalyara keriilnek, és
kénytelenek sajat szervezetrendszeriikon kiviili megoldast talalni, hogy az allam al-
tal biztositott pénziigyi forras kipdtlasa, illetve az adott kozszolgaltatas targyi feltét-
eleinek biztositasat ne sajat bevételbdl, hanem a piaci szolgaltato utjan teljesitsék.
Ilyen esetben a helyi dnkormanyzat — és igy kozvetetten az érintett lakossag is —
kiszolgaltatotta valhat, hiszen a piaci szolgaltato a sziikséges pénziigyi fedezet bizto-
sitdsa miatt a szerzGdéses feltételeket sajat elényszerzésének eldsegitéséhez képes
alakitani, mivel a helyi dnkormanyzat targyalasi pozicidja ez esetben gyenge.

v o r

1. A helyi kozszolgdltatas piaci szerepld utjan torténd elldtisa

Az OECD 2005. évi parizsi szimpdziuman a kdz- és maganszféra altalanos értelem-
ben vett kooperacidjarol tanacskoztak, melyen a piaci mechanizmusok alkalmazasa-
nak négy f6 teriiletét jelolték meg: kiszervezés, a kdz- és maganszféra partnersége
(PPP), az utalvanyrendszer és a dijfizetési kitelezettség a felhasznaldk részére.'? Pro-
fitorientalt szervezet bevonasa a helyi kdzszolgaltatasok ellatasaba a kozszolgaltatasi
feladat szerz6désbe adasa utjan valosulhat meg, melynek leggyakrabban alkalmazott
formai Vadal 11dik6 szerint az alabbiak:

- megbizasi szerzédés,

- véllalkozoi szerz6dés,

® FINTA 1. m. 112.

10 BOSZORMENYT JUDIT — NAGYNE VEBER GYORGYT: Az dnkormdnyzati feladatelldatas alternativ megoldd-
sainak jelene és jovdje. Budapest: Saldo Zrt., 2008, 9.

' PALNE KovAcs ILoNA: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon. Budapest — Pécs: Dialég Campus Kiado,
2008, 25.

12 BAGER GUSZTAV (szerk.): A koz- és maganszféra egyiittmiikodésével kapcsolatos nemzetkozi és hazai
tapasztalatok. Budapest: Allami SzamvevGszék Fejlesztési és Modszertani Intézet, 2007, 3.
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- hasznalat, haszonbérlet, bérlet, lizing, bizomany,

- munkaszerz4dés,

- koncesszios szerzdés.”!?

Az allamhaztartas alrendszerein kiviil es6 személy altal szerz6désbe adas utjan végzett
»tevékenység (...) a versenyszabalyok korébe tartozonak mindsiil, igy a feladatellatast
versenyeztetni kell.”'* A versenyeztetési szabalyokat az adott szerzédéstipustol, illetve a
szerzGdés targyatdl fliggden tobb jogszabaly hatarozza meg. Amennyiben a kdzpénzbdl
finanszirozott visszterhes szerz6dés targya arubeszerzés, szolgaltatas megrendelése, épi-
tési beruhazas, épitési koncesszid vagy szolgaltatasi koncesszid, értékhatartol fliggden
kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX.
torvény' szabalyai szerint. A kozszolgaltatasok esetében szolgaltatas megrendelésére, il-
letve szolgaltatasi koncessziora iranyuld szerzédésekrdl lehet szo. A koncessziorol szold
1991. évi XVI. torvény egyes tevékenységek's koncesszios szerzédés keretében torténd
atengedésének alapvetd szabalyait allapitja meg. A koncesszioba adas esetén ,,tovabbra is
az 6nkormanyzat marad a feladatellatas feleldse, az onkormanyzati vagyontargy tulajdo-
ni helyzetében sem kdvetkezik be valtozas. A koncessziot elnyert palyazo csak a vagyon-
targy hasznélatara, hasznai szedésére, a tevékenység folytatisara kap jogot.”'” A koncesz-
szi6 Gjkori konstrukcidja a Public Private Partnership (PPP), melyet a Bager Gusztav altal
szerkesztett tanulmany a kovetkez8képp definial: ,,a kdz- és maganszféra olyan — tobb-
nyire fejlesztési — egyiittmikodését jelenti, amelyben a kdzfeladathoz kot6do tervezési,
épitési, miikodtetési és finanszirozasi feladatokat az allam'® a megszokottnal nagyobb
vagy teljes mértékben, jellemzéen komplexebb modon bizza a maganszektorra. Az ilyen
megallapodasok altalanos jellemzdje a viszonylag hosszi — 20-30 éves — id6tav, valamint
az, hogy a maganvallalkozas nemcsak az infrastruktira — altalaban a szoban forg6 projekt
—megvaldsitasaban vallal szerepet, hanem a kozszolgaltatas nyujtasanak feleléssége is ra
harul.”"® A PPP esetében a felek kozott 1étrejové megallapodas jellemz8en a Kbt. hatalya
ala tartozik, igy megkotése érdekében kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni. Az allam-
héztartasrdl sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény?® 108. § (1) bekezdése hatarozza meg
— tobbek kozott — az 6nkormanyzati vagyon hasznositasanak szabalyait, igy elGirja,
hogy jogszabaly altal meghatarozott értékhatar feletti vagyont értékesiteni, a vagyon

)

VADAL ILpIkO: Uj megoldasi formak és modszerek a kozfeladatok ellatasaban. In Emiékkonyv Addam
Antal egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kara, 2000, 300.

14 BARNA ORSOLYA: Az 6nkormanyzati kozszolgaltatasok helyzete a kozosségi €s a nemzeti jog dsszevetése

alapjan — az 0j kozbeszerzési torvény alkalmazasi problémai. Magyar Kozigazgatas, 2005/1, 47.

A tovabbiakban: Kbt.

16 Az orszagos kozutak és miitargyaik, a csatorndk, valamint a regionalis kozmiirendszerek; az 6nkor-
manyzati torzsvagyon részét képezd helyi kozutak és miitargyaik, tovabba a helyi kozmiivek miikodte-
tése; a banyaszati kutatas és kitermelés, valamint az ezzel dsszefliggd banyaszati melléktevékenységek;
a csGvezetékes termékszallitas és tarolas; a hasado és sugarzo anyagok elballitasa és forgalmazasa; a
szerencsejatékok szervezésére és miikodtetésére iranyulod tevékenység.

17 VADAL i. m. 303.

18 Vagy helyi 6nkorményzat.

1 BAGER i. m. 13.

2 A tovabbiakban: Aht.
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feletti vagyonkezelés jogat, a vagyon hasznalatat, illetve a hasznositas jogat atengedni
—ha térvény vagy allami vagyon esetében torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogsza-
baly kivételt nem tesz — csak nyilvanos (indokolt esetben zartkorii) versenyeztetés itjan,
a legjobb ajanlatot tevd részére lehet. Tekintettel arra, hogy a versenyeztetés szabalyait az
Aht. nem hatarozza meg, igy a telepiilési onkorméanyzatok rendeletiikben kotelesek a ver-
senyeztetés modjat és eljarasrendjét szabalyozni. A telepiilési onkormanyzatok vagyon-
hasznositasra vonatkozo legfébb versenyeztetési modjai a kovetkezdk: zart boritékos
palyazat, licit. A kdzszolgaltatasok esetében az onkormanyzati vagyon hasznalata az adott
kozfeladat targyi feltételét jelenti, igy azokban az esetekben, amikor egy kozszolgaltatas-
ra vonatkoz6 szerz6dés nem tartozik a Kbt. vagy mas, kotott eljarasrendet meghatarozo
jogszabaly hatélya ala, Gigy a kotelezS versenyeztetés az Aht. és a helyi onkormanyzati
rendelet Gitjan valosul meg. A Kbt. 2009. aprilis 1-jén hatalyba 1épett modositasa az egész-
ségiigyi kozszolgaltatasra vonatkozo szolgéltatasi koncesszio esetében az Aht. vagyon-
kezeldi jog alapitasara vonatkozo szabalyait rendeli alkalmazni, mely nyilvanos palyazati
eljarashoz koéti a vagyonkezel§ kivalasztasat, tehat az eljarasra a vagyonhasznositasi ver-
senyeztetési szabalyok vonatkoznak az Aht. 105/A-105/D. §-aiban foglalt el3irasok be-
tartdsa mellett. A Kbt. 2010. szeptember 15-én hatalyba 1épett modositasa azonban ezt a
lehet6séget megsziintette.

r

2. A helyi kizszolgdltatas nonprofit szervezet utjan torténd ellatisa

A nonprofit szervezetek szerepe elsGsorban a human kozszolgaltatasok?! teriiletén je-
lent6s. A nonprofit szervezetekre vonatkozo szabalyokat a kdzhasznu szervezetekrdl
52016 1997. évi CLVLI. térvény? tartalmazza, melynek értelmében a kovetkez§ tipusok
kiilonboztethet6k meg: tarsadalmi szervezet, alapitvany, kozalapitvany, koztestiilet,
orszagos sportagi szakszovetség, nonprofit gazdasagi tarsasag, a Magyar FelsGoktata-
si Akkreditacios Bizottsag, a FelsGoktatasi €s Tudomanyos Tanacs, a Magyar Rektori
Konferencia, eurdpai teriileti egyiittmiikodési csoportosulas, nem kdltségvetési szerv-
ként miik6dS felsGoktatasi intézmény, kdzhasznll tevékenységet ellatd szocialis
szovetkezet. Horvath M. Tamas részletesen foglalkozik a kdzhasznu szervezetek on-
kormanyzati feladatellatasban betoltott szerepével, melyekkel kapcsolatos megallapi-
tasaira és kovetkeztetéseire jelen fejezet nagymértékben tamaszkodik.

A kozhasznll szervezetekkel a telepiilési dnkormanyzat szerzédést kothet egyes
kozfeladatok végzése céljara, melynek formai a jelenlegi szabalyozas szerint a kovet-
kez8k lehetnek: ,,kdzoktatasi megallapodas oktatasi feladatok ellatasara; finansziroza-
si szerz6dés személyes gondoskodast ny(jtd szocialis intézményekkel; vallalkozasi
szerz8dés €s a tarsadalombiztositassal finanszirozasi megallapodas haziorvosi ella-
tasra; kozmiivel6dési megallapodas kdozmivel6dési feladatok teljesitésére; valamint

2

Kozremiikodés a foglalkoztatds megoldasaban; az ovodardl, az alapfoku nevelésrdl, oktatasrdl, az
egészségligyi, a szocialis ellatasrol, valamint a gyermek és ifjusagi feladatokrol valé gondoskodas; a
kozosségi tér biztositasa; kozmiivelddési, tudomanyos, miivészeti tevékenység, sport timogatasa; a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a biztositasa; az egészséges ¢letmod kozosségi
feltételeinek elésegitése.

22 A tovabbiakban: Kszt.
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ellatasi szerzédés személyes gondoskodast biztositd gyermekvédelmi szolgaltatasok
nyujtasara.”?

A kozoktatasban a piaci elemek megjelenését a kdvetkezd fejlemények okoztak:
,,az iskolakorzetek csaknem teljes megsziintetése; az intézmények szakmai 6nallosa-
ganak (tanszabadsag) elismerése; az oktatasi rendszer sokszinlivé valasa (8+4, 6+6,
4+8 rendszerek); szektoralis nyitas (egyhazi, maganiskolak); a tdmogatasi rendszer
sokszinflisége . A kdzoktatasi megallapodas részletes szabalyait a kozoktatasrol szo-
16 1993. évi LXXIX. torvény 81. §-a tartalmazza, melynek értelmében a nem helyi 6n-
korményzat vagy nem allami szerv altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény helyi
onkormanyzattal kotott kdzoktatasi megallapodas alapjan részt vehet a helyi dnkor-
manyzat kozoktatasi feladatellatasaban. A kozoktatasi megallapodés versenyeztetési
eljarashoz nincs kotve, tekintettel annak specialis tartalmara és céljara.

,»A szocialis ellatasnak nem egyszeriien atalakulnia kell, hanem fol kell tudnia fog-
ni a tobbi szféra atalakitasaban sulyosan veszteseket és perifériara szorultakat. A sajat
atalakulas egyre inkdbb megtorténik.”? A szociélis igazgatasrol és a szociélis ellata-
sokrol sz0l6 1993. évi II1. torvény lehetové teszi, hogy a telepiilési onkormanyzat a
szocialis szolgaltatast vagy a pihenéshez valo jog érvényesiilését szolgald szolgalta-
tast egyhazi vagy mas, nem allami szervvel, fenntartoval kotott ellatasi szerzodés t-
jan is biztosithatja.?® A torvény ebben az esetben szintén nem ir eld kiilon versenyez-
tetési eljarast, azonban megszabja az ellatasi szerzédés kotelezd tartalmi elemeit.

Az egészségligyi alapellatasban ,.kialakult a hozzajarulasokat az ellatasok fejében
rendelkezésre bocsato, szerzédéseken alapulo rendszer, amelyben az orvosok az 6n-
kormanyzattal és az egészségbiztositd dnkormanyzattal kotnek megallapodast.” A
haziorvosi ellatasra vonatkozo vallalkozasi szerz8dés megkotésének szabalyait az
6nallo6 orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi Il térvény és a haziorvosi mitkodtetési
jog megszerzésérdl €s visszavonasardl, valamint a haziorvosi tevékenységhez sziiksé-
ges ingo, ingatlan vagyon és miikodtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirdl szold
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet tartalmazza. A haziorvos a miikddtetési jog, azaz az
un. praxisjog alapjan végezheti tevékenységét a telepiilési onkormanyzat rendeletében
meghatarozott korzetben. A miikddtetési jog korlatozottan 6rokolhetd, ugyanis a jogo-
sult halala esetén annak folytatasara — egymast kdvetd sorrendben — a hazastars, illet-
ve az egyenesagi leszarmazo jogosult. Amennyiben a miikodtetési jog folytatasara jo-
gosult személy nem felel meg a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, ugy
jogosult a sorrendben 6t kdvetd, az eléirasoknak megfeleld személy javara lemonda-
ni, vagy a mikddtetési jogot hat honapon beliil ingyenesen vagy visszterhesen elide-
geniteni.”® A telepiilési 6nkormanyzatnak azzal a haziorvossal kell megkétnie a vallal-
kozoi szerz6dést, illetve az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarnak ez alapjan a

2 HORVATH M. TAMAS: A korményzati feladatok {izleti menedzselésének formdi — ,,Alternativ” szolgal-
tatasszervezés az onkormanyzatok példajan. Tdarsadalom és Gazdasag 2002/2, 182—183.

24 HORVATH (2002a) i. m. 145-146.

3 Uo.147.

26 A szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szo16 1993. évi II1. torvény 120. §-a.

27 HORVATH (2002a) i. m. 146.

28 Az 6nall6 orvosi tevékenységrdl szl 2000. évi I1. torvény 2. § (4) és (6) bekezdése.
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finanszirozasi szerz6dést, aki a miikodtetési jogot megszerzi. Ha a miikodtetési jog el-
idegenitésére hat honapon beliil nem keriil sor, gy az megsziinik. Ebben az esetben
keriil 4jbol helyzetbe a telepiilési dnkormanyzat, ugyanis a praxisjog megsz{inése mi-
att jogosultta valik — palyazat utjan — haziorvosi allast hirdetni a betdltetlen kdrzetben.

,»A kulturalis helyi kdzszolgaltatasok a nyers privatizacionak estek aldozatul, illet-
ve az donkormanyzatok kénytelen-kelletlen kivonultak e feladatok menedzselésébsl.”?
A kozmiivel6dési megallapodas megkdtésére vonatkozo szabalyokat a muzedlis intéz-
ményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasokrol és a kozmiiveldésrdl szold 1997. évi
CXL. torvény tartalmazza. E jogszabaly értelmében a telepiilési onkormanyzat rende-
letében meghatarozott feladatok megvalositasara kozmiivel6dési megallapodast kot-
het jogi vagy maganszeméllyel, amennyiben ez a személy a toérvény eldirasainak
megfelel.’® A torvény szintén nem ir eld versenyeztetést a megallapodas megkotése
céljabol, azonban az dnkormanyzat rendeletében rogzitheti a palyazati eljaras rendjét
és feltételeit, a magasabb szintii jogszabalyokkal 6sszhangban.

A személyes gondoskodast biztositd gyermekvédelmi szolgaltatasok esetében a te-
lepiilési 6nkormanyzat a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo6ld
1997. évi XXXI. torvény felhatalmazasa alapjan rendeletében jogosult meghatarozni
a személyes gondoskodas formait, igénybevételét, valamint a fizetendd téritési dijat.
A torvény tovabba lehetéséget ad arra, hogy az 6nkormanyzatokkal kotott szerz6dés
alapjan dnkormanyzati feladatokat ellato természetes személyek, jogi személyek vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 mas szervezetek a személyes gondoskodast biz-
tositsak.’! Az elgbbieken tilmenden a torvény egyéb rendelkezéseket nem tartalmaz
sem az ellatasi szerz6déssel kapcsolatban, sem a versenyeztetés, sem az ellatasi szer-
z6dés kotelezd tartalmi elemei tekintetében.

A fenti targykorokben megkotésre keriilé megallapodasok ,,1ényegében a kozfel-
adatok egy meghatarozott korének atvallalasat jelenti[k], amihez az allam (6nkor-
manyzat) legalabb ennek mértékéig kdteles tamogatast nyujtani, igazodva az e szol-
galtatashoz nyujtott altalanos tamogatasok fajlagos mértékéhez. A helyi 6nkormanyzat
ugyanakkor a megallapodas mellett a kdzszolgaltatasi feladat gazdaja marad, akkor is,
ha egy nem allami intézménnyel egyezett meg egy meghatarozott tevékenységi kor el-
latasanak atadasarol.”?

3. A koltségvetési intézmeény szerepe a kiozszolgdltatdsi feladatelldatisban

A telepiilési onkormanyzatok koltségvetési szerveik itjan azokat a helyi kozszolgal-
tatasokat latjak el, melyek tekintetében ellatasi feleldsségiiket fent kivanjak tartani,
vagy kotelesek fenntartani azt. ,,Ellatasi felelésségrél akkor beszéliink, ha a koz-
szolgaltatas biztositasa az dnkormanyzat 4ltal alapitott sajat szervezet, tarsulas utjan

2 HORVATH (2002a) i. m. 147.

30" A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasokrol és a kozmiivel6désrél szold 1997. évi
CXL. torvény 79. §-a.

3 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 30. § (1)
bekezdése.

32 HORVATH (2002/2b) i. m. 183.
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torténik (...)"3. Koltségvetési szerv alapitdsa egy vagy tobb helyi kdzszolgaltatas
nyujtasara a kozfeladatok ellatasanak hagyomanyos formaja. A ,,magyar dnkormany-
zatok szervezeti formajara és szervezeti kultarajara is a ,,konzervativizmus” jellemzg,
a valtozasoknak — legalabbis egyelére — még csak kevés jele van.”** E szervezeti for-
ma jellemzden linearis, és az dnkormanyzattal vald kapcsolatrendszerének ,,speciali-
tasa a lényegében hierarchikus, fligg8ségi viszony ™.

A telepiilési onkormanyzatok koltségvetési szervei jellemzéen kozoktatasi, szoci-
alis, egészségiigyi, kozigazgatasi és gazdalkodasi kozfeladatokat latnak el, az e felada-
tok részletes tartalmat meghatarozo agazati jogszabalyok elGirasai szerint. A kdltség-
vetési szervek jogallasarol és gazdalkodasarol szolo 2008. évi CV. torvény rogziti is,
hogy a kdltségvetési szerv az allamhaztartas részét képezd, nyilvantartasba vett olyan
jogi személy, amely jogszabalyban meghatarozott és az alapitd okiratban rogzitett al-
lami, illetve 6nkormanyzati feladatokat kozérdekbdl, alaptevékenységként, haszon-
szerzési cél nélkiil, jogszabalyban meghatarozott kovetelmények és feltételek alapjan,
jogszabalyban meghatarozott szerv vagy személy iranyitasa vagy feliigyelete mellett,
az alapitod okiratban megjeldlt miikodési korben kozfeladat-ellatasi kotelezettséggel,
éves koltségvetésébdl vagy koltségvetési keretébdl gazdalkodva végez.’® A térvény
megkiilonbozteti a kdzszolgaltatd koltségvetési szervet a kozhatalmi koltségvetési
szervtdl, mely kategorizalas a kozigazgatasban végbemend reformfolyamatok egyik
eredményét jelenti. A térvény kismértékben feloldja a tisztan linearis szervezeti for-
mat, ugyanis lehet6vé teszi, hogy az onalloan miikodd és gazdalkodo koltségvetési
szerv egyes — kozfeladat 6nallo ellatasara képes; tevékenységében, teriileti elhelyez-
kedésében, forrasaiban, valamint szervezetileg elkiilonithetd — szervezeti egységeit jo-
gi személyiséggel ruhazhatja fel.”” A térvény jelentGs elérelépést jelent a koltségveté-
si szervek hatékony feladatellatasanak elsegitésében, azonban ,a koltségvetési
intézmények esetén a kdzigazgatasban alkalmazott személyzeti politika nem alkalmas
a dolgozok tevékenységeinek optimalizalasara, a racionalisabb mikodés elérésére.
(...) Emiatt sziikség van a koltségvetési intézményekben alkalmazhatd szervezési el-
vek kidolgozasara, az ehhez esetlegesen kapcsoldodo szervezeti keretek kialakitasara,
az agazati jogszabalyok (példaul a kdzoktatasrol szol6 torvény) feliilvizsgalatara, ki-
bévitésére.”

III. A helyi kozszolgaltatast végzo onkormanyzati gazdasagi tarsasag

Boszorményi Judit és Nagyné Véber Gyorgyi megallapitasai szerint ,,az dnkormany-
zatoknak sz¢leskorii jogaik vannak a vagyongazdalkodasban és a szolgaltatasok meg-

3 BOSZORMENYI JUDIT — NAGYNE VEBER GYORGYI: Az onkormanyzati feladatellatas alternativ megolda-
sainak jelene és jovije. Budapest: Saldo Zrt., 2008, 9.

3% ZupkO GABOR: Reformfolyamatok az dnkormanyzati kozszolgaltatasok teriiletén. Magyar Kozigazgatas
2001/5, 261.

35 PALNE 1. m. 266.

3 A koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkodasarol szolo 2008. évi CV. torvény 1. §-a.

A koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkodasarol szolo 2008. évi CV. torvény 14. §-a.

3% FINTA 1. m. 119.
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szervezésének intézményi formaiban. (...) Gazdasagi vallalkozas céljara a képviseld-
testiilet gazdasagi tarsasagot alapithat, vagy szovetkezet alapitasat kezdeményezheti.
A gazdasagi tarsasag alapitasanak, abban vald részvételnek ugyanakkor vannak
korlatai. A helyi dnkormanyzat vallalkozasa a kdtelezd feladatok ellatasat nem veszé-
lyeztetheti, és az onkormanyzat csak olyan vallalkozasban vehet részt, amelyben fele-
18ssége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasanak mértékét.”> A helyi kozszolgalta-
tasok privatizacidjanak kezdeti id6szakat kovetden a megkotott szerz6dések lejartaval
a legtobb helyi 6nkormanyzat (jrapozicionalta szerepét a kozfeladatok ellatasa tekin-
tetében. Egyre er8sebb a helyi kozfeladatok centralizacioja iranti torekvés, azaz a ki-
szervezett kozszolgaltatisok ,,beszervezése”, melyeket azonban nem a hagyomanyos
koltségvetési szervi formaban kivannak mar ellatni, hanem dnkormanyzati gazdasagi
tarsasag Gitjan. A gazdasagi tarsasagok belsé szervezetalakitdsanak szamtalan gyakor-
lati megoldasa lehet8séget ad arra, hogy valamennyi helyi nkormanyzat sajat elvara-
sainak megfelelden hozza létre azt a vallalkozast, amely tulajdonképpen a helyi 6n-
kormanyzat ,,meghosszabbitott keze” a helyi kézszolgaltatasok ellatasa tekintetében.

1. Az onkormadnyzati gazdasdgi tarsasdgok szervezeti formdi

Az Otv.-ben el&irt 6nkormanyzati vallalkozassal kapcsolatos felelésségi elGirasok
alapjan megallapithat6, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény-
ben* meghatarozott egyes gazdasagi tarsasagok koziil kozkereseti tarsasagban*!, be-
téti tarsasagban®? és egyesiilésben® a telepiilési Gnkormanyzat nem vehet részt, igy ki-
zarolag korlatolt felelGsségl tarsasagot és részvénytarsasagot alapithat kozfeladatai
ellatasa céljabol. E két gazdasagi tarsasag koziil a nonprofit korlatolt felel6sségii tar-
sasagi és a nonprofit kozhasznu zartkdrien miikodd részvénytarsasagi forma a leggya-
koribb és legcélszerilibb valasztas.

Az Otv., az Aht. és a Gt. szabalyait figyelembe véve a telepiilési Snkorméanyzat —
akar korlatolt felel6sségii tarsasag, akar részvénytarsasag utjan latja el feladatat — ko-
teles feliigyeld bizottsagot 1étrehozni, konyvvizsgalot alkalmazni, betarta(t)ni a gaz-
dasagi tarsasag vezetd tisztségviselGire vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabalyokat,
megalkot(tat)ni a gazdasagi tarsasag miikodésére vonatkozo alapvetd szabalyzatokat

3

o

BOSZORMENYI-NAGYNE i. m. 109.

A tovabbiakban: Gt.

A kozkereseti tarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi szerz6déssel a tarsasag tagjai arra vallalnak kote-
lezettséget, hogy korlatlan és egyetemleges feleldsségiik mellett tizletszerii k6zos gazdasagi tevékeny-
séget folytatnak, és az ehhez sziikséges vagyoni hozzajarulast a tarsasag rendelkezésére bocsatjak.

A betéti tarsasag létesitésére iranyulo tarsasagi szerzGdéssel a tarsasag tagjai iizletszer(, kozos gazdasa-
gi tevékenység folytatasara vallalnak kotelezettséget oly modon, hogy legalabb egy tag (beltag) felelds-
sége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért korlatlan €s a tobbi beltaggal egyetemle-
ges, mig legalabb egy masik tag (kiiltag) csak a tarsasagi szerz6désben vallalt vagyoni betétje szolgal-
tatasara koteles, a tarsasag kotelezettségeiért azonban — a Gt.-ben meghatarozott kivétellel — nem felel.
Az egyesiilés a tagok altal gazdalkodasuk eredményességének eldmozditasara és gazdasagi tevékenysé-
giik 0sszehangolasara, valamint szakmai érdekeik képviseletére alapitott jogi személyiséggel rendelke-
76 kooperacios tarsasag. Az egyesiilés sajat nyereségre nem torekszik; vagyonat meghalado tartozasai-
ért a tagok korlatlanul és egyetemlegesen felelnek.
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(szervezeti és mikodési szabalyzat, feliigyelGbizottsag ligyrendjére vonatkozd sza-
balyzat, szamviteli szabalyzat, leltarozasi és selejtezési szabalyzat, (k6z)beszerzési
szabalyzat, befektetési szabalyzat, vagyonvédelmi szabalyzat, tlizvédelmi szabalyzat,
munkavédelmi szabalyzat, iratkezelési és —Orzési szabalyzat, kotelezettségvallalasi
szabalyzat stb.), éves lizleti tervet és szamviteli beszadmolot — adott esetben kdzhasz-
nusagi jelentést — elfogadni, folyamatosan ellendrizni a gazdasagi tarsasag alapito ok-
irata szerinti miikodését, a jegyzd utjan belso ellendrzést elrendelni, valamint a gazda-
sagi tarsasag nyilvanossagat biztositani.

Az 6nkormanyzati gazdasagi tarsasagok szervezeti formajat az altaluk végzett kdz-
feladatok komplexitasat és szamat figyelembe véve célszerii meghatarozni. igy kisebb
telepiiléseken a korlatolt feleldsségli tarsasagi forma €s a linedris szervezet, a kdzepes
nagysagu telepiiléseken a részvénytarsasagi forma és a divizionalis szervezet, mig a
megyei jogu varosok és a fovaros esetén a részvénytarsasagi és/vagy holding forma,
divizionalis vagy matrix szervezet kialakitasa célszer.

A Beliigyminisztérium Onkorméanyzati Kapcsolatok Féosztalya 2005-ben a helyi
onkormanyzatok sajat tulajdonu vallalatainak rendszere, a helyi kézszolgaltatasok
ellatasa targyaban az ,,in house”’beszerzések és a helyi kozszolgéltatasok ellatisa téma-
korében felmérést végzett, mely alapjan megallapithato, hogy az dnkormanyzati érde-
keltségli véllalkozasok 43%-a tobbségi dnkormanyzati tulajdonban volt*, ,,a valaszado
633 dnkormanyzat kozszolgaltatasi feladatait 959 vallalat latta el.”

A belsé szervezeti forma mellett a helyi dnkormanyzatoknak meg kell hatarozniuk,
hogy nonprofit vagy forprofit gazdasagi tarsasagot kivannak-¢ létrehozni. Nyereségori-
entalt vallalkozas 1étrehozasa kevés esetben célszerii, zomében akkor, ha a helyi 6nkor-
manyzat olyan kozszolgéltatast akar ,,hazon beliilre” kiszervezni, melyet piaci szereplék
is nagy szamban latnak el, igy nem csupan az adott helyi 6nkormanyzat kdzfeladatainak
ellatasa a cél, hanem a piaci szolgaltatoként valo fellépés is mas térségben. Jellemzden
azonban a nonprofit, s6t, kdzhasznli gazdasagi tarsasag alapitasa a gyakori, hiszen a kdz-
szolgaltatasok nagy része nem biztosithaté megfeleléen nyereség tervezése mellett, ha-
nem inkabb a nullszaldos gazdalkodasra lehet berendezkedni. A kdzhasznusag feltétele-
it a Kszt. hatarozza meg, melyek a kovetkezok: kozhaszni tevékenység folytatasa;
vallalkozasi tevékenység végzése csak a kozhasznu cél érdekében, nem veszélyeztetve
azt; gazdalkodasi eredmény fel nem osztasa; politikai fiiggetlenség. A kozhasznu szer-
vezetek miikodése és gazdalkodasa szintén megfelel6 garanciakkal szabalyozott.

2. Az onkormanyzati gazdasdgi tarsasdagok dltal jellemzéen ellatott kozfeladatok

Az dnkormanyzati gazdasagi tarsasagok azokat a kdzszolgaltatasokat latjak el, ame-
lyek ellatasi felelGssége alol a telepiilési onkormanyzat nem kivan teljesen mentestil-
ni, a kdltségvetési szervtdl hatékonyabb szervezeti format 1at kivanatosnak, de a gaz-
dasagos miikodéstdl fontosabb szempont a lakossag igényeinek valo megfelelés és az
adott kozszolgaltatdsok szinvonalanak emelése. Az ellatasi feleldsség és az ellatas-

4“4 BOSZORMENYI-NAGYNE i. m. 5. sz. melléklet.
4 BOSZORMENYI-NAGYNE i. m. 107.
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szervezési felelGsség kozotti koztes allapotnak tekinthetd tehat az onkormanyzati gaz-
dasagi tarsasag utjan val6 kozfeladat-ellatas, hiszen az ellenérzési jogositvanyok és a
tulajdoni részesedés miatt az dnkormanyzati gazdasagi tarsasag a telepiilési dnkor-
manyzat szervezetrendszerének része, azonban esetleges tartozasaiért valo korlatolt
—tulajdonosi — felelsség mar nem eredményez olyan helytallasi kotelezettséget az 6n-
korményzatnak a kdzszolgaltatasokkal kapcsolatban, mintha koltségvetési szerve ut-
jan szervezte volna meg azt.

Vadal I1diko6 Gsszesitette a korlatolt felelGsségii tarsasagok és a részvénytarsasag-
ok altal ellatott kozszolgaltatasokat, melyek koziil néhany:

- telepiiléstisztasagi szolgaltatas,

- épiiletfenntartas és korszerisités,

- kommunalis szolgaltatasok,

- kozteriiletfenntartas [sic!],

ingatlankezelés,

épitési szakipar,

teleptilési szilard hulladék kezelése és artalmatlanitasa,

- csapadékviz atemeld [sic!] szivattyutelep lizemeltetése,

- parkgondozas,

. ivovizellatas, vizbekotés,

- hészolgaltatd agazat,

- kozati fuvarozas,

. csatornazas,

- hasznos hulladék, masodlagos nyersanyag-felvasarlas és -értékesités.*

A Beliigyminisztérium Onkormanyzati Kapcsolatok Féosztalyanak 2005. évi felmé-
rése ,,értelmében a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast ellato vallalkozasok teszik
ki az dnkormanyzati tulajdonban 1év6 kdzszolgaltatok 36,7%-at, a vezetékes ivoviz-
ellatasat biztositd onkormanyzati kozszolgaltatok pedig a 16,9%-at. E két szolgaltata-
si kérbe tartozik a kozszolgaltatok tobb, mint fele (53,6%-a).”*

Az Onkormanyzati gazdasagi tarsasagok a vizikdzmi-szolgaltatast jellemzden
tobb dnkormanyzat részére végzik, ezek zomében az Gin. vizmivallalatok atalakulasa-
val 1étrejott részvénytarsasagok, melyek ellatasi teriilete egy adott kistérségre, megyé-
re vagy akar egy egész régiora is kiterjedhet. Ugyanez igaz a hulladékgazdalkodast
végz6 gazdasagi tarsasagokra is azzal a kivétellel, hogy vallalati el6zményiik jellem-
z6n nem volt. A kdzmiszolgaltato és hulladékgazdalkodast végzd dnkormanyzati gaz-
dasagi tarsasagok rendelkezésére jorészt apportként bocsatottak a kozfeladatok targyi
feltételeit jelentd vagyontargyakat, igy pl. a vezetékrendszereket, szennyviztisztitd
miiveket, hulladéktelepeket. A koziti fuvarozas a Magyar Allam tulajdonaban 1év6 vo-
lantarsasagok ttjan keriil megszervezésre, melyek a szolgaltatast koncesszios szerzg-
dés alapjan biztositjak az egyes onkormanyzatok részére.

Azok a kozszolgaltatasok, melyek kielégitéen csak egy telepiilésen szervezhe-
ték meg, jorészt az Snkormanyzat térzsvagyonanak fenntartasahoz, karbantartasahoz,

4 VADAL i. m. 303.
47 BOSZORMENYI-NAGYNE 1. m. 107.
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fejlesztéséhez kothetdk. Ezek esetében a kozfeladatot egyszemélyes, szazszazalékos
onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagokhoz delegaljak, hiszen a hatékony szol-
galtatasnyujtas mellett dont6 kritérium az dSnkormanyzati vagyonvédelem, melyet leg-
inkabb a vagyon kozvetlen vagy kdzvetett gazdaja képes biztositani.

3. A kozszolgaltatasi szerzédés

,,Akozszolgaltatasi szerz6dés — melynek angol tiikorforditasa a kiszerz6dés (contracting
out) —a gazdasagpolitika olyan eszkdzének tekinthetd, amely azt a célt szolgalja, hogy
az allam gazdasagi életben torténd szerepvallalasat a minimalisra szoritja.”*® Finta Ist-
van el6bbi megallapitas azonban csak azokra az esetekre igaz, amikor a telepiilési n-
kormanyzat piaci szolgaltatd itjan kivanja a kozszolgaltatast biztositani. Abban az
esetben, ha a telepiilési onkormanyzat a tulajdonaban allo gazdasagi tarsasaggal kot
kozszolgaltatasi szerzGdést, Gigy ,.hazon beliil” szervezi ki a kozfeladatot. gy az adott
kotelezd vagy onként vallalt feladat meghatarozasa, ellatasanak modja és feltételei, va-
lamint a finanszirozassal kapcsolatos rendelkezések a kdzszolgaltatasi szerz6désben
keriilnek meghatérozasra. Agazati jogszabalyok csak azokban az esetekben irnak el
kotelezd tartalmi elemeket, amikor a kozfeladatok kiszervezése altalaban jellemzd, igy
pl. a hulladékgazdalkodas esetében. A hulladékgazdalkodasrol szold 2000. XLIII.
torvény*® felhatalmazasa alapjan a hulladékkezelési kozszolgaltatod kivalasztasarol és
akozszolgaltatasi szerz6désrdl sz016 224/2004. (VII. 22.) Korm. rendelet allapitja meg
a kozszolgaltatasi szerz6dés kotelezd tartalmat, mely valamennyi 1ényeges és garan-
cialis szabaly alkalmazasat elGirja. A kozszolgaltatasi szerz6désekre egyebekben a
Polgari Torvenykonyvrol sz616 1959. évi IV. torvény, az Otv., az agazati jogsza-
balyok és az Aht. vonatkozo rendelkezéseit is alkalmazni kell.

Finta Istvan allaspontja szerint ,,a jogszabalyi (alaki) kereteken tilmenden kiilon
figyelmet kell forditani a konkrét miikodést megallapito tényezdkre, amelyek legin-
kabb a kozgazdasagi kategoriak kozé sorolhatok. Ezek koziil a legfontosabbak:

- a szolgaltatas fajtaja,

- az igény,

- a teljesités mérhetdsége,

- a koltséghatékonysag,

- averseny,

. az ellendrzés,

- ateljesités biztositdsa.”°

A kozszolgaltatasi szerz6déseknek gyakran része a kozfeladat-ellatas targyi feltétele-
inek biztositasara vonatkozé rendelkezés, mely a sziikséges — meglévd — vagyontar-
gyak hasznalatat vagy a beszerzendd eszkozok finanszirozasanak mikéntjét szaba-
lyozza. Amennyiben a telepiilési onkormanyzat egy kozszolgaltatas végzése céljabol
létrehozott gazdasagi tarsasaga szamara a targyi feltételekrdl vagyonkezeldi jog alapi-

“ FINTA i. m. 119.
4 A tovabbiakban: Hgt.
30 FINTA 1. m. 120.



In-house beszerzés a telepiilési onkormanyzatok kozszolgaltatasaiban 181

tasa révén kivan gondoskodni, uigy az Otv. 80/A. § (5) bekezdésének b) pontja szerint
kijelolés alapjan kot vagyonkezelési szerzédést. A szerzddés — Aht.-ban rogzitett fel-
tételek szerinti — palyazat nélkiili megkotése csak abban az esetben lehetséges, ha a
kozfeladatot a vagyonkezel§ nem iizletszerli gazdasagi tevékenységként végzi, tobb-
ségi allami, nkormanyzati részesedéssel keriilt 1étrehozasra, és ezek a feltételek a va-
gyonkezelési szerz6dés iddbeli hatalya alatt folyamatosan fennallnak. A vagyonkeze-
161 jog igy értelemszerlien egy (vagy tobb) kozfeladat ellatasahoz tapad.

4. Az in-house beszerzés szabdlyai a hatdlyos magyar kozbeszerzési jogban

Az dnkormanyzat sajat tulajdonu gazdasagi tarsasaga utjan vald kozszolgaltatasi fel-
adatteljesitését jelenti az in-house beszerzés. Barna Orsolya szerint ,,ilyenkor az 6n-
kormanyzat nem egy — az uj Kbt. szerinti — szolgaltatast rendel meg a maga szamara,
hanem kdzszolgaltatast nyujt a sajat tulajdonu gazdasagi tarsasaga utjan az allampol-
garok szamara.”' A Kbt. az in-house beszerzést ugy vonja ki — helyesen — a hatalya
alol, hogy meghatarozott kritériumok megléte esetén a sajat tulajdonti gazdasagi tar-
sasaggal megkotott, szolgaltatas megrendelésre iranyuld szerz6dést nem mindsiti
olyan megallapodasnak, mely megkotése érdekében kdzbeszerzési eljarast kell lefoly-
tatnia a megrendelének [ajanlatkérének™?]. Ezek a kritériumok® az alabbiak:

- az ajanlatkérd és a szazszazalékos tulajdonaban 1évé gazdalkodd szervezet kozott
létrejott szerz6désnek kell lennie;

a gazdalkodo szervezet felett az ajanlatkérdnek — tekintettel a kozfeladat, illetve a
kozszolgaltatas ellatasaért vagy ellatasanak megszervezéséért jogszabalyon alapuld
felel6sségére — a stratégiai ¢s az ligyvezetési jellegi feladatok ellatasat illetéen egy-
arant teljes korti iranyitasi és ellenérzési jogokkal kell rendelkeznie;

a gazdalkodo szervezet a szerzGdéskotést kdvetd éves nettd arbevétele legalabb
90%-anak az egyediili tag (részvényes) ajanlatkérével kotendd szerz6dések teljesi-
tésébdl kell szarmaznia.

A fenti kritériumok tartalommal toltik fel az Otv. Snkorméanyzati gazdasagi tarsasag
kozfeladat céljabol torténd 1étrehozasanak szabalyait, hiszen az onkormanyzat bel-
sO szervezetrendszeréhez csak és kizarolag Ggy tartozhat barmilyen szerv, ha a ra
vonatkozo6 szabalyokat maga az dnkormanyzat hatarozhatja meg, illetve nagymér-
tékben befolyasolhatja miikodésének és gazdalkodasanak menetét. gy az 6nkor-
manyzat mint tulajdonos, illetve mint teljes kord iranyitasi és ellendrzési joggal
rendelkezd szervezet, meghatarozé befolyast tud kifejteni a gazdasagi tarsasagra.
A Kbt. szerinti kritériumokbol az arbevételre vonatkozo6 rendelkezés tlinik igazan
szigorunak, hiszen ez a szabaly nem teszi lehetévé a kdzbeszerzési eljaras mell§zé-
sét azon Onkormanyzati gazdasagi tarsasagok esetében, melyek piaci szolgaltatoként
is fellépnek, még akkor sem, ha az adott gazdasagi tarsasag nonprofit, kozhaszna
szervezetként miikodik.

! BARNA 1. m. 43.
52 Ajanlatkérének a Kbt. 22. § (1) bekezdése szerinti szervezetek mingsiilnek.
53 Kbt. 2/A. § (1) bekezdése.
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A Kbt. azonban nemcsak a gazdalkodo szervezettel kapcsolatban tamaszt feltétele-
ket, hanem magaval a kdzbeszerzési eljaras jogszerli mellézésével 1étrejott szerzédés-
sel szemben is: kizarolag hatarozott idGtartamra johet létre, mely f6szabaly szerint ha-
rom évre szolhat, kivéve, ha mas torvény eltéréen rendelkezik. Ilyen mas térvény pl. a
Hgt., mely el6irja, hogy a telepiilési hulladék artalmatlanitasara vonatkozo szerzédést
legalabb tiz évre szoldan kell megkdtni.> Emellett tovabbi feltétel, hogy bar a fentieck
szerint megkdtott szerz8dés meghosszabbithato, de csak abban az esetben, ha a szerzd-
dés létrejottére vonatkozo kritériumok tovabbra is fennallnak, illetve ha az ajanlatkérd
fliggetlen szakértd bevonasaval legalabb haromévente hataselemzést készit a szerz6dés
teljesitésének tapasztalatai, igy a kozfeladat, illetve a kozszolgaltatas ellatasaval ossze-
fiiggésben végzett gazdasagi tevékenység mindsége, hatékonysaga (annak kozvetett és
kozvetlen koltségei) tekintetében.® A szerz6dések hatarozott id6tartamara vonatkozo
szabaly sziikségessége vitathatd, hiszen a szerzédéskotési kritériumok megfeleld ga-
ranciat nyujtanak arra, hogy a kdzszolgaltatasok ellenértéke (a kozpénz) ,,hazon beliil”
maradjon, azaz ne keriiljon ki a piacra versenyeztetés nélkiil. Az in-house beszerzések-
re vonatkozo szerz6dések hatarozott id6tartama csak kdzvetetten, ex nunc hatalyd meg-
sziintetd feltételként értelmezhetd, amennyiben a szerzédéskotésre vonatkozo kritériu-
mok a szerz6dés teljesitése alatt megvaltoznak. Ez a rendelkezés korlatozza tovabba a
helyi dnkormanyzatok szervezetalakitasi szabadsagat, hiszen a fentieknek megfelelen
létrejott szerz8dések kizarolag hatarozott idStartamra valéo megkdtésének kotelezettsé-
ge nem teszi lehetdvé az Gnkormanyzati gazdasagi tarsasag feladatkorébe utalt kozszol-
galtatasok hossza tavu tervezését, igy a gazdalkodas hatékonysagat rontja. Az 6nkor-
manyzat dontéseit képviseld-testiilete/kozgylilése itjan hozza meg, melynek tagjai
politikusok, akiket négyévente valasztanak meg. Erre tekintettel a Kbt. kritériumainak
megfelelden megkdtott kozszolgaltatasi szerz6dés meghosszabbitasa politikai dontés-
sé valik, igy a hatékony feladatellatas fenntartasa a politikai kultra szinvonalatol valik
fiiggévé legalabb haromévente, mig ilyen el8iras hianya esetén csak indokolt esetben,
tényleges probléma esetén szerepelhetne a kozszolgaltatasi szerz6dés feliilvizsgalata
vagy megsziintetése az onkormanyzati dontéshozo szerve {ilésének napirendjén. Palné
Kovécs Ilona szerint ,,a helyi 6nkormanyzas Iényege (...) az, hogy ha korlatok k6zott
is, de képes arra, hogy kiilonbozd opcidk kozott valasszon a hely, a helyi tarsadalom
igényeinek, adottsagainak megfelelden. E mérlegelési 6nallosaghoz demokratikus be-
dgyazottsagra és felhatalmazasra van sziikség.”® A kozszolgaltatisok in-house beszer-
zésének Kbt. szerinti talzott szabalyozottsdga azonban az 6nkormanyzat dontési sza-
badsagat legfébb feladata tekintetében korlatozza, ok nélkdil.

5. Az in-house beszerzés eurdpai unios szabdlyai

Az allami/6nkormanyzati megrendelések szabalyozasa az Europai Unio versenypoli-
tikajanak, illetve koziizemekkel kapcsolatos politikajanak részét képezi. ,,Az eurdpai

% Hgt. 28. § (2) bekezdése.
3 Kbt. 2/A. § (5) bekezdése.
3 PALNE i. m. 24.
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tarsadalmi modell alapvetd eleme a koziizemi vallalatok altal nyujtott kozérdekii szol-
galtatas. (...) Az allam (...) a kdzszolgaltatasok igen jelentGs részét ezen intézmények
révén képes nyujtani. E kozszolgaltatdsok nagyrészt olyan kozjavak, amelyek alapjo-
gokat jelenitenek meg, elsdsorban ,,az alapvetd kdzérdeki szolgaltatasokban valo ré-
szesiilés jogat”, valamint az ,,univerzalis szolgéltatas” fogalmahoz két6dve nyernek
meghatarozast az europai jogban.””’

A Maastrichti Szerz6dés®® az Eurdpai Uniordl kimondja, hogy a Kozosség tevé-
kenysége magaban foglalja azt a rendszert, mely megakadalyozza a bels6 piaci ver-
seny torzulasat>, tovabba rogziti, hogy a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazda-
sag elvével Osszhangban alakitja ki gazdasagpolitikdjat. Az elSbbiek alapjan a
Maastrichti Szerz6dés alapjan a tagallamok felhatalmaztak az Eur6pai Tanacsot, hogy
rendeletet alkosson — tobbek kozott — a bels piaci verseny tekintetében.

Az Eurdpai Unior6l szolé Amszterdami Szerz6dés® szabalyozza a tagallamok ko-
z0tti megerdsitett egylittmiikodést, mellyel kapcsolatban kimondja, hogy nem torzit-
hatja a tagallamok ko6zotti verseny feltételeit. Az Amszterdami Szerz6dés tovabba
meghatarozza a szubszidiaritas elvének alkalmazasat, melynek keretében elbirja, hogy
egy kozosségi intézkedés akkor igazolt, ha megfelel a szubszidiaritas elvében foglalt
mindkét szempontnak. A tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégi-
téen megvaldsitani nemzeti alkotmanyos rendszeriik keretén beliil; ezért azok k6z0os-
ségi szinten jobban megvalodsithatok. Palné Kovacs Ilona allaspontja szerint ,,a maig
tartd vitak alapjat 1ényegében az képezi, hogy a szubszidiaritas elve a szerzédésen be-
liil is ellentmondasosan jelenik meg. Mikozben a szerz6dés preambuluma az elv alta-
lanos alkalmazasanak szandékara utal, ehhez képest a késébbi rendelkezésekbdl egy-
értelmiivé valik, hogy kotelezd, jogi relevancidja csupan a kdzosség és a tagallamok
kozott van. Sokak szerint még ezt a viszonyrendszert sem sikertilt egyébként kelld pre-
cizitassal megfogalmazni. Nem véletlen, hogy az elv, illetve végsé soron a kdzosség
és tagallamok kozotti viszonyrendszer szabalyozasa nem is zarul le az Uniordl sz616
szerz8déssel. Az Amszterdami Szerz6déshez kotddo jegyzEkonyv részletesebben irja
le az elv alkalmazasanak szabalyait, bar az ehhez kapcsolodo tagallami nyilatkozatok
azt jelzik, hogy a vita korantsem jutott nyugvopontra.”!

Az alapszerz8dések adjak meg tehat azt a jogi kdrnyezetet, mely a tagallamok
versenyjogi szabalyozasat meghatarozza. Az alapszerz6dés ,,81-82. cikkei tartal-
mazzéak az altalanos versenyjogi eléirasokat, amelyek tobbek kozott az altalanos
gazdasagi érdeki tevékenységet ellatd allami vallalatokra (vallalkozasokra) vonat-
koznak. Ezeken tul az allami vallalkozasok — ilyennek mindsiilnek az dnkormanyzati
tulajdonu véllalkozéasok is — szempontjabol kiilondsen jelentds a 86. cikk (...).”¢?
A 86. cikk (1) bekezdése elirja, hogy a tagallamok nem hozhatnak vagy tarthat-
nak fent olyan intézkedéseket, melyek az Europai K6zosség versenyszabalyaiba

57 KENDE TAMAS — SzUcs TAMAS (szerk.): Az Eurdpai Unié politikdi. Budapest: Osiris Kiado, 2001, 595.
Hatalyos: 1993. november 1-jét6l.

% A Maastrichti Szerz8dés G. cikkének 3. pontja.

% Hatéalyos: 1999. majus 1-jétél.

o PALNE i. m. 29.

©2 BARNA i. m. 38.
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iitkdznek, azonban ugyanezen cikk (2) bekezdése az altalanos érdekii szolgaltatasok
esetén kivételt teremt. ,,A 86. cikk célja, hogy a kozmiszektort a maganszektor sza-
balyozasahoz hasonld szabalyozasnak vesse ala. (...) Ennek ellentmond a szerzédés
295. cikke (...): ,,E szerz6dés nem érinti azokat a szabalyokat, amelyek a tagallam-
ok tulajdoni rendszerére vonatkoznak.” Az RSZ® tehat nem szabalyozza — és nem
is szabalyozhatja — az allami tulajdon rendszerét. Az allami tulajdoni forma nyilvan-
valdan monopolisztikus jelleg(i, nélkiilozi a verseny minden formajat. Ennek ellené-
re a tagallamok maguk valaszthatjak meg tulajdoni rendszeriik milyenségét, ami
egyben a nemzeti gazdasagpolitika jelentds eszkoze.”** A kivételek alkalmazasa szi-
goru feltételekhez kotott, mely elsésorban az allam/6nkormanyzat és a kozszolgal-
tatast végzg vallalkozas kozotti kozpénz-mozgasok nyilvanossagat hivatott biztosi-
tani.%

Az éltalanos érdekii szolgaltatasokrol szold Fehér Konyv — dr. Barna Orsolya al-
laspontja szerint —,,megprobalja a kozosségi jog altal hasznalt fogalmakat tisztazni, és
a tagallamokat az egységes jogalkalmazas iranyaba orientalni. A dokumentum rendki-
viili jelentSségli, mivel tisztazza az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok, vala-
mint az altalanos érdekii szolgaltatasok kozti kiilonbséget. (...) A dokumentum a koz-
szolgaltatasi tevékenységet mint altalanos érdekii szolgaltatast deifinalja.”® A Fehér
Konyv megallapitasai alapjan a helyi kdzszolgaltatasok megszervezése nem tartozik
a kozosségi jog hatalya ala, és azt tagallami szinten sziikséges szabalyozni.

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja®” preambuluméban rdgziti, hogy csak
tényleges feladatkorrel bird helyi dnkormanyzatok biztosithatnak egyszerre hatékony
és az allampolgarokhoz kozelallo igazgatast. A Charta 4. cikkének 3. pontja kimond-
ja, hogy a kozfeladatokat altalaban elsdsorban az allampolgarokhoz legkozelebb allo
kozigazgatasi szervnek kell megvaldsitania, mely szintén az alapszerz6désekbdl ko-
vetkez6 szubszidiaritas elvét erdsiti. ,,A szubszidiaritas elvét kivanjak kdvetni a koz-
szolgaltatasok rendszerének kialakitasaban is, amelynek eurdpai chartajat mar megle-
hetdsen hosszu ideje készitik.”®

Az alapszerz6dések értelmében az Europai Tanacs iranyelvek tjan rendelkezik a
kozosségi versenypolitika szabalyozasanak keretében a kozbeszerzési eljarasokrol.
A 2004/18/EK iranyelv® azonban nem rendelkezik az in-house beszerzésrél, egyediil
a kizarolagos jog alapjan nyujtott szolgaltatasok esetén ismeri el a kozbeszerzési elja-
ras aloli kivételt. Ez arra a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédésre
vonatkozik, amelyet egy ajanlatkérd szerv egy masik ajanlatkérd szervnek vagy ajan-
latkérd szervek tarsulasanak itél oda, olyan kizardlagos jog alapjan, amelyet a Szerz6-
déssel dsszeegyeztethetd, kihirdetett torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelke-
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Az Eurépai Gazdasagi K6z6sségrol szolo Romai Szerzédés.

KENDE-SzUCSs (szerk.) i. m. 598-599.

80/723. EGK iranyelv a transzparenciarol.

% BARNA i. m. 39.

67 Kihirdette az 1997. évi XV. torvény.

6 PALNE 1. m. 29.
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zés értelmében e szervek élveznek.” Kérdés, hogy az Otv. 9. § (4) bekezdése ilyen tor-
vényi rendelkezésnek tekintheté-e. A kdzszolgaltatasok céljabol torténd onkormany-
zati gazdasagi tarsasag alapitasa nyilvanvaldan abbol a célbol torténik, hogy kizarolag
ezen szervezet utjan keriiljon az adott kozfeladat ellatasra. A helyi nkormanyzati ren-
deletben kizarolagossagot biztositani az dnkormanyzati gazdasagi tarsasag részére az
adott kdzszolgaltatas tekintetében aggalyos, hiszen a helyi dnkormanyzat tdrvényi fel-
hatalmazas alapjan vagy az Otv. 16. § (1) bekezdése alapjan jogosult rendeletet alkot-
ni. Az Otv. 16. § (1) bekezdése csak azon esetekben engedi helyi jogszabaly alkotasét,
amelyekre magasabb szintl{i jogszabaly rendelkezéseket nem allapit meg, és amelyek
helyi jogviszonyokat szabalyoznak. Ebben az esetben célszerti lenne a Kbt. in-house
beszerzésre vonatkozé elSirasait és az Otv. 9. § (4) bekezdésében foglaltakat kozelite-
ni egymashoz, mely mindkét térvény modositasat jelentené.

Az alapszerz6dések alapjan az in-house beszerzésre vonatkozé nem egyértelmii
tagallami jogértelmezéseket az Eurdpai Birosag joggyakorlata egyértelmiisitette. ,,E
korben a Birdsag els6 meghatarozé dontését a Sacchi-ligyben [Case 155/73, Giuseppe
Sacchi (1974) ECR 409. o.] hozta. Ebben az esetben azon olasz szabalyozas képezte
a vita targyat, amellyel az allam a tévésugarzas és kiilondsen a kabeltévés atjatszas jo-
gat bizonyos vallalkozasok szamara tartotta fel. A dontés szerint (...) az allamoknak
joguk van arra, hogy kiilonleges vagy kizarolagos jogokkal rendelkezé vallalatokat
létrehozzanak és fenntartsanak, és mivel a 86. cikk megfogalmazasa feltételezi azt is,
hogy ilyen vallalatok mar 1éteznek, azok 1étezése 6nmagaban vagy az ilyen jogok biz-
tositdsa még nem jelentheti a Romai Szerz8dés szabalyainak megsértését.””! Az Eur6-
pai Birdsag ujabb esetjoga azonban késébb mar korlatozta a tagallamok azon lehet6-
ségét, hogy kiilonleges vagy kizardlagos jogokat adjanak vallalataiknak. A k6zosségi
jog koziizemi szektorra vonatkoz6 fejlédése alapjan kikristalyosodott, hogy szolgalta-
tasnyujtas tekintetében értelmezhetdk a kivételek, arubeszerzés és épitési beruhazas
esetében tendereztetési kdtelezettség all be a kozosségi értékhatarok elérése utan. Eze-
ket a szabalyokat az Europai Birdsag esetjoga is megerdsiti:

A Teckal-ligyben’ Viano” varos tanacsa szerz8dést kotott egy AGAC™ nevii
— koztulajdonban 1évE — tarsasaggal kozosségi épiiletekre vonatkozo fiitésszolgalta-
tasra ugy, hogy semmilyen tender nem folytatott le. A Teckal nevii cég — mely egy ma-
gantarsasag — pert inditott az Emilia-Romagna-i Regionalis K6zigazgatasi Birosag
el6tt, mivel a fenti szerz6dés megkotését nem elézte meg kozbeszerzési eljaras.
A nemzeti birdsag elGzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Birésaghoz fordult, mi-
vel az eurdpai unios jog alkalmazasat igényelte az igy. Az AGAC érvelése szerint nem
volt sziikség el6zetes dontéshozatalra, mivel a vonatkozo iranyelvek nem terjednek ki
a targyi ligyre, hiszen a szerzddés értéke nem éri el a kozbeszerzési értékhatart. Ezt az
allitasat arra alapozta, hogy a flitéanyag értékét le kell vonni a szerzédés értékébdl, mi-
vel ezt — ajanlatkérének mindsiild szervezetként — & is kdzbeszerzési eljaras keretében

0 2004/18/EK iranyelv 18. cikke.

" KENDE-SzUcs (szerk.) i. m. 603-604.
2 Case C-107/98., 1999. november 18.
3 Olaszorszag
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szerzi be. Az érveléssel ellentétben az Europai Birosag hataskorrel rendelkezett az
iigyben az alapszerz6dés rendelkezései alapjan. Az Eurdpai Birdsag itéletében megal-
lapitotta, hogy a szerzédésben rogzitett feladatok kozott az arubeszerzés (fiitGanyag)
értéke nagyobb a szerzGdés alapjan, mint a szolgaltatasé (lizemeltetés), ezért kozbe-
szerzési eljarast kellett volna lefolytatni, fliggetleniil attol, hogy a szerzédést kotd szol-
galtato ajanlatkérének mindsiil-e vagy sem. Emellett az Eurdpai Birdsag kimondta,
hogy olyan — ajanlatkérének mindsiilé — szervezettel, mely felett a megrendelé nem
rendelkezik dontéshozatali kompetenciaval, tendereztetés nélkiil, kdzvetleniil szerzé-
dést kotni a kozosségi jogba litkozik.

A Stadt Halle-ligyben” Halle™ varosa az RPL Lochau’-nak itélt oda egy, a hulla-
dékok el6zetes kezelésére, hasznositasara és artalmatlanitasara iranyuld projektet
anélkiil, hogy formalisan kozbeszerzési eljarast kezdeményezett volna. Az RPL
Lochau korlatolt felelgsségli tarsasag, amelynek t6kéjében egyrészrdl a Stadtwerke
Halle GmbH (Stadt Halle 100%-o0s tulajdonaban allo cég) 75,1%-o0s részesedéssel,
masrészrél pedig egy magankézben levd korlatolt felelGsségl tarsasag 24,9%-os ré-
szesedéssel rendelkezik. A tarsasag kereskedelmi és miiszaki iranyitasat egy harmadik
vallalkozasra biztak, és Stadt Halle leginkabb az elszamolasok ellenérzésére volt jo-
gosult. Miutan tudomast szerzett arrdl, hogy a szerz6dés odaitélésére a kdzbeszerzés-
re vonatkozo kdzosségi szabalyok altal elGirt eljaras mell6zésével keriilt sor, a TREA
Leuna’ — amely szintén érdekelt volt a széban forgd szolgaltatasok nydjtdsdban —
vitatta Stadt Halle hatarozatat, és jogorvoslati kérelmet terjesztett a Regierungs-
prasidium Halle kdzbeszerzési tanacsa elé, amelyben kérte, hogy kotelezzék Stadt
Hallét nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételére. Stadt Halle védekezésiil arra hivatko-
zott, hogy az RPL Lochaut gyakorlatilag Stadt Halle egyik szervének lehet tekinteni,
mivel ez utdbbi feliigyeli. Tehat ,,egységen beliili gazdasagi miveletrdl” van szo,
amelynek esetében nem alkalmazandok a kdzbeszerzésre vonatkozo kdzosségi szaba-
lyok. El6zetes dontéshozatali eljaras alapjan az Eurdpai Birosag megéallapitotta, hogy
léteznek egyéb koriilmények, amelyek kozott az ajanlati felhivas nem kotelezd akkor
sem, ha a szerz6d6 fél az ajanlatkérétdl jogilag elkiiloniilt jogalany. igy van ez abban
az esetben, ha az ajanlatkérének mindsiilé hatosag a kérdéses elkiiloniilt jogalany fe-
lett olyan ellenérzést gyakorol, mint amelyet a sajat szervei felett, tovabba akkor, ha
ez a jogalany tevékenységének 1ényeges részét az 6t tulajdonaban tartd hatésag vagy
hatdsagok javara végzi. Abban az esetben azonban, ha az ajanlatkérd kdzbeszerzési el-
jaras hatalya ala tartozo visszterhes szerzédést kivan kotni olyan, téle jogilag elkiils-
niilt tarsasaggal, amelynek t6kéjében egy vagy tobb maganvallalkozassal egyiitt része-
sedéssel rendelkezik, a kozbeszerzési eljarasokat mindig alkalmazni kell.

A Carbotermo SpA-iigyben” Busto Arsizio® onkormanyzata ajanlati felhivast tett
kozz¢ fiitéanyag-beszerzésre €s az dnkormanyzati épiiletek fiitési berendezései a szaba-

> Case C-26/03.; 2005. januar 11.

76 Németorszag

7 RPL Recyclingpark Lochau GmbH

8 Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna
7 Case C-340/04., 2006. majus 11.
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lyozasnak megfeleld szintli miiszaki feltjitasara. A szerz6dés magaban foglalt flitGanyag
beszerzést, a fiitési berendezések karbantartasat és az emlitett berendezések szabalyo-
zasnak megfeleld szintli miiszaki felujitasat. Busto Arsizio dnkormanyzata visszavonta
az ajanlati felhivast, és kozvetleniil az AGESP®'-nek itélte oda a kérdéses szerz3dést. Ezt
a hatarozatot az a megfontolas indokolta, hogy az AGESP eleget tett a kdzosségi és a
nemzeti itélkezési gyakorlat altal a kdzbeszerzés hatalya ala tartozo szerz6dések ajanlat-
tételi felhivas nélkiili megkdtésre vonatkozoan felallitott két feltételnek., Ez a két felté-
tel a kovetkezG: azaz hogy a helyi onkormanyzat az ajanlatkéré felett a sajat szolgalatai
felett gyakorolt ellendrzéshez hasonlo ellenérzést gyakoroljon, ; és hogy ez a szervezet
a tevékenységének 1ényeges részét az 6t ellenérzé 6nkormanyzattal valdsitsa meg.
A Carbotermo® és a Consorzio Alisei a Tribunale amministrativo regionale per la Lom-
bardia el6tt megtamadta a szoban forgd szerzédést arra hivatkozva, hogy jelen esetben
nem teljesiiltek azok a feltételek, amelyek alapjan a kdzbeszerzési eljarast mellézni le-
het. Ezt arra alapozta, hogy: egyrészt az AGESP-t nem ellendrzi Busto Arsizio énkor-
manyzata, mivel annak csak egy holdingtarsasagon keresztiil all tulajdonaban az
AGESP-beli részesedés, és az AGESP megérizte a maganjogi részvénytarsasagok teljes
fiiggetlenségét; masrészt az AGESP tevékenységének 1ényeges részét nem a Busto
Arsizio dnkormanyzat szamara valositja meg, tekintettel arra, hogy az AGESP ezzel az
Oonkormanyzattal az {izleti forgalmanak joval kevesebb, mint 80%-at valositja meg. Az
Europai Birdsag megallapitotta a jogsértést, melynek értelmében tilos arubeszerzésre és
szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dést — amelyben az arubeszerzés ér-
téke van tulsulyban — kdzvetleniil olyan részvénytarsasag szamara odaitélni, amelynek
igazgatosaga széles, altala 6nalldan is gyakorolhato ligyvezetési jogkorrel rendelkezik,
¢és tovabba amelynek részvényei teljes egészében egy masik — az ajanlatkérd tobbségi tu-
lajdonaban allo — részvénytarsasag tulajdonaban allnak, amely utobbinak az ajanlatkérd
a tobbségi részvényese. Emellett az Eurdpai Birosag kimondta, hogy figyelembe kell
venni valamennyi tevékenységet, amelyet az érintett vallalkozas az ajanlatkérd altali
odaitélés alapjan valosit meg, fliggetleniil attol, hogy ki fizet ezért a tevékenyégért, ma-
ga az ajanlatkérd, vagy a teljesitett szolgaltatasok igénybevevdje, mivel az a teriilet, ahol
a tevékenységet kifejtik, nem bir jelentdséggel.

Az Europai Birosag joggyakorlata egyértelmiien inkorporalt része a magyar jog-
rendszernek, igy a Kbt. korabban hivatkozott rendelkezései nagyrészt 6sszecsengnek
a fenti itéletekkel. A Kbt. azonban joval szigoribban szabalyozza az in-house beszer-
z¢ést, mint az eurdpai kozosségi jog, amelynek sziikségessége, aranyossaga s célsze-
rlisége vitathato.

IV. Kovetkeztetések

A helyi kozszolgaltatasok onkormanyzati gazdasagi tarsasag Gtjan torténé megszerve-
zése ellatasi felel6sség megtartasa melletti kiszervezésnek tekinthetd, azonban a fel-
adatok mégis sajat szervezetrendszeren beliil maradnak. Nem szabad kiilonbséget tenni,

81 AGESP SpA
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hogy a telepiilési onkormanyzat koltségvetési szerv, tarsulas vagy sajat tulajdonu gaz-
dasagi tarsasaga Utjan latja el kotelez és dnként vallalt kozfeladatait, amennyiben a
gazdasagi tarsasag felett az onkormanyzat iranyitasi és tulajdonosi jogait fenn tudja
tartani, illetve gazdasagi tarsasidga bevételeinek nagy része a telepiilési onkormanyzat
révén biztositott.

A magyar jogalkotas a fenti elvarasoknak nem felel meg teljes egészében, hiszen
sokkal szigorubb feltételeket szab, mint amelyet az Eurdpai Unid elvar. A helytelen
szabalyozas, melynek lehetséges (mellék)hatasait még elméleti szempontbdl sem
vizsgaltak meg (nemhogy telepiilési onkormanyzatokat vontak volna be az el6készi-
tésbe), a jogalkalmazas soran szamos problémat vet fel. A bonyolultan megfogalma-
zott és nehezen érthetd rendelkezések végrehajtasanak hibai részben mentesitik a te-
lepiilési onkorméanyzatokat a helytelen jogalkalmazas szankcioi aldl. Igy elfordult
mar, hogy masodfoku birosag nem allapitotta meg egy telepiilési onkormanyzat rossz-
hiszemiségét kdzbeszerzesi jogorvoslati tigyben, mivel a jogi hattér a vita targyat il-
letéen olyan ellentmondasos és 0sszetett volt, melybdl kifolydan a vonatkozé jogsza-
baly téves értelmezése miatt nem tekinthet§ a telepiilési onkormanyzat eljarasa
rosszhiszemiinek. Azonban a jogalkalmazasi bizonytalansag, mely az in-house beszer-
z¢€s esetében is tapasztalhato, negativ iranyban befolyasolja az dnkormanyzatok fel-
adatellatasat, hiszen szandékukkal ellentétesen helyteleniil kdthetnek szerzédést, vagy
kénytelenek az adott kdzfeladat ellatasat a piaci szereplSk altal biztositani. A tényle-
gesen kiszervezett, ,,privatizalt” szolgaltatdsok hatékony ellendrzésére nincs lehetd-
ség, kizarolag a szerzédéses jogviszonybol eredd — tobbnyire nehezen kikényszerithe-
té6 — jogkovetkezmények alkalmazasara nyilik mod, mely azonban a feladatellatas
szinvonalara rovidtavon egyaltalan nincs hatassal, hosszi tavon pedig kérdéses.

Az in-house beszerzés a telepiilési onkormanyzatok olyan szolgaltatasszervezési
modja, mely alapjan hatékonyan, célszerl szervezeti formaban, jol értékelhetSen és el-
lendrizhetden, piaci haszon kifizetése nélkiil a lakossag érdekében biztosithatok a koz-
szolgaltatasok. Amennyiben a magyar jogalkotas meg tud elégedni a minimalis sza-
balyozasi kovetelményekkel, tigy a jovében egyre tobb telepiilési onkormanyzat
valaszthatja ezt a megoldasi modot.





