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2010. majus 21-22-én a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kara adott otthont ,,A jog-, tirsadalom- és politikaelmélet fiatal miivel6i masodik ko-
zép-kelet-eurdpai foruméanak” (http://www.jak.ppke.hu/forum2010/). A formalis logi-
kaban s féleg az aritmetikaban jartas Olvaso a fenti cimb6l konnytszerrel kikdvetkez-
tethette, hogy a Karunkon szervezett regionalis ,,ifjlisagi” seregszemle az elsd, hasonlo
profilt konferencia folytatasa volt, melyet a katowiczei sz€khelyl Sziléziai Egyetem
rendezett egy évvel korabban, a hagyomanyteremtés szandékaval és reményével
(http://forum2009.us.edu.pl/).

Ismerve Lengyelorszag erds jogelméleti hagyomanyait, talan nem tekinthetd telje-
sen véletlennek, hogy ez a kezdeményezés — melyre a 2007-es krakkoi IVR jogfilozo-
fiai vilagkongresszus sikere is minden bizonnyal 6sztonz6leg hatott — épp ebben az or-
szagban sziiletett. Az idei budapesti konferencia fészervezdje, Cserne Péter fejében
pedig még Katowiczében, résztvevéként fogant meg a gondolat, hogy a Pdzmany
Egyetem jogi kara tovabbvihetné e nemes kezdeményezést, egytttal lehetéséget adva
a fiatal magyar jogelméleti generacid — ¢és altalaban a szintén szép multa magyar jog-
bolcselet — szamara a nemzetkdzi bemutatkozasra.

A kdzép- és kelet-eurdpai ,,junior” jogelméleti forum életre hivasanak okat és cél-
jat a katowiczei ,,alapito atyak” rendkiviil hatarozottan fogalmaztak meg: ,,Elégedet-
lenek vagyunk a jelen helyzettel, amelyben nincs tudomasunk arrdl, hogy a szomszé-
dos orszagokban tevékenykedd kollégaink min dolgoznak éppen. Reméljiik, alkalmat
tudunk teremteni a régionk vezetd egyetemein miikodd fiatal tudésok szamara, hogy
a meghatarozo érdeklddési koriiket tiikr6zé tanulmanyaikat el tudjak adni és meg
tudjék vitatni egymassal. E forum célja annak elésegitése, hogy a hasonld érdeklédé-
sti, de kiilonb6zd helyeken dolgozd kutatdk kozott szakmai kapesolatok és kotelékek
jojjenek létre, s ily médon a kozép- és kelet-eurdpai jog-, tdrsadalom- és politikafilo-
z6fusok kozott valodi kozosség alakuljon ki.”

A fentiekhez a konferencia kronikasa a maga részérdl csak annyit tenne hozza,
hogy a nyilatkozatban felpanaszolt, am éltalanosnak tekinthetd, korosztalyokon ativeld
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jelenség mellett a palyakezdd egyetemi oktatoknak és doktoranduszoknak olykor egy
masik, sajatosan generacids problémaval is meg kell kiizdenitik. Szkeptikus pillanata-
ikban ugyanis ugy érzik, hogy ,,a hossztdvfutéo magéanyossagaban”, érdemi visszajel-
z¢s nélkiil kénytelenek végezni tudomanyos munkéjukat. Magyarorszagon ennek az
tirnek a betoltésében — a kortars referenciakozeg kialakitdsdban — kiemelkedéen fon-
tos szerepet tolt be a par éve miikodo, fiatal honi jogfilozéfusokat magéba tomoritd
Somlo Bodog Tarsasag; és bizzunk benne, hogy regionalis szinten hasonld szerepet
tolt majd be ez a kezdeményez¢s is.

A konferencia megnyitojan Szabo Marcel kiiliigyi dékanhelyettes ur arra hivta fel
a résztvevok figyelmét, hogy vigyazo szemiiket ne csak Nyugatra vessék: a tudoma-
nyos munkéban egyrészrdl régionkban is alapkdvetelmény a nyugati tudomanyossag
eredményeinek, szerzéinek, modszereinek, fogalmainak stb. ismerete, masrészrél vi-
szont a sajatos kozép-kelet-europai hagyomanyok, problémak és latdismod megismer-
tetése a vilaggal egy olyan fontos misszio, amit csak kardltve és egymasra reflektalva
végezhetiink el.

Varga Csaba tanszékvezetd professzor ur pedig arra figyelmeztetett esti koszontd-
beszédében, hogy a korunk tudoményos életében angolszasz dominancia mellett meg-
valdsuld univerzalizéacio legalabb annyi hatranyt és veszélyt, mint elényt hordoz ma-
gaban. Mondandojat azzal a felhivassal zarta: ,,Please learn also how to be local even
if you feel you are universal!”

A szamok nyelvén: a konferencian 14 szekcidban, 12 nemzet képviseletében 6sz-
szesen 47 fiatal tudos vett részt. A legtobben, érthetéen, hazankat képviselték, a népe-
sebb és kevésbé népes , kiilfoldi delegaciok” pedig (1étszam szerinti sorrendben) a ko-
vetkezd orszagokbol érkeztek: Lengyelorszag, Szerbia, Szlovénia, Romania, Ausztria,
Fehéroroszorszag, Németorszag, Csehorszag, Oroszorszag, Ciprus, Torokorszag.

Tartalmi szempontbdl a budapesti jog-, tarsadalom- és politikaelméleti férum szan-
dékoltan az interdiszciplinarits égisze alatt zajlott: amellett, hogy tematikdja — nomen
est omen — a jogbolcselet mellett a politikai filozo6fiat és a tarsadalomelméletet (illet-
ve az erkolcsfilozofiat) mint szomszédos elméleti diszciplindkat is magaban foglalta,
olyan mas alapvetd jogi teriileteket is érintett, mint az eurdpai jog, a nemzetkozi jog,
az alkotmanyjog ¢€s a biintetdjog. A valtozatossagra tehat egyaltalan nem lehetett
panasz. Ennek illusztralasara a szekcidk programjabol csupan néhany klasszikus jog-
elméleti t¢mat emelnék ki: jogi érveléselmélet, ’jog és tarsadalom’, Herbert Hart jogel-
mélete, ’jog és moralfilozéfia’, jogok és kotelességek, a biraskodas kérdései, jog-
Osszehasonlitas.

Végiil ne feledkezziink meg az olykor elhanyagolt mentalhigiénés vonatkozasok-
rol sem: a tudomanyos tanacskozast mindvégig kellemes, oldott hangulat és egyben
fegyelmezett 1égkor jellemezte, melynek elengedhetetlen elfeltételét képezte a ma-
gas szinvonall szervezés.

Ha minden igaz, jov6re Szerbidban folytatasa kovetkezik...
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— KONYVISMERTETES —

A HAGYOMANYOS MAGYAR JOG
MINT ONFENYU JOGRENDSZER

Néhany gondolat Roger Scruton: Anglia, egy eltiiné ideal cimii miivének margojara

ROzsA DANIEL
doktorandusz (PPKE JAK)

Nehéz elfogulatlanul letenni egy olyan vallomasoktdl vibrald, mégis targyilagos, 6sz-
tondsen irt, mégis atfogd alkotast, mint Scrutoné.! Patriotizmus, hazaszeretet, kritikus
latasmod, kérlelhetetlen igazsagkeresés siit at a konyv lapjain, s ami kiillonds erény:
gondolatot ébreszt.

A magyar példakra torténd vissza-visszatérd utalas azon tul, hogy szivet melenge-
td, 6sztonzdleg hat némi kutakodasra és egyes nem erdltetett parhuzamok folemlege-
tésére. Olvasva e kdnyvet felsejlik: rolunk is szolhatna, és szamos helyzetben matutais
mutandis behelyettesithet6 hazank sorsa. Az eltérés persze Oriasi a két orszag helyze-
te kozott, de — és most szigoruan a jogi vetiilet sziik, vertikalis metszetét véve — kozos
elemek korvonalazodésa is lathatd. Az itt kvetkez6 par sorban nem recenzid, nem
Osszehasonlito jogi tanulmény, hanem egy egyszer(i visszaemlékezés ¢€s tisztelgés ol-
vashato, mely felemlegeti a hagyomanyos magyar jog egy-két érdekes megoldasat, és
azt — szerény kifejtésben — megprobalja eurdpai kontextusba helyezni.

A régi magyar jog, egy eltlint ideal, egy elégia, vajon mit jelenthet ma? Jelent-e
egyaltalan valamit? Fontos-e, hogy a hagyomanyos magyar jog, mint a szigetorszag
joga, eredeti, egyedi sziget, 6nallo értékkel bir6 alkotds? Ugyanakkor, ha vagyunk bat-
rak a hazai jog torténetét 6sszehasonlitani mas jogrendszerek fejlédésével, minden bi-
zonnyal el kell szakadnunk attél a sommas megéllapitastdl, hogy extra Hungariam
non est vita. Am mindezzel, s6t pontosan ezaltal, ugy tiinik, még jobban korvonalazo-
dik, hogy a hagyomanyos magyar jog egyedi, eredeti, a f6 jogkorokbe nehezen beso-
rolhatd, *6nfényli’ jogrendszer volt.

I. A visszatekintés modszere

Miel6tt messzebb mennénk, hivatkozasi alapul Konrad Zweigert és Hein Kotz klasszi-
kus milvéhez fordulunk.? Az 6 allaspontjuk szerint a donté mozzanat a jogrendszerek te-
kintetében a rajuk jellemzd stilus. Az elemz6nek azon kell iparkodnia, hogy ezeket a
jogi stilusjegyeket megragadja, és ezek alapjan sorolja a jogrendszereket csoportokba.?

' ROGER SCRUTON: Anglia, egy eltiind idedl. Budapest: TypoTex, 2004.

2 KONRAD ZWEIGERT — HEIN KOTZ: An introduction to comparative law. Oxford: Clarendon Press, 1998.
(Ford. Tony Weir)

3 ZWEIGERT-KOTZ i. m. 62.
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Ezek a stilusjegyek a kovetkezdk: 1. torténeti fejlédés és eredet; 2. uralkodo és jellegze-
tes jogi gondolkodasmod (a szerz6k ezt tekintik a legfontosabb stilusjegynek); 3. a jel-
lemzd jogintézmények; 4. a jogforrasok fajtai és szerepiik; 5. az ideoldgiai tényezdk. E
tényezOk egyiittesen hatarozzak meg egy-egy jogrendszer stilusat, s teszik lehet6ve,
hogy a kiilonbozdséget meghatarozé egyes tényezdk relativ stlya alapjan elkiilonitsiik,
csoportositsuk, rendszerezziik, besoroljuk valamilyen jogcsoportba, jogkorbe azt. A fen-
ti szerz8k 6 torekvése, hogy a mar meglévé felosztasi elveket a stilustan bevezetésével
tovabb finomitsak, az 6sszehasonlitd jogaszi gondolkodés fogalommegragadéasat és ér-
tékelését pontosabba tegyék.

A besorolasi, rendszerezési kisérletek azonban nem tekinthetnek el attol, hogy az
egyes jogkordket a jogagak anyagi és id6beni relativitasanak elfogadasaval szemléljék.
Egy-egy nemzeti jogrendszer azonban gyakran mashova sorolhato, ha a kdzjogi, s megint
mashové, ha a maganjogi intézményeket vizsgaljuk. S6t, a maganjog nagy teriiletein be-
lill is tapasztalhatunk eltéréseket, amikor a *vegyes jogl’ orszagoknal azt 1atjuk, hogy a
vagyoni viszonyok joga és a csaladjog, az 6roklési jog mas-mas jogkor jellemzdit hordoz-
za. Ez szorosan kotddik az id6beli relativitas alapelvéhez is: mikdzben a besorolasra to-
reksziink, nem tekinthetiink el attol, hogy az adott jogrendszer torténeti fejlédését, valto-
zasait vizsgéljuk. Ez azt is jelenti, hogy az 6sszehasonlitd jogtorténet vagy az igynevezett
vertikalis jogosszehasonlitas kutatasaiban mas, eltérd jogkoroket szemlél, s torekszik
megismerni, mint a ’csak’ modern, ¢16 jogrendszerekre vonatkozo vizsgal6dasok.*

Ez a kitétel szamunkra azért fontos, mert ha a hagyomanyos magyar jogot vizsgaljuk,
a jogrendszer sajatossagandl fogva a maganjogi megoldasok nem vizsgélhatéak a kdzjog
latkorének negligaldsaval. Lathatjuk majd, hogy a hagyomanyosan a maganjog targykoré-
be tartoz6 birtokjog mennyire a kdzjog befolyésa ala esik. Ugyanigy allunk a masik ténye-
z6vel is, hisz az id6beli viszonylagossag szintén jelentkezik témankban. Meg kell jegyez-
ziik, hogy a sajatos magyar jogfejlédés miatt, ha csak 6tven évvel tekintiink vissza, akkor
is egészen mas helyzettel szembesiiliink, mint ma. E két viszonylagossagi pont alapjan lat-
juk tigy, hogy a hagyomanyos magyar jog nem sorolhat6 be az ismertetett jogcsaladokba,
jogkorokbe, hanem 6nalld, *onfényli’ jogrendszer.

Még egy fontos pontositd megjegyzést kell tenniink. Szélottunk mar arrél, hogy
Zweigert és Kotz mas jogi diszciplindktol valo elhatarolassal megmondja, mi nem szamit
jogosszehasonlitasnak. A kiilfoldi jogok vizsgélatat oSnmagéaban (még ha tobb nemzeti jog
megoldasait egyiittesen is ismerteti) csak leird, s nem lényegi 6sszehasonlitasnak kell te-
kintentink, ahol csak a felszint (a jogintézményeket) vessziik vizsgélat ald, s nem az azok
mogott rejt6z6, 6sszehasonlithatd elemeket.’

II. A hagyominyos magyar jog ’épitménye’

Mit is jelent az, hogy hagyomanyos magyar jog? A mai jogasz szamara hagyomanyos-
nak a XX. szdzad deleljén derékba tort, tehat az 1949 el6tti jogfejlédés tekinthets. Va-
16ban, a magyar jog torténetét ritkan érte oly radikalis beavatkozas, mint ekkor. ,,Arok,

4 Uo. 59.
S ZWEIGERT-KOTZ i. m.
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arok, be mély arok” — sohajtott fol viszont Grosschmid a népdal szavaival a negyvennyol-
cas események kapcsan, melyek ,,annyira kettévagtak a régi Magyarorszagot s az ij Ma-
gyarorszagot, hogy az arok két partjan allva, egyik sem ismer a masikban énmagéra.”

Mindebbdl latszik, hogy a hagyomanyos magyar jognak is vannak *még hagyoma-
nyosabb’ szakaszai, s ilyen médon hagyomanyos magyar jog alatt Grosschmid a Moh-
4cs eld6tti (1526) magyar jogot érti. A kdvetkezéket mondja: ,,A nyugat-eurdpai miivels-
dést tekinthetjiik akként, vagyis olyképpen, mint valami naprendszert, amelynek bolygoi
(planétai) az egyes 6nallé nemzeti miiveltségek. Csak a legnevezetesebbeket emlitve, te-
hat: a német, a francia, az angol és az olasz. De vegyiik immar a mohacsi vész el6tti ma-
gyar jogrendszert, amint az WerbSczy egybefoglalasdban eléttiink fekszik. Ez is plané-
ta, amennyiben a kozépkori kozds vetémagbol valo szintoly 6nalld felndvesztés.”” Tehat
planéta, az az *6nfénye’ van. Ez az onfény jelen esetben azt jelenti, hogy intézményi
egyediségei révén nyugodt lelkiismerettel egyik ismert jogcsaladba, jogkorbe sem sorol-
hato be. Jelen kis irés célja ennek a belatésa, azzal a kiterjesztéssel, hogy — mivel a vizs-
galodas 6 vazat a Szent Korona-tan konstrukcioja adja, amely 1949-ig meghatarozta az
egész magyar jogfejlédés kereteit — a hagyomdnyos magyar jogot a diszkontinuitas
jegyeit felmutatd ’szocialista fordulat’ bekovetkeztéig értelmezzik.® ,,A kultar-
satellitizmus ezzel ellentétben az, s illetéleg akkor forog fenn — folytatja Grosschmid —,
amid6én valamely nécid, s illet6leg ethnikai 1ény az egyetemes kulturanyagbol, koresz-
mékbdl, mint vetdmagbol nem kozvetleniil differencial, hanem valamely masik nacio-
hoz, mint planétdhoz, mintegy albolygdi koételékbe helyezkedve, azt mit amaz elsddle-
gesen mar feldolgozott és feldolgozva differencialt, s ezzel etnoldgiai sajatjava tett; ezt
0 kész feldolgozottsagaban in complexu, en masse befogadja €s sajat etnograficumanak
elemei segélyén (nemzeti nyelv, viselet s efféle) masodlagosan (...) differencialja, és ily-
képpen a kész idegen differenciatumot e kiils6legesebb és konnyedebb modszerrel sajat
etnogréfiailag differencialt nemzeti tulajdonava teszi.” Nyilvanvalo, hogy az emlitett
XX. szazadi ’fordulat’ utan Magyarorszag inkabb ezen ’kiils6legesebb és konyedebb’
madszerrel ¢élt. Grosschmid azonban tovabb arnyalja a kutur-planetizmus-kultr-
satellitizmus kérdését. Szerinte ugyanis az ’intézményi sajat’ kétféle lehet. ,,Merthogy
ugyanis — mell6zve kdzépvalfajokat és hatarvonali nehézségeket; szoval csakis igen
nagyvonalakban beszélve — mds az etnoldgiai és megint mas a csupan etnografiai nem-
zeti sajat és tulajdon az intézmények terén. Ugyanaz az intézményi s illetSleg
kultartartalom, ami a kozvetleniil differenciald planétanak etnoldgiailag; 6 neki a
differencidtum-differencialo kultar-satellesnek csupén etnografiailag lesz sajatjava.” o1

® GROSSCHMID BENI: Werbdczy és az angol jog. Budapest: Franklin Tarsulat, 1928, 430.

7 Uo. 431-432.

8 LABADY TAMAS: A magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs: Dialdg Campus Ki-
ado, 2000, 123.

° GROSSCHMID i. m. 434.

10 Uo. 435.

" A Révai Nagy Lexikon a kovetkez6t irja: ,,...az etnografia leirtudomany, mely adatokat gy(ijt a népek
testi és szellemi életérdl — a legszélesebb korben — és feldleli mindazt, ami e tag korrel dsszefligg, mig az
etnologia feladata e sok nemi felhalmozott anyagbol tételeket, torvényeket vonni le. Rendszerét nézve
tehat deduktive-szintetikus, mig a tulajdonképpeni etnografia induktive-analitikus iton halad.”
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Az etnografikum ¢és etnologikum kolcsonds viszonyarol szolva Grosschmid kifejti, hogy
itt nem két egymast kizard ellenpdlusrél van szd, hanem éppen ellenkezdleg, hisz a két
sz6 is ugyanazon t6bdl — az etnikumbol — szarmazik. Az elbbi azonban inkabb kezdet-
legesebb, mig az etnologikum mar magasabb szintii képz&dmény, amelyben az allami,
intézményi és kultaralis sajatossdgok évszazadok szorgalmas munkajaval gytiltek 6ssze.
Eppen ezért ez a "megtakaritott szellemi tartaléktSke’ felsGbbrendii belsd magja és réte-
ge a nemzeti egyéniségnek.'? Az etnoldgiai differencialtsigra példa a megye, az egy és
ugyanazon nemesség, az ispansag, a nemesi ingatlanjog intézménye (a maga harmas ta-
gozddasaban: az adomanyrendszerrel, az &siséggel €s az urbériséggel), s6t egyes olyan
egyedi szabalyok, melyek maig genetikai, eredetszerti el6zményei egyes mai jogintéz-
ményeknek (igy példaul az agi 6roklésnek)’. Az etnografiai differenciltsagra jo példa
a jegyz0ség, a telekkdnyv, a csenddrség intézménye stb. Jelen esetben azonban az egész
jogi valosag gyokerét, a Szent Korona-tant hasznaljuk fol munkankhoz, amely a magyar
koz- és maganjogot atoleld, ,,intézményplasztikai egyedi-, s6t egyéniség, sajatosan stili-
zalt nemzeti 6nfennhatosag”. '

A magyar alkotmany fejlédését a torténelem folyamén hatarozott kozjogias irany
jellemzi. Amig Europa allamainak sorsat szazadokon 4t hiibéres fejedelmek akarata ira-
nyitotta, addig a hiibériség maganhatalmi intézménye nalunk nem tudott erésebb gyo-
keret verni. A magyar allami f6hatalom kozhatalmi jellege fennmaradt, s a hiibériség-
gel szemben sajatos magyar kozjogi rendszert fejlesztett ki a Szent Korona-tanban.'®
Actan 1ényege, a jogélet szempontjabodl, hogy a Szent Korona a térténeti alkotmany szer-
ves fejlédése soran a magyar dllamhatalom legmagasabb rangti alanyava valt. Hajnik
Imre szerint ,,a Szent Korona mindinkabb az a kapocs, mely a magyar tarsadalom ht-
bériekke fejléds alkatelemeit kozjogilag Osszefiizi, és amely a XIV. szdzadtol innen
hosszl id6n 4t a magyar dllamfogalomnak tekinthetd.”'* Molnar Kalman megfogalma-
zéasaban ,,az allami szuverenitds alanya a Szent Korondban szimbolizalt és reprezentalt
allam.”"” Kmety Karoly azt irja Magyar K6zjog cimii m{ivében, hogy ,,a Szent Korona
személyiség, a legf6bb, tehat az igazi souverain nemzetszemély, a nemzeti hatalom ala-
nya.”8 Timon Akos egyenesen kijelenti, hogy ,,az allami f6hatalom... a Szent Korona
hatalma.”® Hasonloan vélekedik Tomcsanyi Méric, — ,,a Szent Korona az éllamhata-
lom alanya, 6vé az egész allamhatalom”™ — s&t Eckhart Ferenc is, ,,a Szent Korona,
melynek szent jelzdje a XV. szazadban gyakran elmarad, az dllamhatalom alanyat

GROSSCHMID 1. m. 436. (Grosschmid ezt kovetden eltopreng, hogy a jovGben a magyar nemzetiségi esz-

me vajon melyik ,,eszmetérél” fog taplalkozni, és hogy ez a kultir-planetizmusra, mint haladési irany-

ra miként lesz kihatassal.)

13 LABADY i. m. 81.

14 GROSSCHMID i. m. 432.

15 EGYED ISTVAN: A mi alkotmdnyunk. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1943, 75.

16 HAINIK IMRE: Egyetemes eurdpai jogtorténet a kozépkor kezdetétol a franczia forradalomig. V. Kiadas.
Budapest, 1899, 237.

7 MOLNAR KALMAN: Magyar kézjog. 3. kiadas. Pécs, 1929, 251.

18 KMETY KAROLY: Magyar kozjog. 6. kiadas. Budapest, 1926, 13.

TivoN AKos: Magyar alkotmdny és jogtorténet. Kiilonds tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére. Bu-

dapest, 1917, 494.

20 ToMCSANYI MORIC: Magyar kizjog. 5. kiadas. Budapest, 1943, 281.
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jelenti.”! Ennek az elméletnek a segitségével a magyar kdzjogi felfogas olyan éllam-
szervezetet 1étesitett, amely kiilonbozik a nyugati allamokétol. Mig ott a hiibéri vi-
szonybodl kifejl6dd, az dllamot a fejedelem és a rendi testiiletek kozt szerzédéséként fel-
fogo, tehat tisztan maganjogi szemlélet valik a allamélet alapjava, addig nalunk a Szent
Korona erds kozjogi irdnyultsdgot fejleszt ki az egységes alattvaloi koteléknek leg-
alabbis a nemességre vonatkozo eszméjében.?

1. A hagyomdnyos magyar jog a masodik stilusjegy alapjan

Zweigert és Kotz mésodik, de kiemelt fontossagu stiluselemként kezeli az egyes jog-
rendszerekre jellemz6 jogi gondolkoddsmaddot. A szerz8k ismertetik a vilagot atszovd
nagy jogfelfogasokat, igy a romai és german csaladok absztrakt, altalanosito, jovore
figyeld, deduktiv professzorjogat, az angolszasz vildg egyedire tekintd, gyakorlati és
konkrét, esetekre épitd, induktiv birdi jogat, valamint a *miivelt vildg’ megoldasait, a
jogért valo harcot elvetd, a harmoniat szem el6tt tartd és a vitds problémarendezést ki-
keriil§ tavol-keleti berendezkedéseket.” A hagyomanyos magyar jogot athato, jellem-
76 jogi gondolkoddsmdd minden bizonnyal a Szent Korona-tan eszméjében érhetd tet-
ten. Csekey szerint mar a XI. és XII. szazadban a korona altalanossagban a kiralyi
hatalmat jelentette, a Magyar Kiralysagban is ilyen értelemben jelenik meg elészor.2*
Azonban lényeges kiilonbség, hogy az altalanos eurdpai szemléletben a koronaeszmé-
nek a dologi eleme a tilnyomo, nalunk a személyi vonatkozasok, igy a koronanak tett
szolgalat és hliség a nyomoésabb. Csekey ennek az eltérésnek az okat abban latja, hogy
a magyar dllamszervezet a nyugatitdl eltéré berendezkedéssel birt. A lovas népek a ke-
leti pusztakrol hozott allamszemlélete erdsebb kiralyi hatalmat kivant, amely a vérség
¢és az Oroklés jogan nyugodott. Magyarorszadg kezdettdl fogva jellegzetes regnum
haereditarium volt, ugyhogy a csaladi 6roklési jog volt a koronanak, vagyis a kiralyi
hatalom alapja. E kettének ez a szoros kapcsolata, amelyben tehat hatalom és jelkép
nem valt el egymastdl, a magyar koronaeszmének legjellemzdbb, és az altalanos eu-
ropaitol leginkabb megkiilonboztets sajatossaga.?

A Szent Korona eszméje a XIV. szdzadra valik el végleg a kiraly személyétdl, és
lesz a magyar allam jelképévé. Indokolta e valtozas bekovetkeztét az is, hogy a torté-
nelmi interregnumok idejére is biztositva legyen a f6hatalom kontinuitasa. Az allam-
hatalom alanya igy a Szent Korona lesz, és az egyes jogviszonyok a korona és az
orszaglakok kozt alakulnak ki. A Szent Koronat illeti a meg a hliség?, az orszag lakoi
a Szent Korona alattvaléi. A Szent Koronanak joga van az orszag teriiletére, t6le ered
a birtokadomany, az elkobzott és uratlan birtokok visszaszallnak ra. Az orszag egysé-
gét is megjeleniti, kifejezi az Osszes orszagrész ¢és melléktartomany egy fében vald

21 ECKHART FERENC: 4 szentkorona-eszme torténete. Budapest, 1941, 140-141.

22 CSEKEY ISTVAN: Magyarorszdag alkotmdnya. Budapest: Renaissance Kényvkiado, 1943, 26.

3 ZWEIGERT-KOTZ i. m. 63-65.

24 CSEKEY i. m. 22. (Ez olvashato ki Szent Istvan Intelmeibdl, okleveleinkben 1197-bdl val6 a korona elsé
ilyen értelmi emlitése.)

% Uo. 22.

26 Nem a hiibérurat, mint Nyugat-Européaban, ezért mondhato, hogy nalunk nem alakult ki hiibériség.
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egyesiilését.?”” Az ezt kovetd idGszakban Werb6ezy Harmaskonyve fejti ki, foglalja
Ossze a Szent Korona tagsag mibenlétét és tartalmat, kifejtve, hogy a Szent Korona tag-
ja minden magyar nemes, 6k alkotjak a nemzetet.”® A Szent Korona ezt a hatalmat a
néptdl nyeri el, a korondzas pedig biztositja a kiralynak ezen hatalom gyakorlasat. 2%

A magyar allamszemléletnek tehat tengelye a Szent Korona kozjogi fogalma, en-
nek is egyik alapja a hatalom atruhdzasanak kérdése. A nyugati elméletekkel szemben
ott van a nagy elvi kiilonbség, hogy a nemzet a hatalmat nem kozvetlentil a kiralyra,
hanem a Szent Korondra ruhdzza, és az a korondzas révén jut a kirdlyhoz. Az allam-
hatalom alanya azonban tovabbra is a Szent Korona marad. Tovabbi érdekesség, hogy
az atruhazas nem egyszertien a nemzet részérdl torténd egyoldalu, hanem egy kolcso-
nos aktus, hisz ,,a fejedelmet a nemesek valasztjak és a nemeseket is csak a fejedelem
teszi azokkd” (Tripartitum 1. 3. 7. §). A hangstly igy a viszonossag elvén nyugszik, mert
az egész nemesség a kiralytol van, viszont a kiralyi hatalom az egész nemességt6l.*!

Az elmélet egyik altaldnos allamtani jelentdsége tehat abban rejlik, hogy a nemzet
a maga hatalmat a Szent Koronaval jelképezett allamra ruhdzta, amely pedig a kiralyt
¢és a nemzetet egységbe foglalja, az allamhatalom igy nem a kiraly magéanjogi tulajdo-
na, patrimoniuma, hanem egy kozjogi természetii *egység’, melyben a kirdly az allam
egyik alkotoeleme, és hatalom egy részének birtokosaként szerve is. A hatalom alanya
a Szent Korona, mely ,,maga az dllam, a tagok személyiségétdl kiilonvalt, felettiik al-
16 jogi személy.”*?

Masképpen kozeliti meg a kérdést az elismert tudos-torténész Eckhart Ferenc, sze-
rinte ugyanis a lengyel, és f6leg a cseh rendi felfogas is eljutott a legfébb allami hata-

27 CSEKEY i. m. 24.

28 WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum Opus Iuris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae (1. rész 4. c¢im 1.§)
In MARKUS DEZS6 (szerk.): Corpus Iuris Hungarici Magyar Torvénytdr. Ford. Kolosvari Sandor és Ova-
ri Kelemen. Budapest: 1897, 58-59. ,,... a nemeseket az imént emlitett javakban valo részesiilés és Osz-
szekottetésnél fogva a Szent Korona tagjainak tartjuk, akik senki mas hatalmanak alavetve nincsenek a
torvényesen megkoronazott fejedelmén kiviil.”

Uo. (Tri. I. 3. 6.§) 56-59. ,,...a teljes hatalmat az uralkodassal és orszaglassal egyiitta kozség a maga aka-
ratabol, az orszag Szent Koronajanak joghatdsaga alé helyezte és kovetkezésképpen fejedelmiinkre és ki-
ralyunkra ruhazta.”

30" A Szent Korona fogalmaban ilyen modon a kiraly és a nemzet ugy egyesiil, hogy a kiraly a feje a Szent
Koronénak (caput Sacrae Regni Coronae), a nemzet pedig a tagjait teszi ki (membra Sacrae Regni
Coronae). Ahol a kett§ egyiitt van, ott van a Szent Korona egész teste (totum corpus Sacrae Regni
Coronae). Lasd CSEKEY i. m. 25.

CSEKEY 1. m. 27.

Uo. 27. A folytatasban igy 6sszegez Csekey: ,,Nalunk tehat a f6hatalom megosztottsaga, a nemzet rész-
vétele a kozhatalom gyakorlasaban a kormanyzat legmagasabb régioitol le a varmegyei dnkormanyzatig
az allamot €16 személyiségként lattatja. Ebben az elgondolasban az 4llam nemcsak eszkoz a népi célok
megvaldsitasara (mint pl. a német nemzeti szocializmusban), hanem az allam magaval a kozhatalmi szer-
vezetében €16 nemzettel azonosul. Mig masutt a monarchikus gondolat a fejedelmi szuverenitasban je-
gecesedett ki és azt jelentette, hogy az allamhatalom az uralkodd€, s a népnak csak annyi joga van ameny-
nyit neki az uralkodoi jog atenged: addig nalunk a Szent Korona elméletén sarkall6 allamszuverenitasi
elv alapjan minden jog a Szent Koronaé¢, illetSleg az altala jelképezett allamé, s a kiralyt csak az a hata-
lomkér illeti, amelyet a nemzet a koronazassal raruhaz. A nemzet az allamhatalom gyakorlasaban osz-
tozkodik kiralyaval, mégpedig minden hatalomban: a torvényhozoban épp ugy, mint a végrehajtoban.”
Ld. vo. 27-28.
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lomnak a kirdly személyétdl elvonatkoztatott fogalmara. Kutatasai szerint a corona
regni Magyarorszagon ¢és a cseheknél is egy id6ben jelenik meg mint az allamhatalom
szimboluma, s a *cseh korona tartomanyai’ éppugy az egész allam teriiletét fejezik ki,
mint a ‘magyar Szent Korona tartomanyai’. A cseh korona (koruna éeskad) szintén az
allamtertilet integritasanak képviseldje, nemzetkozi szerzédésekben, mint szerz6d6 fél
szerepel, akarcsak a magyar korona. Mindkét koronaeszmében megjelenik a kiraly és
a rendek felett 4116 allamszemélyiség, megvan a koronahoz tartozo teriileti és pénz-
iigyi jogok elidegenitésének tilalma. De a cseh gondolkoddsban mindez nem fliz6dott
egy konkrét korondhoz, és a személyes hliség sem mutathaté ki olyan médon, mint a
magyar Szent Korona tekintetében.** Eckhart ezt a hasonldsagot a szomszédos orsza-
gok megegyezd gazdasagi, tarsadalmi hatterének tudja be, hozzatéve, hogy a kdzjo-
gi berendezkedés is egy térdl, a frank-német jogfejlédésrdl vette mintajat. ,,A german
jogviszonyok hatésa aldl az alacsonyabb miveltségi fokon all6, kérnyezd népek nem
vonhattak ki magukat, s ezen hatasok a megegyez6 gazdasagi és tarsadalmi feltéte-
lek kozott olyan fejlodést hoztak 1étre, melyet méltan kezdenek dsszefoglaldan ko-
zép-europai jogfejlédésnek nevezni. Ez azonban szintén nem teljesen kiilonallo va-
lami, hanem a kozépkori univerzalis keresztény miveltség egyik hajtasa.”>* Mindez
—a grosschmidi terminologidval mérve — a kultur-satellitizmus jegyeit felmutato, ala-
tamaszté megallapitas.

2. A hagyomdnyos magyar jog vazlatos dsszevetése a romanista
és a common law jogkor ket reprezentansdval a birtokjogot illetéen

A hagyomanyos magyar jogban minden birtokjog gy6kere a Szent Koronban volt.*
A Tripartitumban Werbdczy leirja, hogy a nemesités ¢és a birtokadoményozas jogat a
nemzet a Szent Korona tulajdonjoga sérthetetlenségének a tiszteletben tartasaval ru-
hazza at a kiralyra.’® Ezek alapjan az orszag nemeseinek és birtokosainak ,,0sszes fek-
v6 joszagai és birtokjogai a jelzett atruhazas erejénél fogva, eredetileg Magyarorszag
Szent Koronajatol fiiggenek, és toérvényes birtokosuk magvaszakadtaval mindig
ugyanerre is néznek és haramlanak.”™’ Grosschmid meger6siti, hogy ez a jog, a
iurisdictio Sacrae Coronae Regni a magyar birtokjog talpkove, sarktétele.’® A Szent
Korona fétulajdonjoga €s a visszaharamlas fonnallt a f6papi joszagok, valamint a sza-
bad kiralyi varosok tekintetében is (mely mint igynevezett testiileti nemes privilégiu-
ma erején a varos teriiletét a kiralynak, mint foldesuranak kezébdl birta®). A jobbagyi
telkekre és foldekre a Szent Korona fétulajdonjoga mint a nemesi joszag alkatrészei-
re, vagyis kozvetve, a foldesur fétulajdonjogan keresztiil terjedt ki.*°

3

<

EcKHART FERENC: Magyar alkotmdny — és jogtorténet. Budapest, 1946, 114—120.

3% EcKHART FERENC: Jog és alkotmanytorténet. In Helyiink Eurdpdaban. Budapest, 1986, 240-253.

3 Ezen megallapitds tekintetében a hagyomanyos magyar jog kizardlag ,,szliken”, azaz 1848-ig értelmezhetd.
Ld. 39-es labjegyzet (Tri. L. 3. 6.§).

WERBGCZY i. m. 68—69.

GROSSCHMID i. m. 166-167.

Uo. 168. ¢)

Uo. 168. d)
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A common law jogkdorét vizsgalva az angol birtokjogi rendszer alaptétele szintén
az angol Crown fétulajdonjogén alapult. Senki sem lehetett abszolut tulajdonosa va-
lamely foldnek. Az alattvalok legfeljebb szabadon birhattdk a kirdlynak, vagy vala-
mely féurnak a kezébdl azokat az 6rokletes jogosultsagokat, melyek neve hlibér (fee),
vagy egyszert hlibérben vald jogositvany (estate in fee simple) volt. Grosschmid arra
a kovetkezetésre jut, hogy az angol korona kez¢ébdl birt estate, logikai Iényegét tekint-
ve olyan, mint a Szent Koronatol nyert birtokjog.*! Ezutan idézi azt az alapvet6 tételt,
mely szerint minden ingatlan birtok eredetileg akér nyilt adomany alapjan, akar a tor-
vény hallgatolagos szandéka értelmében a koronatdl szarmazik, a kirdly (vagy kiraly-
né) pedig legfébb ura kézvetve vagy kozvetlenill minden foldnek a kiralysagban.*?
Az angol Crown f6tulajdonjoga a brit birodalomban is érvényesiilt, (kivétel, ahol ko-
zonséges jog nem volt hatalyban, és igy nem ,,hiibérben”, hanem ,,allodialisan” birtdk
az ingatlanokat), hisz a szabdaly ugy rendelkezett, hogy ,,sem a korona alattval6ja, sem
idegen nem lehet egyediil jogosult egyetlen talpalatnyi f6ldben sem a brit birodalom
hatérain beliil.”** Nem igy volt ez példaul Franciaorszagban (amire hamarosan kité-
riink), ahol a nemesek az ingatlanokat éppoly teljes tulajdonnal birhattak, mint az in-
gokat.** A magyar és az angol megoldas tehat sok k6z6s elemmel rendelkezik, 1énye-
ges eltérés azonban, hogy van a magyar Szent Korondban ,,miként az Werb8czynek
szeme el6tt lebegni latszik, valami objektivizalt és ebbdl kifolydlag egyszersmind szub-
jektivizalt prius, szemkozt az azt viseld kiralyi fével, mint posteriussal.”*

A romanista jogkort hiven reprezental¢ francia feudalis jogrendszer alapvetd jelen-
téségtli intézménye szintén a foldbirtokjog volt. A f6ldestr itt tulajdonolhatta a foldbir-
tokot, rendelkezési jogosultsaga viszont kettds kotottség alatt allt, ezek egyrészt a
nemzetségi vagyonkozosség maradvanyainak tovabbélésébdl (allodium), mésrészt a
hiibériirnak a hiibérbirtokra vonatkozé jogabol szarmaztak (feudum).*® Az el6bbi ko-
tottséget illetéen a francia jog kordn kiilonbséget tett az 8si (propre) és a szerzett
(acquet) vagyon kozott. E16bbi elidegenitését igen megszigoritotta, mig utdbbirdl
inter vivos és mortis causa szabadon lehetett rendelkezni. Ha ezt a tulajdonos elmu-
lasztotta, szerzett vagyona az &si vagyon részévé valt. Lemendk hidnyaban a szerze-
ményi vagyon a legkdzelebbi rokonokat illette meg, az 8si vagyon azonban arra az
agra szallt vissza, amelyrdl szarmazott (paterna paternis, materna maternis). A mag-
vaszakadt csaldd vagyonat az adomanyozo hiibérur, illetve a kiraly 6rokolte. A legtobb
foldtulajdonos azért nem rendelkezett szabadon birtokai felett, mert azok a legtdbb he-
lyen, elveszitve allodium jellegiiket, mastdl is fiiggd hiibérré valtak. A francia jogban
kialakult a kettds vagy osztott tulajdon elmélete, aminek értelmében az egyenes tulaj-
don (dominium directum) a hiibérurat, a hasznalati tulajdon (dominium utile) pedig a

4 Uo. 169-170. (az angol birtokjogi rendszer még a XX. szazad elején is ilyen modon miikodott).

42 GRossCHMID i. m. 171. [(Grosschmid f6lhivja a figyelmet terminoldgia hasonlosagara is, mint ,,k6zép-
kori kdzos vetdmagra”: ,eredetileg” lasd Tripartitum I. 10. 1.§ (... labjegyzet).]

# Uo. 172.

4 Uo.

4 Uo. 175.

4 ZLINSZKY JANOS: A jogegység és a kodifikacid szerepe a kdzépkori jogfejlédésben. In HORVATH PAL
(szerk.): Egyetemes jogtorténet I. 3. kiadas. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1999, 154.
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vazallust illette meg. A haszndlati tulajdon lehetett egyrészt hiibérbirtok, mely a ne-
messég kezén volt, masrészt bérbirtok, a parasztsag miivelése alatt.*’ A francia hiibér-
birtok a viragzé kozépkorban mar teljesen eldologiasodott, a hlibértirral szembeni fe-
lelésséget mar korantsem a hiibéres személye, hanem birtokai viselték. Ez lehet6vé
tette, hogy egy vazallus tobb hlibérurtol fogadjon el hiibérbirtokot, ennek feltétele az
eskiivel fogadott hliség, valamint a nemesi szolgalatok teljesitése volt.*

Osszegezhet6 tehat, hogy a magyar birtokjogtol lényegesen eltérd megoldast alkal-
maztak a romanista jogkort reprezentdl6 Franciaorszagban, azonos célokat mas meg-
oldassal értek el. gy példaul az 3si vagyon védelme mindeniitt fontos cél volt, de mig
ezt magyar foldon egy kdzvetlen, elvont jogi személynek vald aldvetettség garantalta,
addig a frank feudalis és antik hagyomanyokra épitd francidk a hlibérur és hiibéres fiig-
g6 viszonyaval, illetve az osztott tulajdon megalkotasaval érték el. Természetes azon-
ban, hogy a romanista jogkor er6sen hatott a magyar jogi berendezkedésre, de ez ele-
inte nem volt nagy mérvii, sokaig csak élénkitd hatdssal jelentkezett, legf6képpen a
birdi gyakorlatban perfektulodott, egyfajta tacita recepcié forméajaban.*

A Werbdczy idejében 0sszegyljtott magyar jog tehat védhetéen 6nalldé gondolati
hattérrel, ’etnoldgiai differencidltsdggal’ rendelkezik, és nem nehéz belatni azt, hogy
ez a sajatos differenciatum, tovabb nétt, *differencidlddott’ a Grosschmid szerint arkot
huzo 1848-as események utan is. A jogkiterjesztés elve alapjan valdban folszamoltak
szamos korabbi, ’6si’ intézményt, de mindez a szerves fejlédés részeként értékelhetd.
A kiegyezést kdvetden, a dualizmus éveiben €16 kozjogi felfogas a Szent Korona
szuverenitasat cizellald, a szabadsagjogokat kiszélesitd modernizacidt hozott, amely
szervesen illeszkedett az eurdpai fejlédés keretei kozé. A birtokjogot illetSen is nagy
valtozasok torténtek®®, de az nem volt vitas, hogy a Szent Korona f6tulajdonjoga ér-
vényben maradt.’! Csekey Istvan 1943-ban irja, hogy ,,a Szent Korona tana ma is él és
hat. A magyar alkotmany jogalapfogalmai és kiilonleges intézményei csakis segitsé-
gével magyarazhatok és érthet6k meg. Tertileti jelentésébdl fejlédott ki szervesen az
integritds gondolata, amely azt jelenti, hogy egy talpalatnyi f6ld sem idegenithet6 el
jogosan a Szent Korona birtokéabol mas felségjog korébe.”*

A hagyomanyos magyar jogra jellemzd kozjogi gondolkodasi ’stilus’ mindezek
alapjan eltérést mutat az eurdpai allamok jellemzd kozjogi gondolkodasmodjatol,
egyedi jellemz8i miatt egyik jogkorbe sem sorolhatd be fenntartdsok nélkiil.>* A ha-

4

3

ZLINSZKY 1. m. 155.

4 Uo.

4 Az eurdpai ius commune (és igy a rOmai jog szabalyai) nem keriiltek recipidlasra Magyarorszagon, ér-
z6dott hatasuk, de szembentiingbb a kiilonallas, mint az azonossagok). Lasd ZLINSzKY JANos: Allam —
¢és Jogtudomany 1985. 3. 562.

1848:IX. tc., 1848:X. tc., 1848:XV. tc.

Ld. ZETENYI ZSOLT: A Szentkorona-eszme mai értelme. Budapest: Piiski Konyvkiado, 1997, 111-125.
CSEKEY i. m. 28.

Azt viszont latni kell, hogy a szerves fejlédés a magyar jog eleinte teljes specialitast mutato jegyeit fo-
kozatosan a romanista, german jogcsaladok felé vezeti. Ld pl.:maganjogi fejlddés. A kérdés teljes kort,
minden stilusjegyet atfogd megkozelitése arnyaltabb képet nytijtana a hagyomanyos magyar jog jellem-
z6ir6l, jelen munkaban csak a kérdés felvetése és a valaszok egyik lehetséges iranyanak a folvazolasa
tortént meg.
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gyomanyos magyar jog az *onfényliség’ szamos elemét hordozza, ezek kz¢ sorolha-
t6 a Szent Korona-tan is. Ezen specialis elemek feltarasaban, tudatositdsdban az 6ssze-
hasonlité jogi mddszer igen eredményes, sokat segit. Mire lehet jo, ha foltarjuk, meg-
ismerjiik jogtorténetiink ilyen egyedi megoldasait? Egyrészt a jogfejlédésiinkben lehet
segitséglinkre, ha egy felmeriild jogi problémara a jogtorténet mar adott egy hasznal-
hat6 valaszt. Masrészt egyedi megoldasaink az egyetemes kulturkincset gazdagitjéak,
azok tovabborokitése egyetemes, eurdpai érdek. Az egységes Eurdpa csak ’sokszinti-
ségében’ lehet teljes, nem pedig uniformizaldédasaban. Végiil érdemes ismerni kincse-
inket 6nmagukért, érték voltuk miatt. A gyakorlat azt mutatja, hogy a mult hagyoma-
nyai folytonos csiszolas és fejlesztés mellett integrans részét képezhetik a jelennek is.>
Csak mirajtunk mulik, hogy mennyit kivanunk meg6rizni a maltunkbol, és élhetévé
tenni a jelen szdmara is, s Scruton konyve taldn éppen erre hiv minket.

3 Példa erre az egész angolszasz jogfejlodés.



