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1. Az in. exemt gyiilekezésekrdl altalaban

Valamennyi olyan rendezvény, amelyen tobben jelennek meg, beletartozhatna a for-
malis (vagy mas szempontbdl a legtagabb értelemben vett) gyiilekezés-fogalomba. A
gylilekezési jog tételes szabdlyozasa soran azonban korabban bevett gyakorlat volt
ezek koziil egyeseket — kiilonbdzé megfontolasok alapjan — a gyiilekezésre vonatko-
z0 szabalyok hatéalya aldl részben, vagy egészben, esetleg meghatarozott feltételek tel-
jesiilése esetén kivenni. E kivételek (exemtiok) egy része a gyiilekezés jellegzetessé-
geit hordoz6 rendezvényekre — igy az orszaggyilés tagjainak e mindségiikben az
orszaggyiilés iilésein kiviil tartott gyiilekezéseire, vagy a valasztoi gytilésekre — vonat-
kozott. A kivétel mértéke is meglehetsen eltérd lehetett, és a renddri beavatkozastol
vald teljes tartozkodastol az altalanos szabalyok részbeni konnyitéséig terjedt. Emel-
lett olyan eseményeket is kivettek a gytilekezési szabalyok hatalya aldl, amelyeket
— legalabbis mai fogalomrendszeriink szerint — valdjaban nem is lehetne gyiilekezésnek
tekinteni.!

Akivételek szabalyozasanak azonban csak annyiban lehet 1étjogosultsaga, ameny-
nyiben az azokban leirt rendezvények e kivétel hianyaban gyiilekezésnek volnanak te-
kinthetdek. E kritérium azonban sem kordbban, sem pedig a gytilekezési jogrol szold
1989. évi III. torvényben (a tovabbiakban: Gytv.) nem érvényesiil maradéktalanul.

Nem mellékes, hogy a gytilekezési torvény hatélya alol torténd kivétel nem jelen-
ti azt, hogy az ilyen rendezvényekre nem vonatkoznak kiilonféle, tag értelemben vett
rendészeti szabalyok, mert a gyiilekezésre vonatkoz6 szabalyok aldli kivétel bizonyo-
san nem jelentheti azok mas jogszabalyok alol torténd kivételt is.

! Az exemt gylilekezések torténeti és korabeli 6sszehasonlito jogi elemzését 1d. RENYT JOZSEF: 4 gyiileke-
zeti jog. Tanulmany a rendori kozigazgatas korébdl. Budapest: Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) konyv-
kereskedése. 1900, 39-41.
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A hazai jogalkalmazasi gyakorlat sajatossaga lehet, hogy egyes, a Gytv. hatalya
alol kivett rendezvényeket (jellemzden a kdrmeneteket, a kulturalis és sportrendezvé-
nyeket) is gyakran bejelentenek a szervezdik a renddrségnek, amely ezeket rdadasul
sokszor kiilondsebb elvi indok nélkiil gyiilekezésnek tekinti, és akként is biztositja.

2. A szabalyozas indokai

A Gytv. 3. §-a a magyar ¢és osztrak gytilekezési jogi szabalyozési hagyomanyoknak
megfeleléen tobb rendezvénytipust kivesz a Gytv. hatalya alol. A kivett rendezvények
korének meghatarozasa soran figyelembe vett jogalkotoi szempontok nem ismertek
teljes kortien, azokra — legalabbis részben — a Gytv. javaslatanak 3. §-ahoz flizott mi-
niszteri indokolasbdl lehet kdvetkeztetni, miszerint ,,[flormalisan gyiilekezésre mind-
annyiszor sor keriil, ahdnyszor tobb ember valamilyen elézetesen elhatarozott célbol
Osszegylil. Az embereknek ilyen cél nélkiili spontan dsszeverddése a torvény alkalma-
zésa szempontjabol nem tekintendd gyiilekezésnek. A Javaslat ugyanakkor kiveszi a
torvény hatalya aldl azokat a gyiilekezési formakat is, amelyek nem tartoznak szoro-
san a gyiilekezési jog, mint alapvetd politikai szabadsagjog gyakorlasanak a korébe.”
Emellett nem zérhato ki az sem, hogy az el6terjesztd figyelembe vette a II. vilaghabo-
ru el6tti magyar gyiilekezési szabalyozast és gyakorlatot is.

Megjegyzem azonban, hogy méara nemhogy nem altalanos e szabalyozasi modell,
hanem a modern gyiilekezési torvények ilyen rendelkezéseket legtobbszdr nem is tar-
talmaznak.

3. Elézetes megjegyzések az exemt gyiilések magyar szabalyaihoz

A Gytv. 3. §-aban foglaltakhoz hasonld — 4m t6bb 1ényegi ponton eltérd — szabalyokat
tartalmaz az osztrak gyiilekezési torvény (a tovabbiakban: OVersG)? 4. és 5. §-aban.
Szembetling, hogy a gyiilekezés valamennyi jellemzdit magan visel$ valasztasi gyu-
léseket, valamint a gytilekezési jogi jelleget nélkiiloz6, &m a hatalya alol kivett rendez-
vényeket kiilon §-ban szabalyozza.

Az indokolasban irtakkal kapcsolatban célszer(i rimutatni arra az ellentmondasra,
hogy a gyiilekezési jog gyakorldsdnak korébe nem vonhat6é magatartasokat, ha tetszik
a ,,nem gyiilekezéseket” veszi ki a gyiilekezési jogrol szol6 térvény hatélya alol. (Ar-
6l nem is szoélva, hogy a kivett ,.gyiilekezési formdk™ koziil a valasztasi gytilések
egyébként nem ilyenek.) Ugy vélem, hogy az alabbiakban részletesen targyalt rendel-
kezés dogmatikai hibakat, és jogalkalmazasi kockazatokat egyarant hordoz magaban.

Az indokolas szerint a térvény hatalya kiterjed valamennyi — a hatalya alo6l ki nem
vett — rendezvényre, fliggetleniil attol, hogy azok kozteriileten vagy kozépiiletben ke-
riilnek megtartasra. A gytilekezésnek nem tekinthetd magatartasok egy részének a tor-
vény hatdlya aldl vald kivétele annak a hibas jogalkalmazasi gyakorlatnak a magjat
iiltette el, amely pusztan a kozteriileti csoportosulas miatt pl. a kozteriileti sajtotajeé-
koztatokat is gytilekezésnek tekintette.

2 Versammlungsgesetz 1953. StF: BGBI. Nr. 98/1953 (WV).
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A Gytv. 3. § b)-d) pontjait, amelyben a gyiilekezés jellemzdit altaldban nélkiil6z6
rendezvények kivételérdl rendelkezik, deklarativ jellegli rendelkezésnek tartom, nem
lehet kétséges ugyanis, hogy a Gytv. kifejezett rendelkezésének hidnyaban sem lenné-
nek gyiilekezésnek tekinthetéek. Allaspontom szerint ennyiben tehat a gyiilekezésnek
nem tekinthetd rendezvények kivétele felesleges, ugyanis e rendelkezés hidnyaban —
a rendezvény eltér§ tirgya miatt — sem tartozhatnanak a Gytv. hatalya ala.® El kell is-
merni azonban azt is, hogy a Gytv. 3. §-a a jogéallami atmenet sordn a békés gyiileke-
z¢€si jog biztositdsanak gyakorlatdban jaratlan, és az alapjogi szemlélettel kellen at
nem hatott renddrség szamara megfeleléen egyszerti iranymutatést adott, amely akkor
csaknem garancidlis jelent6ségilinek volt tekinthetd.

A Gytv. 3. §-adhoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint — csaktigy, mint a hasonld sza-
bélyozasi modellt alkalmazé OVersG esetében — az abban foglalt felsorolas taxativ,
vagyis minden mas rendezvény a torvény hatalya ald tartozik. Indokolt ezzel kapcso-
latban ramutatni, hogy a felsorolasban szerepld kifejezések azonban biztositjak a fej-
186déshez sziikséges ,.jatékteret”.*

4. A valasztasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozé gyiilések

4.1. A normaszoveg valtozdsa

A Gytv. 3. § a) pontja elfogadasatol kezdve a hatalyos szoveghez hasonlé tartalmi sza-
balyokat allapitott meg. Eredetileg azonban a kampanyrendezvényeken tal a képvise-
161 és tanacstagi beszamold gytilésekre sem terjedt ki a Gtyv. hatélya. Ennek indoka —
a Gytv. javaslatanak miniszteri indokolasa szerint — pusztdn az volt, hogy ezeket az
Orszaggytlési képviselSk és a tanacstagok valasztasarol szolo 1983. évi II1. térvény
mar szabalyozta. E rendelkezést még 1989-ben akként modositotta az orszaggytilési
képviselSk valasztasarol szold 1989. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 55.
§-a, hogy a Gytv. hatalya a 12. és 13. §-ok kivételével nem terjed ki az emlitett ren-
dezvényekre. A modositast sziikségességét — az elfogadott normaszovegnek némiképp
ellentmonddan — a tdrvényjavaslat miniszteri indokoldsa azzal tamasztotta ald, hogy
,,a jogalkotasi torvény rendelkezései szerint az egyes torvényeknek mind tartalmilag,
mind formailag szoros Osszhangban kell lennilik egymassal. A vélasztasi gytilések
rendjére vonatkozd szabalyokat célszer(i a gylilekezési torvény hatalyaba utalni, és
emiatt sziikséges a térvényt szovegszeriien is modositani.” A Vjt. elfogaddsa nyomén
tehat a Gytv. hatalya részben kiterjedt a valasztasi gytilésekre és képvisel6i besza-
molokra. Ennek megfelel6en, ha rendezvény résztvevdinek magatartasa a rendezvény
torvényességét veszélyeztette, végsd esetben a szervezo koteles volt a rendezvényt

3 V6. a német gyiilekezési torvény (Gesetz iiber Versammlungen und Aufziige, a tovabbikaban:
VersammlG) hasonl6 rendelkezéseket nem tartalmaz, azonban a Gytv. hatéalya aldl kivett rendezvények
jelentds részét — kifejezett rendelkezés hianyaban sem — tekinti a német gyakorlat gyiilekezésnek.

4 Hasonléan: KEPLINGER, RUDOLF: Versammlungsrecht. Kurzkommentar zum Versammlungsrecht samt
Judikatur. Wien: Linde, 2002, 140.; WINKLER GUNTHER: Grundfragen und aktuelle Probleme der
Versammlungsfreiheit In Studien zum Verfassungsrecht: Das institutionelle Rechtsdenken in Rechtstheorie
und Rechtsdogmatik. Wien — New York: Springer, 1991, 206. és 251.



260 HAjaS BARNABAS

feloszlatni, tilos volt a rendezvényen fegyveresen, illetve felfegyverkezve megjelen-
ni, a renddrség képviseldje a rendezvényen jelen lehetett, a rendezvénnyel dsszefiig-
gésben keletkezett karokért pedig az altaldnos szabalyok szerint kellett helytallni. Ne-
hezen feloldhat6 helyzetet teremtett viszont az, hogy mig a valasztasi gytilésekre nem
vonatkoztak a Gytv. bejelentésre vonatkozo szabdlyai, a vélasztasi gytilések résztve-
v6i is ,,a rendezvény bejelentésben megjelolt befejezésének idépontjdban’ voltak ko-
telesek a rendezvény helyszinét elhagyni.

A Gytv. jelen rendelkezésének ma hatalyos szovegét az eurdpai unids csatlakozas-
sal 0sszefiiggd egyes torvénymodositasokrdl, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasardl szolo 2004. évi
XXIX. torvény 147. §-a — a javaslat miniszteri indokolésa szerint technikai modosi-
tasként — dllapitotta meg. Megjegyzendd azonban, hogy e ,.technikai” modositas alap-
vetden Ujraszabdlyozta a valasztasi gylilések és a Gytv. hatdlyanak viszonyat.

4.2. A Ve. valasztasi gyiilésekre vonatkozo szabdlyozdsa

A vélasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) hatalya ala tar-
tozd gytiléseket — annak ellenére, hogy a gylilekezés valamennyi ismérvével rendel-
keznek — a Gytv. 3. § a) pontja kivonja a térvény hatalya aldl.

A Ve. a vélasztasi kampanyrol sz616 VII. fejezetében tartalmazza a vélasztasi gyu-
lésekre vonatkoz6 — meglehetdsen sziikszavu és véleményem szerint hézagos — szaba-
lyait. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a valasztasi gytlilésekre a kampanyra vonatkozo
altalanos szabalyok is iranyadoéak, vagyis a valasztasi kampany Ve. 40. § (1) bekezdé-
sében maghatarozott fogalma alapjan a valasztasi gytilés megtartasa a valasztas kitii-
zését megel6zGen, valamint a szavazast megel6z6 nap 0 orat kovetSen kizart.> A Ve.
43. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi gylilések nyilvanosak, azokon a rend fenn-
tartasardl a pedig gy(ilés szervezbje gondoskodik.®

A tapasztalatok szerint a vélasztasi gytilések résztvevinek szama gyakran messze
meghaladja egy atlagos gytiléseken megjelendkét, azonban semmilyen a rendezvény
lebonyolitdsdhoz vagy rendészetéhez sziikséges torvényi szabaly nincs.

4.3. A vdlasztasi gyiilés ismertetojegyei

Ki kell emelni — és ennek az orszagban gyakorlatilag kisebb-nagyobb rendszeresség-
gel zajlo id6kozi valasztdsok miatt van kiilonos jelentsége —, valasztasi gytilés esetén
az altalanos szabalyokhoz képest bizonyosan szlikebb a rendezvény szervezdinek ko-
re. A Ve. hatalya ala tartozé valasztasi gy(ilést, mint a valasztasi kampany egyik ele-
mét ugyanis kizarolag a valasztasi eljarasban — igy az orszaggytlési képviseldk valasz-

5 40. § (1) A valasztasi kampany a valasztas kit(izését6l a szavazast megel6z6 nap 0 Oraig tart.

6 AVe. 43. § (2) bekezdése a gyiilekezési joghoz vald viszony tekintetében kevésbé relevans, arr6l rendel-
kezik, hogy a valasztasi kampany céljara az allami és 6nkormanyzati koltségvetési szervek a jeloltek, je-
1616 szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak rendelkezésre helyiséget és egyéb sziikséges
berendezést. Allami vagy énkormanyzati hatosag elhelyezésére szolgalé épiiletben valasztisi kampanyt
folytatni, valasztasi gy(lést tartani tilos, kivéve az 6tszaznal kevesebb lakosu telepiilésen, feltéve, hogy
mas kozosségi célu épiilet nem all rendelkezésre.
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tasaban, az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasaban, a helyi dnkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek valasztasaban, a kisebbségi onkormanyzatok tagjainak meg-
valasztasaban, az orszagos népszavazasban, a helyi népszavazasban, az orszagos népi
kezdeményezésben, valamint a helyi népi kezdeményezésben — résztvevd jelolt vagy
jelolészervezet, valamint a népszavazds, vagy népi kezdeményezés kezdeményezdje
szervezhet. Figyelemmel arra, hogy a jeloltallitasra is mar a valasztasi kampany alatt,
annak eredményeként keriil sor, a jelold szervezet €s a jeldlt nyilvantartasba vétele,
legfeljebb viszont az erre nyitva allé objektiv hataridé’ el6tt, a valasztason indulni ki-
vano személy, vagy szervezet is lehet valasztasi gytilés szervezdje.

A feltételek konjunktivak: a torvényszovegbdl kitlinik, hogy a valasztés estéjén tar-
tott, jelolészervezetek altal szervezett kozteriileti rendezvények nem vonhatoak a va-
lasztasi gytilések korébe, mig a nem a jeldltek, vagy jelolészervezetek altal szervezett
kozteriileti 6sszejovetelek abban az esetben sem tekinthetdek valasztasi gytilésnek, ha
azokat kampanyid&szakban tartjak.

A Ve. rendelkezései szerint tehat a jelolt vagy jel6ld szervezet kampanyidszakban
tartott valamennyi rendezvénye valasztasi gytilésnek tekinthet. Kérdés azonban,
hogy a rendezvény célja vagy targya a rendezvény valasztasi gylilési mindsége szem-
pontjabdl jelentGséggel bir-e?® A Ve. 149. § o) pontja szerint a ,,valasztisi kampany:
valasztasi program ismertetése, jelolt, lista, jeldld szervezet népszertsitése, valaszta-
si gytilés szervezése, plakat elhelyezése, onkéntesek igénybevétele.” E meghatarozas-
bol ugyan a valasztasi kampany altalanos céljai megismerhetdek, ez azonban még ak-
kor sem segit a kérdés megvalaszolasaban, ha a program ismertetését és a jelolt, lista,
jelold szervezet népszertisitését is a valasztasi gytilés fogalmi elemének kell tekinteni.
A valasztési program ismertetésének ugyan elvileg kimunkalhatdak lennének jogal-
kalmazasi ismérvei, azonban a jeldlt, lista, jelold szervezet népszertsitése megszdm-
lalhatatlanul sokféleképpen — akar a jelolt méltatasan til, népszerli kdzéleti szereplék
felszolalasaval, illetve miivészek fellépésével is — torténhet.

Mindezek alapjan ugy vélem, annak megitélése, hogy az adott sokadalom valasz-
tasi gylilésnek tekinthet6-e, kizarolag objektiv ismérvek — rendezvény idépontja és
szervezdje — alapjan itélhetd meg.

7 igy példaul az orszaggyiilési képviselSk, valamint a helyi 6n korméanyzati képviselék és polgarmesterek
valasztasa soran jeloltet bejelenteni legkésGbb a valasztast megel6z6 23. napig, a teriileti listat és az azon
szerepl§ jelolteket legkésdbb a szavazast megel6z6 20. napon, az orszagos listat és az azon szerepl§ je-
16lteket legkésdbb a szavazast megel6z6 19. napon kell bejelenteni. (Ve. 94. § (1) bekezdés.) Az Eurdpa
Parlament tagjainak megvalasztisa soran a listat és az azon szerepld jelolteket legkésGbb a szavazast
megel3z6 30. napon kell bejelenteni. (Ve. 99/L. § (2) bekezdés.) A helyi 6nkormanyzati képvisel6k va-
lasztasa soran a kompenzacios listat, valamint az azon szerepld jelolteket legkésGbb a szavazast megeld-
z6 20. napon, a fGvarosi listat, valamint az azon szerepl§ jelolteket legkésébb a szavazast megel6z6 19.
napon kell bejelenteni. (Ve. 107. § (2) bekezdés.)

Ennek 2006 szeptemberében, az Gn. 6szodi beszéd nyilvanossagra keriilését kovetd este volt kiilonds je-
lent8sége, ugyanis a rend6rségnek hivatalos tudomasa volt arr6l, hogy a Kossuth téren egy jelolt valasz-
tasi gytilést tart, igy a valojaban spontan, vagy legalabbis siirgés gyiilekezés helyett — amelyet a Gytv. ak-
kor hatalyos rendelkezései szerint fel kellett volna oszlatnia a rendérségnek — az 0sszever6dott tomeg,
valosziniileg a résztevGk tobbségének tudta nélkiil valasztasi gyiilésen vett részt. Ezen a valasztasi gytilé-
sen azonban a kozelgé helyi onkormanyzati valasztasokkal dsszefiiggd napirend sem nagyon volt.

3
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4.4. A valasztasi gyiilésekkel kapcsolatos jogalkalmazdsi problémdk

4.4.1. A VALASZTASI GYULESEK ES A GYULEKEZES VISZONYA

Azon tilmenden, hogy a valasztasi gytilések nem tartoznak a Gytv. hatalya al4, a két
jogintézmény viszonyarol hallgatnak a jogszabalyok. Nem vitds, hogy a valasztasi
gyllések a gylilekezések valamennyi fogalmi elemét kimeritik, igy azokat feltétleniil
gylilekezésnek kell tekinteni, amelyekre azonban Gytv. 3. § a) pontja miatt nem a
Gytv. szabalyai vonatkoznak. Ugy vélem, hogy a valasztasi gytilések az Alkotmany
62. § védelme alatt allnak, ezért az abban megjelend békés jelleg kovetelményének —
¢és ennek garantaldsa érdekében feltehetdleg a fegyveresen és felfegyverkezve torténd
megjelenés tilalmanak® — is meg kell felelniiik, emellett pedig az Alkotmany ugyan-
ezen §-anak utolso fordulata, valamint 8. § (1) bekezdése alapjan az allamot az ilyen
Osszejovetelekkel dsszefiiggésben is intézményvédelmi feladatok terhelik.

Ugy vélem, hogy a vélasztasi gytilések — kiilonosen nagyobb létszamu rendezvény
esetén — nem tarthatdak meg rendeltetésszertien épitmények, berendezések, pl. szin-
pad, hangositas, kivetit6k nélkiil. A 4/2007. (II. 13.) AB hatarozat parafrazisaval élve:
ezek valasztasi gyliléseken vald hasznalatanak szabalyozasa tehat érinti, alkalmazasuk
hozzajarulashoz kotése pedig korlatozza a gytilekezés jogat.

Abbol kovetkezden, hogy a valasztasi gytilések is az Alkotmany 62. §-a altal vé-
dettek, a 4/2007. (II. 13.) AB hatarozatban foglaltak e tekintetben is megfeleléen
iranyadoak. A valasztasi gytilésekre vonatkozo6 szabdlyokat a Ve. tartalmazza, anél-
kiil, hogy meghatarozna azt, hogy a kozteriileten tartand6 ilyen rendezvények meg-
szervezéséhez barmilyen bejelentési kotelezettség kapcsolddna. A helyi 6nkormany-
zat nem egészitheti ki a Ve.-ben meghatarozott feltételrendszert, mivel a valasztasi
gyllések jogi feltételeinek szabdlyozasara sem a Ve., sem mas jogszabdly jogalkota-
si felhatalmazast nem ad, 6nall6 szabalyozasi jogkore a helyi dnkorméanyzatnak a
gylilekezési jog mint alapvetd jog tekintetében pedig nincs. Amennyiben helyi dnkor-
manyzat rendeletében a valasztasi gytilések szinpadi fény- és hangtechnikédjanak
hasznélatdhoz kozteriilet-hasznalati hozzajaruldst irna eld, a hozzajarulas hidnyaban
politikai rendezvény rendeltetésszeriien nem lenne megtarthatd, a rendelet tehat alap-
jog gyakorlasat korlatozna.

Nem ennyire egyértelmii viszont a valasztasi gytilések és a gyiilekezés torvényi
korlatainak viszonya, igy eldontésre var, hogy a valasztasi gytilések sérthetik-e masok
jogait, megvalosithatnak-e blincselekményt, sulyosan megzavarhatjak-e a birdsagok,
vagy népképviseleti szervek miikodését, vagy éppen milyen mértékben korlatozhatjak
a kozlekedést.

% Ezt akkor lehetne aggélytalanul kijelenteni, ha az Alkotmany is a ,,békés és fegyvertelen” gyiilekezés jo-
gat biztositand. Ennek hidnyaban azonban vitathatatlanul az lenne a szoveghtlibb értelmezés, amely a
fegyvertelen megjelenés kovetelményét nem tekinti a valasztasi gytiléseken iranyadonak. Hasonloan 1d.
KEPLINGER, RUDOLF: Versammlungsrecht. Kurzkommentar zum Versammlungsrecht samt Judikatur. Wi-
en: Linde, 2002, 132. (Az osztrak allaspont és gyakorlat szolgai adaptacidja azért sem tekinthetd jarha-
t6 utnak, mert az OVersG 4. §-a kizarélag a nem szabad ég alatt tartott valasztasi gytiléseket veszi ki a
torvény hatalya alol.)
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4.4.2. BEJELENTES

A valasztasi gytiléseket — fiiggetleniil attél, hogy azokat kozteriileten tartjak-e — nem
kell a rend6rségnek bejelenteni. Amennyiben azonban ilyen bejelentés érkezik az ille-
tékes kozrendvédelmi szervhez, annak a bejelentést — mivel a rendezvény nem tarto-
zik a Gytv. hatalya ala — el kell utasitania, és tajékoztatnia kell a szervez6t arrdl, hogy
a vélasztasi gytilések megtartdsdnak nem feltétele a bejelentés sem.

Ez azonban rendszeresen meglehet6sen nehéz helyzetbe hozza a jogalkalmazokat,
ugyanis egy kozteriileten 6sszegyiild tomeg 6nmagaban is hordoz bizonyos kockaza-
tokat, ezért sziikséges lehet az 0sszejovetel céljanak, valamint a kozteriilet-hasznalat
jogszerliségének tisztazasa. Ez a legegyszertiebben ugy torténhet, hogy a renddrség
vagy a kozteriilet-feliigyelet megkisérli felvenni a kapcsolatot a szervezdvel, és egy-
szerien megtudakolja az 6sszejovetel céljat. Barmennyire is a kell tapintattal jarnak
el az érintett szervek, a rendezvény szervezdje mégis konnyen ugy érezheti, hogy va-
lasztasi gytilését a hatdsdgok megzavartdk.

Figyelemmel arra, hogy a Ve. kiilonds szabalyokat nem allapit meg, a valasztési
gylilés megtartasa még akkor sem tilthaté meg, ha a szervezd azt a renddrségnek a gyti-
lekezésekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint bejelentette, és abbol kitlinik, hogy
arendezvényt a Gytv. rendelkezése alapjan — mivel az pl. az adott népképviseleti szerv
miikddését sulyosan megzavarja — a rendérségnek meg kellene tiltania.

4.4.3. A VALASZTASI GYULES HELYE

A Ve. szlik szavu rendelkezései nem korlatozzak a valasztasi gytilések helyszinét, to-
vabbé a Gytv. — szemben az OVersG 4. §-aval — sem allapit meg a helyszinre vonat-
koz6 tovabbi feltételt, amely alapjan a rendezvény nem tartozik a térvény hatalya ala,
igy az elvileg barhol, a jelolt vagy jelold szervezet ltal jogszertien hasznalt magante-
riileten, vagy koztertileten (kizaro térvényi rendelkezés hianyaban pedig akar kozaton
is) is megtarthatd. Kiemelendd, hogy a jeldlton, illetve jeldldszervezeten kiviil nincs
senki, aki a rendezvény helyszinének és id6pontjanak meghatarozasat akar csak befo-
lyasolni tudna. A bejelentés hidnya pedig a kozteriilet-hasznalati hozzajaruléssal ren-
delkezdkkel, vagy éppen a Gytv. szerint gytilést tartokkal szemben, nehezen feloldha-
to konfliktusokat hordoz magéaban.

4.4.4. A RENDORSEG FELADATA, JELENLETE

Szamos probléma adodhat abbol, hogy a renddrség valasztasi gytilésekkel kapcsola-
tos tevékenysége sem szabalyozott.

A rendezvényekkel kapcsolatos feladatok jelentds, jellemz&en adminisztrativ ré-
sze — bejelentési kotelezettség hidnyaban — nem terheli a rendérséget. Ezzel szemben
—mivel a vélasztasi gylilés is a gyiilekezési jog korébe tartozik — az Alkotmany 62. §
(1) bekezdésének a gyiilekezés szabad gyakorldsadnak biztositasara vonatkozo6 fordu-
lata alapjan a rendezvénnyel Osszefliggd, egyfeldl intézményvédelmi jellegli, masfe-
161 pedig (forgalom)technikai jellegti feladatokra is lehet kdvetkeztetni.

2004. majus 1-je 6ta nem egyértelmi, hogy a valasztasi gytiléseken a rendérség
képviseldje jelen lehet-e. A korabbi szabalyozas ezt kifejezetten lehet6vé tette, azon-
ban a jelenleg erre vonatkozé szabalyt sem a Ve., sem pedig a Gytv. nem tartalmaz.
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A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 1. § (2) bekezdésének f) pontja
szerint a renddrség a kozbiztonsag és a kdzrend védelme, valamint az dllamhatar 6rzé-
se, a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar rendjének fenntartasa korében az e tor-
vényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmeg-
elézési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében ellatja a kozteriilet
rendjének fenntartdsaval kapcsolatos rendészeti feladatokat. Ebbdl ugyan a kozteriileti
valasztasi gytilések biztositasara vonatkoz6 feladatra lehet kdvetkeztetni. Azonban fi-
gyelemmel arra, hogy az Rtv. 4. § (2) bekezdése szerint a Kormany a rendészetért fele-
16s miniszter Gtjan iranyitja a rendérséget — pusztan a renddrség politikai semlegességé-
nek demonstralasa miatt —, az ilyen feladatok ellatasa soran indokolt a kdzrendvédelmi
szervnek a legkoriltekintdbb mddon eljarnia. Emellett még a latszata is keriilendd an-
nak, hogy a renddrség jelenlétével vagy intézkedéseivel a valasztasi gytlilés menetébe be-
avatkozna. Ennek soran célszerli a rendezvény szervezdjével a rendezvény megkezdése
elétt felvenni a kapcsolatot, és elézetesen tdjékoztatni a rendezvényhez kapcsolddo eset-
leges kockazatokrdl, valamint a rendezvény biztositasahoz sziikségesnek tartott, ter-
vezett renddri intézkedésekrol, tovabba egyeztetni a szervezd és a renddrség kozotti
kozvetlen kommunikaciéo modjarol. Ezek ugyanis elengedhetetlenek ahhoz, hogy a
renddrség jelenléte ne okozzon félreértéseket a valasztasi gytilésen.

Arenddrségnek egytttal intézményvédelmi feladatainak ellatasara kiilonods gondot
kell forditania, és — szlikség esetén a szervezdvel egylittmiikddve — torekednie kell ar-
ra, hogy a gytilést megzavarni szandékozo esetleges provokatorok fellépését megaka-
dalyozza.

Nincs kialakult gyakorlata annak, hogy van-e, illetve lehet-e lehetésége a renddr-
ségnek, hogy a Ve. szabalyainak megsértésének észlelését kovetden —a valasztasi gyl-
1és alatt — barmilyen intézkedést tegyen. Tekintettel arra, hogy a Ve. nem utalja a rend-
Orség hataskorébe az ilyen jogsértéseket, ugy vélem, hogy kizarélag az eset teljes korti
dokumentalaséra kell a renddrségnek szoritkoznia, azonban ez a valasztdsi gytilést
nem zavarhatja meg.

4.4.5. A VALASZTASI GYULES FELOSZLATASA

Specidlis szabalyozas hidnyaban nem nyilvanvalo, hogy a vélasztasi gytilést a renddr-
ség feloszlathatja-e, ha igen, milyen feltételek esetén? Az Rtv. 59. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha a jogellenesen dsszegylilt, illetSleg jogellenes magatartast tant-
sit6 tdmeg a szétoszlasra iranyuld renddri felszolitdsnak nem tesz eleget, a rend6rség
a kényszerité eszkdzok alkalmazédsa mellett a tdmeggel szemben vizagyut, pirotech-
nikai eszkozt, ingerl6gazt, elfogd halot, valamint 16haton vagy jarmiikotelékben vég-
zett kényszeroszlatast alkalmazhat.

Amennyiben a rendezvény megfelel a valasztasi gytlésekkel szemben tdmasztott,
4.3. pontban 6sszefoglalt kritériumoknak, akkor az Rtv. 59. § (1) bekezdés els6 fordula-
ta (,,jogellenesen dsszegylilt tomeg”) fogalmilag kizart. Nem egyértelmii azonban, hogy
a valasztasi gytilés, illetve annak résztvevdi milyen feltételek teljesiilése esetén, illetve
mikortdl tekinthetéek ,jogellenes magatartast taniisitd tomegnek™ Ugy gondolom,
hogy amennyiben a tomeg fegyveresen, vagy felfegyverkezve jelent meg a rendezvé-
nyen, vagy a rendezvény a békés jellegét elvesztette, a résztvevok tomegesen €s az adott
rendezvény jellegét meghatarozé mértékben bilincselekményt kovetnek el, helye van a
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rendezvény feloszlatasanak. (Figyelemmel azonban a valasztasi kampany soran eléfor-
dul6 kiélezett politikai helyzetekre, az ilyen esetek soran haladéktalanul fel kell venni a
kapcsolatot a valasztasi gytlés szervezdjével, és a tomegoszlatas elrendelésekor, illetve
annak végrehajtasakor megkiilonboztetett koriiltekintéssel indokolt eljarni.)

Bizonyosan nem alapozza meg a valasztési gytilés feloszlatasat, ha a rendezvény
— a renddrség megitélése szerint — a Ve., vagy az annak felhatalmazasa alapjan, a va-
lasztasi plakatok elhelyezésének szabalyozasara kiadott dnkorményzati rendeletek
egyes rendelkezéseit sérti.

A Gytv.-ben meghatarozott feloszlatasi okok koziil a valasztasi gytilésekkel 6ssze-
fiiggésben a legtobb problémat a birosagok és a népképviseleti szervek mitkodésének
sulyos megzavardsdban latom. Nyilvanvald, hogy az Orszaggytilés és a helyi onkor-
manyzatok képviseld-testiiletének miikddését kozvetlentil érinti és befolyasolja a ple-
naris €s bizottsagi tilések zavartalan, nyugodt 1égkdrben torténd lebonyolitasa, amely
szoros kapcsolatban all az iilésvezetési és rendfenntartasi teenddk ellatdsanak eredmé-
nyességével és hatékonysagaval. Alapvetd érdek fiizodik tehat ahhoz, hogy az Orszag-
gviilés, és a helyi onkormanyzatok minden, alaptalanul zavaro koriilmény nélkiil tud-
janak miikédni. E szervek maguk jeleniti meg a valasztopolgarok (illetve a helyi
valasztopolgarok) kozosségét, amely népszuverenitasat (orszaggyiilési vagy onkor-
manyzati) képvisel6i utjdn vagy kozvetleniil népszavazassal gyakorolja. Ugyanilyen
sulyu jogéllami kovetelmény az igazsagszolgaltatas, kiilondsen pedig a fiiggetlen bi-
roésagok miikddésének folyamatos, zavar6 koriilményektdl valdo mentessége is.

A megzavaras ténye, és annak stlya jobbara nem szabad renddri mérlegelés targya:
azt az adott szervre gyakorolt hatas alapjan, lehet6leg a miikodés — tanacskozas — rend-
jének fenntartasaért felelds valasztott tisztségviseld, vagy birdsagi vezetd nyilatkozata-
nak beszerzése utan, az tigy osszes koriilményére figyelemmel kell megallapitani.

Ennek megfeleléen a népképviseleti szervek és birdsdgok miikodését sulyosan ve-
szélyeztetd magatartds megalapozhatja a rendezvény feloszlatasat.

4.4.6. FELELOSSEG A RENDEZVENY, ILLETVE A RENDEZVENY RESZTVEVOIE
ALTAL OKOZOTT KARERT

A valasztési gytléseken okozott karokért vald helytallas nem a Gytv., hanem a polga-
ri jog altalanos szabélyai szerint torténhet. Ugyan valasztéasi gytilésekkel dsszefiiggés-
ben magyarorszagi kdrokozasrdl nincs tudomésom, ezt — figyelemmel arra, hogy a t6-
megben kart okozok személye sokszor ismeretlen marad — elégtelennek, a karosultak
szamara pedig kiilonosen hatranyosnak tartom.

5. Atorvényesen elismert egyhdazak és vallasfelekezetek teriiletén szervezett
vallasi szertartdsok, rendezvények és a kérmenetek

5.1. Altaldnos megjegyzések

A Gytv. 3. § b) pontjaban emlitett magatartdsok nem a gyiilekezési jog, hanem az
Alkotmany 60. §-aban biztositott vallasszabadsag altal védettek. Az ilyen rendezvé-
nyek annyiban mutatnak k6zos jellemzdket a gytilekezéssel, hogy azon tébben vesz-
nek részt, tovabba a lelkiismereti és vallasszabadsag a gytilekezési joghoz hasonléan
kommunikécios jog. A vallasi szertartasok, rendezvények és kormenetek célja viszont
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nyilvanvaléan nem a vélemények kozos kialakitasa és kinyilvanitasa. A Gytv. miniszte-
ri indokolasabdl is hasonlo allaspontra lehet kovetkeztetni, amikor tigy fogalmaz, hogy
,»a torvényesen elismert egyhazak és vallasfelekezetek teriiletén (ingatlanan, vagyis pl.
templomban, imahazban, illet6leg az azt koriilvevd kertben) szervezett vallasi szertarta-
sok, rendezvények, valamint a kormenetek azért nem tartoznak a torvény hatalya ala,
mert egy masik alapvetd szabadsagjog, a lelkiismereti és vallasszabadsag alapjan, tobb-
ségében nem kozteriileten keriilnek megrendezésre.” Ennek megfelelden ugy gondolom,
hogy az emlitett magatartdsok a Gytv. kiilon rendelkezése hianydban sem lennének a
gylilekezés kdrébe vonhatoéak. Ehhez hasonl6 allaspontot képvisel a német alkotmany-
jog-tudomany, amely szerint a valldsszabadsag korébe tartoz6 kozos vallasgyakorlés
specialis a gytilekezési joghoz képest.!? (Az osztrak gyiilekezési torvény!! viszont e te-
kintetben a magyarhoz meglehetsen hasonld szabalyokat allapit meg, igy a kialakult
gyakorlat egyes elemei megfelelen adaptalhatdoak a magyarorszagi viszonyokra.)

5.2. Torvényesen elismert egyhdzak és vallasfelekezetek

A Gytv. elfogadasat kovetden egy évvel fogadta el a — még az 1985-ben megvalasztott
— Orszaggyllés a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhdzakrdl szold
1990. évi IV. térvényt. E kortilménynek is tulajdonithat6, hogy a Gytv. és az Lvt. foga-
lomhasznalata jelent6s mértékben eltér egymastol. Az Lvt. 8. § (1)-(2) bekezdései sze-
rint az azonos hitelveket kdvet6k, vallasuk gyakorldsa céljabdl, Gnkormanyzattal ren-
delkezd vallasi kozosséget, vallasfelekezetet, egyhazat (a tovabbiakban egyiitt: egyhaz)
hozhatnak létre. Egyhdz pedig minden olyan vallasi tevékenység végzése céljabol ala-
pithat6, amely az Alkotmannyal nem ellentétes €s amely tdrvénybe nem iitkozik. Az el-
téré fogalomhasznalatot részlegesen feloldja az Lvt. 22. §-a, mely szerint annak ,,ha-
talybalépésekor torvényesen elismert egyhazként, bejegyzett szerzetesrendként
miikodo szervezeteknek a nyilvantartasba valé bevezetésérol — a miivel6dési miniszter
el6terjesztése alapjan — a birdésag 1990. junius 30-ig gondoskodik, és errdl a bejegyzett
szervezetet értesiti.” Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Gytv. ,,torvényesen elismert
egyhazak és vallasfelekezetek” fordulata alatt nyilvantartasba vett egyhazat kell érteni.

Ugy gondolom, hogy — mivel a vallas kozos gyakorlasnak az egyhaz nyilvantartisba
vétele nem feltétele — a nyilvantartasba nem vett egyhazak altal szervezett vallasi szertar-
tasok, rendezvények és a kdrmenetek sem vonhatoak fogalmilag a gytilekezés korébe.!?
Megjegyzendd, hogy a szabad vallasgyakorlasnak sem az Alkotmany 60. § (2) bekezdé-

10 Hasonl6an 1d.: DIETEL, ALFRED — GINTZEL, KURT — KNIESEL, MICHAEL: Versammlungsgesetz. Kommentar
zum Gesetz iiber Versammilungen und Aufziige. K6ln — Miinchen: Heymann, '52008. § 1. 131. margo-
szam; HOFLING, WOLFRAM: Art. 8. In: SACHS, MICHAEL (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar. Miinchen:
C.H. Beck. 32003, 76. margészam; SCHULZE-FIELITZ, HELMUTH Art. 8. In: DREIER, HORST (Hrsg.):
Grundgesetz. Kommentar. 1. kotet. Tiibingen: Mohr Siebeck. 22004, 73. margdszam.

V6. OVersG 5. §, amely a temetési meneteket, kérmeneteket, zarandoklatokat és egyéb, a torvényesen enge-
délyezett vallasok gyakorlasa soran tartott dsszejoveteleket és felvonulasokat is kivonja a torvény hatalya alol.
Hasonl6 megallapitasra jutott az osztrak alkotmanybirosag is 1953. marcius 24-i, B 185/52 (V{Slg
2494/1953) sz. dontésében, majd — e kérdésben tulnyomorészt csaknem azonosan fogalmazva — 1953.
december 14-i, 92/53 (V{Slg 2610/1953) sz. dontésében.
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se, sem pedig az Lvt. szerint nem feltétele az egyhaz nyilvantartasba vétele, tovabba a hi-
veknek sem kotelez6 kezdeményezniiik egyhazuk nyilvantartasba vételét, végiil pedig a
nyilvantartasba vétel legalabb szaz tagot megkivan, igy az ennél kisebb vallasi kdzossé-
gek rendezvényei pusztdn a résztvevok létszdma miatt mindsiilnének gyiilekezésnek.

A Gytv. rendelkezéseinek strict értelmezésébdl pedig az kovetkezhetne, hogy a
nyilvantartasba nem vett vallasok gyakorlasara — fiiggetleniil att6l, hogy az hol torté-
nik — kiterjedne a torvény hatdlya. Az ilyen értelmezés azonban a lelkiismereti és val-
lasszabadsaggal teljes mértékben Gsszeegyeztethetetlen lenne. !

Az eldbbi, elvi jellegli megjegyzésen til, jogalkalmazasi szempontbol, tobb okbol
is komoly nehézségeket teremtene annak vizsgalata, hogy valamely nyilvantartasba
vett egyhazé-e az adott rendezvény. Tobb szaz egyhézat tartanak nyilvan a birésagok
Magyarorszagon, ezek jelentds részének 1étezésérdl azonban a rendérségnek nincs is
tudomasa, annak eldontését, hogy az adott egyhazat nyilvantartasba vették-e, viszont
csaknem kizarja, hogy a rendezvények jellemzd id6tartama alatt — kiilondsen hétvé-
gén — nem lehet a Legfels6bb Birdsag nyilvantartasabol beszerezni. Tovabbi kérdés,
hogy kell-e, és miként azt igazolni, hogy egy nyilvantartasba vett egyhdz rendezvénye
zajlik? Ugy gondolom, hogy a vallasszabadsaggal nehezen lenne sszeegyeztethetd,
ha a rendezvény vezetdjétdl a birdsagi hatdrozat masolatat, és a képviseletre jogosul-
tak meghatalmazasat kivanna meg a gyakorlat.

5.3. Az egyhaz teriiletén szervezett valldsi szertartdasok és vallasgyakorldassal
0sszefiiggo rendezvények

A Gytv. 3. § b) pontjaban a térvény hatalya aldl kivett magatartdsok megitélése koziil
ez a legegyszerlibb: annak megitélése, hogy az adott helyszin valamely egyhéz tertile-
te-e az esetek jelentds részében viszonylag kdnnyen megéllapithato, a szertartdsok
végzésére szant épiiletek (templomok, imahdzak, zsinagdgédk, mecsetek stb.) az adott
kozosséghez nem tartdzok szdmara is altalaban felismerhet6ek, emellett megszokott,
hogy az épiileten, illetve az ingatlan keritésén feltiintetésre keriil azok rendeltetése is.

Indokolt ramutatni tovabba, hogy az egyhazi teriileten tartott, a vallasgyakorlashoz
szorosan nem kapcsold6do rendezvények — céljuk miatt bizonyosan — sem tekinthetd-
ek gylilekezésnek, igy fogalmilag sem tartozhatnak a Gytv. hatalya ala.

5.4. A kormenetek

A vallasi kormenet — a Gytv. indokoldsa szerint — ,,annyiban sajatos helyzetli rendez-
vényforma, hogy a lebonyolitdsdhoz kozteriiletet is igénybe vehetnek, és ezaltal ezek
kozlekedésrendészeti szempontbol jelent6séggel birhatnak. A kozlekedésrendészeti

13 Ez az értelmezés egy évszazada uralkodo volt, igy pl. ezt tette magaéva a beliigyminiszter a nazarenu-
sok kérvénye kapcsan Temes varmegye kozonségéhez 1899. évi 37 532. sz. alatt kiadott rendeletében.
Amint azt RENYI kifejtette, ,,az ilyen felekezetbelieknek az istentiszteletekre szolgald gyiilekezetei »vis-
szaesnek« a gyiil[ekezési] jog gyakorlatanak jelenségei koz¢, mert arrol, hogy a felekezetnek mint val-
lasi testiiletnek legyen meg a nyilvanos kozos istentiszteletre a joga, csak a torvényesen elismert (még
inkabb a bevett) felekezetek tekintetében lehet sz6.” RENYI i. m. 34.
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szabalyok alapjan viszont a szervezdket a renddrség el6zetes figyelemfelhivasdnak
kotelezettsége terheli, ha a kormenet a kozuti forgalmat befolyasolja.”

5.5. Jogalkalmazdsi problémak

A vallasgyakorlds korébe vonhaté rendezvények koziil tobbet nem vesz ki a torvény
hatalya alél a Gytv. 3. § b) pontja. igy a contrario gyiilekezésnek kellene tekinteni a
zarandokmenetet, szabadtéri istentiszteleteket vagy éppen a kozteriileti igehirdetése-
ket. Igy egy szabadtéri istentisztelet vagy zarandoklat bejelentését elmulaszto szerve-
z6vel szabalysértési eljaras lenne lefolytathatd. Az ilyen értelmezés azonban magéaban
hordozza a lelkiismereti és vallasszabadsagot sért6 hatdsagi jogalkalmazas gyakorla-
tanak lehet6ségét, ezért figyelemmel arra, hogy e magatartasokat — mindaddig, amig
meghataroz6 céljuk nem a gyiilekezési jog gyakorlasara irdnyul — az Alkotmany 60.
§-a védi, bizonyosan nem tekinthet6ek gyiilekezésnek.

6. A kulturalis és sportrendezvények

E rendezvényeket ugyancsak céljuk kiillonbozteti meg a gytilekezésektdl. A torvény
hatalya alol torténd kivételiiknek csekély dogmatikai alapjuk van, az legfeljebb a jog-
alkalmazast konnyitheti meg. A Gytv. javaslatanak miniszteri indokolasa szerint azért
nem tekinti a torvény hatdlya ala tartozénak a kulturalis és sportrendezvényeket, mert
azok megszervezését és megtartasat a torvény elfogadasakor a miisoros eléadasokrol
sz016 1955. évi 13. torvényerejli rendelet, tovabba a miisoros eldaddsok rendezésérdl
sz016 3/1974. (XII. 14.) KM rendelet mar rendezte.'

Meggy6z6désem, hogy a Gytv. 3. § c) pontjanak mindkét fordulatara eddig is elésze-
retettel épitettek azon rendezvények szervezdi, akik valamilyen oknél fogva ,,menekiiltek”
a Gytv. hatalya alol, vagyis rendezvénytiket kulturélis-, vagy sportrendezvényként tartot-
tdk meg. (Ennek nyilvanvald elénye, hogy megfeleld kozteriilet-hasznélati hozzajarulas
esetén a renddrség feladatai gyakorlatilag a rendezvény biztositasdn nem mutatnak tal.)

6.1. Kulturdlis rendezvények

A kulturalis rendezvények fogalmanak meghatarozaséaval, valamint az azok koziil a
torvény hatélya aldl kivett rendezvények megjeldlésével egyarant adods a Gytv. Ez pe-

14" A hivatkozott miniszteri rendeleten kiviil, egyes kulturalis rendezvényekre vonatkozd szabalyozast tar-
talmazott még a fesztivalok engedélyezésérdl szolo 1/1974. (VIL. 25.) KM rendelet és az azt modositd
4/1976. (IX. 22.) KM rendelet, a zenei lemezmiisoros eldadasokrol és a lemezbemutatok mikodésérdl
sz016 2/1978. (VI. 14.) KM rendelet, valamint az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo
1957. évi IV. térvény modositasarol és egységes szovegérdl rendelkezd 1981. évi L. térvénynek a miive-
16dési tertileten torténd alkalmazasa targyaban kiadott 21/1981. (XII. 28.) MM rendelet 2. §-a, a szinha-
zi tajel6adasok esetén fizethetd potlékrol szolo 106/1958. (M. K. 2.) MM utasitas, a vendéglato-ipari ze-
ne- és misorellatasrol, valamint a tincmulatsagok és tanciskolak zeneszolgaltatasarol szol6 1/1959. (M.
K. 1.) MM utasitas és az azt modositd 186/1968. (M. K. 23.) MM utasitas. A sors iréniaja, hogy ezeket
a misoros el6adasok rendezésével Osszefiiggd egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
4/1990. (I1I. 13.) MM rendelet 1990. IV. 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.
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dig a gyakorlatban azt is jelentheti, hogy amennyiben a szervezd sajat, be nem jelen-
tett rendezvényén barmilyen kulturdlis jellegli elemet (zeneszam, szavalat stb.) is
igénybe vesz, az nem tartozik a Gytv. hatély ala. Igaz ugyan, hogy a kulturalis rendez-
vények megtartdsdhoz be kell szerezni az érintett helyi onkormanyzat kdzteriilet-hasz-
nalati hozzdjarulasat (ennek hidnyaban pedig jellemzden emelt kozteriilet-hasznélati
dijat kell fizetni), azonban a rendezvény megtartasat a rend6rség akkor sem tilthatja
meg, ha ennek gylilekezés esetén helye lenne.

Az, hogy az adott rendezvény kulturdlis rendezvénynek, vagy gyiilekezésnek te-
kinthetd, kizarolag az eset 0sszes koriilményeire tekintettel itélhetd meg: Ezt nehezi-
ti, hogy a miivészeti élet szabadsaga a gyiilekezési joghoz hasonléan kommunikacios
jog és a miivészeti alkotasok, valamint azok el6adasa sokszor egyuttal kozéleti kérdé-
sekben valo allasfoglalast is kifejez. A kérdés eldontése soran tehat a gytilekezés cél-
jabdl kell kiindulni, igy amennyiben azok elsédleges célja a kommunikécios folyamat-
ban val6 kozos részvétel, fiiggetleniil attol, hogy nem a Gytv. szerinti kdzteriileten
tartjak meg, azokat gyiilekezésnek kell tekinteni. A kozos célra ezekben az esetekben
els6 sorban a szervezd felhivasabol, valamint a rendezvény lefolyasabol — transzpa-
rensek, zaszlok megléte, kozos jelszavak, kovetelések skandalésa, vagy éppen a kozos
vélemény mas modon térténd kinyilvanitdsabdl stb. — lehet kovetkeztetni.

6.2. Sportrendezvények

A sportrendezvények jellemzden a legcsekélyebb kommunikacids jogi jelleget is nél-
kiilozik, igy azok legfeljebb a résztvevOk szama miatt tlinhetnek a feliiletes szemléld
szamara gyiilekezésnek. Hungaricumnak tekinthetd, hogy a Gytv. kiilon is rendelke-
zik arrél, hogy a sportrendezvények nem tartoznak a hatalya ald. A Gytv. rendelkezé-
sének mindossze a tag értelemben vett fegyveres sportdgak, valamint a kozteriileti
sportrendezvények tekintetében van relevancidja. Utdbbiak esetében azonban kozle-
kedésrendészeti okokbdl altalaban elengedhetetlen a renddrséggel torténd eldzetes
egyeztetés. Megjegyzem azonban, hogy azon rendezvények, amelyek elsddleges és
meghatdroz6 célja a kozéleti kérdésekben valo allasfoglalas, a sportrendezvényekre
jellemzd sajatossagok (rajtszam, dijak stb.) ellenére gytilekezésnek tekintenddek.

7. A csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvények

A csaladi rendezvények — hagyomanyosan — ugyancsak minddssze a résztvevdk 1ét-
szdma miatt lenne formalisan gyiilekezésnek tekinthetd, mivel a csaladi rendezvények
célja nem valamely kozéleti kérdésben torténd kommunikacioként ragadhaté meg.

A Gytv. semmilyen timpontot nem ad ahhoz, hogy a csalddi rendezvény fogal-
mat értelmezni lehessen. Igy nem lehet tudni, hogy kizarélag a hagyoményos érte-
lemben vett csalddi tinnepek (karacsony, husvét, névnapok, sziiletésnapok, keresz-
tel6k, eskiivék, hazassagi évforduldk, temetések stb.), vagy a csaladok egyszerti
Osszejovetelei is ilyennek tekinthetek-e. Ugyancsak nem tudhatd, hogy kizardlag a
csaladtagokra (kozeli hozzatartozokra) korlatézodik-e az ilyen rendezvények részt-
vevdinek kore. Mindez pedig sziikségszerlien a jogalkalmazési nehézségek veszé-
lyét hordja magaban.
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Ugyan tudomasom szerint nem fordult még eld, hogy valamely csaladi rendez-
vényt a renddrség gylilekezésként kezelt volna, azonban nem zérhato ki, hogy egyes
ilyen rendezvények a szervezdk és a csaladtagok akaratatdl fiiggetleniil, vagy akar az-
zal ellentétesen markans kozéleti allasfoglalassa, és igy gylilekezéssé valjanak.'

8. A Gytv. 3. §-a altal tamasztott jogalkalmazasi kihivasokrol

Erdekes, és nehezen kezelhetd jelenség, hogy mig a gyiilekezésnek tekintendd ren-
dezvények szervezdi igyekeznek a Gytv. 3. §-ara hivatkozassal a térvény hatdlya
alol kikeriilni, addig a gytilekezés korébe nem tartozo rendezvények szervezdi azt
valamilyen demonstracioként szeretnék lebonyolitani. A tobb személy részvétele,
kozéleti kérdéssel kapcsolatos kommunikacios folyamatban vald részvétel kozos
célja, valamint a békés jelleg alapjan konnytiszerrel megitélhetd, hogy az adott cso-
portosulas a gyiilekezési jog korébe!® vonhatd-e. Emellett szamos olyan hagyoma-
nyos értelemben vett (nem pedig a Gytv. szerinti) kozteriileten zajlé rendezvény is
van, amely — bar a Gytv. 3. §-a nem vonja ki a térvény hatalya alél —, mégsem von-
hat6 a gyiilekezési jog korébe. gy — a teljesség igénye nélkiil — egy osztalykirandu-
las, ballagési szerenad vagy sajtotajékoztatd esetében a vélemény kozds kialakitasa
¢s kinyilvanitasa mint k6zos cél, jellemzden hidnyzik. Az elmult néhdny év tapasz-
talatai azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy a jogalkalmazas bizonytalanul, és
nem igazan konzekvensen kisérli meg eldonteni, hogy az adott rendezvényt gytile-
kezésnek kell-e tekinteni, ezért néhany gyakori kozteriileti rendezvénytipus elhata-
rolasara az alabbiakban teszek kisérletet. Ennek sordn az egyes fogalmi elemek tar-
talmi vizsgélatat végeztem el.

8.1. Gyiilekezésnek kell tekinteni

Fiiggetleniil attdl, hogy szervezdi miként hirdetik meg, gytilekezésnek kell tekinteni
azon kozteriileti rendezvényeket, amelyek a kordbban ismertetett gyiilekezésfogalom
jellemzdivel rendelkeznek.

8.1.1. SMART MOB

A smart mob (,,értelmes csddiilet”) 1ényegében egy politikai (kdzéleti témakra vonat-
kozo figyelemfelkeltés, tiltakozas) kommunikacids céllal meghirdetett, modern kom-
munikdcids csatornak felhasznalasaval szervezett rovid — jellemz&en nem a demonst-
raciok hagyomdanyos sémait felvonultaté — rendezvény.

Az elmult id8szakban ilyen volt a ,,Becsiilet Napi” rendezvényen tarkora tett kéz-
zel megjelent személyek rendezvénye, vagy 2009. julius 4-én és 11-én egy ismert
blogger simaszkot viseld, arcot formazo ,terrorlufi” osztogatasa. E rendezvénytipust
az ezzel sok hasonldsdgot mutatd flash mobtol kommunikacids célja kiillonbozteti

15 Ez hagyomanyosan kiilonféle temetési meneteken fordulhat el6, amelyen az elhunyt tisztel8i, vagy akar
a halaleset koriilményei miatt felhaborodottak részvétele miatt az esemény demonstracios jelleget 6lt.
16 Pusztan terjedelmi okokbodl nincs médom a gylilekezés fogalmanak bévebb targyalasara.
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meg. A 2008. aprilisi Hollan Ernd utcai rendezvények — id6tartamuk és hagyomanyos
eszkozeik miatt — nem sorolhatok ebbe a kategoridba.

8.1.2. EGYES KULTURALIS VAGY SPORTRENDEZVENYKENT MEGHIRDETETT
RENDEZVENYEK MEGITELESE

A szervezBk esetenként a gyiilekezési torvény hatalya alol kivett korbe tartozo ese-
ményként hirdetik meg rendezvénytiket. Erre jellemz&en akkor keriil sor, ha a rendez-
vény hataridében torténd bejelentését barmilyen okbdl elmulasztottak, esetleg attol
tartanak, hogy a rendezvény megtartasat a rendérség megtiltand. Igaz ugyan, hogy az
ilyen rendezvények megtartasara altaldban kozteriilet-hasznalati hozzéjarulas birtoka-
ban keriil csak sor, azonban amennyiben azok elsédleges célja a kommunikacios fo-
lyamatban valo kozos részvétel, fiiggetleniil attél, hogy nem a Gytv. szerinti kozterii-
leten tartjdk meg, azokat gyiilekezésnek kell tekinteni. A kozos célra ezekben az
esetekben elsd sorban a szervezd felhivasabol, valamint a rendezvény lefolyasabdl —
transzparensek, zaszlok megléte, kozos jelszavak, kovetelések skandalésa, vagy éppen
a kozos vélemény mas modon (kerékparok egyiittes felemelése) torténd kinyilvanita-
sabdl stb. — kovetkeztethetiink. Az a korlilmény, hogy a rendezvényt nem a Gytv. sze-
rinti koztertileten tartjadk meg, legfeljebb a bejelentési kotelezettség szempontjabol bir
jelent6séggel.!”

8.2. A Gyw. kifejezett rendelkezése hianydban sem tekinthetok gyiilekezésnek

Az alabbiakban példalozo jelleggel bemutatott rendezvények — mivel annak fogalmi
eleme, illetve elemei hidnyoznak — fiiggetleniil attol, hogy azokat bejelentették-e, nem
tekinthet6k gyiilekezésnek.

8.2.1. FLASH MOB

Az Alkotmanybirdsag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatat kovetSen a spontan, vagy mas
okbdl be nem jelentett demonstracio egyfajta szinonimdjaként valt ismertté a fogalom,
holott a flash mob egy olyan kozteriileti rendezvény, amely csak annyiban kapcsolo-
dik a gyiilekezési jog gyakorldsahoz, hogy tobben vesznek részt rajta. Altaldban egy-
mast nem ismeré emberek, anélkiil, hogy ezt a renddrségnek elére bejelentenék,
internetes vagy mobil telefonos felhivas nyomdn egy jellemzéen humorosnak szant,
ugyanakkor rovid ideig tart6 tevékenységet végeznek. (pl. a felhivasban megjeldlt he-
lyen, eldre kozolt jelre parnacsatat kezdenek, amelyet egy ujabb jelre abbahagynak, és
a helyszinrél tavoznak). Nem rendelkezik azonban kommunikacids jogi jelleggel, igy
fogalmilag sem lehet a gytilekezési jog hatalya alé tartozé rendezvény — szemben a

17" Anélkiil, hogy a gyiilekezés helyének teljes problematikajat vazoljam, indokolt ramutatni, hogy kozke-
leti vélekedés ugyan, hogy ,.gyiilekezni csak kozteriileten lehet”, azonban ennek jogszabalyi alapja nin-
csen, ugyanis — hasonldan a résztvevlk létszamahoz — a gyiilekezés helyét sem hatarozza meg sem az
EJENY, sem a PPJNE, sem az EJEE, de az Alkotmany és még a Gytv. sem. Az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a békés gyiilekezéshez vald jog magaban foglalja
mind a maganteriileten, mind a kozteriileten valo gyiilekezés jogat. Rassemblement Jurassien/Unité
Jurassienne v. Switzerland. Application no. 8191/78, Commission decision of 10 October 1979.
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politikai tiltakozast is megvalosito un. smart mobbal,'® amelyre mar kiterjedhet gyii-
lekezési jog hatdlya —, tehat sem tudomasul venni, sem megtiltani nem tudja a renddr-
ség. (Vagyis épp annyira lehet egy flash mobot gyiilekezésnek tekinteni, mint egy osz-
talykirandulast.) Kozéleti kommunikacios jellegli k6zos cél hidnydban értelmetlen
,.ellen-flash mob”-rd1 beszélni. Abban az esetben, ha a flash mobként hirdetett rendez-
vény kommunikacios jelleggel bir (igy pl. tiltakozast fogalmaz meg),'® egyértelmiien
be nem jelentett gyiilekezést jelent. Ett6l fogva csak az lehet a kérdés, hogy siirgds
gylilekezésnek lehet-e tekinteni.

Sajnalatosnak tartom, hogy az Alkotmanybirdsag 75/2008. (V. 29.) AB hataroza-
taban nem értékelte azt a mellékesnek nem nevezhet$ koriilményt, hogy a flash mob
mindenképpen szervezett, és nemhogy a kozéleti kérdésekben vald véleménynyilva-
nitas céljat, hanem barmilyen kommunikacios célt nélkiil6z,>® mégis a spontan (nem
szervezett) gytlés fogalmaval egyiitt, ahhoz hasonl6 kategoriaként hasznalta. (Ennek
talan a Hollan Ernd utcai ,,mobok” lehettek az okai, amelyek sok spontaneitasra utalo
jeggyel birtak ugyan, de kdzismerten szervezettek voltak.)

8.2.2. ALLAMI £S ONKORMANYZATI RENDEZVENYEK

Tobb esetben is felmertilt, hogy az allami és az onkormanyzati rendezvények (igy pél-
daul allami tinnepségek, megemlékezések) mindsiilhetnek-e gyiilekezésnek, nem mel-
lékesen pedig azokon ,,az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi
gylilésen valo részvétel joganak megsértése” szabalysértés elkovethets-e. 2!

Az ilyen rendezvények megitélése soran két jelentds koriilményt kell mérlegel-
ni. Az els6 kérdés tehat, hogy allami és dnkormanyzati szervek szervezhetnek gyti-
lekezést? Allaspontom szerint az allam és — e minségiikben — az énkormanyzatok
alkotmanyos alapjog alanyai nem lehetnek. Az alapjogi védelemnek ugyanis az al-
lammal szemben van értelme, az alapjogok célja, hogy az egyén (azok kozdssége)
jogait garantalja az allammal szemben. Ebbdl az kovetkezik, hogy az dllam, vagy az
allam képviseletében eljaro személy a gyiilekezési jog alanya sem lehet, igy allam

18 A smart mob (,,értelmes csédiilet”) 1ényegében egy politikai (kozéleti témdakra vonatkozo figyelemfel-
keltés, tiltakozas) kommunikacios céllal meghirdetett rovid rendezvény. Az egyik leghiresebb smart
mob 2006 tavaszan Minszkben zajlott: a varos egyik terén tobb szaz fiatal a diktatiira hivatalos partlap-
jat olvasta feltiinéen, majd egy jelre mindegyikiik széles mozdulattal széttépte a lapot, kidobta a kuka-
ba, és mar el is tlint a sarkon. A smart mobrdl bévebben lasd: RHEINGOLD, HOWARD: Smart Mobs: The
Next Social Revolution. (Cambridge, Basic Books, 2003.) (Ugyancsak smart mobnak volt tekinthetd
amikor a ,,Becsiilet Napja” elnevezésii széls6jobboldali rendezvényen az azzal egyet nem ért6k csoport-
ja ,tarkora tett kézzel csendben, »néma aldozatként« tiltakoztak »a terrorimadok fekete egyenruhaba bujt
mai gyermekei« ellen”. http://www.hirszerzo.hu/cikk.tarkora_tett kezzel a nacik ellen - spontan
flashmob_a becsulet napjan.56337.html, 2009. jalius 20.)

19 fgy P.T. ismert blogger 2008. aprilis 7-i, fash mobként hirdetett, egy jegyirodaval szembeni tiltakozés-
ként megtartott rendezvénye. OBH 2452/2008 sz. jelentés.

20 V5. WEHMEIER SALLY e.a. (ed.): Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current Eglish (Oxford: Ox-
ford Uinversity Press, 2007, 587.

2l Az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa az OBH 2058/2008; OBH 2624/2009 sz. jelentésekben fej-
tette ki, hogy — a Gytv. rendelkezésének hianyaban is — mely jellemz6k miatt nem tekinthetéek az alla-
mi és dnkormanyzati rendezvények gyiilekezésnek.
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vagy onkormanyzat nevében nem lehet gyiilekezési jog hatdlya ala tartozo rendez-
vényt szervezni.

A masodik kérdés pedig ahhoz kapcsolddik, hogy mi a rendezvény célja? Annak
ellenére, hogy az allami és — jellemzden a févarosi — dnkorményzati rendezvényeket
az elmult néhany évben folyamatosan valamilyen véleménynyilvanitas kisérte, nem
gondolnam, hogy a rendezvényeket ezekért szerveznék meg. Az allami és 6nkormany-
zati tinnepségek (zaszlofelvonas, koszoruzas stb.) célja a tiszteletadas és a megemlé-
kezés, nem pedig a kozéleti kérdésekben vald véleménynyilvanitas (még akkor sem,
ha az az adott tinnephez is kothetd modon vagy kérdések felvetésével torténik), ekként
pedig a rendezvényeken résztveviket fogalmilag sem kdtheti 0ssze a szervezdvel a ko-
z0s cél.

A Gytv. alapjan ezek az allami, 6nkormanyzati iinnepségek — jellegiiket tekintve —
mindsiilhetnek kulturalis rendezvénynek (jellemzd&en ugyanis a kultiraval kapcsola-
tos programok vannak tobbségben), igy formailag sem tartoznak a Gytv. hatalya ala.
Eléfordulhat ugyanakkor, hogy ilyen rendezvényen politikai beszédek hangzanak el,
ennek nyoman pedig a hallgatdsag egy része — egyénileg vagy kozdsen — tetszésének
vagy éppen ellenszenvének ad hangot (taps, fiityiilés, bekiabaldsok). Dacara azonban
annak, hogy az elhangzottaknak van-e, lesz-e (politikai) kommunikécios jogi jellege,
allami rendezvény sem el8zetesen, sem utdlagosan nem valhat ,,gyiilekezéssé”, a je-
lenlév8k pedig nem mindsiilhetnek ,,gyiilekezés” résztvevdinek, ennek megfelelden a
rendezvény — értelemszertien — nem is oszlathato fel. Tovabbé az el6bbiekben kifejtet-
tekbdl az is kitlinik, hogy allami, 6nkormanyzati tinnepségeken — tényallasi elem,
,,mas gyiilekezési joganak gyakorldsa” hidnyaban — fogalmilag kizart ,,az egyesiilési,
a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytilésen vald részvétel joganak meg-
sértése” szabalysértés elkovetése. A rendSrség — az ilyen szabalysértési ligyekben szii-
letett birésagi hatarozatok nyoman, amely érdemét tekintve az elébbiekben bemuta-
tott érvrendszert tette megaéva — kordbbi gyakorlatat feliilvizsgalni latszik.

A kozteriiletek felett a tulajdonos jogait valamely allami szerv, illetSleg dnkor-
manyzat gyakorolja, igy engedélyt adhat — jellemz6en kozteriilet-hasznalati szerz6dés
formajaban — a nem gyiilekezési jog gyakorlasaval 6sszefliggd kozteriilet-hasznalatra,
példéul allami innepség megtartasara.

8.2.3. SAITOTAJEKOZTATO

Az elmult idészakban tobb politikai part vagy tarsadalmi szervezet kozteriileten tar-
tott sajtotajékoztatojat kiillonbozo renddri szervek a gylilekezési jog hatdlya ala tarto-
z6 rendezvényként értékeltek. Ennek soran arra is sor keriilt, hogy a sajtotajékoztatot
tartd személyeket az eljard rend6rdk igazoltattak, sét arra is volt példa, hogy a sajto-
tajékoztatot tartd politikust a Szabstv. 152. §-a alapjan ,,Gyiilekezési joggal visszaélés”
szabalysértése miatt pénzbirsaggal sujtotta a renddrség.

Az orszagos rendSrfékapitany sajtonyilatkozataibdl azonban értesiilni lehetett ar-
161, hogy feliigyeleti intézkedést tett a legutobbi ilyen iigyben. Orémteli, hogy az or-
szagos renddrfékapitany szerint sem tartoznak a koztertileti sajtotdjékoztatok a gytile-
kezési jog hatalya al4.

Igaz ugyan, hogy nem minden esetben lehet pusztdn szemrevételezéssel megitél-
ni, hogy egy adott kozteriileti csoportosulds — tevékenysége alapjan — a gyiilekezési
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jog hatélya ala tartozik-e. Kiemelendd azonban, hogy pusztan azért, mert a rendezvény
kozteriileten zajlik — fiiggetleniil attél, hogy a Gytv. kivételként meghatarozza-e —,
nem feltétleniil tekinthet6 gyiilekezésnek.??

A sajtotajékoztatd — bar nem vitdsan a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe von-
haté — jellemz8en nem a résztvevik kozos kidllasanak példéaja, hanem a sajtorol szold
1986. évi 1. torvény 4. §-a szerinti — az allami szerveken kiviil a civil szervezeteket is
terheld — tajékoztatasi kotelezettség teljesitése. Ez pedig azt jelenti, hogy a gytilekezés
fogalmanak esszencidlis eleme, a kozos cél, ezekben az esetekben hianyzott. A sajtd
rendeltetésének teljesitése miatt, vagy azzal dsszefiiggésben a kozteriileti sajtotajékoz-
taton szerepld személyek szabalysértési eljaras ala vonasa, megbirsagolasa alkalmas ar-
ra, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozza. Technikai jellegli észrevétel-
nek tlinik ugyan, de meg kell jegyezni, hogy amint az intézkedd rend6rok elbtt — az eset
Osszes korlilményei, vagy éppen a résztvevok nyilatkozata nyoman —nyilvanvalova va-
lik, hogy a kozteriileti csoportosulas sajtotajékoztaton vesz részt, kiillonds koriiltekin-
téssel kell eljarni az igazoltatasok lefolytatasa soran. fgy mérlegelni kell, hogy az az
Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint valoban indokolt-e, tovabba ha az indokolt, az igazol-
tatds id6pontjat is célszert gy meghatarozni, hogy a sajtotdjékoztatot ne akadalyozza
vagy zavarja meg sziikségteleniil. Ellenkez6 esetben ugyanis a renddrségi eljarés
ugyancsak a véleménynyilvanitasi szabadsaggal korlatozasahoz vezethet.

8.2.4. SZAMHABORU

Egy budapesti cserkészcsapat kiilonb6zé nemzeti tinnepekre rendszeresen szervez va-
rosi szdmhaborukat, amelyeket gyiilekezésként jelentenek be. A szamhabort azonban
— azon kiviil, hogy id6ben behatéarolt — a gyiilekezés jellemzdivel minden kétséget ki-
zérdan nem rendelkezik. E szamhabortk gyiilekezésként torténd kezelése tobb szem-
pontbol is érdekes. Mivel a szamhabort viszonylag nagy teriiletre keriil bejelentésre,
masok azért nem szerveznek oda demonstraciot, hogy ezzel az egyeztetésnek elejét ve-
gyék. A rendbrség szempontjabol ez azért kedvezd, mert pl. a Budai Varban szerve-
zett egész napos szamhaboru miatt mas — esetleg kiemelt kockazatii — rendezvényre
ott nem kertl sor, igy kevésbé kell erejét az egymastdl elszigetelt helyszinek kozott
megosztani. A cserkészcsapat pedig a bejelentésnek kdszonhetéen megeldzi, hogy né-

7

hany tagjat a renddérség elfogja, és csak az el6allitds sordn tisztdzzak a félreértést.

8.2.5. REKLAMRENDEZVENYEK

Az elmult néhany évben kiilonb6zd — jellemzéen multinacionalis nagyvallalat éltal
szervezett —, nagy tdmeget megmozgatd, nagyszabasu nyilvanos reklamrendezvényt

22 Kutatasaim soran renddr interjualanyaim egymastol fiiggetlentil tobb esetben hivatkoztak arra, hogy tu-
domasuk szerint a legfbb ligyész helyettese egy atirataban a sajtotajékoztatok Gytv. hatalya ala tarto-
zasa mellett foglalt allast arra hivatkozva, hogy azok kozteriileten keriilnek megrendezésre, és a Gytv.
3. §-a nem nevesiti a hatalya ald nem tartozo rendezvények kozott. Szamos olyan kozteriileti csoporto-
sulas elképzelhetd, amelyeket ugyancsak nem sorol fel a Gytv. 3. §-a, azonban soha nem okozott prob-
1émat azok bejelentésének elmulasztiasa. Tudomasom szerint legalabbis egyetlen osztalykiranduldst sem
kellett feloszlatni a bejelentés elmulasztasa miatt, fiiggetleniil attol, hogy a gyermekeknél volt-e papir-
zasz|6 vagy sem.
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tartottak. A reklam kozzétételének — bar a véleménynyilvanitasi szabadsdggal mutat
rokon jegyeket — altalaban nem az egyéni 6nkifejezés, még kevésbé a kozds vélemény-
nyilvanitas az elsédleges célja, sokkal inkabb az aru értékesitésének, megismertetésé-
nek, igénybevételének elémozditasa.”> Mindezekre tekintettel az ilyen események
gytilekezésnek sem tekinthetSek.

8.2.6. ALAIRASGYUJITES

Eddig még nem okozott jogalkalmazasi nehézséget, azonban figyelemmel arra, hogy
tobb szempontbol is hatarteriiletnek tekinthetd, indokolt kiilon kitérni a kdvetkezd je-
lenséggel kapcsolatos kérdésekre. A kozelmultban tobb politikai part vagy tarsadalmi
szervezet kiilonféle tigyekben szervezetett kozteriileten alairasgytjtést. Ezeknek jelen-
tds része hitelesitett — népszavazas kezdeményezésére irdnyuld — aldirasgyijté iven
tortén, azonban gyakran csak egyféle legitimacios, vagy altalanos politikai arculatépi-
tési eszkdzként szolgaltak. E rendezvények nem tekinthetéek valasztasi gylilésnek,
ugyanis azok — ha nem népszavazas, vagy a nép kezdeményezésére iranyultak — nem
tartoznak a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) ha-
talya ald, ha azonban hitelesitett alairdsgy(ijté iven, a Ve. elSirasainak megfeleléen
gyljtotték az aldirasokat, arra fogalmilag csak a népszavazas kiirasat megelézden ke-
rlilhetett sor, vagyis valasztasi kampanyidszakon kiviil estek. Ennek megfeleléen
ezekre az esetekre nem alkalmazhat6 a Gytv. 3. § a) pontja.

Nem kétséges, hogy a kiilonb6z6 iveket alaird személyeket legalabb részben a koz-
életi kérdésben valo6 allasfoglalds szandéka is vezeti, azonban szdndékuk jellemzden
nem vonatkozik sem a vélemény kozos kialakitasara, sem pedig annak k6zds kinyil-
vanitasara. Mindezek alapjan tigy vélem, fiiggetleniil attdl, hogy népszavazasi kezde-
ményezésként, vagy barmilyen mas okbol zajlottak e kdzteriileti rendezvények, azok
nem tekinthetéek gytilekezésnek.

8.2.7. EGYEB KOZTERULETI RENDEZVENYEK

Egyes kulturalis (ritkdbban sport-, esetleg csaladi) rendezvények szervezdi rendezvé-
nytiket igyekeznek gyiilekezésként bejelenteni, és elérni, hogy a renddrség azt ilyen-
ként biztositsa. Amennyiben sikerrel jarnak, a rendezvényhez nincs sziikség a tulajdo-
nos Onkormanyzattol altaldban hosszabb id6 alatt beszerezhetd, feltehetéen koltséges
kozteriilet-hasznalati hozzajarulasra, rdadasul a rendezvény vagyonvédelmi vallalko-
zasokkal torténd biztositasa minden bizonnyal joval dragabb, és valoszintileg kevésbé
hatékony, mintha azt a rend6rség az allami intézményvédelmi kotelezettségébdl faka-
do feladatként latna el. Ilyenkor a rendérségnek kiilonds kortiltekintéssel kell vizsgal-
ni, hogy a rendezvény célja elsé sorban és tulnyomarészt koziigyhoz kapcesolddoé kom-
munikacié-e. Valamennyi esetben, amikor ez hianyzik, vagy nem bir meghatarozd
jelent8séggel, nem lehet a rendezvényt gyiilekezésnek tekinteni.

Ennek megfelelden kell megitélni azt a ,,hdzassag és csalad intézménye mellett”
bejelentett autds felvonulast, amelynek tinneplébe 61tdzott résztvevoi eldre egyedileg
meghatarozottak, ahhoz az érdekléd6k nem csatlakozhatnak szabadon, és a gyiilekezd

2 Ld. hasonldan a 37/2000. (X. 31.) AB hatarozatot.
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utan a viragokkal és szalagokkal ékitett jarmtioszlop el6bb egy hdzassagkotd terem-
hez hajtott, onnan bizonyos id6 multan egy templomhoz, majd Gjabb idé elteltével egy
vendéglatohelyen ér véget. Ugy vélem, hogy a leirt esemény egy eskiivé, és az ahhoz
szorosan kapcsolddo menet, melynek meghatarozo célja nem a ,,hazassag és csalad in-
tézménye melletti” demonstracio, hanem maga a hazassagkotés. Ennek megfelelden
nem is lehet gytilekezésként kezelni, igy pedig a rend6rségnek sincs a felvonulas za-
vartalansaganak biztositasara vonatkozo kotelezettsége sem.

9. Az exemt gyiilésekre vonatkozo szabalyozas lehetséges ijabb irdanyai

A Gytv. hatalya alol kivett rendezvények szabalyozasa jelenleg csaknem annyi prob-
1émat vet fel, mint amennyit megold. A hazai tapasztalatok nem meggy6zdek a tekin-
tetben, hogy altalaban sziikséges-e a 3. §-ban kialakitott szabalyozasi modell. Nem tar-
tanam aggdlyosnak, ha e jogalkalmazasi hibdk tomkelegének veszélyét hordozd
szabalyozasi modell helyett —a gyiilekezési jog Gjabb szabalyozasi trendjeire is figye-
lemmel — egy dogmatikai szempontbdl helyesebb gyakorlat keriilne kialakitasra. Eset-
leg megfontolasra érdemes lehet egyes esetekben a Gytv.-t6l mint f6szabalytdl eltérd,
kiilonos szabalyok megalkotasa.

Amennyiben azonban a kivételek felsoroldsanak elhagyasara barmilyen okbdl nem
lenne mod, akkor is halaszthatatlan a szabalyozas tovabbi finomitasa. Figyelemmel ar-
ra, hogy a Gytv. 3. § a), valamint b)-d) pontjaiban szabalyozott rendezvények jellege
gyokeresen eltér egymastol, indokolt lenne azokat kiilon §-ban, de legalabb kiilon be-
kezdésben szabalyozni.

Elengedhetetlennek tartom a vélasztasi gytlések differencialtabb szabalyozasat,
amely megfeleléen rendelkezik a kozteriileti rendezvények szabalyirdl, a rend6rség
valasztasi gytlésekkel kapcsolatos feladatair6l, valamint az ilyen rendezvényekkel
Osszefiiggésben keletkezett kdrok megtéritésérél. Nem latok olyan nyomos okot,
amely indokolja, hogy a koztertileti valasztasi gylilések is teljes mértékben a Gytv. ha-
talya aldl kivételre kertiljenek. Indokolt lenne legalabb a 2004. majus 1-je elbtti — a
részleges kivételként torténd —szabalyozasi modell ismételt alkalmazasa, azonban —
éppen alapjogvédelmi szempontok, valamint a legelemibb kdzlekedésrendészeti fel-
adatok megszervezése érdekében — célszertinek latndm a rendezvény bejelentésének —
akar harom napnal rovidebb hataridével torténd — eldirasat is.

Jelen formdjaban feleslegesnek tarom az amugy sem gyiilekezésnek tekinthet
rendezvények kivételét. Annak érdekében, hogy a jogalkalmazasi nehézségeket mér-
sékelni lehessen, sziikséges lenne az ilyen rendezvényekkel kapcsolatban megkivanni
azok ,,szokasos jellegét”, ellenkez8 esetben ugyanis nem zarhaté ki, hogy az egyéb-
ként megtiltandd, vagy feloszlatando6 rendezvények szervezdi dsszejoveteleiket kultu-
ralis, vagy csaladi rendezvényként hatarozzik meg. Ebben az esetben az OVersG 5. §-
ahoz hasonldan indokoltnak tartanam esetleg azon kozteriileti vallasi, kulturalis és
csaladi rendezvények legalabb példalozé meghatarozasat, amelyekre nem vonatkozik
a Gytv. hatdlya.
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