
Iustum Aequum Salutare 
VI. 2010/4. · 35–44.

AZ EMBERI MÉLTÓSÁG: 
JOGI ABSZTRAKCIÓ VAGY ALANYI JOG

BALOGH ZSOLT
tudományos fõmunkatárs (PPKE JÁK)

Az emberi méltósággal összefüggõ felfogásokat illetõen két véglettel szembesülhe-
tünk: egyrészt az emberi méltóságot a legkülönfélébb politikai, vallási, kulturális fel-
fogások közös nevezõjének tekinthetjük,1 másrészrõl azonban egy adott kultúrán, egy
adott tudományágon vagy éppen jogterületen belül sincs kiforrott, egységes tartalma.
Miért van e kettõsség – tehetnénk fel a kérdést? Amikor kimondjuk, hogy emberi mél-
tóság, mindenki tudja, hogy valójában mit takar e fogalom. Azonban akkor, amikor
megpróbáljuk leírni, elemezni, gyakran elveszünk. Nem, vagy csak nagyon nehéz
munka árán kapunk a kérdéseinkre választ, s e kész válaszok is inkább részletekbe me-
nõek, semmint az emberi méltóság teljességérõl szólnának.

Az emberi méltóságot az alkotmányjogi szakirodalomban a legkülönfélébb jel-
zõkkel illetik: „alapelv”, „kiegészítõ elv”, „értelmezési elv”…. de kevesen mondják
rá, hogy jog, valódi jog, olyan, amely közvetlenül érvényesülést kíván. Jogi abszt-
rakció tehát vagy alanyi jog? Ezt a kérdést e dolgozat felveti, és csak félve válaszol-
ja meg. 

Az Európai Unió Alapjogi Kartája – számos más európai ország alkotmányával ha-
sonló módon – az emberi méltóságot nem jogként határozza meg. „Az emberi méltó-
ság sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.” A következõ cikk szól
a jogról: „Minden embernek joga van az élethez”. Ez a megfogalmazás az emberi mél-
tóság vonatkozásában sérthetetlenségi követelményt támaszt, s azt feltételezi, hogy
megfogalmazódnak bizonyos tilalmak az emberi méltóság védelmére. A jog a méltó-
ság megsértésre reagál, de magát az emberi méltóságot nem lehet jogként kezelni.
Az ilyen struktúrájú szabályokhoz képest a magyar alkotmány az emberi méltóság-
ról, mint jogról szól, szorosan összekapcsolódva az élethez való joggal: „…minden

1 Az emberi méltóság fogalma olyan alapvetõ értékeket tartalmaz, amelyet a különbözõ politikai és filo-
zófiai irányzatok elfogadnak, még ha igazolásuk másképp is történik. Az emberi méltóságnak nemcsak
filozófiai értéktartalma nagy, hanem a jog számára is legalább ilyen jelentõs, amelyhez apró adalékot kí-
ván nyújtani e dolgozat.
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embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz …”. A magyar
Alkotmánybíróság gyakorlata – igazodva az Alkotmány szövegéhez – az emberi mél-
tóságot jogként írja le. 

I. Az emberi méltósághoz való jog az alapjogi dogmatikában

1.1. „Az élethez való jog a méltóság nélkül, nem az emberi élethez való jog”. Ez a
–halálbüntetést eltörlõ döntésbõl vett – mondat az élethez és az emberi méltósághoz
való jog egymáshoz való viszonyának vezérmotívuma. Ezzel az AB állást foglalt a mo-
nista felfogás, az élethez és az emberi méltósághoz való jog egysége és elválaszthatat-
lansága mellett. Az élet és méltóság joga a maga egységében abszolút, azaz vele szem-
ben más jog nem mérlegelhetõ. Míg más alapjog részaspektusokat szabályoz, addig az
élethez és a méltósághoz való jog az ember egészét ragadja meg. Mindez azt is jelen-
ti, hogy az AB elhárította magától azt a felfogást, amely a test és a lélek dualizmusára
épít, amely szerint különválaszthatók az ember társadalmi és biológiai dimenziójához
fûzhetõ jogok. Az oszthatatlansági doktrína a mai napig az ítélkezés gerincét képezi. 

A monista felfogás leginkább az eutanáziahatározatnál kérdõjelezõdött meg. Itt
ugyanis az indítványozó szinte szorgalmazta az egységességi doktrína feladását, hatá-
rozott álláspontja az volt, hogy az eutanáziaprobléma esetén az élethez való jog kerül
közvetlenül szembe az emberi méltósághoz való joggal (a fájdalom és a szenvedés oly
mértékben sérti az ember méltóságát – vélte az indítványozó – ami közvetlenül az élet
eldobásának szándékával jár). Az Alkotmánybíróság (végül) mégsem olyan döntést
hozott, amiben az élethez és a méltósághoz való jog közötti egyensúlyi helyzetet ke-
reste (ez egyben az abszolút jogról vallott felfogás feladását is jelentette volna), ha-
nem az ún. levezetett jogok között mérlegelt: nem az emberi méltósághoz való jog, ha-
nem az önrendelkezéshez való jog, és nem az élethez való jog, hanem az állam
életvédelmi kötelezettsége (azaz az intézményvédelem jelent meg). Az önrendelkezés
és az életvédelem már „párba állítható”, az alapjogi egyensúlyi helyzet (egyik enge-
dése a másik elõnyére és fordítva) meghatározható.

A monista felfogás, az oszthatatlansági doktrína megtartása azért fontos, mert azt
mondja, hogy az élet különbözõ formái között az emberi életet a méltóság emeli ki.
A méltóság az, amely ez emberi életet megkülönbözteti az élet más megjelenéseitõl. 

1.2. A másik fontos dogmatikai tétel, hogy az élethez való jog és az emberi méltóság-
hoz való jog az ember jogi státuszát meghatározó jogok, a jogalanyisággal, illetve e
jogok minden embert megilletõ egyenlõségével együtt. Az ember jogi státuszában el-
ért pozíció tekintetében nem lehetséges a visszalépés, de a bõvítés igen: pl. a magzat
jogalanyiságának elismerésével.2

Az emberi méltósághoz való jog azon túl, hogy az ember jogi státuszát meghatá-
rozó jogok egyike, az emberek közötti kapcsolatban is meghatározó szerepet játszik.
Az emberi méltósághoz való jog kifejezi a humanitást; az emberek közötti etikai kap-
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2 Lásd FRIVALDSZKY JÁNOS: Az emberi személy alkotmányos fogalma felé. In SCHANDA BALÁZS – VARGA

ZS. ANDRÁS (szerk.): Látlelet közjogunk elmúlt évtizedérõl. Budapest: PPKE JÁK, 2010, 19. 
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csolatok jelentõségére is rámutat.3 Az emberi méltósághoz való jogból fakad a cselek-
vési szabadsággal rendelkezõ, döntéseiért felelõsséget vállaló személy (mint ember-
kép), aki ugyan ilyen felelõséggel van jelen mások iránti kapcsolatában is. 

Itt tehát egyrészrõl – szoros összefüggésben a fentebb kifejtettekkel – az ember jo-
gi státuszának meghatározásban van jelen az emberi méltósághoz való jog, de ennél
„több” is: jelen van mint emberkép, amelytõl elválaszthatatlan, hogy az ember közös-
ségben van jelen. A közösség tagjait az emberi méltóság hozza azonos rangra, s teremt
kapcsot, felelõsségi viszonyokat.

1.3. Az emberi méltósághoz való jog további – többek által vitatott – jellemzõje,
hogy minden más alapjog lényeges tartalmának része is egyben, a lényeges tartalom
– minden alapjognál – köréje épül. Az emberi méltósághoz való jog a lényeges tar-
talmon belül az érinthetetlen lényeg, ha a korlátozás ezt eléri, az alkotmányellenes-
ség biztos, hogy fennáll. Az emberi méltósághoz (élethez, jogalanyisághoz) való jog
révén mondjuk azt, hogy az alapjogok nem szétszórt garanciák összessége, hanem
az alapjogi rendszer egy összefüggõ egységes értékrendszer, amely az embert védi.
Az a koncepció, amely szerint minden alapjog része az emberi méltósághoz való jog,
az alapjogokat emberi tartalommal tölti meg, összekapcsolja az egyes alapjogokat,
rendszert képez. 

Az emberi méltóságban megtestesülõ érinthetetlen lényeg mibenlétét a lelkiisme-
reti és vallásszabadságnál az Alkotmány szövegében is ki lehet mutatni: ez a vallás,
vagy a meggyõzõdés megválasztásának (vagy megváltoztatásának) szabadsága. A val-
lással, a vallási meggyõzõdéssel való azonosulás része az ember ember voltának, em-
ber minõségének. A korlátozó jog számára ez a terület érinthetetlen (az emberi méltó-
ság sérthetetlenségi dimenziója). E jog tekintetében érinthetõ viszont az érinthetetlen
lényegen túli lényeges tartalom, az, amikor ez a belsõ meggyõzõdés megnyilvánul: a
gyakorlása, a tanítása, a terjesztése stb. E tekintetben mások vagy a közösség védelme
– az alapjogi értékrendszer „épségben tartása” – indokolhatja a korlátozást. 

1.4. Végül az emberi méltósághoz való jog két funkciója – a személyiség-védelmi és
az egyenlõséget biztosító funkciója – által több más alapjog forrásává vált. Szemé-
lyiség-védelmi (az általános cselekvési szabadságot védõ) funkciójából az Alkot-
mánybíróság levezette az önazonossághoz való jogot (benne külön is nevesítve a vér-
ségi származás kiderítéséhez való jogot, a testi-lelki integritáshoz való jogot) az
önrendelkezési szabadságot (benne külön is nevesítve pl. az egészségügyi önrendel-
kezés jogát, az információs önrendelkezési jogot, polgári ügyekben a perbeli rendel-
kezés szabadságát, de idevehetjük a házasságkötéshez való jogot is), illetve a magán-
szférához való jogot, mint alapjogot.4 Az ezek mögött álló magatartások azok a
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3 Lásd BALÁZS ZOLTÁN: Emberi méltóság. Jogtudományi Szemle, 2005/4. 
4 GYÕRFI TAMÁS: Az emberi méltósághoz való jog dogmatikai problémái címû munkájában úgy vélte,

hogy „a testület ez idáig adós maradt annak megválaszolásával, hogy az egyéni autonómia milyen vo-
natkozásait és miért tartja kiemelt védelemre érdemesnek; más szóval: hogy hol húzódnak egy erõs ön-
rendelkezési jog körvonalai” Fundamentum, 2003/1, 143. Álláspontunk szerint – mint ahogy föntebb be-
mutattuk – az önrendelkezés körvonalai kitapinthatóak a magyar AB gyakorlatában.
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priorítások, amelyeket az emberi méltósághoz való jog a leginkább véd, de természe-
tesen ez nem jelenti azt, hogy ez egy lezárt felsorolás. A cselekvési autonómiában
újabb és újabb kikristályosodási pontok jelenhetnek meg, s válhatnak joggá. 

Az emberi méltósághoz való jog az Alkotmánybíróság gyakorlatában e leve-
zettet jogok érvényesítésében él(t), semmint önmagában. Az emberi méltósághoz
való jog legtöbbször úgy kerül felhívásra, mint e nevesített jogok forrása. Bár az
emberi méltósághoz való jog az élettel való joggal egységben abszolút, azonban a
nevesített jogok korlátozhatóak a minden alapjog korlátozására irányuló mérce
szerint. 

2. A fentiek alapján az emberi méltósághoz való jog két dimenzióban van jelen. Egy-
részt úgy, mint az alapjogi dogmatikai rendszert megalapozó jog (ebben a minõségé-
ben mint egyfajta absztrakció), másrészt az emberi méltóságból levezett jogok formá-
jában (úgy mint alanyi jogok). Tehát az emberi méltósághoz való jog nem igazi jogként
„viselkedik” az Alkotmánybíróság dogmatikája szerint sem, hiszen az alanyi jogi jo-
gosultságokat az emberi méltóságból levezetett jogok, illetve az alapjogok emberi
méltóságon túli tartalmai nyújtják. Az emberi méltósághoz való jog az alapjogi rend-
szer kötõanyaga: az „emberi minõséget” jeleníti meg. 

Más megközelítésben vizsgálódva azonban – még ha az emberi méltósághoz való
jogból közvetlenül alanyi jogi jogosultság nem is következik – az emberi méltósághoz
való jognak mégis tulajdoníthatók alapjogi jellemzõk. Az alapjogok az alanyi jogi ol-
dal mellett objektív intézményvédelmi oldallal is bírnak, amely az állami kötelezett-
ségekben ölt testet. A tiszteletben tartás (mint negatív oldal) és védelem (mint pozitív
oldal) az emberi méltóság (sérthetetlenségi koncepciójának is) része, ugyanúgy, mint
más alapjogok esetén. 

Az emberi méltóságnál (az emberi méltósághoz való jognál) az állami kötelezett-
ség vitathatatlanul fennáll. A magyar Alkotmánybíróság az emberi méltóság megvaló-
sulásához szükséges megélhetési minimum biztosítását írta elõ a szociális rendszer
(jogalkotás) számára, majd késõbb a hajlékhoz való jogot is, az életet veszélyeztetõ
helyzetek kivédésére.5 A megélhetési minimum biztosításának állami kötelezettsége
tehát az emberi méltósághoz való jog objektív intézményvédelmi oldalán helyezkedik
el. Az emberi méltóság ebbõl a szempontból alapjogként van jelen. Az egészséges kör-
nyezethez való jognak is „csak” objektív intézményvédelmi oldala van, e jognak sincs
konkrét alanya (alanyi jogi oldala), hanem alanya „mindenki, az emberiség”. Mégis
alapjog.

A fentiek ugyanakkor továbbra sem adnak választ arra a kérdésre, hogy egy
adott tényállást (legyen az jogszabályi, vagy egyedi ügyben keletkezett helyzet), le-
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5 De állami cselekvést igényel – s így az emberi méltósághoz való jog objektív intézményvédelmi olda-
lán helyezkedik el – az egyéni képességek szabad kibontakozásához való jog [s mint ilyet pl. a mûve-
lõdési- oktatási rendszerrel (jogalkotással) szemben támasztott állami kötelezettség-együttesként is ér-
vényesíteni lehet.] A sort ezen az ágon tovább lehetne folytatni, ami igen kitágított értelmezését adná
az emberi méltóságból következõ állami intézkedéseknek (s mindez az emberi méltóság lényegétõl va-
ló távolodással járhat).
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het-e közvetlenül ütköztetni az emberi méltósághoz való joggal (e jog sérelmét köz-
vetlenül megállapítani), avagy az emberi méltóság a tilalmak betartatásán keresz-
tül él-e ? 

II. Próbatesztek az emberi méltósággal szorosan összefüggõ sérelmek
kimutatására

1. Az emberi méltóság sérthetetlen. Az emberi méltóság az ember érinthetetlen lénye-
gét jeleníti meg – mondtuk fentebb –, ha pedig ilyen, akkor fogalmilag kizárt a meg-
sértése, érintése. Ugyanakkor ezen elméleti megközelítés helyessége ellenére a jogiro-
dalomban gyakran találkozunk az „emberi méltóság megsértésével” mint fogalommal.
Ez utóbbihoz bizonyos magatartásformák kapcsolódnak, így – az elméleti kérdéseken
túl – alapvetõ problémát „objektív” teszt kidolgozása elé az állít, hogy az egyéni érzé-
kenység szintjei igen különbözõek. Mégis, a vonatkozó szakirodalomban találhatunk
olyan mércéket, amelyek arra futnak ki, hogy az emberi méltóság sérül. 

– Biztos, hogy sérti az emberi méltóságot az a szabályozás vagy joggyakorlat, amely
dehumanizál: közvetve vagy közvetlenül kétségbe vonja az egyén (még rosszabb
esetben egy nép, vagy vallási csoport tagjai stb.) ember voltát, emberi minõségét;

– Ilyen továbbá az – Immanuel Kant morálfilozófiai munkáiból a jogba átültetett –
instrumentalizálási tilalom, azaz az állam az embereket nem tekintetheti eszköz-
nek; megsérti az emberi méltósághoz való jogot, ha személyeket puszta tárgyként
kezel;6

– Idevehetjük, hogy sérti az emberi méltóságot, ha az egyén kiszolgáltatott helyze-
tével más vagy mások visszaélnek (egy veszélyeztetett helyzet mások általi kihasz-
nálása);

– Emberi méltóság sérelmének tekintik – bár ez a legképlékenyebb – ha ésszerû in-
dok alapján igazolható, hogy az egyén személyiségének lényegét illetõen erõs sér-
tés áldozatává vált (megalázottság).
A fönti mércék valamelyikén biztosan fennakad az alkotmányok (nemzetközi

emberi jogi dokumentumok) által az emberi méltósághoz kapcsolt tilalmak megsér-
tése: a kínzás, kegyetlen, megalázó és embertelen bánásmód tilalma, a szolgaság és
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6 Kantnak a morálfilozófiai munkássága során használt fogalma az emberi méltóságról és a jogfilozófiai
értelemben használt emberi méltóság fogalma nem kis nehézség árán egyeztethetõ össze. Különbséget
kell tenni ugyanis az erénybõl eredõ és a jogi kötelezettségek között, azaz a moralitás és a legalitás kö-
zött. Az ember tárgyként való kezelésének tilalma során elõszeretettel történik hivatkozás KANT: Az er-
kölcsök metafizikájának alapvetése címû mûvére (Budapest: Gondolat, 1991, 62–68.), annak is azon fél-
sorára, hogy „az embert … mindig célnak is, és ne pusztán eszköznek tekintsük”. Ebbõl az idézetbõl ön-
magában azonban még nem következik az eltárgyiasítás abszolút tilalma. Kant ugyan ezen mûvében úgy
véli, hogy pl. a hazugság az emberi méltóság elvesztésével jár. „A hazugság az emberi méltóság elveté-
se és szinte megsemmisítése. Még a puszta dolognál is csekélyebb értékû az az ember, aki maga sem hi-
szi el, amit másnak mond” KANT i. m. 544. A kanti morálfilozófia absztrakt méltóság fogalma ugyanak-
kor a humanitásba, az emberként való létezésben ragadható meg, abban, hogy az emberi méltóság min-
den ember személyében az egész emberiséget jeleníti meg. Minden emberi élet értéke egyforma. 
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rabszolgaság tilalma és a hozzájárulás nélkül végzett orvosi kísérlet tilalma. Az em-
beri méltósághoz való jog az egyént megilletõ jogként (negatív alapjogként) e tilal-
mak érvényesülését mindenképpen biztosítja. 

2. A továbbiakban arra voltunk kíváncsiak, hogy a fenti szempontokhoz lehet-e jogese-
teket rendelni, azaz megállják-e a helyüket ezek a szempontok a gyakorlat oldaláról?

2.1. A dehumanizáló szabály, az ember ember voltának kétségbe vonása nyilvánvaló,
hogy az emberi méltóság súlyos sérelmével jár. A népirtással foglalkozó irodalom egy
része azt állítja, hogy a népirtás egyik elõfeltétele az áldozatok dehumanizálása, azaz
emberi lényük kétségbevonása majd megtagadása. Tipikus formája ennek az ellenfél
állatként való megnevezése. A következtetés adódik: mivel az ellenfelek nem embe-
rek, bármit meg lehet velük tenni.7

A dehumanizálást illetõen hazánkban szerencsére nincs olyan eset (gyakorlat),
amivel ennek eredményeként kimutatható az emberi méltóság sérelme. E körbe leg-
feljebb – távoli összefüggés okán – az „ember-kép” módosulását vonhatjuk. Az olyan
szabályozás, vagy joggyakorlat, amely kétségbe vonja a cselekvési szabadsággal ren-
delkezõ, döntéseiért felelõsséget vállaló polgár eszményét – különösen, ha ez egy
meghatározott csoportot érint – elindíthatja ezt a folyamatot. 

2.2. Az instrumentalizálási tilalom tekintetében a német joggyakorlatból lehet példá-
kat hozni. A Szövetségi Alkotmánybíróság nemrég meghozott, a légi biztonsági tör-
vénnyel kapcsolatos döntése az „eltárgyiasítással” érvelt. Úgy vélte, hogy az a lehetõ-
ség, amely szerint polgári repülõgépet terrorista támadás kivédése érdekében le lehet
lõni, azon összefüggés okán sérti az emberi méltóságot, hogy az ártatlan utasokat pusz-
ta tárgyakká fokozzák le.8 Korábbról említhetnénk a Honecker-ügyet.9 Itt a bíróság
úgy döntött, hogy a több mint nyolcvan esztendõs végsõ stádiumú rákbetegségben
szenvedõ Honecker elleni büntetõeljárás – figyelembe véve halála közeli bekövetkez-
tét – nem érheti el legitim célját. Az eljárás további folytatása azt eredményezné, hogy
a gyanúsítottat puszta eszköznek tekintenék, ami sérti az emberi méltóságot.10

A hazai joggyakorlatban az eszközként, tárgyként való kezelés, mint az emberi
méltóság sérelmének szempontja ilyen tisztán nincs jelen, jóllehet vannak ügyek, ame-
lyeknek valójában mégis csak ez a tárgya. Ilyennek tekinthetjük azt a munkajogi (több
szakákban is fellelhetõ) szabályozást és gyakorlatot, amely szerint, ha a munkáltató
jogszerûtlenül mondott fel, és ezt bíróság jogerõsen meg is állapította, s ennek követ-
keztében a munkavállaló az eredeti munkakörbe való visszahelyezését kérte, a bíróság
ezt nem teljesíthette, ha a munkáltató a végkielégítés kétszeresét megfizette. A szabá-
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17 Lásd BÍRÓ GÁSPÁR: Az egyenlõ méltóság elvérõl. In SZABÓ MÁTÉ – HAJAS BARNABÁS (szerk.): Emberi
méltóság korlátok nélkül. Országgyûlési Biztos Hivatala, 2009, 70.

18 BVerfGE 115., 118., 154., 157.
19 Az egykori kommunista párt fõtitkára ellen a nyugatra szökni próbáló személyek lelövése miatt indult

büntetõeljárás.
10 BerlVerfGE NJW 1993, 515.
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lyozás szerint tehát a bíróság köteles volt a munkáltató elbocsátás iránti igényét figye-
lembe venni, ha a munkáltatónak elég pénze volt ennek érvényesítésére (attól függet-
lenül, hogy a munkáltató magatartása volt jogszerûtlen). Véleményünk szerint ebben
a helyzetben anyagi (pénzügyi) alku tárgyává válik a személy, az a munkavállaló, aki
egyébként jogszerûtlen intézkedés áldozata volt. Ezt az „árverést” a bíróság folytatta
le. Az „eltárgyiasítás”, az emberi méltósághoz való jog sérelme talán kitapintható. Az
Alkotmánybíróság döntése11 az emberi méltósághoz való jog sérelmét nem ezen az
alapon állapította meg, hanem a fél perbeli önrendelkezési jogának megsértésén ke-
resztül jutott el az emberi méltóságig.

2.3. A következõ szempont az egyén kiszolgáltatott helyzetével való visszaélés bizo-
nyos esete. A jogrendszerben számos olyan jogszabály található, ami az emberi méltó-
ság védelmét magába a normába is belefoglalja. Legszembetûnõbb az egészségügyi
törvény, amely a betegjogok között külön – és részletesen – az emberi méltósághoz va-
ló jogot is „szabályozza”. Maga a szakasz címe is errõl szól: „Az emberi méltósághoz
való jog”. (Idetartozik pl. a szeméremérzet védelme, a méltányolható várakozás stb.– a
törvény szerint).12 Más szabályok lényegében megismétlik az emberi méltósághoz való
jog védelmének alkotmányi parancsát. A humángenetikai kutatásokról, vizsgálatokról,
a biobankok mûködésérõl szóló törvény preambulumában mondja ki, hogy ezen eljá-
rások során az emberi méltóság fokozott védelme indokolt.13 A szociális törvény szerint
a hajléktalan személyek elhelyezésekor különös figyelemmel kell lenni az emberi mél-
tóság védelmére.14 Más törvény a közcélú adománygyûjtéshez kapcsolódva mondja azt,
hogy az adománygyûjtés nem járhat az adományozók zaklatásával, az emberi méltóság
sérelmével,15 további szabály szerint rendõrségi fogdában a fogva tartottakkal az embe-
ri méltóság tiszteletben tartásával kell bánni.16 Látható tehát, hogy az emberi méltóság
– bár különbözõ megfogalmazásokban –, de rendre olyan jogi szabályokban tûnik fel,
amikor feltételezhetõ, hogy az egyén kiszolgáltatott helyzetbe van (kerül), amikor
egyenlõtlen kommunikációs vagy egyéb viszony alakul(hat) ki a felek között (még in-
kább, ha az egyik fél az állam). Tehát maga a jogalkotó is feltételezi az aszimmetrikus
viszonyt, ezért szükségesnek tartotta az emberi méltóság védelmét rögzíteni, amelynek
célja a kiszolgáltatott fél „helyzetének megemelése”, az aszimmetria megszüntetése.

A kiszolgáltatott helyzetben elõállt méltóságbeli sérelemrõl (a veszélyeztetettség-
rõl, a veszélyeztetettség kivédésérõl) az alkotmánybírósági gyakorlatból is lehet pél-
dát hozni. Mint fentebb láttuk, a jogrendszer e szituációkban – mint külön-garanciát –
az emberi méltóság védelmét nyomatékosítja. Az alkotmánybírósági döntések közül a
kamerás megfigyelés kapcsán hozott egyik határozat – a gyakorlatra egyáltalán nem
jellemzõ módon – az emberi méltóságot (mégpedig az emberi méltósághoz való jogot)
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11 Lásd 4/1998. (III.1.) AB határozatot, ABH 1998, 71.
12 Az egészségügyrõl szóló 1997. évi CLIV. törvény 10. §-a 
13 A humángenetikai adatok védelmérõl, a humángnetikai vizsgálatok, valamint biobankok mûködésének

szabályairól szóló 2008. évi XXI. törvény preambuluma.
14 A szociális igazgatásról és a szociális ellátásról szóló 1993. évi III. törvény 94/H. § (1) bekezdés.
15 A közhasznú szervezetekrõl szóló 1997. évi CLVI. törvény 12. § (1) bekezdés.
16 A rendõrségi fogdák rendjérõl szóló 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 1. § (2) bekezdés.
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közvetlenül alkalmazta a megítélendõ szabályozásra. „Az a törvényi feltétel, misze-
rint az érintett személynek az alapjogi korlátozáshoz ráutaló magatartással történõ
hozzájárulása akár ahhoz is elegendõ, hogy õt intim helyzetben megfigyeljék, sérti az
emberi méltósághoz való alkotmányos alapjogot.”17

2.4. Végül azzal az esetkörrel foglalkozunk, amikor az egyén személyiségének lénye-
gét illetõen erõs sértés áldozatává válik. Az erre vonatkozó szempontok szerint a meg-
alázást úgy kell érteni, amelynek során a személynek racionális indoka kell, hogy le-
gyen arra, hogy önbecsülésében sértve érezze magát. A kedvezõtlen körülmények
önmagukban nem, csak emberi cselekedetek vagy mulasztások jelenthetik a méltóság
megsértését. A megalázás minõsítés feltétele továbbá, hogy harmadik fél által is ért-
hetõ – és igazolt – okok álljanak fenn.18

Ilyen sértõ helyzetekkel is számol a magyar jogrendszer. A szabálysértési, illetve a
büntetõ joganyagban az emberi méltóság megsértését megvalósító tipikus magatartás-
formák a vallásgyakorlás jogának megsértése, a gyermeki koldulás, vagy például az
alárendelt megsértése a katonai bûncselekményeknél. 

Álláspontunk szerint e körben – azaz a megalázás elleni védelem körében – kell
szólni azokról az esetekrõl, amikor a megkülönböztetésben nyíltan felsejlik az emberi
méltóság sérelme. A megkülönböztetés méltóságtartalmában ragadható meg az embe-
ri méltóság joga. Biztosan méltóságbeli sérelemmel jár a diszkriminációs felsorolás-
beli különbségtétel: a faj szerinti, vallás szerinti, bõrszín szerinti stb. különbségtétel.
Az Alkotmánybíróság az ítélkezése kezdetén rögzítette, hogy a diszkrimináció-tilalom
– amennyiben a különbségtétel sérti az emberi méltósághoz való jogot – kiterjed az
egész jogrendszerre.19 Ezen túlmenõen – maradva a jog által kezelhetõ „megsértésnél”
– az Alkotmánybíróság a személyi kárpótlás során hozott olyan döntéseket, amelyek
a „minden ember egyenlõ méltósága” szerinti megkülönböztetést, azaz az emberi mél-
tósághoz való jog sérelmét állapították meg. Ilyennek tekinthetjük azt az ügyet, amely-
ben az élet elvesztéséért (az örökösöknek) kárpótlás járt, ha magyar bíróság törvény-
sértõ vagy semmissé nyilvánított ítélete miatt hajtottak végre halálbüntetést, és nem
járt kárpótlás azok után, akik nem bírói ítélet, hanem más hatósági önkény miatt vesz-
tették életüket (pl. Dunába lõtték õket).20 Szintén méltóságbeli sérelem állt elõ azzal,
hogy az élet elvesztéséért járó kárpótlás összege jóval kisebb volt, mint a szabadság-
elvonásért járó kárpótlás legalacsonyabb összege.21 Ezekben az ügyekben – álláspon-
tunk szerint – az érintetteknek racionális, objektíve igazolható oka volt, hogy sértve
érezzék magukat. Ez a sérelem nem a körülmények sajnálatos összejátszása révén – a kár-
pótlási ügyekben alapvetõen nem tevéssel – hanem mulasztással állt elõ. 
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17 36/2005. (X. 5.) AB határozat, ABH 2005, 401–402. Azt gondoljuk, hogy e határozat érvelése a dogma-
tikában félrecsúszott. Se elõtte, se utána nem alkalmazta az Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz
való jog, mint alapjog megsértését közvetlenül a jogszabályra. 

18 AVISHAI MARGALIT: The Decent Society. 1996, 9–10.
19 61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280.
20 1/1995. (II. 8.) AB határozat, ABH 1995, 31.
21 46/2000. (XII. 14.) AB határozat, ABH 2000, 353.
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III. Az emberi méltóság és a jog 

1. Igényel-e további szabályokat az emberi méltóság védelme az alkotmányi és a nem-
zetközi emberi jogi dokumentumokban történõ deklaráláson túl? Hiszen alappal érvel-
hetünk a mellett, hogy az emberi méltósághoz való jog abszolút voltának védelmét az
szolgálná a leginkább, ha e jogra az Alkotmányon túl semmilyen más szabály nem vo-
natkozna. Minden szabályozás egyben (ha a legcsekélyebb mértékben is, de) korláto-
zás, márpedig az abszolút volta – maga a sérthetetlenség – ezt nem engedi. Tehát az
emberi méltóságra való „rászabályozás”, jogiasítás magával az emberi méltósággal
kerül szembe. 

Azt is látni kell azonban, hogy az emberi méltóság mások cselekvésének korlátja-
ként jelenik meg az egyén – de tágabb értelemben a morális közösség – védelme ér-
dekében, s mint ilyen szabályozási igénnyel lép fel. A jog tilalmakat állít fel az embe-
ri méltóság védelmére és bizonyos esetekben a méltóság megsértésére reagál (ezeket
próbáltuk föntebb rendszerbe fogni). De az emberi méltóság megjelenik úgy is, mint
ami tevõleges állami kötelezettség, olyan állami feladat, amely az emberi méltóság
külsõ feltételeinek a megteremtésében ölt testet (intézményvédelem). Az emberi mél-
tóságra is vonatkozik tehát az alapjogokra általában irányadó alkotmányi tétel, hogy
az állam elismeri és védi a sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvetõ jogokat. Dogma-
tikai jellegének elemzésénél bemutattuk, hogy az emberi méltósághoz való jog egy-
részt az alapjogi rendszerben – az embert megjelenítendõ – absztrakció formájában
van jelen, másrészt az emberi méltóság személyiségvédelmi funkciójából levezetett
jogok (alanyi jogok) formájában. 

2. Több szerzõ is rámutatott, hogy az emberi méltósághoz való jog jogalkalmazás
során történõ közvetlen felhívása inkább „banális” ügyekben jelenik meg (pl. törpe-
dobálás22). Lényegében ilyennek tekinthetjük a magyar Alkotmánybíróság azon hatá-
rozatát, amely az „emberi méltósághoz való alapjog” közvetlen sérelmét állapította
meg arra az esetre, amikor próbafülkében kamerás megfigyelés történik. Megjelenik
továbbá olyan ügyekben is, amelyeknek nincs igazán köze az emberi méltósághoz.
Ez a fogalomalkalmazás bizonytalanságát, illetve a részjoghasználat veszélyét egy-
aránt mutatja. A magyar alkotmánybírósági gyakorlatnak is van egy olyan szelete,
amelyben felhívásra került az emberi méltósághoz való jog az abból levezett jog kap-
csán, de az ügynek magának – álláspontunk szerint – még sincs köze az emberi mél-
tósághoz. Ilyennek tekinthetjük azt a határozatot, amely az emberi méltóság, álta-
lános cselekvési szabadság értelmezési irányon keresztül, az emberi méltóságból
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22 Német, illetve francia példákban jelenik meg az az eset, amikor alacsony növésûek egyfajta megélhetési
forrásként vállalták, hogy egyes klubok szórakozásból ún. törpehajítás versenyt rendezzenek. Annak el-
lenére, hogy az érintettek ehhez hozzájárultak, az emberi méltóság sérelmét a bíróságok megállapították.
Lásd WERNER HEUN: Az emberi méltóság – a filozófiai koncepciótótól a jogi garanciáig. In SZABÓ MÁTÉ

– HAJAS BARNABÁS i. m. 94.; vagy LEGÉNY KRISZTIÁN: Közös európai értékünk: az emberi méltóság.
Jogtudományi Közlöny, 2007. július, augusztus, 306., idézi DERYCK BEYLEVELD – ROGER BROWNSWORD:
Human dignity in Bioethics and Biolaw (2001) címû mûbõl. 
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eredõ alapjognak tekinti a sportolók versenyzéshez való jogát.23 Ilyen határozat az,
amely az emberi méltóság, általános cselekvési szabadság, jogügyleti szabadság ér-
telmezési lánc felhívásával az emberi méltóságból levezetett alapjognak tekinti a zsû-
rizetlen képek megvásárláshoz való jogot.24 Kapcsolatba került továbbá az emberi
méltósághoz való jog – a nem azonos méltóságú személyként kezelés – az üdülõtu-
lajdonosok és állandó lakosok szemétszállítási díjában történõ eltérés kapcsán is.25

Elgondolkodtatóbb, de szintén az emberi méltósághoz való jogból vezette le az Al-
kotmánybíróság a szabadságvesztés büntetésbõl szabadultak jogát a rehabilitációra
és a reszocializációra mint alapjogra.26

Az emberi méltósághoz való jognak ezekbe az ügyekbe való „belekeverése” egy-
részt azt juttatja kifejezésre, hogy igenis szükségesek a stabil szempontok az emberi
méltóság jogi kezelését illetõen (mert egyébként felhívásra kerül ilyen esetekben is).
Továbbá figyelmeztet arra is, hogy az emberi méltósághoz való jogból levezetett önál-
ló alapjogok (pl. az önrendelkezéshez való jog és ennek számos vetülete) sem alkal-
mazható teljesen egyedülállóan. Az alkalmazáskor minden esetben figyelemmel kell
lenni az „anyajogra”, arra a jogra, amibõl fakadt, azaz csak az emberi méltósághoz va-
ló jog fényében értelmezhetõ és alkalmazható. S itt szeretnénk megállni. Ugyanis azt
gondoljuk, hogy talán nyilvánvaló: a házasságkötéshez való jog valóban közel áll az
emberi méltósághoz, míg festmények vásárlása, vagy a közszolgáltatási díj mértéke és
az emberi méltóság között nincs kapcsolat. Úgy tûnik tehát, hogy az emberi méltóság
mégiscsak van, jelen van. 

Johannes Tauler középkori misztikus egyik prédikációjában a következõket mond-
ta: „az emberben bizonyos értelemben három ember van: egy állatias ember, aki érzé-
kei szerint él; egy racionális ember; és végül a legmagasabb, istenformájú, istenképû
ember.”27 Valószínû, hogy ez utóbbi forma, maga az emberi méltóság.

BALOGH ZSOLT44

23 27/1990. (XI. 22.) AB határozat, ABH 1990, 187., 189.
24 24/1996. (VI. 25.) AB határozat, ABH 1996, 107., 111.
25 43/1997. (VII. 1.) AB határozat, ABH 1997, 497., 500–501.
26 144/2008. (XI. 26.) AB határozat, ABH 2008, 1107., 1132.
27 JOHANNES TAULER: A hazatérés útjelzõi. Budapest: Paulus Hungarus – Kairosz Kiadó, 2002, 365.
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