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DISSERTATIONES

AZ EGYHAZAK JOGALANYISAGANAK
TORTENELMI OSSZEFUGGESEI

CSIZINE SCHLOSSER ANNAMARIA
doktorjelslt (PPKE JAK)

I. Bevezetd gondolatok

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrodl sz6l6 1990. évi IV.
torvény (Lvt.) hatdlybalépésnek hiisz éves jubileuma jo alkalom az egyhazak allami
jogi jogalanyisagara, jogi személyiségére vonatkozé torténeti szemponth reflexiora.
Az édllami egyhazjog a torténetiség altal nagymértékben meghatarozott jogteriilet.!
A tarsadalmilag jelentdsebb egyhdzak zome évszazadokban-évezredekben mérhetd
multa szervezet. Bar a jogallami dtmenet és az Lvt. teljes megujulast jelentett a val-
lasszabadsag terén, az allam és az egyhazak kapcsolataban, a kdzelebbi és a tdvolab-
bi torténelemnek ma is jelentds hatdsa van. Ez a hatds, illetve a multtal valé szembe-
nézés, vagy taldn inkabb a multra vonatkozo tarsadalmi konszenzus hianya a jogban
nem ritkdn vezet a szabalyozas hidnyossagara, ellentmondasossagara, ebbdl fakado-
an a jogalkalmazas bizonytalansdgara, amelyek koziil jelen dolgozat bemutatni szan-
dékozik néhanyat.

II. A ’torténelmi egyhaz’ fogalmardél

Létez6 jogi fogalomrdl van sz, amennyiben tobb jogforrasunk hasznalja azt: Az egy-
hazak koziil a "torténelmiekkel’ kiemelt kapcsolatot 1étesit az allam — pl. részt vehet-
nek a Tabori Lelkészi Szolgalatban?, testiiletekbe tagokat delegalhatnak®, dontés-
hozatal el6tt konzultaciot folytat veliik az allam,* szimbolikus jelleggel méltatjak

! SCHANDA BALAZS: Magyar dallami egyhdzjog. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 2. atdolg. kiad. 4.

2 61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet a Tabori Lelkészi Szolgalatrol.

3 PL. 21/1996. Korm. rendelet (IL. 7.) a Zankai Gyermek és Ifjusdgi Centrum, Oktatési és Udiiltetési Koz-
hasznu Térsasag Alapitasarol 2. § (1), 2/1999. (IX. 24.), ISM rendelet a Gyermek és Ifjusagi Alapprog-
ram és a Regionalis Ifjusagi Irodak miikodésérdl 7. § (1) j).

4 PL 1152/1998. (XIL. 1.) Korm. hatarozat a Magyar Millenium megiinneplésének iranyelveirdl, 1102/2006.
(X. 30.) Korm. hatérozat az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv elfogadasarol.



244 CSIZINE SCHLOSSER ANNAMARIA

tevékenységiiket’, egyes tamogatasokat az egyhazak koziil csak ezek kaphatnak® vagy
egyes palyazatokon csak ezek vehetnek részt.” Veliik kot az allam megallapodasokat
— erre, mint tényre utalt az AB3, illetve tabori lelkészségrél szol6 kormanyrendelet
preambuluma. A fogalmat gyakran hasznalja a jogi irodalom, pl. a biintetéeljarasi
kommentar® a Be. 81. § (1) bekezdés a) pontjahoz!® fliz6tt magyarazata, mely szerint
a szabdly csak a torténelmi egyhazakra vonatkozik.

Az AB értelmezésében a ’torténelmi egyhdz’ megjelolés ,,az egyhazak 1étrejottének
valosagos hazai torténetiségére utal”, és ,,0nmagaban nem diszkriminativ." Jellemz
mindazonaltal, hogy torvény a fogalmat egyetlenegyszer sem hasznélja, és tisztazat-
lan, hogy pontosan mely egyhézak tartoznak ebbe a korbe. Altalanos megallapodast
kotott a magyar allam a katolikus, reformatus, evangélikus, zsido, baptista egyhazak-
kal, valamint a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegyével. De arra aligha lehet indokot
talalni, hogy éppen ezt a hat, vagy a Tabori Lelkészi, illetve Bortonlelkészi Szolga-
latban'? részt vev6 négy egyhazat tekintsiik *torténelminek’. Ezek ugyanis nem alkot-
nak torténeti szempontbol egy kategoriat, nem azonosak pl. a korabbi bevett vagy a
bevett és az elismert felekezetekkel. De még azt sem lehet mondani, hogy a torténeti-
leg jelentésebb felekezetek koziil a napjainkban tarsadalmilag legnagyobb stlyt ko-
z0sségekrdl volna sz6. A jogbizonytalansag kikiiszobolésére vagy torvényben kellene
rogziteni, hogy mely kozosségek tartoznak ebbe a korbe, vagy pedig mellézni kéne a
kategoria hasznalatat. Ennek hianyaban a jogalkalmazo jelenleg bizonytalansagban
van afel6l, hogy melyik egyhazakat kell értenie ’torténelmiek’ alatt.

Valészintileg éppen a ’torténelmi egyhdz’ fogalma koriili bizonytalansag sziilte a
*torténelmi kisegyhaz’ kifejezést. A megjel6lés minden bizonnyal érintettSl, pontosab-
ban Almasi Mihalytol, a Magyarorszagi Baptista Egyhaz volt eln6két6l szarmazik,'?
¢és nyilvanvaldan az az igény hivta életre, hogy a baptistakat tobb mint szaz éves ha-
zai mikodésiik és elismertségiik dacara altalaban nem soroljék a ’tdrténelmi egyha-
zak’ koz¢. Azbta a fogalmat az unitarius, metodista, adventista egyhazak és a Magyar
Iszlam Ko6z0sség is elészeretettel alkalmazza 6nmagara, és kezd teret nyerni az egy-
haztorténeti szakirodalomban is.* A fogalom esetleges jogi hasznalata persze tovabbi
besorolasi kérdéseket vetne fel.
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126/2008. (XII. 4.) OGY hatarozat a Nemzeti Tehetség Program elfogadasarol... 3.1.

PI. 10/2001. (IV. 11.) GM utasitas — eljarasi rend az Allami Tamogatasu Bérlakasprogram-elGiranyzat
miikodtetésére.

Ld. pl. 2001. évi ISM palyazati felhivasok.

2/2006. (1. 30.) AB hatarozat.

Jakucs TAMAS (szerk.): A biintetbeljardsi torvény magyardzata. Budapest: Complex Kiado, 2003, 162—-16.
10 81. § (1) Nem hallgathat6 ki tantuként a) a lelkész, illetSleg az egyhazi személy arrdl, amire a hivatasa-
nal fogva titoktartasi kotelezettsége all fenn”.

970/B/1994. AB hatarozat.

13/2000. IMr. a Bortonlelkészi Szolgalatrol.

A sajtoban rendszerint Semjén Zsoltnak tulajdonitjak a kifejezést (aki 2001-ben vetette fel a torténelmi
egyhaz-torténelmi kisegyhaz-egyhaz-egyéb vallasi kozosség négyes kategorizalas gondolatat), am
Almasi mar 1998-ban hasznalta. ALMASI MIHALY: Ezredfordulok. Budapest: KIT Kft., 2001, 130.

14 1Ld. pl. RAJKI ZOLTAN: A magyarorszagi torténelmi kisegyhazak tarsadalmi és emberjogi helyzete az el-
mult 50 év soran. ATF Szemle, 2002/2, 35-42.
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III. Torténeti attekintés — az egyhazak jogalanyisagianak el6zményei

Ami a hazai egyhazak allami jogi jogalanyisaganak kezdeteit illeti, a reformaciot utan
Erdélyben az unitariussal egyiitt a négy bevett vallas ("recepta religio’) rendszere mar
az 1568-as tordai orszaggytilést kovetden kialakult. A Magyar Kiralysagban a Habsburg
uralkodok alatt a protestansok a XVI-XVII. szazad folyaman lassanként nyerték csak
el avallasszabadsagot'®, az evangélikusok és reformatusok az 1791. évi XX VI. térvény-
cikkel vivtak ki az egyenjogusagot, a gorog-keletiek pedig az ugyanezen évi XXVIL
torvény alapjan gyakorolhattadk szabadon hitiiket (a kirdlyi Magyarorszagon bevett fe-
lekezetté valtak, Erdélyben ekkor még nem). A felekezetek jogi személyiségét a régi
magyar jog elismerte. Frank Ignac pl. a jogi személyek kdzott felsorolja az egyhézakat
és testiileteiket (kaptalanok, konventek) és a kAnonjogi ’jambor intézeteket’.!6

Az 1848. évi XX. torvénycikk 2. §-a kimondta a vallasfelekezetek egyenldségét,
bevettnek mindsitve mar mind a fent emlitett 6t felekezetet. Erdélyben az 1848. évi
IX. torvénycikkel valt a gorog-keleti felekezet bevetté. Az 1849. évi IX. torvénycikk
mondta ki a zsidok egyenjogusagat (akiknek jogait korabban mar a 1840. évi XXIX.
torvénycikk kiszélesitette), de a szabadsagharc bukasa utan az izraelitdk nem kertiltek
a bevett felekezetek kozé, és az udvar a protestansok jogainak korlatozasara toreke-
dett. A kiegyezés — bar a valladsszabadsag kérdéseiben is fordulatot — a szabadsaghar-
cot megel6z6 1d6khoz képest jelentds elérelépést nem jelentett. Az 1868. évi IX. tor-
vénycikk a gorog-keleti vallastiak iigyében elismerte az 6nallé szerb és roman
metropo6liat, tovabba garantalta a gorog-keleti vallas ,,se nem szerb, se nem roman aj-
ki hiveinek” autondom jogait. A torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek vi-
szonossagarodl sz616 1868. évi LIII. torvénycikk nagyrészt csak a vegyes hazassagok,
az abbol szarmazd gyermekek valldsi hovatartozasa, illetve az attérések koriili vitas
kérdésekrdl rendelkezett. A tdrvény preambuluma is az altalanos jogi szabalyozas
sziikségességére utalt. Az allam és az egyhaz viszonyédnak tjkori torténetében kiilon
fejezet a katolikus egyhaz autonomia irdnti kiizdelme, amely az dllamegyhdzi helyzet
elvesztésével parhuzamosan bontakozott ki.

A hazai modern, polgéari allami egyhazjog torténete az 1894-95. évi egyhdzpoliti-
kai torvényekkel kezdddik. Az 1895. évi XLIII. torvénycikk a felekezetek harmas fel-
osztasat teremtette meg az allami elismerés jogintézményének bevezetésével. A bevet-
tek kore az izraelita felekezettel boviilt. Az el nem ismert vallasokra a ’tiirt felekezet’
vagy a ’szekta’ megjel6lést alkalmaztak, vallasgyakorlasuk az altalanos egyestilési és
gylilekezési jog korébe tartozott, rendérhatdséagi ellendrzés alatt alltak. A torvény ki-
mondta a vallas és a vallasgyakorlds szabadsagat, annak korlatjat a torvényekben és a
kozerkolesben jeldlve meg.

A torvény alapjan azonban tobb mint 6tven évig csupan kétszer keriilt sor a vallés
elismerésére, 1905-ben a baptista felekezet!’, 1916-ban az iszlam vallas'® esetében

> Ennek fébb 4llomasait 1d. uo.

16 1dézi: CSIZzMADIA ANDOR: A magyar dallam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata
a Horthy-korszakban. Budapest: Akadémiai Kiado, 1966, 118.

7 1905. évi 77 092. szamG VKM korrendelet.

18 1916. évi XVIL. tc.
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(bar mas kozosségek is torekedtek erre!®). Ami tehat a gyakorlati kdvetkezményeket
illeti, Gergely Jendt idézve: ,,az egyhdzpolitikai torvények két felekezet: a katolikus és
az izraelita életében hoztak l1ényeges valtozasokat, mig a tobbiek — a protestansok, az
ortodoxok és a szektdk — miikodését alig érintették.”?

A bevett felekezetek az dllamhoz fiz6d6 szorosabb kapcsolatuk révén anyagi ta-
mogatasban részestiltek, nem esett korlatozas ala ingatlanszerzési képességiik, fegyel-
mi igyben hozott hatarozataik végrehajtasahoz allami kényszert vehettek igénybe — az
egyhdzi ado behajtasahoz a kdzigazgatast is —, képviseltethették magukat a f6rendi-
hazban. A katolikus egyhaz a kordbbi allamegyhazi helyzetbdl visszamarado tobblet-
jogokat élvezett, 6nalldsagat azonban korlatozta a f6kegytri jog.

1919 utén a magyar allam a nagy keresztény egyhdzakkal, els6sorban a katoliku-
sokkal szoros kapcsolatra torekedett. Klebelsberg Kuné még 1923-ban javasolta a
’vallasegyesiilet’ intézményesitését, amely elérhetd szervezeti forma lehetett volna a
kisebb vallasi kozosségek szamara.?! 1939-ben a beliigyminiszter a ,,honvédelem ér-
dekeit veszélyeztetd” szektak miikodését rendelettel tiltotta meg, ez alol csak a meto-
distak képeztek kivételt.?> A zsidok 1942-ben elveszitették bevett jogallasukat.? A kis-
egyhdzak érdekeik védelmére eleinte illegalis, majd 1945 utan allamilag engedélyezett
onszervez6dést hoztak 1étre.>* Fazekas Csaba utal arra is, hogy a politikai rendszer el-
lenséges viszonyulésa a kisegyhazakhoz a Horthy-korszakban és a kommunizmus ide-
jén is hasonl¢ t6rél fakadt.?

1946-ban hatalytalanitottdk a vallasos gyiilekezetek feloszlatasara vonatkozo
1939-es rendeletet.?® Az 1947. évi XXXIII. torvény megsziintette mindazokat a kii-
lonbségeket, amelyek a bevett és az elismert vallasfelekezetek jogallasa kozott utdb-
biak hatranyara fennalltak. A marciusi torvények utan tehat masodik izben mondta ki
amagyar jog, hogy a vallasfelekezetek egyenjogtak. Az 1895. évi XLIII. torvénycikk-
nek a torvényesen elismert vallasfelekezetté alakulés feltételeire vonatkozo 7., 8. és
18. §-a hatalyban tartasa folytan a tovabbiakban a vallasi kdzosségek két jogi kategod-

19 RAJKI i. m. 88.

20 GERGELY JENO: Egyhazpolitikai torvények a Magyarorszagon a polgari korban (1848-1948). In Sza-
BoLcs OTTO (szerk.): Allami és egyhdzi igazgatds Magyarorszdgon a 19. és 20. szdzadban. Budapest:
ELTE BTK-MTT Tanari tagozata, 1996, 40—-54.

2l FazekAs CsaBA: A felekezetalapitas kérdése a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. In DOBOR AND-
RAS — K1sS GABOR FERENC (szerk.): Magyarorszag és Eurdpa, 1919—1939. Szeged, 2001. Belvedere kis-
konyvtar, 14— 49.

221939. évi 363 500. sz. BM rendelet.

2 1942. évi. VIIL tc.

1944-ben jott 1étre a kisegyhazak dnszervezédése alapjan a Szabadegyhazak Szovetsége a baptistak, me-

todistak, adventistdk, okatolikusok, az Udvhadsereg ¢és a krisztushivé zsidok felekezetei, valamint a Ke-

resztyén Testvérgyiilekezetek részvételével, 1945-ben legalissa valt mikodésiik, mas kozosségek is csat-
lakoztak. 1950-ben Magyarorszagi Szabadegyhdzak Tanacsa néven szervezték at, amely 1989-ig
miikodott és a tagegyhazak szamara az abban vald részvétel nem egyszer mintegy potolta az allami elis-
merést. Ld. KOBEL SzZILVIA: ,, Oszd meg és uralkodj!”: az dllam és az egyhdzak politikai, jogi és igazga-

tasi kapcsolatai Magyarorszagon 1945—1989 kozétt. Budapest: Rejtjel, 2005, 28.

% FAZEKAS i. m. 50.

2 6260/1946. ME sz. Korm. rendelet.
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ridja, az elismert és az el nem ismert felekezet maradt. A mar emlitett felekezeteken
kiviil a torvény hatdlya még a metodistakra terjedt ki, akiknek egyhazat ugyanebben
az évben ismerték el.”’

A bevett kategdria megsziinésével, és az allam és az egyhaz nyomatékos és ’ellen-
séges’?® elvalasztasaval, az egyhdzak kozjogi jogallasa is megsziint. A szovjet jog nem
biztositott az egyhazak szamara jogi személyiséget,”” a hazai modell igen,* de err6l
jogszabaly nem rendelkezett. Annak igazolasat, hogy az egyhdzak jogi személyiségét
az allam elismerte, Kdbel Szilvia a torténelmi egyhdzakkal k6tott megallapodasokban,
illetve ami a polgari jogi személyiséget illeti, a joggyakorlatban latja.>!

Ekkor azonban mar folyamatban volt az egyhdzi vagyon kisajatitasa, a katolikus
egyesiiletek feloszlatasa is, amit a kiteljesedd egyhaziildozés kovetett. A Kadar-kor-
szakban az allam ¢és az egyhaz viszonyat a jog helyett az dllampart politikaja diktalta,
a szabdlyozast a jogbizonytalansag, a szabalyozas atlathatatlansaga, hianyossaga és
kuszasaga jellemezte.’? Az allam egyfel6l erSteljesen korlatozta a vallasszabadsagot,
masfelSl az 1951-ben felallitott Allami Egyhaziigyi Hivatalon, valamint tovabbi igaz-
gatasi szervrendszeren keresztiil is ellendrizte, irdnyitotta az egyhazakat, és fenntar-
totta magénak a beleszdlas jogat az egyhdzi tisztségek betdltésébe, mintegy *fékegy-
uri jogot’ gyakorolva.

Arendszer a hetvenes években fokozatosan enyhiilni kezdett az egyhazpolitikat te-
kintve is, Az 1976-ban kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségok-
manya a vallasszabadsdg garantdlasaval kapcsolatban kotelezettségeket rott a magyar
allamra. Kobel Szilvia cikkében mutatja be,** hogy az 1957-ben elismert adventista,**
majd a nazarénus (1977),3> mormon (1988)%* felekezetek és egy elszakadt metodista
k6z6sség (Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség — 1981)%7 esetében milyen
politikai dontésekrdl volt sz6. 1986-ban engedélyezték a Magyarok Nagyasszonya
Tarsasag katolikus néi szerzetesrendet.?® 1988-ban elismerték a Magyar Iszlam Ko-
zosséget.** 1989-ben keriilt sor a Hit Gyiilekezete, a Krisna-hivék, a Jehova Tanui, a
buddhistak és nyolc tovabbi kis egyhaz* elismerésére (részben az AEH-ban, részben

2
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120 000/1947. 1. VKM. sz. rendelet.

KOBEL (2005) i. m. 157.

Csizmadia Andor idézi az 1929. évi vallasiigyi torvényt, 1d. CSIzMADIA i. m. 115.

SARI JANOS: Alapjogok. Alkotmanytan II. Budapest: Osiris, 2004, 131.

KOBEL (2005) i. m. 27.

KOBEL (2005) i. m. 21.

KOBEL SziLvia: Vallasfelekezetek torvényes elismerése a Kadar-korszakban. Jogtudomanyi Kézlon,y
2001/6, 287-297.

157-166-1/AEH eln. sz. hatérozat.

1/1977. (II1. 18.) AEH sz. hatarozat.

1/1988. (V1. 10.) AEH sz. hatérozat.

1/1981. (IX. 29.) AEH sz. hatarozat.

1/1986. (XI1.3.) AEH. eln. sz. hatérozat.

1988. augusztus 15. AEH hatarozat. Ld. OBEL i.m. (2005) 198.

Magyarorszagi Uj Apostoli Egyhéz, Teljes Evangéliumi Keresztyén Kozosség Mahanaim Gyiilekezet,
Magyarorszagi Karma-kagyiipa K6zosség, Evagéliumi Szabad Eklézsia, Megujulas Imacsoport, Krisz-
tus kovetbi, Magyarorszagi Kés6i Es6 Gytilekezet, Magyarorszagi Arany Rozsakereszt Vallaskzossége
Szellemi Iskoldja. Az elismerd hatarozatok szamat 1d. KOBEL (2005) i. m. 198-199.
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mar a mivel6dési minisztériumban). Ezzel az Lvt. hatalyba 1épésének idejére 25-re
emelkedett az elismert felekezetek szdma.

A rendszervaltas soran az egyhdazi jogalanyisagot altaldban érint6 elsd jogalkotasi
1épés az a szerzetesrendek mitkodésérdl szol6 1989. évi 17. tvr. volt, amellyel a szer-
zetesrendek visszanyerték jogi személyiségiiket*!. Az Lvt.-t még a partallam idején
megvalasztott orszaggytlés fogadta el 304 igen szavazattal, 11 tartdzkodassal és egy
ellenszavazattal. 1990. januar 24-¢én, februar 12-én tették kozz¢. A torvénnyel, illetve
az ujrafogalmazott Alkotmannyal — a magyar torténelem folyaman els6 izben — érvé-
nyesiilt az egyhazalapitas joga és teljes kortivé valt a felekezetek egyenjoglisaga.

A torvény hatdlybalépését kovetSen 1990. junius 30-ig csaknem fél év allt rendel-
kezésre, hogy a miivel6dési miniszter az Lvt. 22. § értelmében megtegye a korabban
elismert felekezetek és bejegyzett szerzetesrendek nyilvantartasba vételére vonatkozd
el6terjesztést, és ennek alapjan a megyei birésagok hivatalbol nyilvantartasba vegyék
azokat. Az érintett szervezetek szama nem volt nagy, igy leginkabb talan a belsé egy-
hazi szabalyok megfeleld ismeretének hidnyaval, illetve részben az Lvt. rendelkezé-
seinek félreértésével magyardzhatok a bejegyzés hibai és hianyossagai, illetve hogy a
nyilvantartasok tartalma az egyhazjogi rendelkezésekkel nincs mindig teljes mérték-
ben 6sszhangban.* A pontatlansagokra jellemzd példa, hogy az Lvt. ,,az e torvény ha-
talybalépésekor térvényesen elismert egyhazként” miikods szervezetekrdl szol, ami-
kor ilyen ’egyhazak’ akkor nem is léteztek. A miniszter elSterjesztése nem tartalmazta
a bolgar és a szerb ortodox egyhéazakat, igy azokat roviddel ezutan kérelemre vették
nyilvantartasba (lasd késébb).

IV. Egyes egyhazak jogalanyisaganak torténeti osszefiiggései

A tovabbiakban lassuk néhany példat arra, hogy az egyhazak jogalanyisagara hogyan
hat ki a torténelmi kozelmult, elsésorban tehat milyen problémakat hagyott maga utan
a rendszervaltozas és az Lvt. hatalyba 1épése, illetve az azt megel6z6 idészak.

1. A hazai protestins egyhdzak hatdron dtnyulo szervezeteinek jogalanyisdga

A Karpat-medencei magyar reformatusok évek ota hidba torekedtek a trianoni béke-
szerz6dés kovetkeztében szétszabdalt szervezetiiknek hataron atnyulo jogalanyisagot
biztositani. Az LB dontése értelmében a Magyar Reformatus Egyhazak Tandcskozd
Zsinata egyhdzi szovetségként nem volt nyilvantartasba vehets, mivel annak nem

4 Ez ekkor engedélyezett és hivatalbol nyilvantartasba vett katolikus rendek voltak: a Magyar Bencés
Kongregacio, a Kegyes Tanitorend Magyar Tartomanya, Szent Ferenc Rendjének Magyar Tartomanya,
a Miasszonyunkrol Nevezett Szegény Iskolanévérek és a Magyar Nagyasszonya Tarsasag.

42 Bar a birdsagok vonatkozasaban a megfeleld id6 hianya is magyarazatot adhat: a miniszter pl. a Magyar
Katolikus Egyhaz esetében csak 1990. junius 15-én kelt atirataban kérte a nyilvantartasba vételt, amely-
nek a birésag egyébként mar négy napon beliil eleget is tett. Ld. KGD 1998.,75.
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hazai egyhazak voltak tagjai. A szervezet végiil a Magyar Reformatusok Vilagszdvet-
séghez hasonloan egyesiileti formaban keriilt bejegyzésre. 2004-ben 1étrejott a Karpat-
medencei Magyar Reformatus Generalis Konvent. A Konvent keretei kozott a magyar
reformatus tagegyhazak/egyhaztestek/orszagos egyhazak®, vagyis osszességiikben a
»Magyar Reformatus Egyhaz” szamara kozos alkotméanytervezetet dolgoztak ki, me-
lyet kozos zsinaton fogadtak el 2009-ben. A hatalyos magyar jogban nincsen megfe-
leld jogi kategoria hataron atnyulo egyhazi szervezetek szamara, a Tanacskozo6 Zsinat-
hoz hasonl6an a Konvent sem vehetd nyilvantartasba ezért egyhazak szovetségeként.
Az 0j egyhéazalkotmany szerinti ,,Magyar Reformatus Egyhdz” egyhazként nem vol-
na nyilvantartasba vehetd, mert annak szervezeti egységei a ,,miikodés helye szerint
allami nyilvéantartasba vett orszdgos egyhazak.”** Az ilyen nemzetkozi egyiittmiikodé-
sek jogalanyisaga altalaban véve is problematikus, az egyes allamok joga nem rendel-
kezhet kiilfoldi jogi személyek jogalanyisagarol. (Egy az eurdpai tarsasagi jogi for-
makhoz hasonl6 jogi személy kategdria egyhdzak szamara az eurdpai jogban még a
belathatatlanul tavoli jovébe vész.) Igy azonban a Konvent és a hataron atnytl6 nem-
zeti egyhdz nem rendelkezik jogi személyiséggel. Ettdl fiiggetleniil az egyhaz kozos
alkotmanya, mint amelyet a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz is alaptorvényének te-
kint, véleményem szerint az egyhdz belsd szabalyanak tekinthetd, allami jogszabaly
egyhdzi szabalyra torténd utaldsa esetén alkalmazhato.

A Karpat-medencében és a vildgon mashol ¢él6 magyar anyanyelvii evangélikus
(protestans) egyhazak, gyiilekezetek, magyar anyanyelvili evangélikusok egyesitésére
2006-ban alakult a Magyar Evangélikus Konferencia, melyet tarsadalmi szervezetként
vettek nyilvantartasba.*

Hasonl6 hatarok feletti szervezet, a "Magyar Unitarius Egyhaz’ 1étrehozasara to-
rekszik kolozsvari székhellyel a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz is.

Ezeknek a nemzeti egyhdazi szervezeteknek a helyzete annyiban specidlis, hogy a
magyar allami egyhazjogban jdonsagot jelent a jelent6s egyhazak allami jog szerint
jogalanyisaggal nem rendelkezd szervezeti, illetve tdrsadalmi szervezeti forméaban va-
16 mtikddése. Ezek kezelése a jogalkalmazés szdmara minden bizonnyal kihivést fog
jelenteni.*

2. A keresztény ortodox egyhdazak

A hazai ortodox kereszténység szervezetileg rendkiviil széttagolt, részint a nemzeti
egyhazak sokfélesége miatt, részben azért, mert az egyes nemzeti(ségi) egyhazak sem
minden esetben egységesen vannak nyilvantartasba véve. Az ortodox egyhéazszervezet

4 Az anyaorszagin kiviil a Romaniai Reformatus Egyhaz, a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz, a

Karpataljai Reformatus Egyhaz, a Szerbiai Reformatus Keresztyén Egyhaz, a Horvatorszagi Reforma-

tus Egyhaz (csatlakozasa folyamatban) és a Szlovéniai Reformatus Keresztény Egyhaz.

Magyar Reformatus Egyhaz alkotmanya 18. §.

4 Fév.B. 60765/2006., 5.

46 Pl. mar pusztan az is, hogy a Magyar Reformatus Egyhazat ne tévesszék majd 6ssze a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhazzal, a Magyar Unitarius Egyhazat a Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal.
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6nallo, *autokefal’ helyi egyhazakbol tevddik Ossze, a hazai egyhaztestek az illetékes
kiilfoldi patriarchatus joghatosaga ala tartoznak.*’

Jelenleg a kovetkezd egyhazak szerepelnek a nyilvantartasban:
— szerb:

1. Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye,*
— roman:

2. Magyarorszagi Roman Ortodox Piispokség /Gyula/,*
— orosz (illetve gorog eredetli, magyar):

3. Orosz Orthodox Egyhaz Magyar Egyhazmegyéje (Moszkvai Patriarchatus),>
— gorog:

4. Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus — Magyarorszagi Orthodox Exarcha-

tus,’!

5. Budapesti Gorog Alapitasa Magyar Orthodox Egyhazk6zség,>
—bolgér:

6. Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz.
Az Lvt. hatalybalépésekor a Magyarorszagi Ortodox Egyhazat és a roman ortodox
egyhdzmegyét vették hivatalbol nyilvantartasba, mint elismert felekezeteket. A 2. vi-
laghabort utdn is miikodott azonban a szerb egyhdzmegye és két bolgar egyhazkoz-
ség is, ezeket az egyhazakat kérelemre jegyezték be 1991-ben.>

A roman egyhazmegye korabban vikariatus volt, 1999 6ta van sajat piispoke.>
A szerb egyhdzmegye pilispoke 1990-ben tudta ténylegesen tjra elfoglalni helyét.>

A Magyarorszagi Ortodox Egyhazhoz mint esperességhez tartoztak a gérdg ere-
detli, illetve magyar egyhdzkdzségek az oroszokkal egyiitt, 1949. 6ta a Moszkvai
Patriarchéatus joghatosdga alatt. Mar a 2. vilaghabort el6tt is voltak ugyanakkor
arra — sikertelen — toérekvések, hogy a gordg egyhazkozségek a Konstantindpolyi
Patriarchatushoz csatlakozhassanak.’” Az egyhaz 1998-as szabalyzatiban felsorolt,
jogi személyiségli egyhdzkdzségek: a budapesti magyar (Nagyboldogasszony), bu-

4

3

Ld. BerkI FEriz: Az ortodox kanonjog. In ANTALOCZY PETER et al: Felekezeti egyhdzjog. Budapest:
HVG-ORAC, 2004. (Atdolg., bév. kiad.) 103—138., SZATHMARY BELA: Magyar egyhdzjog. Budapest:
Szazadvég, 2004, 302. Egyikiik sem tesz még emlitést a gorog patriarchatus joghatosagardl, illetve az
azzal kapcsolatos vitas kérdésekrdl.

Pest Megyei Birdsag 61148/1991., 3s.

Békés Megyei Birosag 20543/1990., 8/1.

0 Fév. B. 63354/1990., 16.

31 Fév. B. 61190/1995., 15.

Fév. B. 60280/2007., 3.

Fév. B. 67585/1991., 53.

A szocialista allam valdjaban csak a Magyar Ortodox Egyhazat — illetve részben a roman egyhazmegyét
—kezelte félként, az Egyhazak Okumenikus Tanacsanak pl. egyediili ortodox tagja volt.

Ld. DusMov MILAN: A magyarorszagi ortodoxia 1945 utan. In BALOGH MARGIT(szerk.): Felekezetek, egy-
hazpolitika, identitds Magyarorszdgon és Szlovakiaban 1945 utan. Budapest: Kossuth, 2008, 343.;
SZATHMARY (2004) i. m.. 302. szerint tévesen vikariatus, vikariussal az élén.

¢ Ld. DumMov i. m. 343.; SZATHMARY (2004) i.m. 302. szerint tévesen piispoki vikarius vezetése alatt.
57 Ld. BERkI FERIZ: Magyar ortodoxok. In DONCSEV TOSO — SZOKE LAJOS (szerk.) A keleti kereszténység Ma-
gyarorszdagon. Budapest, Lucidus, 2007, 51-66.
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dapesti orosz, a miskolci, nyiregyhazi, szentesi és szegedi, az alapszabdly felsorol
tovabba gyongyosi, kecskeméti, karcagi ingatlanokat. Az egyhazmegyei rangra
emelt,® 0j nevet kapott egyhaz 2000-ben kelt alapszabalya a szentesi egyhazkozsé-
get mar nem emliti, a gyongydsit viszont igen, és utal jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 egyhdzkdzségekre is.

1995-ben keriilt bejegyzésre a Konstantinapolyi Patriarchatus hazai exarchatusa,
¢1én az ausztriai metropolitaval. Szabalyzata nem szol kifejezetten az egyhazkozségek
jogi személyiségérdl, illetve nem sorolja fel azokat tételesen, annak melléklete példa-
16zva emliti a beloianniszi egyhazkozséget. 1999-ben a birdsag tudomasul vette az
egyhaz tdjékoztatasat arrdl, hogy a karcagi, kecskeméti, szentesi ortodox egyhazko-
zOsségek csatlakoztak hozza. A birdsdg nem vizsgalta meg, hogy ezek azonosak-e
(legalabb a Fovarosi Birosagnal bejegyzett) mas egyhaz szabalyzata szerinti egyhaz-
kozségekkel, és ha igen, van-e arra lehet6ség, hogy ezek a gordg egyhdzmegyéhez
csatlakozzanak. Allaspontom szerint errdl a bejelentést kovetéen donteni kellett vol-
na. Az Gjabb orosz szabdlyzat mar nem nevezi meg a harom egyhazkozség koziil egyi-
ket sem, bar kanoni hovatartozasuk tovabbra sem tisztazott.” A jogutddlas kérdése —
tekintettel a jelent8s ingatlanvagyonra — vitatott, illetve jogvitak forrasa. 2000-ben a
harom egyhazkdzség ,,jogi személyiségének, torténelmi vagyonjogi autondmidjanak
egyenkénti és teljes megdrzésével” kozods parochidt alapitott, ennek alapszabalyaban
van az egyhdz birdsdgnak csatolt okiratai koziil az egyediili (kdzvetett) utalas az egy-
hazkozségek jogi személyiségére.

2007-ben a budapesti gorog alapitasu egyhdzkozséget 6nallo egyhazként is nyil-
vantartasba vették. A gérdg exarchatus kordbban (tévesen) kérelmezte ennek szerve-
zeti egységként torténd nyilvantartasba vételét is, de szabalyzata tovabbra sem neve-
siti az egyhazkozségek kozott. Ennek bejegyzésekor sem vizsgalta a birdsag az
egyhazkozség viszonyat az orosz egyhazmegyéhez. Az egyhazkdzség a 2. vilaghabo-
ru el6tt 1étrejott Budapesti gordg alapitasu Gorogkeleti Magyar Egyhazkozség joguto-
danak tartja magat.

1991-ben kérelemre vette nyilvantartasba a birdsdg a Magyarorszagi Bolgar Orto-
dox egyhazat. A kérelemben utaltak ra, hogy az egyhaz 1916-ra (a budapesti egyhaz-
kozség megalapitasa), illetve 1979-re (a budapesti székhelyli Nyugat-eurdpai Bolgar
Egyhdzmegye kanonjogi megalapitdsa) visszamend jogelddokkel rendelkezik. Két,
jogi személyiséggel nem rendelkezd, budapesti és pécsi egyhazkozségbdl all.o!

A hazai keresztény ortodox egyhazak és egyhazkozségeik jogalanyisadga koriil te-
hat jelenleg rendkiviil sok a bizonytalansag. A vitak ellenére az érintettek mar tobb-
szOr kinyilvanitottadk szandékukat a kozeledésre. Az elképzelések kozott szerepel a

5
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BERKI (2007) i. m. 65.; SZATHMARY (2004) i.m. 302. szerint tévesen még esperesség.

Moszkvatol torténd elszakadasuk és a gorog patriarchatushoz torténd csatlakozasuk kanoni érvényessé-
gét Berki Feriz és Dujmov Milan megkérddjelezi.

Duimov i. m. 345. Evekig tarté pereskedés folyt Budapest, Pet6fi téri ingatlanok (Nagyboldogasszony
székesegyhaz és lelkészlakas) tulajdonjoga irant, amely a felperes gorog fél pervesztességével zarult: a
birdsag nem tartotta megallapithatonak az exarchatus jogutodlasat.

2000 és 2006 kozott a feliilvizsgalati szakaszt is tobbszor megjart jogvitak zajlottak az egyhazat vezetd
lelkész utodlasa koriil.
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szervezeti egységesiilés is, pl. egy autonom magyarorszagi érsekség létrehozésa ut-
jan,%2 de ezek megvalosulésa teljesen bizonytalan. 4

3. Magyarorszdagi Zsido Hitkizségek Szovetsége®

A magyarorszagi zsidosag legnagyobb, allam részérdl partnernek tekintett szervezeté-
nek megnevezése némiképp félrevezetd. A MAZSIHISZ ugyanis nem egyhéazak szo-
vetségeként, hanem egyhazként szerepel a FOvarosi Birosag nyilvantartasdban. Az
egyhdzakra is alkalmazhatonak tiinik egyébként a tarsadalmi szervezetekre kidolgo-
zott birdsagi jogértelmezés, miszerint a szervezet elnevezésében szerepld ’szovetség’
sz6 dnmagaban nem feltételezi, hogy alapitok szervezetek szovetségét kivantak volna
1étrehozni.® A név bejegyzésére egyébként mar az Lvt. alapjan keriilt sor a — korabbi
harom 6ndllo, kongresszusi—neoldg, ortodox és statusquo ante hitkozségi szervezet al-
lami gydmkodas alatt torténd egyesitésével — 1950-ben 1étrehozott — Magyar Izraeli-
tak Orszagos Képviselete (MIOK) 1991-es atalakulasa kapcsan.s

A MAZSIHISZ taghitkozségei egyfelSl az alapszabaly alapjan kaphatnak jogi sze-
mélyiséget. Az alapszabaly azonban kifejezetten megengedi azt is, hogy a taghitk6z-
ségek —amennyiben az Lvt.-ben foglalt 6nallo egyhazalapitasi feltételeknek megfelel-
nek — sajat hataskoriikben dontsenek arrdl, hogy kérik-e birdsagi bejegyeztetésiiket az
illetékes birosagtol (10. §). Az alapszabaly melléklete felsorolja a taghitkdzségeket, je-
lezve, hogy ezek koziil melyik van 6nélldan egyhazként is nyilvantartasba véve (ezek
a budapesti — a Budapesti Izraelita Hitkozséget 1990-ben hivatalbdl vették nyilvantar-
tasba —, a debreceni, a kaposvari — az id6kozben kivalt — keszthelyi és a Magyaror-
szagi Autonom Orthodox Hitkozség), ezaltal voltaképp ’kettds’ jogi személyiséget
teremtve. A MAZSIHISZ igy voltaképp részben egyhazként, részben egyhazak szo-
vetségeként miikddik, ami a gyakorlatban problémakhoz vezethet, illetve vezet, és el-
méleti alapon is kifogasolhato.

Az elmult években egyre nagyobb szamban kertiiltek bejegyzésre a MAZSIHISZ-
tol fiiggetlen zsid6 hitkdzségek és egy hitkdzségi szovetség is: 2004-ben az EMIH Egy-
séges Magyarorszagi Izraclita Hitk6zség (Statusqou Ante)®, mely a nevében jelzett
1950 elétti iranyzat folytatdjanak tekinti magat. Ugyanebben az évben jott 1étre a Szim
Salom Progressziv Zsido Hitkozség®’, 2006-ban a Debreceni és Dunamenti Zsidé Hit-
kozségek Szovetséges®, 2007-ben pedig a Bét Orim Reform Zsido Hitk6zség®. Ennek
kovetkeztében kérdésessé valhat, hogy a MAZSIHISZ mennyiben tekinthet6 még a

2 DuIMOV i. m. 346.

% Fév. B. 63365/1990., 26

% LB Kny.V1.37.568/2001/3 Idézi: LoMNICZI ZOLTAN: Egyesiiletek. Budapest: HVG-ORAC, 2006/2. Ha-
talyositott, bov. kiad. 167-170.

SZATHMARY BELA: A4 zsido jog alapjai. Budapest: Szazadvég- LUX, 2003, 110.

Pest Megyei Birosag 60298/2004., 12/1.

Fév. B. 60975/2004., 11.

Hajdu-Bihar Megyei Birosag 60175/2006., 9

Fév. B. 60953/2007., 2.
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zsido vallasuak kizarolagos hazai képviseldjének. Mindenesetre az a megallapitas, hogy
a MAZSIHISZ lenne ,,a zsidosag allam altal elismert egyhaza™ mér aligha tarthato.

4. Az iszlam

Az iszlam hazankban 1916 6ta torvénnyel ’elismert vallas’, s mint ilyen, a hazai jog-
ban egyediilalld. Iszlam ’hitkézség’ — a tulajdonképpeni vallasfelekezet — a torvény
alapjan, az abban foglalt eltérésekkel volt megalakithato, a legfontosabb eltérés a tob-
bi felekezeti egyhazkozséghez képest az volt, hogy a szabalyzat jovahagyasakor a hit-
elveket mar nem kellett bemutatni. Az iszlam vallas gyakorlasa a ,,fennall6 torvények
korlatain beliil a torvényesen elismert vallast megilletd jogvédelemben részesiilt.”
Az iszlam tényleges tarsadalmi jelentésége kezdettdl fogva csekély volt. 1931-ben
Budapesten alakult egy vallask6zség,” mely azonban még a masodik vilaghabort el8tt
megsziint.”? Allaspontom szerint egyébként a vallaskozség jogi értelemben valoszinii-
leg nem is jott 1étre, mert a korabeli forrasok alapjan ugy tlinik, a szabalyzat miniszté-
riumi jovahagyasara végiil is nem keriilt sor.”® Az *elismert vallas’ kategoria 1ényegé-
ben jogi tartalom nélkiili maradt.

Az iszlam koz0sség ujjaszervezése mar a rendszervaltast megelé6zéen megkezdo-
dott, 1988-ban keriilt sor a Magyar Iszlam K6z6sség™ nevii vallasfelekezet elismeré-
sére.” A kozosséghez alapveten magyar szarmazasu, magyar allampolgarsaga hivék
tartoznak. A mohamedan vallasuak hazai szdma a becslések szerint novekszik (pontos
adatok nincsenek), az utdbbi években tobb mas muszlim kozdsséget is nyilvantartas-
ba vettek, ezek inkabb a kiilfoldiek, illetve kiilfoldiek magyar szarmazasu csaladtag-
jaik vallasgyakorlasat szolgaljak.” Nagyszamu iszlam alapitvany és egyesiilet miiko-
dik, ezek koziil tobb istentiszteleti helyet is fenntart.”

7

=)

SZATHMARY (2003) i. m. 445., BALOGH MARGIT — GERGELY JENO: Egyhdzak az ujkori Magyarorszagon
1790-1992. Adattar. Budapest: MTA, 1996, 898. Megjegyzend§, hogy az ,,allam éltal elismert egyhdz”
kategoria fogalmilag sem pontos, mivel elismerés hatalyos jogunkban nincs.

Szabalyzata szerint ,,Giil Babarol elnevezett fliggetlen magyar autonom vallaskozség vagy a Giil Babarol
elnevezett budai fiiggetlen magyar autondm iszlam vallaskdzség” Ld. MEDRICZKY ANDOR: A budapesti ma-
gyar mohamedan egyhazkozség megalakulasanak jogi elézményei. Virosi Szemle, 1934/1, 101-124.
KOBEL (2005) i. m. 27., 79. labjegyzet.

Ld. Medriczky-hagyaték. Budapest Févéarosi Onkorményzat Levéltara, XIV. 24., 52., 55. (1935), idézi
UDVARVOLGYI ZSOLT: A magyar iszlam valldsszociologidja (szakdolgozat). ELTE, Szociologiai Intézet,
1998., http://www.terebess.hu/keletkultinfo/udvarvolgyil.html) 37.

" A Févarosi Birosagon 63352/1990., 34. szamon bejegyezve.

75 Véleményem szerint Kobel Szilviaval ellentétben nem ,,az iszlam vallast ... nyilvanitottak ismét torvé-
nyesen elismert vallasfelekezetté”, mert az iszlam vallas elismertsége az 1916. évi XVIL. tc. alapjan, tar-
talom nélkiil ugyan, de mindvégig fennmaradt, hanem a Magyar Iszlam Kozosséget ismerték el vallas-
felekezetként, jogalanyisagot biztositva szamara.

Magyarorszagi Muszlimok Egyhéaza (2000 6ta, székhelye: Budapest, nyilvantartasba vételi hatarozat
szama: Fév. B. 60667/2000., 13.), Iszlam Egyhaz (2003 6ta, Budapest, Fév. B. 60083/2003., 3.), Ma-
gyar Siita és Szunnita Iszlam Egyhaz (2006 ota, Tatabanya Komarom—Esztergom Megyei Birosag
60002/2006.,1.).

Kiss ENIKO — ANWAR AIMEN — CSISZAR ANITA: Az iszlam Magyarorszdgon és a Kozel-Keleten. Budapest:
MTA, 2002. 6f.
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A Magyar Iszlam Kozosség, bar igényt tart a "torténelmi’ jelzére,’® nyilvanvaldan
nem tekinthetd a 2. vilaghabort el6tti vallaskozség jogutddanak. Az *iszlam vallas’ ko-
rai elismerése dacara iszlam vallasfelekezet, egyhaz hazai jogalanyisdganak kezd6 da-
tuma 1988.

V. Torténetiség, jogfolytonossag, és az egyhazi jog forrasa

Az itt targyalt egyhazak koziil, amint azt 1attuk, tobb semmiképp sem tekinthetd ’tor-
ténelminek’, még ha az adott vallashoz mar az Lvt. Hatdlyba 1épése el6tt is tartozott
elismert felekezet. Amint emlitettem, torténelmi egyhdznak tekinti magat az 1947. és
az Lvt. hatalyba 1épése elbtt elismertek koziil a Magyar [szlam Ko6zosség, de a meto-
dista és az adventista egyhazak is. Az 1990 utan kérelemre bejegyzettek koziil a szerb,
bolgar, a két gorog ortodox egyhaz és a Statusqou Ante hitkozség is igényt formal (az
1990 elétti, illetve) a 2. vildghaboru eldtt idSkre visszavezethetd jogfolytonossaga el-
ismerésére. A jogfolytonossag-jogutddlas kérdésének tobb esetben nagyon komoly
anyagi kovetkezményei is lehetnek. Az e kdriil kialakult jogvitaban sziiletett itéletek a
jogfolytonossag el nem ismerése iranydba mutatnak, de a koriilmények nyilvanvaléan
minden egyes egyhaz esetében eltérdek, és egyedileg megitélendéek. Véleményem
szerint jelentdsége lehet itt az Lvt. hatalyba 1épése és a nyilvantartasba vételi kérelem
benyujtasa kozott eltelt idének is: azok a kdzosségek, amelyek csupan évekkel a jog-
allami atmenet utan kérték bejegyzésiiket, aligha tarthatnak jogosan igényt arra, hogy
1947 elétti felekezetek jogutodainak tekintsék Oket.

A jogfolytonossag kapcsan megfogalmazddik a kérdés, hogy a szocialista partal-
lam id&szaka hogyan vehetd figyelembe. Bar a rendszervaltas az altalanos jogfolyto-
nossag jegyében zajlott le, ez az egyhazak jogalanyisaga tekintetében igencsak ellent-
mondasos kovetkezményekkel jart. Amint azt az itt ismertetett példakban is lattuk,
egyes vallasfelekezetek, felekezeti szervezetek elismertséget élveztek a kommunista
diktatira hatalomra jutasa el6tt, azt kovetéen azonban ezt szamukra nem biztositottak.
Szamos kisebb felekezet pedig a vallasszabadsag korlatozasara, egyhdzak elnyomasa-
ra létrehozott dllami apparatus dontésével nyert elismertséget, gyakran dnkényes po-
litikai szempontok alapjan.” Az Lvt. az 1990-es allapotot rogzitette, szélesre tarva a
kaput a jogalanyisag kérelemre torténdé megszerzése elétt, ezzel rovid tton megkertil-
ve a jogfolytonossag kérdésének jogallami dilemmait. Csupan egyszer tértént egy par-
tikularis és rovidéletl jogalkotasi kisérlet konkluzié levonasara, amikor az egyhdzak
hitéleti és kozcélu tevékenységnek anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. tor-
vény 2001. januar 1. és 2003. januar 1. kozott hatalyos szovege szerint az adomanyok
utani adokedvezmény igénybevételére jogositd id6 (minimum 30 év elismert egyhaz-
ként, vallasfelekezetként) szamitdsdnal az 1948. januar 1. és 1990. majus 2. kozotti
id6szakot figyelmen kiviil kellett hagyni (2. § (3) bekezdés c) pont).

Célszeriibb lett volna mér az Lvt. elfogadasa idején altalanossagban rendezni a jog-
folytonossag kérdését, melyre véleményem szerint az 1947/48-as alapokra torténd

8 http://magyariszlam.hu/news.html
7 Ld. KOBEL (2001), (2005) i. m.
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visszatérés lett volna a helyes megoldas. Természetesen azzal, hogy tisztazni kellett
volna a partallam idején ténylegesen nem vagy csak korlatozottan miikodd felekeze-
tek, valamint az azéta elismert felekezetek jogalanyisagéaval kapcsolatban felmeriild
kérdéseket. Husz évvel a rendszervaltozas utdn mar megkésett volna az erre vonatko-
z0 atfogo szabalyozas, ezért az egyes felekezetek jogfolytonossagat a tovabbiakban is
mar csak egyedileg lehet megitélni.

Az egyhaz torténetiségével, 1990 el6tti id6kre visszavezethetd folytonossagaval
Osszefiigg az alkalmazando jog figyelembe vehetd forrasdnak kérdése is. Az egyhazak
az Lvt. értelmében alapszabalyukban rendelkezhetnek szervezeti egységeik jogi sze-
mélyiségérdl, a ,térténelmi’” egyhazak koziil azoknak, amelyek bevett felekezetek vol-
tak, ilyen tobbnyire nincs, bels6 joguk az iranyadod. Az itt részletesen nem targyalt fe-
lekezeteknek is be kellett nyjtaniuk alapszabalyukat az elismeréshez (szervezeti
szabalyzatukat), s ezeket a hivatalboli bejegyzéskor 1990-ben a birdsagok altalaban be
is kérték. Az Lvt. kifejezetten nem rendelkezik a hatdlyba 1épése el6tt jovahagyott egy-
hazi szabalyzatok érvényérdl, viszont altaldban utal az egyhdzi alapszabdlyra, ezalatt
tehat véleményem szerint érteni kell valamennyi, 1990 el6tt allamilag elismert, jova-
hagyott egyhazi szabalyzatot, illetve ezek ezt kovetéd modositasait. Az alkalmazandd
egyhdazi jog forrasa tehat torténetileg harom tipusba sorolhato:

1. a korabbi bevett felekezetek belsd joga (kdnonok, egyhazi térvények, szabaly-

zatok stb.),

2. az 1990 elétt elismert felekezetek szervezeti szabalyzatai, illetve az ezek helyé-

be 1épd szabalyozas,

3. az 1990-t61 kérelemre nyilvantartasba vett egyhazak alapszabalyai.
Felmertilhet azonban a kérdés, hogy az alapszabalyon, szabalyzaton tilmenden mely
egyhazaknal vehetd figyelembe egyéb belsé jogforras, vagyis példaul a 2. és 3. cso-
portba tartoz6 egyhazaknak figyelembe vehetd-e a szabalyzatokon tilmend egyéb bel-
s6 joga. Ahhoz nem férhet kétség, hogy példaul a Magyar Katolikus Egyhdz esetében
alkalmazando a Kanoni Kodex. De alkalmazni lehetne-e az ortodoxokra a szerb, a ro-
man, az orosz, a gordg, a bolgar kanonokat, az izraelita egyhdzakra a zsid6 jogot, a
muszlim kozosségekre — legalabbis elvi szinten — az iszlam jogot®? Akkor is nagyon
bonyolult a helyzet, ha a hatarvonalat a torténelmi bevett felekezetek és a tobbi egy-
haz kozott kivanjuk meghtzni, mert ehhez donteni kell voltaképp arrdl is, hogy az
adott egyhaz tekinthet8-e valamelyik bevett felekezet jogutodjanak. Arra, hogy ez a
kérdés nem pusztan elméleti, egy konkrét példa: jogi személyek-e példaul a Konstan-
tinapolyi Exarchatushoz tartoz6 egyhazkozségek, ha e tekintetben az alapszabaly nem
egyértelm, illetve figyelembe lehet-e venni ennek eldontéséhez a gérdg ortodox ka-
noni szabalyokat?

Egyszertibb ¢és az egyhazak egyenjoglisaganak is jobban megfelelé megoldas az
volna, ha a torvény figyelembe vehet6 egyhazi szabalynak, bels6 jognak azt tekinte-
né, amit az egyhaz a birésaggal kozolt. A gyakorlat is ebbe az irdnyba megy, hiszen a

80 Mar ha az egyhazi szervezetre vonatkozodan volnanak belsd el8irasok. Ilyenek azonban az iszlam jog jel-
legébdl fakaddan aligha vannak. Ld. JANY JANOS: Klasszikus iszlam jog. Egy jogi kultira természetraj-
za. Budapest: Gondolat, 2006, 17f., az iszlam kozjog fogalmarol.
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birdsagok az egyhazak nyilatkozataira tdmaszkodnak, ezek a kozlések azonban, amint
azt lathattuk, gyakran hianyosak, utélagosak, egymasnak ellentmondoéak, és harmadik
személyek altal korlatozottan megismerhetdek. Véleményem szerint célszeri volna
ezért eldirni, hogy az egyhazak k6zoljék a birdsdgokkal alkalmazandé belsd szabalya-
ikat (nyilvantartasba vételkor, a szabaly megalkotasakor vagy médositasakor), illetve
ezek csak annyiban legyenek figyelembe vehetSk, amennyiben azokat a birosaggal ko-
zolték.
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