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1. Bevezetés

Mielõtt a megadott témát vizsgálódásaink körébe vonnánk, elõzetesen jelezzük, hogy
megfontolásainkat katolikus szemmel – régi és új szakirodalom kritikus összevetésé-
vel – végezzük. Kifejezésre juttatva ezzel azt a szükségszerû tényt, hogy óhatatlanul
világnézeti, vagyis bölcseleti, vallási kérdésrõl van szó. A világot ugyanis nemcsak
nézzük és leírjuk, hanem szükségképp értékeljük is, és értékelésünk alapján cselek-
szünk.1 Mindez tükrözõdik és mintegy koncentrálódik a vallásra, etikára, jogra vonat-
kozó nézeteinkben, aminek ütközõzónája a család és a közélet, közelebbrõl a politi-
kum és a hatalom.

A hatalom, és a hatalmi döntéseket mozgató politikai élet vagy a vallás és a bölcse-
let által kínált elveket igyekszik megvalósítani, mivel azokat igazaknak, vagy céljai
eléréséhez kiválóknak, elfogadhatóknak minõsíti, vagy õ maga írja elõ a vallásnak és
bölcseletnek, hogy támassza alá politikai döntéseit a józan ész vagy a vallás szentesíté-
sével.2 Vagy vállvetve dolgoznak együtt, nem akarva legyûrni egymást, és próbálják ki-
bontani a történelem, a tér és idõ burkából az idõtálló eszményeket, s azok szolgálatá-
ba állítják az egész társadalmat, a vallási, az erkölcsi és a jogi életet egyaránt.

1 Vö. NOSZLOPI L.: A világnézetek lélektana. Budapest, 1937, 12. „A világnézet nem csupán az a valami,
amit látunk, hanem maga a szem is, ami lát: nem pusztán tudás, hanem meggyõzõdés is, vagyis állásfog-
lalás. Nemcsak képet, megismerést ad a világról, hanem a megismerõ személynek, a világot szemlélõ
embernek szeretetét, hitét, bizalmát, illetõleg elutasítását, gyûlöletét, tagadását is tartalmazza.”

2 A katolikus vallás sajátos helyzetben van, mivel Krisztus örökségét gondozza, tehát lényegi tartalmát il-
letõen egy változtathatatlan értékrendet õriz és valósít meg, illetve minden korban ennek fényében érté-
kel. Ez azt is jelenti, hogy bizonyos korokban több, más korokban kevesebb igazságot talál a bölcselõk,
vallástudósok és politikusok nézeteiben, valamint a hatalmi ideológiákban. 
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Ahol ember, ott vallás, erkölcs és jog; ahol ember, ott bûn, büntetés és erény. Eb-
ben a mondatban máris ott vannak majd mindazon kulcsfogalmak, amelyek jelzik a
bûnnek és a büntetésnek az emberhez, mint vallásos, szabad akaratú, és jog alatt élõ
lényhez való kapcsolódását.

Miért is követünk el bûnöket? Ennek megvannak a maga egyéni külsõ és belsõ, il-
letve sajátos társadalmi belsõ és külsõ körülményei, okai. De a legfontosabb, hogy ér-
telemmel és szabad akarattal rendelkezõ lények vagyunk, akiknek meg kell találniuk
az igaz vallás, az igaz erkölcs és az igazi jog alapvetõ elõírásait, s azok szerint élni. Ez
lenne az élet útja, de a történelem folyamán egyfajta váltakozást látunk eme elõírások
felismerését és követését illetõen. Mindez azt is jelenti, hogy a vallás, az etikum és a
jog világában nincs szükségszerû fejlõdés, azaz nem lesz szükségképp jobb és iga-
zabb, tehát tökéletesebb egy késõbbi kor vallási, erkölcsi és jogrendje.

Közelebbi témánkra, a büntetés, sajátosan a halálbüntetés mivoltára és rendelteté-
sére is vonatkozik a fenti állítás. Mivel nagyon összetett problémáról van szó, ezért hol
egyik, hol másik szempont kerül elsõ helyre (ha mindenképp egy okra és egy célra aka-
runk mindent visszavezetni); hol egyik kiszorítja a másikat, hol csak egymás mellett
vannak, mondván, mindegyik fontos (eklektikus alapállás), de egymáshoz való viszo-
nyuk nincs helyesen meghatározva. Ezt a problémát is csak a helyes világnézet kor-
rekt alkalmazásával lehet jól megoldani.

Ma a büntetésekkel, különösen is a halálbüntetéssel kapcsolatosan élénk politikai vi-
ta alakult ki, mely – meglátásunk szerint – csekély szerepet szán a büntetés megtorló és
az egész személyt a jó útjára visszavezetõ szerepének. Továbbá – úgy tûnik –, ezt a prob-
lémát kiragadják a büntetésre vonatkozó vallási, etikai és jogi reflexió kontextusából.

Még ha kissé túlzóak is Karinthy Frigyes szavai, éles szemének és határozott vo-
nalakat rajzoló tollának ma is sokat köszönhetünk, ha egészséges felfogásra akarunk
jutni a büntetéssel és a halálbüntetéssel kapcsolatban:3 „Nem akarok, nem is tudnék
a büntetés sokféle céljáról beszélni – a példaadás, a javítás, elszigetelés elméletek-
ben ma már senki se hisz komolyan, úgy, ahogy azokat a modern jogtudomány fo-
galmazza. Csak egy jelenségre szeretném a hozzáértõ figyelmét felhívni – arra az
aránytalanságra, ami ma bûn és bûnhõdés között fennáll, hol a bûn, hol pedig a bün-
tetés szempontjából. Ma a megtorlásnak egyetlen eszköze van: a szabadságvesztés,
aminek következtében a sokféle erénynek is egyetlen jutalma lehet csak: a szabad-
ság. A büntetés minõségileg mindig ugyanaz, mennyiségileg méri csak fel a bûnt –
holott a bûn minõségileg is százféle. Méterrel mérjük az idõt és a teret órával. Ha
mérgemben vagy rosszakaratból kiverem a fogát felebarátomnak, ugyanazt a bünte-
tést kapom, mintha a zsebóráját loptam volna el. Akárhogy csûrjük-csavarjuk a dol-
got, a büntetés célja mégis csak az, ugy-e, hogy a bûnözésre való hajlamot elnyom-
ja az emberekben. […] A kizárólagosan szabadságvesztésre alapozott megtorló
igazságszolgáltatás, most, mikor a harctereken egészen másképpen osztják az igaz-
ságot, legalább is módosításra szorul. […] A büntetõ igazságszolgáltatást reformál-
ni kell, még pedig a »szemet szemért«, »fogat fogért« princípium alapján. Aki bûnt
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3 Vö. KARINTHY F.: Bûn és bûnhõdés. In KARINTHY F.: Krisztus és Barabbás (Háború és béke). Budapest,
1915, 127–131.
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követ el, bûnhõdjék azzal a szenvedéssel, amit bûnével másoknak okozott: ez az
egyetlen mód arra, hogy a bûnössel megértessük a bûn jelentõségét. Hiába csukod
be évekre a gyújtogató piromániákust, soha nem fogja megérteni, mit követett el,
– vidd õt az égõ házhoz és égesd meg a kezét, és meg fogja ismerni a tüzet és óva-
kodni fog tõle. Vissza kell hozni a botbüntetést – a régiek jobban ismerték az embe-
ri természetet. Aki megverte embertársát, azt meg kell verni. Ha becsukod õt, átko-
zódni fog börtönében, vad keserûség gyûlik fel benne, oktalan, baromi gõg; íme,
elzárták õt, mert erõsebb volt a másiknál, erõsebb volt bíróinál – becsukták, mert fél-
nek tõle. Verjétek meg és alázatos lesz – ha valaki a fejével nem érti meg, hogy má-
sokkal nem teheti, amit magának nem kíván, értessék meg azzal a testrészével, ame-
lyik a hátsó oldalon van. Kellõ tanítással szemben nagyon értelmes testrész ez,
mindenki emlékszik rá gyerekkorából. Azt a gyógyulási folyamatot, amit gondolok,
az orvostudomány beidegzésnek nevezi, – kell, hogy az emberek ne csak agyukkal,
hanem egész testükkel, kezükkel és lábukkal beidegezzék az igazságot és embersé-
get. A bûnös nem beteg és nem forradalmár – a bûnös egyszerûen gyermek, fejlet-
len lény, éretlen állat, aki nem ismerte még fel, hogy énje nem a világ közepe és hogy
a többi ember, akik közt él, nem álomkép és káprázat, amivel tetszés szerint
játszhatik. […] Meg kell verni, aki mást megvert, – s aki elvett valamit mástól jog-
talanul, attól el kell venni, amije van, hadd érezze, mit követett el. Aki pedig kegyet-
lenségbõl és rosszaságból, kényszerûség nélkül embert ölt, azt meg kell ölni, mert
az igazságtól oly távol áll a gyilkos, hogy élete úgyis kevés volna ahhoz, hogy el-
jusson odáig. Meg kell õt ölni szegényt, mert az ember igazság és igazságra való tö-
rekvés nélkül másoknak és önmagának haszontalan, fájdalmas nyomorék, elvetélt
élet, koraszülött, rossz álom, lidércnyomás, jajgató és ásító luk az élet testén. Egyet-
len célja lehet a büntetésnek: meggyõzni az embereket, hogy a bûn haszontalan és
céltalan dolog, agyrém, õrültség, ostobaság, kísértet: nem létezõ dolog, képtelenség,
– hogy a rosszaság rossz és a jóság jó. A hosszú börtönévek arra valók csak, hogy
tanács és gyámolítás nélkül elferdüljön és megromoljon a bûnös világszemlélete,
mint a tudatlan remetéé s elszokjon az élettõl, mely a rosszaságot úgy bünteti, mint
a betegséget s úgy is irtja ki magából. Rá kell szoktatni az embereket, meg kell ér-
tetni velük, hogy a bûnt ne csak erkölcsi, hanem filozófiai alapon kerüljék, mint va-
lamit, ami logikátlan és értelmetlen. A biblia így szól: a te szavad legyen úgy: úgy –
nem: nem; valami ezen felül esik, a gonosztól vagyon. Ti pedig toldjátok meg: a go-
nosztól, akinek neve Ostobaság.”

Ebben a tanulmányban vázolni kívánjuk a büntetések mivoltát és rendeltetését ál-
talában, majd pedig alkalmazni fogjuk belátásainkat sajátosan a halálbüntetésre.

2. A büntetésekrõl általában

Mielõtt az egyes fõbb büntetéselméletek elemzésébe fognánk, kívánatosnak látszik
néhány erkölcsbölcseleti megjegyzés az emberi életrõl, méltóságról, az élet tiszte-
letérõl, illetve közösségi lény voltunkról, a társadalmi tekintélyrõl és annak büntetõ
hatalmáról. Majd röviden összefoglaljuk a történelem során elõforduló büntetési alap-
eszméket, melyet a büntetéselméletek vizsgálata és értékelése követ. Végül egy bün-
tetéstipológiát adunk.
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2.1. Néhány elõzetes erkölcsbölcseleti megjegyzés

A világot szemlélve azt látjuk, hogy a létezõk keletkeznek, majd elpusztulnak, része-
ikre esnek. Az emberi életre is vonatkozik az elmúlás törvénye, tehát véges a létünk itt
a földön. Ebbõl máris levonhatjuk azt a következtetést, hogy az életünk nem a legfon-
tosabb dolog a világban, hiszen törvényszerûen az elmúlás vár ránk, bármennyire is
igyekszünk ellene biztosítani magunkat. Ha az emberi élet itt a földön alá van vetve a
halál törvényének, nem lehet a legfõbb érték. Ez lenne a biologizmus téves tanítása,
mely az emberi életet abszolút módon feltétlennek tekinti. Mindazonáltal az életünk
adottság, éspedig olyan adottság, ahogyan azt hangsúlyozza Brandenstein Béla, amely
alapjában nem tõlünk függ: az életet nem mi adjuk magunknak és megtartása sem áll
– csak nagyon szûk határok között – hatalmunkban. Ez az élet az alapja minden továb-
bi értékmegvalósításnak. Emiatt az értékmegvalósító jelentõsége miatt az életünket
fenntartani, óvni és védeni erkölcsi kötelességünk. Ebbõl adódóan erkölcsileg érték-
ellenes és tilos általában minden emberölés, az emberi élet minden rombolása, kivé-
ve, ha magasabb, abszolút értékek megkövetelik, amelyeknek az emberi élet alá van
rendelve. Ennek megfelelõen erkölcsileg értékellenes és tilos a közönséges gyilkos-
ság, bármi legyen is az indítéka, a haszonlesés, az indulat, az ölési vágy, a bosszú vagy
a könnyelmûség, illetve a gondatlanság. Összetettebb a probléma az élet kioltásának
alábbi módjai esetében: 1. öngyilkosság; 2. gyógyíthatatlan betegeknek orvosi úton
való megölése; 3. a méhmagzat elpusztítása az anya életének megmentése érdekében;
4. önvédelembõl való emberölés; 5. bírói ítélet, általában hatósági rendelés alapján va-
ló kivégzés; 6. háborúban való emberölés.4 Ehhez már csak a vértanúságot kell hozzá-
adnunk, mint az életünknek a legmagasabb érték megvallásának, védelmének érdeké-
ben való önkéntes odaadását. Az ép közvélemény szerint nincs a halálhoz jogunk, nem
mi vagyunk az élet és halál urai, tehát erkölcstelen akár az öngyilkosság, akár az eu-
tanázia, akár az abortusz. Az önvédelem a megfelelõ kautélák betartásakor megenge-
dett, s a legnagyobb hõsiességnek számít a katona önfeláldozása, melyet hazájáért
tesz, illetve a keresztény ember vértanúsága, mellyel tanúságot tesz hitérõl. Ebbõl az
erkölcsi megfontolásból adódóan az erre épülõ jogrend is vagy tiltja és szankcionálja,
vagy megengedi és jutalmazza a fenti magatartásformákat. Mindebbõl szintén arra a
következtetésre kell jutnunk, hogy az élet nem abszolút érték, de az abszolút értékek
szolgálatába állítandó. Vagy odaadható, vagy elvehetõ.

Ami a halálbüntetés etikáját illeti, azt kell megállapítanunk, hogy a közösség sem
ura életnek és halálnak, mivel az egyén élete sem egyszerûen a közösségé, mivel az
egyén értékmegvalósító kötelezettséggel rendelkezik. Ugyanakkor a közhatalomnak
egyéb címen, saját maga és tagjai, a társadalmi közbéke érdekében felhatalmazása le-
het a halálbüntetés kimondására és végrehajtására.5

Ez a vonás átvezet minket az államiság és annak büntetõ hatalma témájához. Mi-
vel a történelmi tapasztalat azt mutatja, hogy mindeddig bármilyen jó volt is a neve-

178

4 Vö. BRANDENSTEIN B.: Etika. Budapest, 1938, 139–141.
5 Vö. BRANDENSTEIN i. m. 146–147.
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lés, a megelõzés, sohasem sikerült kiküszöbölni teljesen az egyénre vagy a közösség-
re ártalmas, embertõl származó ártó magatartásformákat, s az a szankció, amit a val-
lás és az erkölcs nyújtott, nem volt elegendõ. Ezért kellett a hatalom megfelelõ szer-
vének kialakulnia és jogi büntetéseket is elrendelnie, illetve szükség esetén kiszabnia
(potestas puniendi, potestas coactiva). Hármas feladata van a kényszerítõ vagy bünte-
tõ hatalomnak: 1) amennyire lehetséges, meg kell tudni elõznie a jogsértéseket, s szük-
ség esetén kényszerítenie kell a társadalom tagjait, hogy engedelmeskedjenek a törvé-
nyeknek (facultas cogendi); 2) meg kell zaboláznia azoknak a cselekedeteit, akik
gonosz szándékból, vagy nem beszámítható természeti hiányosságból jogsértéssel
megzavarják a társadalom életét, azaz jogvédelmet kell adnia a támadókkal szemben,
illetve vissza kell szorítania agressziójukat (facultas coercendi); 3) a vétkeseket meg-
felelõ büntetéssel kell büntetni.6

Az emberi természetrõl és méltóságról kell a továbbiakban röviden tárgyalnunk,
mivel ezek szoros kapcsolatban állnak a büntetéssel és a büntethetõséggel. Az emberi
méltóságnak, személy voltunknak három rétegét különböztetjük meg: Van egyrészt a
természettõl adott, másrészt a fejlõdés által, valamint az emberi döntéseink által kiala-
kult személyi létünk. Az elsõ réteget természeti adottságnak, a másodikat lélektani ala-
kulatnak, a harmadikat erkölcsi személynek mondjuk. Természetünket, mint fizikai
adottságot szüleink által a természettõl és Urától kapjuk. Pszichikai személyiségünket
mi magunk szerezzük meg és alakítjuk ki az elõbbiekre építve, s végkifejlete a lelki-
ség, a lelki alkat és készség. Erkölcsi személyiségünket olyan egységesítõ céloknak
köszönhetjük, amelyeknek szolgálatába állítjuk magunkat. Itt a megkeresett és elfoga-
dott vallás, vagy világnézet és a belõle sarjadó jellem adja a beteljesedést. Személyi-
ségünk mind pszichikai, mind erkölcsi rétege csakis a másokkal való közösségben fej-
lõdik ki, úgy, hogy részben vagy egészben le kell mondanunk öncélú törekvéseinkrõl,
amit a közjónak való alárendelõdésünk határoz meg.7 Az emberi méltóságnak tehát
hármas rétege van, s közülük elsõsorban az erkölcsi értelemben vett személy az, ami
nem eleve adottság, hanem kialakítandó állapot, s aki ezt vétkesen elmulasztja, káros-
sá válik a közösség számára. Határesetben a közösség hozhat olyan ítéletet, deklara-
tíve vagy konstitutíve, hogy erre az állapotra vonatkozóan elvesztette személyi méltó-
ságát, mivel ez a rétege adja személy voltunknak az igazi, a legteljesebb értelemben
vett méltóságot. Ez pedig végsõ esetben a halálbüntetés kiszabásával járhat.

2.1.1. A BÛN ÉS A BÛNÖSSÉG FOGALMA

A bûnnek és a bûnösségnek három egymásra épülõ rendjét különböztethetjük meg:
vallási, erkölcsi és jogi fogalmát. E három kategória egymásra teljességgel vissza nem
vezethetõ, de egy és ugyanazon alanyra vonatkoznak. A bûn és bûnösség teljes meg-
értéséhez és hatékony visszaszorításához e három rend kellõ ismerete és együttes al-
kalmazása szükséges.8
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6 Vö. A. OTTAVIANI: Institutiones iuris publici ecclesiastici I. Romae, 1947, 113–114.
7 Vö. HORVÁTH S.: A természetjog rendezõ szerepe. Budapest, 1941, 42–43.
8 Vö. FINKEY F.: A bûnösség fogalom a világi büntetõjogban. Budapest, 1941, 468.
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2.1.1.1. A BÛN ÉS BÛNÖSSÉG VALLÁSI FOGALMA

Mint már említettük, az emberi magatartásokat, és köztük a bûncselekményeket nem-
csak a jogrend teszi vizsgálódása tárgyául, hanem a vallás és az erkölcs is. Ezek a nor-
matív rendek is – a maguk jellegének megfelelõen – ítéletet alkotnak az adott cselek-
ményrõl, illetve az elkövetõrõl is. Sõt, mindegyik a maga módján szankcionálja is azt.
Ez a szankció az istenségtõl remélt földi s földöntúli jutalmazás (üdvösség), valamint
az embertársak és a társadalom elismerése, illetve az igazságos ‘Örökbíró’ e világi,
vagy túlvilági büntetése (kárhozat), végül a társadalom közvéleményének helytelení-
tése (rosszallás, megvetés, felháborodás).9

Az embernek az istenséghez való viszonyát a teremtõ és teremtmény, a úr és szol-
ga,10 atya és fiú fogalompárokkal érzékeltethetjük. Ebbõl eredõen az emberi alapma-
gatartás a szeretet, amely Isten iránt az engedelmességben mutatkozik meg, míg az
embertársakkal szemben a felebaráti szeretetben, mely magába foglalja „az embertár-
sakkal szemben fennálló összes erkölcsi és egyszersmind jogi kötelesség teljesítését,
vagyis minden egyéb társadalmi s polgári erényt.”11

Amennyiben megfelelünk a szeretet e kettõs törvényének, vagyis ha megfelelnek
tetteink Isten akaratának, akkor üdvösek és erényesek, sõt jogszerûek is lesznek cse-
lekedeteink; ha vele ellentétesek, akkor kárhozatos, erkölcstelen és jogtalan lesz a vi-
selkedésünk, röviden bûnös.

Vallás-erkölcsi felelõsségünk alapja az istenképiségünk, vagyis szellemi létünk,
mely értelemmel és szabad akarattal ruházott fel minket. Értelmet és szabad akaratot
pedig azért kaptunk, hogy kialakulhasson bennünk az erkölcsi állapot12 mindazokkal
az erényekkel és azok harmóniájával, amelyek segítségével képesek és készek le-
szünk a szeretetre.

2.1.1.2. A BÛN ÉS BÛNÖSSÉG ERKÖLCSI FOGALMA

Az etika azoknak az elveknek foglalata, melyek az ember magatartását szintén az is-
tenséghez, önmagához, embertársaihoz és a mindenséghez fûzõdõ viszonyára való te-
kintettel szabályozzák.13 Ám itt a legfõbb fórum a lelkiismeret, mely megítéli a szív
rezdüléseit. Ugyancsak ítélkezõ fórum a közvélemény, mellyel ítélkezünk embertár-
saink viselkedésérõl. 
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19 Vö. VARGA K.: A bûn vallási, erkölcsi és jogi szemlélete. Budapest, 1928, 11.
10 Szolgán nem rabszolgát, hanem az urában a legteljesebb tökéletességet látó és azt szeretetbõl szolgáló

magatartást értünk.
11 Vö. VARGA i. m. 23.
12 Ez bizonyos értelemben dacolást jelent hajlamainkkal, aktuális vágyainkkal.
13 Ez a viszonyrendszer kiterjed a vallásgyakorlásunkra, önmagunkkal (önfenntartás, testi, lelki egészség),

felebarátainkkal (önzetlen segítségadás, mások jóhírének védelme, felelõs beleszólás a közügyekbe) és
környezetünkkel való kapcsolatunkra; ugyancsak kiterjed állampolgári kötelezettségeinkre, életállapo-
tunk és élethivatásunk felelõs megválasztására, javainkkal való felelõsségteljes bánásmódra, a hazasze-
retetre, kiterjed arra a türelemre is, melyet embertársaink cselekvési szabadságának, anyagi, erkölcsi
vagy szellemi érdekeik tiszteletben tartásakor vagyunk kötelesek tanúsítani. Szolidárisnak lenni a rá-
szorulók iránt, felesleges javainkat, s olykor a szükségeseket is megosztani a nélkülözõkkel. Betartani
az illem szabályait.
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Minden jogi törvény lelkiismeretben is kötelez, hacsak nincs szöges ellentétben a
természetjoggal, nem ró elviselhetetlen terhet címzettjére. Az erkölcsi parancsok nem
ismerik a külsõ kényszert,14 így érvényesülésük éppen a kényszer nélküli, önkéntes tel-
jesítést igénylik.15

Aki az erkölcsi értékrend szerint él, megilleti a tisztelet, a becsület,16 a jó hírnév.
Az erkölcsi rend szankciója a lelkiismeret-furdalás, illetve az embertársak és a társa-
dalom részérõl cselekedetünket rosszalló, elutasító, megvetõ, felháborodó magatartás,
melynek révén részben vagy egészben elveszítjük bizalmukat, irántunk tanúsított tisz-
teletüket, kegyüket, szeretetüket. Mind a vallás, mind az etika szankciója végeredmény-
ben a kiközösítés valamilyen formája, vagyis az istenség vagy az embertársak zárnak
ki minket szeretetükbõl.

2.1.1.3. A BÛN ÉS BÛNÖSSÉG JOGI FOGALMA

A büntetõjog szabályai egyszerre szolgálják mind a magán-, mind pedig a közérdeket.
Mivel nem közömbös sem az egyes emberre nézve annak az államnak zavartalan mû-
ködése, melyben él, sem az állam számára az, hogy polgárainak melyek és milyenek
az anyagi, erkölcsi és szellemi érdekei.17 Mindez hatékony védelmet kíván, melyre
megannyiszor elégtelennek bizonyul a vallási és erkölcsi rend szankciója.

Hogy a bûn jogi fogalmát meghatározhassuk, kínálkozik a szóelemzés. Ez pedig
olyan cselekményre utal, mely aktív vagy passzív magatartás, vagyis tevés vagy mu-
lasztás, vagy tétlenül maradás, mely bûnös, azaz amit valamely jogszabály megtorló
(represszív), vagy megelõzõ, illetve biztonsági (preventív) intézkedéssel, vagyis bün-
tetéssel fenyeget.

Mármost a kérdés az, hogy mely magatartások tekintendõk bûncselekménynek?
Nyilván olyan cselekmények, melyek ellenkeznek a vallás és az erkölcs szabályaival
és, vagy az egyénre, vagy a közösségre súlyosan károsak. Ebbõl az elméletileg sok
és sokféle cselekménybõl választ ki és lát el büntetõszankcióval néhányat az arra il-
letékes törvényhozó hatóság. Rendelkezése kormányzati bölcsességén túl tükrözi az
adott állam kulturális fejlettségét, gazdasági, etikai viszonyait.18 Ebbõl fakadóan egy
adott állam büntetõ törvénykönyve hû tükre kora szociáletikai viszonyainak és érté-
kelésének.
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14 Hacsak nem úgy, hogy hat ránk az embertárs rosszallása, tettünket elítélõ magatartása.
15 Vö. FINKEY i. m. 473.
16 Becsületen (fama, honor) az alábbit értjük: „Az istentõl kapott emberi méltóságot, mint becsülendõ érté-

ket, az ember szerzett erényeit, elvhûségét, jellemét, általában erkölcsi vonatkozású javainak és teljesít-
ményeinek foglalatát, a magunkban hordott erkölcsi tõkét, vagyis a belsõ becsületet, becsületességet,
amely alapja minden külsõ megbecsülésnek, megtiszteltetésnek, illetõleg kijáró tiszteletnek. Szoros ér-
telemben becsületnek nevezzük a külsõleg kijáró megbecsülést, amely a tisztelet, megtiszteltetés külön-
bözõ jeleiben jut kifejezésre, s ezért röviden kijáró tiszteletnek, külsõ megbecsülésnek mondható (külsõ
becsület). Becsületnek mondjuk továbbá az általános közvéleményen, közfelfogáson nyugvó megbecsü-
lést, annak tágabb körû megnyilatkozását. Ebben az értelemben majdnem egybeesik a jóhírnév fogalmá-
val.” Vö. EVETOVICS K.: Katolikus erkölcstan II. Budapest, 1940, 244.

17 Vö. VARGA i. m. 118.
18 Vö. VARGA i. m. 122.
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További kérdés, hogy mi válik, válhat deliktuózus cselekménnyé? Az, ami szociál-
etikailag rosszallott. A társas (szociális) élet etikája ugyanis azokat az emberi maga-
tartásokat szabályozza, melyek közvetlenül, vagy közvetve hatnak akár egyes ember-
társak, akár kisebb-nagyobb csoportjukhoz való viszonyunkra. E viszonyok épsége
érdekében lesz a szociáletikai értékelésbõl jogi bírálat, a rosszallásból pedig szankció:
büntetés avagy biztonsági rendszabály, s ezzel elõállt az erkölcsi bûnfogalomból a bûn
jogi fogalma (delictum).19 A jogi értékelés ugyanakkor nem hatálytalanítja a vallási és
erkölcsi helytelenítést, sõt, akkor ép a társadalom, ha ezek mintegy megerõsítik a jogi
szankciót, jóllehet eredetileg a jog szerepe az, hogy kellõen hatékonnyá tegye a már
létezõ és hatályos erkölcsi normát.

Mi lesz és lehet végül büntetõjogilag kötelezõvé? Ez azokra a cselekedetekre és
mulasztásokra nézve válik szükségessé, amelyek a rideg önzés valamely formájának
tipikus megnyilvánulásai, vagyis amelyek nem respektálják az emberi méltóságot és
a belõle folyó s a szociál-etikában kifejtett ún. emberi jogokat, hanem durván belegá-
zolnak akár egyesek, akár egész társadalmi közösség: embervilág, állam, egyház, stb.
vitális anyagi vagy erkölcsi érdekeibe, azokat mélyebben érintik: sértik avagy veszé-
lyeztetik. Velük szemben tehát a jog ideálját képezõ igazság elve szükségképp érzéke-
nyebb, szigorúbb reakciót is követel és tesz indokolttá a társadalom részérõl. És ahogy
dolgozatunk kezdetén idéztük Karinthy Frigyest, ismét utalunk arra a felvetésére, hogy
a bûncselekményeknek valamiképp (arányosan) tükrözniük kell az elkövetett bûnt és
a bûnök sokaságát. A büntetésnek tehát nemcsak anyagi hátrányokból: pénzbüntetés-
bõl, elkobzásból és esetleg jogfosztásból, hanem erkölcsi értékek (élet, szabadság) el-
vonásából és a belõlük számazó fizikai és lelki gyötrelmekbõl és megszégyenítésbõl
is kell állnia.20 Az államnak tehát az ép szociáletikából kell vennie azokat a tényállá-
sokat, melyek büntetõjogi védelmet kívánnak. Ebbõl a szempontból a jogellenesség
nem más, mint erõsebb mértékû szociál-etika-ellenesség, minthogy a jogi kötelesség
fokozottabb szociáletikai kötelességnek minõsül. Így a büntetõjognak nincs is más,
vagyis saját, önálló mértéke.

2.2. További megfontolások a bûnrõl, büntetésrõl, jóvátételrõl, 
megbocsátásról21

A bûn, bûnösség, büntetés, elégtétel és hasonló kifejezések õshonosak a jogászi nyelv-
ben is. Az emberlét jogi dimenziója alaptapasztalatához tartoznak ezek a fogalmak, hi-
szen talán nem kellene a jogrend kényszerével oly gyakran élnünk, ha nem lenne bûn,
vétek, bûncselekmény. Aki nem gyakorolja az igazságosság erényét, vagyis nem adja
meg kinek-kinek a jussát, súlyosan megsérti embertársát, magát a közösséget, de ön-
magát is. A jogrend egyik gyökere talán épp az a belátás, hogy szükség van rá az em-
beri kapcsolatok kellõ mederben tartásához, vagyis az együttélés rendjének biztosítá-
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19 Vö. VARGA i. m. 131–132.
20 Vö. VARGA i. m. 134.
21 Vö. A. VALSECCHI: Pena e perdono. Provocazioni interdisciplinari per la teologia. La Scuola Cattolica

135 (2007) 439–449.
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sához, s ennek nyomatékához, a kényszerhez és végsõ esetben a büntetéshez. Ezt súg-
ja a józan ész. A kényszer és a büntetés, mivel korlátozza az emberi szabadságot, csök-
kenti az emberi méltóságot, valami testi-lelki fájdalmat okoz, ezért hatékony eszköze
lehet annak, hogy ne forduljanak elõ jogsértések, illetve minõsített jogsértések, azaz
bûncselekmények.22 A jogsértés ugyanis kárt okoz az embertársnak. A kár lehet anya-
gi, szellemi, erkölcsi jellegû, s addig nem térhet vissza normál kerékvágásba a sértõ és
a sértett közötti kapcsolat, amíg a sértõ helyre nem állítja a jogi értelemben vett elég-
tétellel azt. Ez lenne a pretium doloris. Ha ezt a vétkes nem teszi önként, és az esetek
jó részében nem teszi, úgy a társadalmi hatalom képviselõjének kell egyrészt megál-
lapítania, hogy valóban bûncselekmény, vagy jogszabálysértés történt-e, s hogy mi a
tényleges pretium doloris. Jogi értelemben ezzel elintézett az ügy, mivel a vétkes le-
tölti büntetését, visszaszolgáltatja a kérdéses dolgot, vagy kifizeti a kiszabott kár-
térítést. Ám ettõl még nem jött létre a sértõ és a sértett között a korábbi felhõtlen em-
bertársi viszony, csak jogilag állt helyre a rend, mivel a megsértett igazságosságot
állították csak helyre. De a szó igazi értelmében megbocsátásról nem lehet beszélni.
Lehetséges egyáltalán a jog területén megbocsátásról beszélni? A válasz nem is olyan
egyszerû. Talán a törvényes feljelentéstõl való elállás (magánügyekben), vagy lemon-
dás arról, hogy a sértett felet megbüntessék – a kínálkozó megoldások. Így az amnesz-
tia, kegyelemben részesítés, kötelezettség elengedése, a feljelentés visszavonása, bün-
tetõ rendelkezések visszavonása stb.

A büntetés a múltra irányul, az elkövetett tettre mutat, amit nem lehet teljességgel
visszacsinálni (nem lesz soha status quo antea); míg a megbocsátás a jövõbe tekint. A
bûncselekmény mintegy szövetségkötés a rosszal, a megbocsátás pedig úgy is felfog-
ható, mint a jóval való szövetségkötés, a vétkes kiváltása a bûnbõl, a bûnös – és ezért
megbélyegzett – állapotból.

A jog, úgy tûnik, hogy csak ennyit tud tenni, ám tevékenysége nélkülözhetetlen,
mivel a jogi értelemben vett elégtétel, vagy a róla való lemondás nélkül nem lehet tovább-
lépni a teljes kiengesztelõdéshez vezetõ úton. Sõt, a társadalmi együttélés is lehetet-
lenné válik. Ám ha valaki a jog szabta kényszerítõ lépéseket, illetve a megbocsátás
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22 A büntetés ugyanis nevelõ (megjavulás, belátás), az igazságosság rendjét helyreállító és a jövõben ha-
sonló cselekvéstõl óvó (megelõzõ), tehát megelõzõ intézkedés is egyszerre, mert a legdrágább kincsünk
a szabadságunk, s jogaink gyakorlásában akadályozva minket épp ezt korlátozza. Nem szabad elválasz-
tanunk egymástól ezeket a funkciókat, mert akkor óhatatlanul torzul mindegyikük. Ha csak izolálni
akarjuk a bûncselekmények elkövetõit a társadalomtól, úgy nem adjuk meg számukra a lehetõséget,
hogy ismét hasznos tagjai legyenek annak, és szembekerülünk az igazságossággal is, mivel indokolat-
lanul hosszan akarjuk izolálni õket. Ha csak nevelni akarjuk õket, hajlunk arra, hogy felmentsük a vét-
kest, s így szintén az igazságossággal kerülünk szembe, hiszen a büntetést le kell tölteni, éspedig bün-
tetésként kell letölteni. Ha csak igazságot akarunk szolgáltatni, akkor úgy gondoljuk, hogy csak le kell
tölteni a büntetést, és kész. Így elfeledkezünk arról, hogy a büntetés letöltése után az ismét szabadlábon
levõ személy ember, s jó lenne, ha jó útra térne. Arra kell tehát a polgárokat nevelni, hogy a büntetést
rossznak, nemkívánatosnak tartsák, tehát kerüljék a jogsértõ magatartást, s ha már megbüntették õket,
akkor fogadják el lelkiismeretben a büntetést, vállalják a bûnhõdést, mint jogos szabadságkorlátozást,
vagy egyéb kellemetlenségeket, s letöltve azt, ismét a jó úton járjanak. Így vezekeljék le tettüket. Ez a
folyamat vezeti el a vétkest ismét emberi méltóságának teljes tudatához, s vezet el a teljes lelki megtisz-
tuláshoz, a bocsánathoz.
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jeleként vehetõ jogi lépéseket, mint lelkiismerete hangjának sugallatát elfogadja, va-
lamint végbeviszi, nagy lépést tett a szó teljes értelmében vett megbocsátás és kien-
gesztelõdés felé.

2.3. A büntetések alapeszméi

Az emberiség kezdeteitõl fogva megvoltak minden társadalomban azok a személyek,
akik súlyosan megsértették a közösség életrendjét. Ez az egyénre, közösségre vonat-
kozó fenyegetés jöhetett kívülrõl és belülrõl. A mai nyelven jogsértésekként ismert
cselekmények súlyosan veszélyeztették úgy az egyén, mint a közösség életének béké-
jét, ezért vissza kellett szorítani azokat.

Az egyén vagy a társadalom számára sértõ és káros magatartások megelõzhetõk
vagy visszaszoríthatók a társadalmi igazságosság megszilárdításával, a kellõ oktatás-
sal és neveléssel, hogy az illetõ belássa a bûn rútságát és az erény szépségét, illetve a
büntetés elrettentõ hatásával. Ha konkrét esetben ez nem sikerülne, úgy marad a kér-
lelés, a figyelmeztetés, a testvéri feddés, a megrovás, a szigorú parancs, a kegy elvesz-
tésének, az üdvösség elvesztésének kilátásba helyezése. Ám ha ezek az eszközök is
hatástalanok maradnak, akkor jön a jog kényszere, szankciója. A jogi szankció vég-
eredményben nemcsak a tettes külsõ magatartásának megváltoztatását célozza (bár el-
sõdlegesen ez a feladata), hanem belsõleg is oda akarja fordítani az egész embert a kí-
vánt elõírás követéséhez, az eszmény felé való önkéntes törekvéshez, illetve ahhoz a
magatartáshoz, hogy lelkiismeretben érezze kötelességének a vallási, erkölcsi és jogi
elõírásokat, mint az emberré levés és embernek maradás garanciáit.

A bûnök és bûncselekmények megbüntetésére az idõk során több eszme, intéz-
mény is kialakult, így a) a magánbosszú eszméje (egyéni elv), b) isteni bosszú eszmé-
je (babonás elv), c) a fejedelmi hatalom korlátlanságának eszméje (despotikus elv), és
d) a ma is érvényben levõ emberiességi eszme (humanitárius elv), illetve e) a társadal-
mi védelem eszméje (egyéniesítõ elv). Ezek alkotják a büntetõjog fejlõdésének fõbb
állomásait.

Mindegyik büntetési felfogás elárul valami fontosat a büntetés lényegérõl. A bosz-
szúban ott van a sérelem miatt joggal feltámadt indulat, mely vissza akar vágni, mivel
a jogtalan sértés felkavarja a sértett érzelmi állapotát.23 De a bosszúban nemcsak ér-
zelmi, hanem értelmi elem is van, az életben maradás, az élethez szükséges javak vé-
delme.24 Kezdetben csak az önhatalom nyújtott védelmet az ún. jogsértésekre, éspedig
két alakban: „mint védelem (késõbb mint jogos védelem) és mint támadás (mint jogi
fogalomnak neve: önsegély). Ez utóbbihoz tartozik a bosszú, mint a megtorlás eszköze.
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23 Ezek közt említhetõ „a vérszomj ösztöne, ez az élõk elpusztítására hajtó parancs. Maga a támadva-
védekezõ ösztön is – melyet a harag indulata jellemez – érzelmi jellegû. Számtalan más, kizárólag em-
berinek tekinthetõ érzelmi momentum is mûködhetik elõrehajtólag: gyûlölet, szégyenérzet, büszkeség,
stb. Ezek egyénenként és esetenként különbözõ erõvel lépvén fel, a bosszúgyakorlásokat különbözõkép-
pen színezik és azoknak különbözõ típusait alkothatják.” Vö. HADIK B.: A bosszú, mint jogvédelmi esz-
köz. Budapest, 1932, 11.

24 Az értelem mûködésének jele, mikor várja, lesi a megfelelõ alkalmat, latolgatva az erõket, keresve a po-
tenciális szövetségeseket. Vö. HADIK i. m. 11.
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A bosszú oltalmi jelentõsége fõleg a jövõre irányuló prevencióban áll, amely a múltra
irányuló represszió (megtorlás) útján a sértõ cselekmény ismétlõdésének elmaradását
célozza. […] A bosszú a jogérzetnek elsõ megnyilvánulása. […] Egy bizonyos kultúr-
fokon a bosszú joga volt a legtökéletesebb realizálható jogvédelmi rend. […] A jog
élete nyilvánul meg ebben, s nem a barbárság.”25 A második büntetõjogi eszme az is-
tenség bevonása az ítélkezésbe, jóllehet kissé babonás módon. De jelezte ez a felfo-
gás, hogy nem az ember az élet és halál ura, hanem végeredményben Isten az, aki meg-
fizet kinek-kinek érdeme szerint, s hogy egyedül Õ az igazságos bíró. Mivel ez a
büntetési szisztéma kegyetlenségekbe és szeszélyességbe torkollott, átvette helyét a
fejedelem szolgáltatta ítélkezés. Ez is egy fontos elemet kapcsol a büntetés témaköré-
be, mivel Isten felhatalmazott az emberek között egyeseket erre az ítélkezésre. Így
közvetetten az államokat a természetjog révén, s közvetlenül a tételes isteni jog révén
az Egyház pásztorait. Mivel a fejedelem de facto despotikusan gyakorolta hatalmát,
helyet készített a humánum elvének, mely azt kívánta, hogy igazságos és szabályozott
legyen a büntetés elrendelése és kiszabása. A kegyetlenséget az emberiesség, az elret-
tentést a javítás és gondozás, az önkényt a mérséklet, a zsarnokságot a személyes sza-
badság biztosítása váltotta fel. Ekkor keletkeztek a ‘nullum crimen sine lege’, a ‘nul-
la poena sine lege praevia’, és a törvény elõtti egyenlõség elvei, melyek ma is
érvényben vannak. Ebben a korban kerül a büntetõjog teljesen és kizárólagosan álla-
mi ellenõrzés alá. Viszont ez a reformált büntetõjog sem hozta meg a várt eredményt,
hanem fokozódott a bûnözés, ezért a következõ állomást az egyéniesítés elve jelentet-
te. Ez a felfogás figyelembe vette a bûnösség külsõ és belsõ tényezõit, a tettes élethely-
zetét, tettének motívumait, beszámíthatóságának fokát is. Immár nem a megtorláson,
vagyis az igazságosság érvényesítésén van a hangsúly, hanem a társadalom és tagjai
védelmén, beleértve a tettest is. Így jutottunk el a bûncselekmények megelõzését fõ
célul kitûzõ rendszerhez.

A fentiek alapján az alábbi módon osztható fel a büntetõjog fejlõdése. Alapvetõen
két korszak volt: 1) a bosszú kora, benne a) a magánbosszú (egyéni elégtétel), b) a vér-
bosszú (törzsi elégtétel) és c) az átmeneti kor (állami elégtétel); 2) az állami büntetõjog
korszaka, melyben a) a despotizmus (elrettentés), a b) humanizmus (megtorló kiegyen-
lítés) és c) az individualizáció (társadalom védelme) alszakaszokat különböztethetjük
meg.26 A humánum elvének érvényre juttatása óta minden bûncselekmény a közérde-
ket is sérti. Büntetõjogi szempontból ekkor vált a jogi értelemben vett büntetés az ál-
lam kizárólagos illetékességévé. Jóllehet a történelmi fejlõdés adott pontján elvált egy-
mástól a közjog és a magánjog, de továbbra is szorosan feltételezik egymást, mivel „a
magánügy, mint az ügyek egyik faja, különbözik a másik fajtól, a nyilvános ügytõl,
mint a magánérdek különbözik a közérdektõl, vagy a magánjog a közjogtól a jogtudo-
mányban. A kettõt megkülönböztetjük egymástól; de egyiknek sem szabad ellenkez-
nie a másikkal. Se magánügy nem lehet olyasmi, ami a közügynek kárára van; sem pe-
dig a közügy nem nyomhatja el, nem teheti lehetetlenné a jogosult magánügyet. […]
Az egyén nem enyészhetik el az egészben, az egyetemesben; de, mint öncéllal bíró
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25 Vö. HADIK i. m. 17–18.
26 Vö. ANGYAL P.: A magyar büntetõjog tankönyve I. Budapest, 1920, 11–15.
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erkölcsi lény, egyéniségét, mint a társadalom tagja is, megtartja. Viszont az összes polgá-
rok szükséges közülete, az állam, a társadalom, az összesség jogos érdekeit fenntartani
és védeni tartozik ott, ahol az egyén a maga jogát egyoldalúlag túlhajtani hajlandó.”27

2.4. A fõbb büntetéselméletek

Ezek az elméletek végeredményben a büntetések alapját és célját keresik, mutatják be
és igazolják, s a büntetés eszmék egyikére-másikára, vagy kombinációikra vezethetõk
vissza. A jogbölcselõk egyetértenek abban, hogy szükség van a büntetõ hatalomra, ám
alapjának és céljának meghatározásában eltérnek egymástól. A jogalap arra a kérdés-
re ad választ, hogy honnan van az államhatalomnak joga a büntetés kiszabására, míg
a másik a büntetés célját hivatott megjelölni.28 A büntetõjog tudományával szinte egy-
idõsek ezek a problémák.29

A büntetés jogalapja és célja részben a megtorlás, részben az elrettentés, részben a
javítás, részben a megelõzés. Az elrettentés a megelõzés, a javítás nem kívánja meg
szükségképp a tettes vagy bárki polgár cselekvõ beleegyezését, mivel ezek a behatá-
sok úgy is tekinthetõk, mint a bûnös akaratára gyakorolt nyomások. A megtorlás sem
kívánja meg szükségképp az elkövetõ hasonló együttmûködését abban az esetben, ha
a megtorlást nem mint igazságszolgáltatást, hanem mint a társadalom önvédelmét fog-
juk fel. Ha pedig úgy fogjuk fel a megtorlást, mint a valódi az igazságszolgáltatás gya-
korlását, akkor feltételezi a szabad akaratot. Ha a büntetõjogot az erkölcsi rend védel-
mének tekintjük – márpedig annak tekintjük –, akkor a büntetõjog szintén feltételezi
az akarat szabadságát. Bizonyos fokig (erkölcsi) igazságszolgáltatás volt a régi büntetõ-
jog is, amely büntette a vétlenül elkövetett cselekményt is, mégis súlyosabb büntetés-
sel sújtotta a szándékosan, vagy gondatlanságból elkövetett bûncselekményt.30 Ami-
kor ma, a civilizált társadalmak korában, meg kell indokolni azt, hogy miért és mi
célból jár ki valakinek a büntetés, nem annyira a büntetõ jellegû beavatkozás tényét
kell indokolni, mivel ez magától értetõdõ, hanem „a beavatkozás feltétele és terjedel-
me igényel elvi megalapozást. És kialakul a tétel: »Az állam büntetõhatalmi igénye
csakis a felelõsség etikai alapján érvényesülhet«.”31

A büntetés jogalapja arra mutat rá, hogy az állam milyen jogon büntet, ami össze-
függésben áll az államról alkotott eszmével és eszménnyel:32 A büntetés alapjára és
céljára vonatkozóan három elméleti alapállás létezik: a) az abszolút elméletek az igaz-
ságosságot, b) a relatív elméletek a hasznosságot, míg c) az egyesítõ vagy vegyes el-
méletek mind az igazságosságot33 mind a hasznosságot jogalapnak tekintik. A bünte-
tés céljára vonatkozóan az abszolút elméletek az elkövetett cselekményre, míg a
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27 Vö. DUDEK J.: Dogmatikai olvasmányok. Budapest, 1914, 282.
28 Vö. CATHREIN V.: Erkölcsbölcselet II. Temesvárott, 1900, 619.
29 Vö. HACKER E.: Bevezetés a büntetõjog bölcseletébe. Pécs, 1924, 1.
30 Vö. NOTTER A.: A szabadakarat. Budapest, 1908, 87–88.
31 Vö. FÖLDVÁRI J.: Magyar büntetõjog. Általános rész. Budapest, 2003, 236.
32 Vö. FÖLDVÁRI i. m. 235.
33 Ne felejtsük el, hogy az erények háromféleképp funkcionálhatnak: elvként, normaként és tevékenység-

ként. Vö. A. HORVATH: Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin. Graz, 1929, 33–34.
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relatív elméletek az elkövetõ személyére helyezik a hangsúlyt. Az elõbbiek az akarat
szabadságát tételezik, míg az utóbbiak nyíltan vagy burkoltan tagadják azt.34 A bünte-
tés jogalapja végeredményben az az erkölcsi szükségszerûség, amely a bûncselekmé-
nyek megbüntetésére készteti az államot. Míg a bûncselekmény az egyéni akarat tá-
madása a közösség ellen, addig a büntetés a közösség reakciója a jogsértõ egyéni
akarat ellen. A büntetés valódi célja tehát nem a puszta reagálás, hanem a fenyítés, a
bûnhõdés és a nevelõ ráhatás.35 Sõt, az is célja a büntetésnek, hogy fenntartsa, helyre-
állítsa és megerõsítse azt a jogi öntudatot, hogy a bûncselekmény nemcsak erkölcsi-
leg rosszalt, hanem büntetéssel tiltott és sújtott cselekedet, mellyel az állam ki akarja
fejezni és le akarja csillapítani a bûntett által okozott erkölcsi és jogi felháborodást.36

Az abszolút elméletek alapállása, hogy az igazságosság megsértetett,37 tehát bün-
tetni kell (punitur quia peccatum est; malum passionis, quod infligitur ob malum
actionis).38 A bûncselekmény e teóriák szerint valami önmagában való rossz, tehát fel-
tétlenül büntetést érdemel, ami annak mintegy a jóvátétele.39 Erkölcsileg helyes a bûn-
cselekményt elkövetõ iránti roszallás, a vele való közösség megtagadása.40 Ezek az el-
méletek tehát szoros és belsõ kapcsolatot látnak a bûncselekmény és a büntetés között.
Vagyis amilyen súlyú volt a bûncselekmény, arányosan olyan súlyúnak kell lennie a
büntetésnek. Ezek az ún. megtorlási elméletek, melyek szerint az állam vagy a) isten
nevében és megbízásából torolja meg a bûncselekményeket (isteni megtorlás elméle-
te), vagy b) mert helyre kell állítania az erkölcsi egyensúlyt (erkölcsi megtorlás elmé-
lete), vagy c) a jogi megtorlás elmélete szerint: aa) a tálió-elv értelmében a büntetés
az igazság posztulátuma, s mértéke az egyenlõség elvére támaszkodó megtorlás; bb)
míg a dialektikus elv alapján a bûncselekmény jogszerûtlenség, tehát tagadása a jog-
nak. A büntetés leküzdi a bûncselekményt a kettõs tagadás állítás értelmében.

Az abszolút elméletek „fõ fogyatékossága az, hogy a reális élettõl eltávolodván,
nem oldják meg kielégítõen a problémát és hogy a véges emberi elme által meg nem
ismerhetõ abszolút igazság megvalósítására törekszenek.”41 Illetve a büntetés fõ cél-
ját nem a társadalom védelmében és a tettes nevelésében látják, hanem a sértett jog
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34 Vö. FÖLDVÁRI i. m. 236.
35 Vö. Hacker Ervin emlékkötet. Válogatás Hacker Ervin mûveibõl. (Kriminológiai Közlemények 28), Bu-

dapest: Magyar Kriminológiai Társaság, 1989, 19. (a továbbiakban: Hacker Ervin emlékkötet)
36 Vö. FINKEY i. m. 472.
37 Abüntetés problémája óhatatlanul kapcsolódik össze az igazságosság erényének tárgyalásával. Vö. T. GOFFI

– G. PIANA (a cura di): Corso di morale 4. Koinonia. Etica della vita sociale. Brescia, 1994, 282.
38 Vannak katolikus jogbölcselõk, akik az igazságosság külön fajának tekintik a büntetõ, vagy megtorló

igazságosságot (iustitia vindicativa). Mások a törvényes, az osztó és a kölcsönös igazságosság együttes
érvényesülésének látják, mert, ha „a bíró a vétkest megbünteti, vagy a törvényszerû igazságot gyakorol-
ja, amennyiben a közjó fenntartását szolgálja, vagy az osztó igazságot, mert a büntetésnél a bûn s a bün-
tetés közötti helyes arányt tartja meg, vagy a kiegyenlítõ igazságot, mert hivatalánál fogva tartozik azzal,
hogy megbüntesse azt, aki a büntetést megérdemli.” Vö. EVETOVICS K.: Katolikus erkölcstan I. Budapest,
1940, 34.

39 Vö. G. MICHIELS: De delictis et poenis. Commentarius Libri V Codicis Juris Canonici I. De delictis.
Canones 2195-2213. Parisiis–Tornaci–Romae–Neo Eboraci, 1961, 5.

40 Vö. M. A. CATTANEO: Pena. Filosofia del diritto. In Enciclopedia del Diritto. 704.
41 Vö. Hacker Ervin emlékkötet i. m. 13.
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helyreállításában.42 Itt a büntetés öncél, azaz elégtétel,43 vagy az ész szükségszerû kö-
vetelménye a bûncselekmény föltételezése mellett. Mindkét tézis helytelen, mivel „a
büntetés fizikai rossz, mely sohasem lehet önnönmaga miatt kívánatos. Sõt maga Is-
ten, az emberek korlátlan Ura sem akarhatja a büntetést mint olyat, hanem csak mint
eszközt más cél elérésére. Annál kevésbé büntetheti meg földi hatalom az embert csak
azért, hogy büntesse, vagy illetheti céltalanul rosszal, mert rosszat tett.”44 Mindazonál-
tal helyesen állítják ezek az elméletek azt, hogy a büntetés céljai közt ott van joggal a
megtorlás is,45 mivel „amióta az emberiség erkölcsi eszméket felismert, a büntetést
mindig és mindenütt igazságosnak tartották.”46 Ez a relatív elméletek által háttérbe
szorított dimenzió egyébként ma ismét éledni látszik, éspedig joggal, mivel egyértel-
mûen „mellette szól a társadalom tagjainak igazságigénye: ha valaki bûncselekményt
követ el, büntetésben kell részesülnie. A társadalmi együttélés rendje csak úgy bizto-
sítható, ha a bûncselekmény nem marad megtorlatlanul.”47 Mivel ma sok bûncselek-
mény gyakorlatilag büntetlenül marad, terjed ez az egyébként régi felfogás. Ha pedig
az állam elveszíti hatékony igazságszolgáltatói erejét, annak beláthatatlan következ-
ményei lesznek, mivel ébred a lincselés, az önbíráskodás, ami ritkán szokott megma-
radni a szemet szemért, egyébként önkényt mérséklõ elvénél.

Az abszolút elméletek két részre oszlanak a büntetés célja tekintetében.48 Az egyik
csoportba tartoznak az ún. gyógyítási elméletek, melyek szerint a jogtalanság orvosol-
ható, jóvátehetõ. A másik csoportot az ún. megtorlási elméletek alkotják, melyek sze-
rint a bûncselekmény önmagában véve helyrehozhatatlan, tehát csak megtorolható.

A relatív elméletek a büntetés igazoltságát annak jövõbeli hasznosságában vélik
felismerni,49 vagyis azért alkalmazhat az állam büntetést, hogy azok a jövõben ne for-
duljanak elõ ismét (nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur; revocari
enim praeterita non possunt, futura prohibentur: értelmesen senki sem azért büntet,
mert bûnt követtek el, hanem azért, hogy a jövõben ne kövessenek el bûnt).50 E felfo-
gás tehát nem lát szoros és belsõ, igazságosságon alapuló kapcsolatot a bûncselek-
mény és a büntetés között, hanem csak külsõt és viszonylagosat.51 Ezek az elméletek
megegyeznek abban, hogy „a megtorlás nem lehet célja a büntetésnek, éspedig azért
nem lehet, mert a múltat megváltoztatni nem lehet; csak a bûnösre és a társadalomra
háruló elõny és haszon lehet ésszerû célja a büntetéseknek.”52 Sokféle konkrétabb te-
óriát találunk, ilyenek az általános (generális) megelõzési elméletek, melyek az összes
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42 Vö. R. TAMANTI: La pena di morte. Tra etica della vita e autorità dello Stato. Assisi, 2004, 22.
43 Vö. HACKER i. m. 4.
44 Vö. CATHREIN i. m. 621–622.
45 Vö. Hacker Ervin emlékkötet i. m. 20.
46 Vö. HACKER i. m. 5.
47 Vö. FÖLDVÁRI i. m. 243.
48 Vö. HACKER i. m. 6.
49 Ez a haszon vagy a közösség, vagy az elkövetõ java. Vö. CATHREIN i. m. 619.
50 Ezek az elméletek úgy keletkeztek, hogy alkotóik úgy tettek, mintha Isten nem lenne (etsi Deus non

daretur). Vö. GOFFI–PIANA i. m. 277.
51 Vö. MICHIELS i. m. 6.
52 Vö. HACKER i. m. 13.
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potenciális elkövetõt igyekeznek távoltartani a bûncselekménytõl. Itt lehet helye az el-
rettentésnek, a lélektani kényszernek, az intésnek. Vannak a sajátos (speciális) meg-
elõzési elméletek, melyek a bûncselekmény elkövetõjére akarnak hatni visszatartás-
sal, javítással,53 önvédelemmel, elégtételadással, szerzõdés-elmélettel, mely szerint a
polgárok az állam létesítésekor szerzõdtek arra, hogy bûncselekmény után nem zárat-
nak ki, hanem büntetés éri õket. A relatív elméletek hibája az, hogy „összezavarják a
büntetés alapját annak céljával, és a büntetés hasznosságát és szükségességét elegen-
dõnek vélik annak elméleti igazolására. Holott hasznosságuk, célszerûségük és szük-
ségességük még távolról sem igazolja a büntetések alkalmazásának jogosultságát, sem
pedig azt, hogy igazságosak.”54 További ellentmondása ezeknek az elméleteknek az,
hogy „az állam a büntetéseket olyan idõpontban alkalmazza, amelyben még nem tud
magának számot adni afelõl, hogy az alkalmazandó büntetés mennyiben fog célszerû-
nek bizonyulni.”55 Itt végeredményben a „pszichológiai, fizikai, biológiai vagy éppen
szociológiai, társadalmi okok elõre meghatározzák az egyén cselekedeteit, és nincs,
vagy csak nagyon korlátozott a szabad akarat.”56

A vegyes elméletek kombinálják a kettõt, éspedig úgy, hogy itt a büntetõjog és a
büntetés legitimitásának alapja valóban az igazságosság, de nem az abszolút igazságos-
ság, hanem a társadalom haszna vagy szüksége által korlátozott igazságosság, vagy
olyan társadalmi szükségesség, amit az igazságosság korlátoz. Itt tehát az alábbi elv ér-
vényesül: „punitur, quia peccatum est, ne peccetur”.57 Sõt, három dolgot kombinálnak,
éspedig az igazságosságot, a hasznosságot és a szükségességet, mivel ezek a tényezõk
együttesen magyarázzák meg helyesen a büntetés jogát az állam részérõl.58 Ugyanak-
kor egyetértünk Angyal Pállal, aki azt állította, hogy a büntetés igazságossága és hasz-
nossága lényegileg ugyanaz a probléma, s az eredmény csupán azért más, mert nem
ugyanarról az oldaláról nézzük magát a kérdést.59 Ugyanakkor ez a felfogás ép igazság-
érzetet tételez.60 Ezek az elméletek a büntetés célja vonatkozásában is azt vallják, hogy
annak több célja is van egyszerre, s ezek a fenyítés, a bûnhõdés és a nevelés.

Míg az elrettentési, vagyis abszolút elméletek könnyen kegyetlenkedésekhez
vezetnek, addig a relatív és vegyes elméletek inkább a kelleténél enyhébb büntetés
kiszabására hajlamosítanak,61 bár az egyesítõ, vagy vegyes elméletek a „büntetés
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53 A javítás-elmélet hiányossága az, hogy egyoldalúan hangsúlyozza a büntetés javító célját, s végül tagad-
ja azt, hogy jogos a büntetés akkor, ha nem várható tõle javulás. Ezzel szemben a közjó akkor is meg-
kívánhatja a büntetést, ha a tettes javulása nem várható.

54 Vö. Hacker Ervin emlékkötet i. m. 13–14.
55 Vö. HACKER i. m. 26.
56 Vö. BUSCH B. (szerk.): Büntetõjog. Általános rész. Budapest, 2006, 228.
57 Vö. MICHIELS i. m. 11.
58 Vö. HACKER i. m. 28.
59 Vö. ANGYAL i. m. 43.
60 Vö. HACKER i. m. 30. Ép igazságérzet kialakulására pedig nem számíthatunk akkor, ha nem ép a közer-

kölcs és a vallási élet. A hiteles vallási élet adja ugyanis a legfontosabbat, az igazságosság és a szeretet
szellemét. Vö. KUMINETZ G.: A katolikus ember részvétele a közéletben Horváth Sándor O.P. társadalom-
bölcselete fényében. In PERENDY L. (szerk.): Porta patet. A 60 éves Török József köszöntése. Budapest,
2007, 128–131.

61 Vö. Hacker Ervin emlékkötet i. m. 13.
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szükségességének, igazságosságának és célszerûségének összehangolására töreked-
nek.”62 Végeredményben „a büntetésnek jogalapja és célja az igazságosság eszméjé-
nek megvalósítása és a társadalmi és állami jogrend biztosítása; és pedig a lehetõ leg-
csekélyebb egyéni szenvedés árán! Amit elérhetünk a megjavulásra képesek
megjavítása, a javíthatatlanoknak pedig ártalmatlanná tétele, a társadalomból való eli-
minálása által.”63

A büntetés jogcíme. A büntetésnek, mint érzéki rossz alkalmazásának más jogcí-
me, mint az elkövetett bûncselekmény, nem lehet.

A büntetõjogi felelõsség alapja. A bûncselekmény elõidézõi, az okhordozók, me-
lyek maguk a bûncselekmény elkövetõi (szabad akarat), illetve felelõs lehet az állam,
a társadalom is, ha nem gondoskodik a kellõ közoktatásról, közerkölcsök elõmozdítá-
sáról és védelmérõl, a civilizáció alapfeltételeirõl.

A büntetés tartalma. A vétkes által okozott rossznak rosszal való viszonzása. E ki-
szabott rossz másodlagosan a megelõzés célját is szolgálja, mert mint érzéki rossz
visszatartó képzeteket ébreszt az alkalmazás révén az elkövetõben (speciális preven-
ció), a büntetés kiszabásának kilátásba helyezése, vagyis a fenyegetés pedig az egyes
emberben (generális prevenció) éleszt hasonló képzetet.64 Amit tehát a bûnös rossz-
ként él meg, azaz büntetve, fenyítve érzi magát, az a társadalom számára hasznos.65

A bûnözés elleni küzdelem problémája. Nincs született bûnözõ, ám külsõ és belsõ
okok miatt és azok összhatása révén azzá válhat az egyén. A bûnözés elleni küzdelem
tehát csak akkor lesz sikeres, ha annak összes tényezõit figyelembe vesszük. Ma fõleg
azon társadalmi tényezõk erejét kell fokoznunk, melyek gyengítik a kriminalitást elõ-
idézõ és fokozó körülményeket (nyomor, munkanélküliség, vallástalanság, elhanyagolt
nevelés, alkoholizmus, játékszenvedély, érzékiség). Erre szolgál a gazdaságpolitika, a
szociálpolitika, a kriminálpolitika, oktatás- és valláspolitika ép elveinek alkalmazása.
Ugyancsak feladata a társadalomnak, közelebbrõl a bûnmegelõzõ és büntetés-végre-
hajtó intézményeknek, hogy a bûnözésben megnyilatkozó egyéni akaratot megtörjék,
a bûnözõket a büntetés segítségével a normális életbe visszavezessék.66 A büntetési
eszköz minél jobban fenyegeti a tettes életét, szabadságát, és vagyonát, azaz minél
élénkebben vésõdik tudatába a büntetés nemkívánatos volta, vagy Karinthy kifejezésé-
vel élve annak kellõ ‘beidegzése’, annál jobban fog tartózkodni a bûncselekménytõl.67

A büntetés ugyanis nevelõ (megjavulás, belátás), az igazságosság rendjét helyreál-
lító és a jövõben hasonló cselekvéstõl óvó (megelõzõ), tehát megelõzõ intézkedés egy-
szerre, épp azért, mert a legdrágább kincsünk a szabadságunk, s épp ezt korlátozza, jo-
gaink gyakorlásában akadályozva minket. Nem szabad elválasztanunk egymástól
ezeket a funkciókat, mert akkor óhatatlanul torzul mindegyik.68
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62 Vö. BUSCH i. m. 231.
63 Vö. Hacker Ervin emlékkötet i. m. 23.
64 Vö. ANGYAL i. m. 48.
65 Vö. HACKER i. m. 4.
66 Vö. ANGYAL i. m. 51–52.
67 Vö. Hacker Ervin emlékkötet i. m. 21.
68 Vö. GOFFI–PIANA i. m. 276.
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3. A halálbüntetésrõl sajátosan

Ma az uralkodó nézet azt mondja ki, hogy végérvényesen meghaladott ez a büntetés-
típus, mivel belsõleg embertelen, és hogy ma már más módon is kellõ hatékonysággal
lehet küzdeni a bûnözés és a szervezett alvilág ellen. Amikor e nagy kérdés tárgyalá-
sába kezdünk, érdemes tudatosítani magunkban, hogy vajon tényleg elõítéletmentesen
állunk-e a probléma tanulmányozásához. Elemi bölcseleti követelmény, hogy felis-
merjük és leküzdjük elõítéleteinket.

Mindjárt probléma magának a halálbüntetésnek a tárgya. Vajon csak azt a bünte-
tést nevezzük halálbüntetésnek, melyet a bíróság szab ki felnõtt emberekre valamely
súlyos bûncselekmény elkövetése miatt? Vannak szerzõk, akik a halálbüntetés fajának
tekintik az abortuszt és az eutanáziát bizonyos esetben.69 Ha ez igaz, amivel a legtel-
jesebb mértékben egyetértünk, akkor halállal büntetnek gyakorlatilag ártatlan életeket.
E büntetésfajtával már sokkal engedékenyebb az emberi méltóságra és az élethez va-
ló jogra hivatkozó divatos felfogás. Pedig itt szó szerint ártatlan életrõl van szó, szem-
ben a brutális bûncselekményt elkövetõ és nagy kárt okozó felnõtt emberrel. A továb-
biakban csak a szoros értelemben vett halálbüntetéssel foglalkozunk.

A halálbüntetéssel kapcsolatban úgy is feltehetõ a kérdés, hogy önmagában meg-
engedett-e, illetve meddig terjed az államhatalom és bármilyen földi hatalom bünteté-
si hatalma?70 Vagyis, kiterjed-e a halálbüntetésre?71 Az államhatalomra is igaz a
„neminem laede elve, ti. senkit meg ne sérts igazságtalanul.”72

Ebben a fejezetben röviden áttekintjük e büntetésfajta történetét, majd egyenként
megvizsgáljuk az ellene és a mellette felhozott érveket, azután arra a kérdésre keres-
sük a választ, hogy a halálbüntetés valóban kívánatos-e, hatékony-e, azaz a bünteté-
sek összes célját megvalósítja-e. Végül arra a kérdésre keressük a választ, hogy vajon
végleg elvesztette-e ez a büntetéstípus a gyakorlati létjogosultságát?

3.1. A halálbüntetés történetének rövid bemutatása

A halálbüntetés (poena capitis seu capitalis, vel supplicium ultimum) történetének ta-
nulmányozása arra enged következtetni, hogy egyrészt ez egyetemes tapasztalat, tehát
minden korban létezett ez a büntetés,73 másrészt rávilágít arra is, hogy a halálbüntetés
megengedettsége kérdésének megválaszolását vagy a korszellem, vagy az egyes népek,
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69 Vö. R. TAMANTI: La pena di morte. Tra etica della vita e autorità dello Stato. Assisi, 2004, 391.
70 Erre vonatkozóan megjegyezzük, hogy az államhatalomnak „nincs joga a bûnt, amennyiben az Isten el-

leni lázadás, büntetni, s ahhoz sincs joga, hogy az egyesnek, mint magánszemélynek bûne által megsér-
tett rendet helyreállítsa. Ezen joga csak a társadalmi rendre terjed ki. Csak azért és csak annyiban szabad
emberi vétkeket megtorolnia, amennyiben ez a rendezett társadalmi életre kívánatos. Tehát a közjóra va-
ló szükségesség alapja, szabálya és zsinórmértéke az állami büntetõjognak.” Vö. CATHREIN i. m. 624.

71 Vö. CATHREIN i. m. 629.
72 Vö. ÉDER L.: A halálbüntetés története és ethikai bírálata. In WOLKENBERG A.: A Pázmány Péter Tudo-

mányegyetem Hittudományi Kara Erkölcstudományi (Missziologiai) Szemináriumának dolgozatai I. Bu-
dapest, 1931, 59.

73 Vö. G. B. GUZZETTI: Morale individuale. (Compendio di morale 2) Milano, 1982, 125.
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vagy államok túlzó, vagy elhamarkodott gyakorlata homályosította el,74 vagy épp se-
gítette.75 Mivel azonban ez a büntetésfajta egyetemes tapasztalata az emberiségnek,76

felveti azt a kérdést, hogy egy ilyen fontos dologban tévedhet-e ilyen tartósan a józan ész.
Létezett az ókori kelet népeinél, így már Hammurabinál, aki halállal büntette a ki-

sebb bûncselekmények némelyikét is, pl. ha valaki mást rágalmazva bûncselekmény-
nyel vádol valakit anélkül, hogy bizonyítékot is szolgáltatna. Az indusoknál Manu
törvénykönyve halállal bünteti a meggyalázást, a nõrablást, a házasságtörést, a csa-
lást, a lopást, a gyilkosságot. Megvolt a halálbüntetés az ókori egyiptomiaknál, a kí-
naiaknál, görögöknél és rómaiaknál egyaránt, s a bûncselekmények széles spektru-
mára ki volt terjesztve.

Az Ószövetségben is bõségesen találunk példát a halálbüntetés alkalmazására.
Egyik célja volt a büntetésnek itt a nevelés, hogy t.i. „a rosszat a nép körébõl kiirtsa és
szívét Isten igazságossága iránt szent félelemmel töltse el”.77

Az Újszövetségben sehol sincs olyan szöveg, mely kifejezetten és egyértelmûen tilta-
ná a halálbüntetés kiszabását,78 és olyan sincs, amely kifejezetten felhatalmazna rá.79 Ma-
ga Krisztus sem fogalmazott meg pozitív és kifejezett parancsot, mely eleve tiltaná a ha-
lálbüntetést. Amikor azt mondta, hogy: „»Ne ölj, aki pedig öl, méltó az ítéletre«, tiltja
általában az emberölést, de ebbõl azt, hogy az államhatalomnak halállal büntetni nem sza-
bad, kimagyarázni nem lehet, mert hiszen éppen amikor azt mondja, hogy méltó az ítélet-
re, ezzel az államhatalom ama jogára utal, mely szerint a gyilkost halállal büntetheti. […]
Aki egyik orcádat megüti, fordítsd neki a másikat is és aki felsõruhádat elveszi, a köntöst
se tagadd meg tõle. Eszerint nem kell a bántalomnak ellenállni, sõt többet kell tenni és tûr-
ni, mint amit velünk tesznek vagy amit tõlünk igazságtalanul követelnek. Azonban az el-
lenállás feltétlenül hangzó tilalma csak az áldozatkész szelídség, békesség és szeretet erõ-
teljes jellemzésére szolgálnak és bizonyos auxesissel (túlzással) vannak mondva, de nem
kell azokat feltétlenül és szó szerint érteni vagy megtartani. A kifejezett gondolat az, hogy
inkább tûrni kell és jogainkból engedni, mint civódni vagy harcolni, az igazságtalanságot
inkább szenvedni kell, mint tenni. Az evangélium szellemében szeretettel és nagylelkûség-
gel kell a mások gonoszságát legyõzni, de ennek más kötelességek vagy éppen hivatalos
méltóságunk sérelme nélkül szeretetbõl, de éppen nem gyávaságból kell történnie.”80
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74 Az egyes korokat meghatározó vezéreszmék társadalmi megvalósulása, megvalósítása sohasem történt,
és valószínûleg soha nem is fog teljesen kényszermentesen történni: „Példa lehet tan és gyakorlat elté-
résére általában az eszmék történeti megvalósulása, mely semmiféle eszme esetében sem lehetséges bi-
zonyos keménység és kegyetlenség, valamint a tényeken mûvelt erõszakosság nélkül, még akkor sem,
ha valamely eszme épp a keménységet, az élet virágait összetörõ és a valóságos helyzetet tekintetbe nem
vevõ erõszakot ítélné el legfõképpen.” Vö. NOSZLOPI i. m. 100.

75 Vö. G. M. MANSER: Angewandtes Naturrecht. (Thomistische Studien III), Freiburg in der Schweiz, 1947,
22–25.

76 A. Kaufmann nyomán meg is jegyzi H. Weber, hogy ez egy õsrégi intézmény. Vö. H. WEBER: Speciális
erkölcsteológia. (Szent István Kézikönyvek 4) Budapest, 2001, 187.

77 Vö. ÉDER i. m. 65.
78 Vö. B. HÄRING: Das Gesetz Christi III. München–Freiburg, 1966, 149.
79 Vö. GOFFI–PIANA i. m. 293.
80 Vö. ÉDER i. m. 67.
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Krisztus ellenben mérsékelte a szemet szemért elvet (ius talionis), vagyis azt az elvet, hogy
a sérelemnek és a büntetésnek teljesen egyenlõnek kell lennie – bár többször utal példabe-
szédeiben arra, hogy a sértõvel szemben joggal támad fel a sértett haragja, s követi a sú-
lyos büntetés, ha a sértett nagy hatalmú ember.

Az Újszövetségben még Pál apostol tesz említést arról, hogy a világi hatóság nem
véletlenül hordja a kardot. Vagyis elismerte akár a halálbüntetés jogát is, hiszen abban
az idõben hatályban volt. Ezért vitatkozunk Helmut Weberrel és G. B. Guzzettivel,
akik azt állítják, hogy ez nem következik a szövegbõl, pontosabban az Írás szelleme
mást mutat.81 Valóban, a szó szerinti értelmezésbõl nem, ám a társadalmi kontextus-
ból egyértelmû az ellentétes következtetés, de legalábbis a szöveg önmagában nem
zárja ki a halálbüntetés lehetõségét.82

A katolikus egyház a fenti elvek szerint mindig azt hangoztatta, hogy nem szom-
jazik a vérre, és általában nemkívánatosnak tekintette a halálbüntetést, de elvileg nem
tagadta sem erkölcsi, sem jogi megengedettségét,83 s olykor mégis szükségesnek tar-
totta épp az ártatlan élet és a közjó érdekében. Ezt a tényt úgy értékeljük, mint erkölcs-
tudósaink állandó véleményét, aminek maradandó normatív értéke van.

A XVIII. századig békésen elfogadott volt a halálbüntetés megengedettségének és
kívánatosságának doktrínája. Cesare Beccaria állt elõ azzal a reform-eszmével, hogy
háború és mozgósítás esetét kivéve szüntessék meg a halálbüntetést,84 humanista és fi-
lantróp érveket vonultatva fel tézise igazolásaképp. A halálbüntetés eltörlése a felvilá-
gosodás követelménye, mivel e felfogás szerint a büntetés célja csak a tettes megjaví-
tása lehet. Azóta tulajdonképp úgy jellemezhetjük a vonatkozó törvényhozást, mint a
halálbüntetés eltörlésének (abolicionizmus) diadalát. Ugyanakkor ez a történelmi kor
mégis megszaporította a gyilkosságok számát, s a felvilágosodottak e büntetést bõsé-
gesen alkalmazták. Sõt, az abolicionisták is tettek kivételt, s nem vonatkoztatták téte-
leiket a háborús ügyekre, így a kivétel megengedettsége eleve lerombolta érveiket.
Mert ha már egyetlen kivétel is van, az egyértelmû bizonyítéka annak, hogy a kérdé-
ses dolog nem önmagában véve rossz, vagyis megengedhetetlen.

3.2. Érvek a halálbüntetés mellett és ellen

A halálbüntetésre vonatkozó érvek, pro és kontra egyaránt vonatkoznak úgy 1) az el-
vi megengedettségére, vagyis arra, hogy a halálbüntetés önmagában jogos-e (jogi és
bölcseleti kérdés); 2) bevezetésének, vagy eltörlésének kívánatosságára (politikai kér-
dés); 3) érvényben tartására, de a tényleges ítélettõl való tartózkodás kérdésére; és vé-
gül 4) arra, hogy végérvényesen a múlté-e ez a legsúlyosabb büntetésfajta.

Csoportosításuk nagy vonalakban három nagy gyûjtõérv köré rendezhetõ: 1) törté-
nelmi érv – a népek állandóan alkalmazták; 2) szociológiai érv; és 3) a teoretikus érvek.

193

81 Vö. WEBER i. m. 199–200.; és GUZZETTI i. m. 142.
82 Vö. TAMANTI i. m. 103.
83 Vö. BODA L.: Természetjog, erkölcs, humánum. A jogbölcselet etikai látóhatára. Budapest, 2001, 277.
84 Vö. GUZZETTI i. m. 129.

Megfontolások a büntetésekrõl, különös tekintettel a halálbüntetésekre…

000_003_2010_4.qxd  2010.12.17.  12:54  Page 193



3.2.1. ÉRVEK A HALÁLBÜNTETÉS MELLETT

Ma a szakemberek számos érvet hozzák a halálbüntetés létjogosultsága mellett.85

1) A vezeklés (paenitentia) szempontja. A bûnözõ olyan súlyosan megsértette em-
bertársát és a társadalom békéjét, hogy ez a sérelem csak úgy tûnhet el, a tettes csak
úgy szolgáltathat elégtételt, ha elszenvedi a halált. Ez a szempont feltételezi azt, hogy
a gonosztevõnek is van lelkiismerete és belátja tettének súlyosságát, s ezért, mintegy
vezeklésül elfogadja a halált is. Ha nem lenne így, a halálbüntetés kiszabása minden-
esetre arra kényszerítené, hogy magába szálljon. Ennek pedig két eredménye lehet,
vagy a megbánás és a bocsánatkérés a kiszabott büntetés elfogadásával, vagy a go-
noszságban való megátalkodás, ami jelezheti azt, hogy erkölcsileg bizonyos a tettes
nevelhetetlensége, azaz teljességgel méltatlanná vált arra, hogy a társadalomban részt
vehessen. De ez a szempont már átvisz a megtorlás és a társadalom és az ártatlanok
védelmének az érvéhez, amirõl alább fogunk szólni. Ez az érv mindenesetre jelzi, hogy
felelni kell a tetteinkért, nemcsak Isten, önmagunk, hanem a társadalom elõtt is. 

2) A megtorlás (repressio) szempontja. A bûncselekmény elkövetésével a tettes
megsérti mind az isteni, mind az erkölcsi, mind pedig a társadalmi igazságosságot jel-
zõ jogrendet, jelét adva annak, hogy nem akar beilleszkedni ebbe a kozmikus rendbe.
Ez elfogadhatatlan, mivel a jogtalanság nyílt támadás az igazságosság rendje, a közjó
és közerkölcsök ellen. Ezért a rend helyreállításának módja a megtorlás az igazságos-
ság nevében, mivel a bûn büntetést érdemel. A jogtalanságot természetesen nem lehet
sohasem teljesen kiegyenlíteni, mivel a bûncselekményt nem lehet meg-nem-történtté
tenni, de a belõle keletkezett sértést a kellõ elégtétellel viszont lehet orvosolni. Ez az
érv jelzi, hogy még ha nem is vállaljuk a felelõsséget a bûncselekményeinkért, a tár-
sadalom a közjó és a közerkölcsök nevében nem tûri tétlenül az ilyen magatartást, te-
hát kellõen és joggal reagál. 

3) Az élethez való jog végleges eljátszásának szempontja. A gonosztevõ maga
zárta ki magát tettével az élõk közösségébõl, s ezt hajtják végre a kivégzéssel. Ez az
érv feltételezi, hogy az emberi méltóság nem pusztán a fizikai létünkre vonatkozó ka-
tegória, hanem sokkal inkább erkölcsi állapotunkat fejezi ki, amit végérvényesen el le-
het veszíteni, s ennek mintegy a következménye az életnek, mint további értékmegva-
lósító lehetõségnek az elvétele. Ha az emberi élet valóban véges a földön, akkor ez a
lehetõ legsúlyosabb büntetés, mivel eleve feltételezi azt, hogy az ilyen halállal minden
javulás lehetõsége megszûnik. Ugyanakkor nem tagadható, hogy a javulás jele nem-
csak tényleges tettekben, hanem komoly szándékban is fennállhat, ami pedig vissza-
visz az elõzõ érv szempontjához. Ez az érv azt jelzi, hogy az emberi élet nem abszolút
érték, hanem alapérték, s azok, akik nem állnak be az abszolút értékek szolgálatába,
akik tudva és akarva a bûnök szolgálatába állnak, elveszíthetik az élethez való jogukat. 

4) Az elrettentés, vagy helyesebben a megelõzés (praeventio) szempontja. Ha a tör-
vény adott bûncselekmény elkövetõjét halálbüntetéssel fenyegeti, akkor ez a fenyegetés
visszatartó erõként jelentkezik a potenciális elkövetõ számára (praeventio specialis),
illetve a végrehajtott büntetés másokat tart vissza, mivel a törvény által kilátásba he-
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85 Vö. TAMANTI i. m. 63–83.; WEBER i. m. 195–198.
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lyezett fenyegetést az illetékes hatóság beváltotta (praeventio generalis). A haláltól
mindenki fél; aki nem így tesz, vagy nem normális, vagy színész. Önmagában a leg-
nagyobb visszatartó erõ lakik ebben a fenyegetésben, fõleg ha az ismeret is társul hoz-
zá, hogy ki is fogják azt szabni. Ha pedig a mai viszonyokat vesszük tekintetbe, elis-
merjük, hogy nem nagy a visszatartó ereje, mivel a halálbüntetést csak minõsített
gyilkosságok esetében szokták kiszabni a mai büntetõ törvénykönyvek. A társadalom
nagy része nem ilyen elvetemült. A bûnözés és a közbiztonság azonban egyre romlik.
Ebbõl a ténybõl természetesen nem azt a következtetést kell levonni, hogy csak a ha-
lálbüntetés visszavezetésével oldható meg ez a probléma, hiszen a büntetésnek más
hatékony fajtái is vannak, tehát azokat kellene sokkal szigorúbban venni. Gondolunk
itt a súlyos gazdasági bûncselekményekre, melyekre vagyonelkobzás, a gazdasági és
a közéletbõl való örökös kizárás, biztos, gyors és hatékony büntetés lenne a bûnözés
ellen; vagy becsületvesztés oly módon, hogy a korábban nagy megbecsültségû ember
nyilvánosan és tartósan fizikai munkára, közmunkára lenne kötelezve úgy, hogy ko-
rábbi szakmáját, hivatását sohasem gyakorolhatná. Esetleg utódaira is hárulna ebbõl a
korlátozásból.86 Ez az érv jelzi, hogy tettünkkel rossz példát adva a társadalom többi
tagjának bûnre csábítjuk õket, ami a társadalom békés rendjének aláásását jelenti. Ezt
a hatalom nem tûrheti, tehát a büntetés kilátásba helyezésével és jogos kiszabásával
igyekszik a többi polgárt az ilyen tettek elkövetésétõl távol tartani. 

5) A társadalom önvédelmének szempontja.87 Amint szabad kinek-kinek a saját
életét védenie a jogtalan támadóval szemben, és a kellõ mérsékletet megtartva, végsõ
esetben önvédelembõl annak életét kioltani, úgy a társadalom is analóg módon véde-
ni kényszerül önmagát, vagyis az ártatlanok életét akarja kímélni. Ma a szerzõk ennek
az érvnek tulajdonítják a legnagyobb súlyt. Ezt az érvet egyébként az abolicionisták
vezére, Cesare Beccaria is elfogadta. Ez az érv jelzi azt, hogy nem minden emberélet-
elvétel gyilkosság, azaz eleve jog- és emberellenes. Amint nem minden valótlanság-
állítás hazugság, hasonlóan nem minden emberélet-elvétel gyilkosság, vagyis mentes
a (súlyos) bûntõl. A társadalom hatalmi szervének elsõrendû feladata a közjó, az igaz-
ságos viszonyok kiépítése és fenntartása, és aki ezt súlyosan, emberi szempontból be-
számítható és irreverzibilis módon, habituálisan meg kívánja szegni, annak nincs he-
lye a társadalomban. Ennek megítélésére felhatalmazott az erre létesült hatalmi szerv. 

6) A történelembõl vett érv, mint az emberiség egyetemes tapasztalata, melyet fen-
tebb már röviden ismertettünk. Itt csak ismételten emlékeztetünk arra, hogy ilyen fon-
tos dologban talán nem téved a józan ész. Természetesen, ha úgy gondoljuk, hogy az
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86 Ez a büntetésmód ellentmondani látszik a személyes felelõsség elvének, ám emlékeztet arra, hogy cse-
lekedeteinknek súlyos következményei lehetnek a közösségre nézve; nevezetesen, minõsített a felelõs-
ségünk az utódaink becsületére vonatkozóan is. Aki tudja, hogy tettének negatív következményeit az
utódok is nyögik majd, jobban megfontolja, hogy rosszat akar-e nekik is. Ebben a büntetésben kifejezõ-
dik tehát az elrettentés vagy visszatartás a bûncselekmény elkövetésétõl, illetve az a vonás, hogy tet-
tünkkel nemcsak a sértettnek okoztunk kárt, hanem közvetlen környezetünknek és az egész társadalom-
nak is. A felelõsségérzetre is nevel tehát ez a büntetéstípus.

87 Magának Aquinói Szent Tamásnak is ez a legfõbb érve, vagyis elsõsorban a közrend és közbiztonság
fenntartásának szükségessége miatt létjogosult a halálbüntetés. Vö. X. BASLER: Thomas von Aquin und
die Begründung der Todesstrafe. In Divus Thomas. Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie,
III. Series 8 (1931) 69–90., 172–202.
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erkölcsi-jogi kérdésekben is megkérdõjelezhetetlen szükségszerûséggel tör elõre a ha-
ladás, tehát hogy a legújabb korban valóban új és végleges korszak köszöntött az em-
beriségre, akkor ennek fényében a történelmi érv ereje is relativizálódik.

Áttekintve a halálbüntetés jogossága, valamint megengedettsége melletti érveket,
látjuk, hogy több-kevesebb bizonyító erõvel rendelkeznek, s próbálják lefedni a bün-
tetések összes céljának megvalósulását: visszarettent, javít, igazságosságot helyreál-
lít, büntet. Legerõsebb köztük a társadalom rendjének és az ártatlanok védelmének ér-
ve.88 Mindenképp elégségeseknek ítéljük a fenti érveket együttesen, egymást erõsítve
arra, hogy kellõen indokolják a halálbüntetés megengedettségét. Megengedettségrõl
van szó, nem pedig kötelezettségrõl. Ez azt is jelenti, hogy a legitim hatalom mérlege-
lésétõl függ bevezetése vagy törlése. Ennyi a jogbölcselet és a jogtudomány szerepe
ebben a kérdésben, mivel a tényleges bevezetésrõl és bírói joggyakorlatról mindig a
hatalmon levõ politikai és gazdasági erõk szoktak dönteni. Másfajta, éspedig politikai
megfontolást kíván a halálbüntetés tényleges bevezetése, vagyis adott társadalmi-tör-
ténelmi kontextusban való érvényesítése vagy kiiktatása.

3.2.2. ÉRVEK A HALÁLBÜNTETÉS ELLEN

A szerzõk ahalálbüntetés ellen is sok érvet sorakoztatnak fel.89

1) Egy másik ember életével senki sem rendelkezhet. Alapelvként el kell ezt fogad-
nunk, de kivételt meg kell engednünk, mivel akkor kiszolgáltatjuk az ártatlanok életét
a bûnözõk önkényének és brutalitásának. Úgy kell tehát átfogalmaznunk ezt az érvet,
hogy ártatlan életet kioltani nem szabad.90 A fenti tétel felveti a saját életünkkel való
rendelkezés kérdését is. Az a helyes konklúzió, ha kiegészítjük azzal, hogy a saját éle-
tünkkel sem rendelkezhetünk úgy, hogy azt bûn és büntetés nélkül eldobhatnánk ma-
gunktól. Ebben az elsõ érvben az élet védelmének elve fogalmazódik meg, mely haté-
kony védelmet kíván. Ugyanakkor megjegyezzük, hogy a „legnagyobb jó nem az élet,
de a legnagyobb rossz a bûn. De az anyagi rend javai között az élet az elsõ, mely a többi-
nek alapja és föltétele. Ezért a bûn után a halál a legnagyobb rossz, melytõl az ember
legjobban fél.”91 Az emberi élet nem minden megszorítás nélkül nevezhetõ öncélnak,
mert jóllehet az ember „nem tiszta eszköz az emberi társadalomra nézve, mindazonál-
tal annak tagja, s ideiglenes magánjava a társadalom közjavának alá van vetve. Ha te-
hát saját hibájából a közjó az õ létezésével többé már össze nem férhet, úgy a társada-
lomnak joga van magát tõle megszabadítani. […] Az emberi méltóság mindaddig
sérthetetlen és érinthetetlen, míg az egyed maga õrzi azt meg magában. De ha saját er-
kölcsi méltóságát semmire sem becsülve a vak szenvedélyeket uralomra juttatja, ha a
jogi rendet lábbal tapodja s a polgártársak békéjét és biztonságát veszélyezteti, a tár-
sadalomnak joga van a gonosztevõt erõszakkal hajtani a jogrend alá és õt szükség ese-
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88 Vö. GUZZETTI i. m. 143.
89 Vö. TAMANTI i. m. 22–63. és WEBER i. m. 198–199.
90 Amint ezt a Tízparancs ötödik parancsának katolikus értelmezése mutatja. Az ártatlan élet elvételének ti-

lalmát jelenti ugyanis. Helyesebb lett volna úgy fordítani a ‘ne ölj’ helyett, hogy ‘ne gyilkolj’ (azaz kéj-
bõl, bosszúból, haszonszerzésbõl ne vedd el embertársad életét).

91 Vö. CATHREIN i. m. 631.
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tén mint közveszélyes tagot kebelébõl kizárni.”92 A súlyos bûncselekményt beszámít-
ható módon elkövetõ tulajdonképp tettével bizonyította azt, hogy nem akar élni a tár-
sadalomban, oda végérvényesen nem kíván beilleszkedni. 

2) A halálbüntetés már nem hagy idõt a bûnösnek a javulásra és a megtérésre (ha-
tástalan a gyógyító funkció). Ha a halálbüntetés valóban az ember teljes fizikai és er-
kölcsi megsemmisülése, e becstelen halál a vigasztalanságot és remény nélküliséget,
a legnagyobb szörnyûséget jelenti, ezért is a legsúlyosabb büntetés, bûnhõdés. Ez a
büntetés valóban elveszi a jövõt illetõen ezeket a lehetõségeket (javulás), ám ebbõl
nem következik, hogy ne eredményezhetné a javulás és megtérés komoly szándékát.93

A börtöntapasztalatok arról számolnak be, hogy „a küszöbön álló halál inkább késztet
bánatra és megtérésre, mint az életfogytig tartó fogságra való kilátás. Az utóbbinál a
szakértõk tájékoztatása szerint sok esetben halálos eltompulás következik be, éppen
nem kiengesztelõdés Istennel és a sorssal.”94 További szempont, hogy a bûnözõ nem
bûnözõként kezdte, hanem elõbb inkább a rossz szokás és rossz környezet, majd a tu-
datos bûnözõ életmód az, ami miatt szakított az erényes élettel. Tehát lett volna mód-
ja arra, hogy megjavuljon. Korábbi magatartása méltán mondatja ki a társadalommal,
hogy immár végérvényesen úgy tekinti, mint aki javíthatatlan.95 A bûnös a halálbün-
tetés elszenvedésével mintegy „lerója tartozását, kiegyenlíti az ‘igazságban’, ‘jogrend-
szerben’ keletkezett sérelmet és mind õ, mind pedig hozzátartozói bûntelenül, társa-
dalmi megbecsülésük és emberi méltóságuk teljességével rendelkeznek ismét.”96

3) Érv a halálbüntetés ellen, hogy a bíróság ártatlant el ne ítéljen, mivel annak vég-
rehajtása után a tévedés nem orvosolható. Nincs lehetõség a jóvátételre. Ám az ártat-
lanul elviselt halálbüntetés hõsies érdemszerzés Isten szemében. Ennek az érvnek a sú-
lyát nagyban gyengíti az a körülmény, hogy ma a bíróságok bizonyítási mechanizmusai,
a bizonyítékok feltárásának technikai feltételei olyannyira fejlettek, hogy gyakorlatilag
kizárt az ártatlan ember elítélése (az ún. koncepciós perek célja nem a minden kétséget
kizáró bizonyítás, hanem a politikai ellenfél minden áron való megsemmisítése), tehát
a tettes bûnössége erkölcsi bizonyossággal megállapítható. Az igazságos ítélet megho-
zása feltételezi továbbá a bírák pártatlanságát és megvesztegethetetlenségét is.97 Egyéb-
ként minden más ártatlanul elítélt esetében helyrehozhatatlan károk keletkeznek,98 fõ-
leg életfogytig szóló büntetések esetében. Ma mégsem kérdõjelezi meg senki sem az
életfogytig tartó büntetés jogosságát, illetve nem követelik a börtönbüntetések eltörlé-
sét sem. Itt az ‘abusus non tollit usum’ elvét kell tehát alkalmazni. 
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92 Vö. CATHREIN i. m. 634–635.
93 Vö. ÉDER i. m. 85.
94 Vö. WEBER i. m. 199.
95 Ez az állapot lehetséges, mivel megátalkodhat, azaz visszavonhatatlan döntést hozhat a bûnözõ a bûnö-

zõ életmód mellett. További szempont, hogy az ember valójában csak nagykorúságáig nevelhetõ a szó
szoros értelmében. Vö. FINÁCZY E.: A nevelés fogalmának elemzése. In FINÁCZY E.: Világnézet és neve-
lés. Tanulmányok. (Filozófiai Könyvtár 8., Szerkeszti: Kornis Gyula) Budapest, 1925, 21. Utána inkább
csak külsõ magatartásának megváltoztatására képes a szankció, a büntetés fenyegetésének hatása alatt.

96 Vö. BUSCH i. m. 228.
97 Vö. CATHREIN i. m. 616.
98 Vö. ÉDER i. m. 86.
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4) A halálbüntetés túl kegyetlen módja a büntetésnek. Ma már nincsenek érvény-
ben azok a kegyetlen kivégzési módok, amelyek a történelem során érvényben vol-
tak.99 Tehát egy kegyetlen gyilkos életének kioltása az ítélet végrehajtása során gyor-
san és tartósabb szenvedés nélkül történik (golyó általi halál, akasztás, villamosszék,
méreginjekció). További szempont, hogy ezek a büntetésvégrehajtások ma már nem a
nyilvánosság elõtt zajlanak, hanem ún. intramurán körülmények között, tehát nem ka-
varják fel úgy érzelmileg az embereket, mint egykor a nyilvános kivégzések.100 Végül
emlékeztetnünk kell arra is, hogy mi módon kell fogadni egy halálra ítélt kivégzésé-
nek hírét. A kivégzésben az igazságosság egy tényét, a megsértett jogrend komoly és
ünnepélyes tiltakozását kell látnunk, abban a reményben, hogy az elítélt bûnét meg-
bánva, sorsába belenyugodva fogadja a halált. Az ártatlanok élete ugyanis értékesebb,
mint a gonoszok élete.101 Sõt, paradox módon az igazi élet védelmét jelenti, mivel nem
maradhat büntetlen az emberi élet elleni bûncselekmény!102

5) A halálbüntetés ellentétben van a megtorlási elmélettel, mivel a megtorlási el-
mélet szerint a halálbüntetés, függetlenül hasznosságától, mindenképp szükséges, lé-
teznek ugyanis olyan súlyos bûncselekmények, melyek olyan súlyosan sértik az igaz-
ságosság rendjét, hogy csak a halálbüntetés elszenvedésével lehet azt visszaállítani. Ez
a felfogás kevésbé veszi figyelembe az elkövetõ vétkességét, személyes felelõsségét,
családi és társadalmi körülményeit. Az ember nem születik ugyan bûnözõnek, de a mo-
dern társadalmakban sok olyan tényezõ van, ami efelé terel sok polgárt. Gondolhatunk
a szegénységre, az iskolázatlanságra, a zûrzavaros családi körülményekre, tartós mun-
kanélküliségre, szervezett alvilágra. A halálbüntetés alkalmazása ilyen körülmények
között úgy tûnhet, mint bûnbak keresése és találása a társadalmi problémákra, a köz-
vélemény megnyugtatására.103

6) A halálbüntetésnek nincs kellõ elrettentõ ereje. A halálbüntetésnek az általános
prevenció tekintetében nincs átütõ ereje. Ez tévedés, mivel minden büntetésnek eleve
megvan az emberi tudatot befolyásoló hatása, konkrétan a bûnözéstõl visszatartó ha-
tása.104 Minden egészséges ember védi az életét és az életéhez szükséges javait. 

7) A halálbüntetésnek nincs jóvátevõ hatása, mivel a tettes kivégzése után már
semmit sem tehet jóvá. Korábban említettük, hogy a régi helyzetet már nem lehet tel-
jesen helyrehozni,105 ám a büntetés elfogadása, tehát a tett súlyosságának az átérzése,
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199 Rövid ízelítõül: bárddal való lefejezés, kerékbe törés, karóba húzás, megkövezés, élve eltemetés, ke-
resztre feszítés, zsákba varrás és vízbe dobás, megégetés, szétdarabolás, szétfûrészelés, felkoncolás.
Vö. ZLINSZKY J.: Római büntetõjog. Budapest, 1991, 78–80. és vö. ÉDER i. m. 79–80.

100 Itt ugyanakkor megjegyzendõ, hogy a tömegtájékoztatási eszközök ma rendkívül sok olyan informáci-
óval szolgálnak, melyek foglyok kínzásáról, véres tömegoszlatásokról, terrorcselekményekrõl, kivégzé-
sekrõl adnak hírt. Ezzel bizonyos értelemben hatályon kívül helyezik azt a szabályt, mely szerint ne a
nagy nyilvánosság elõtt történjenek az ilyen cselekmények, épp azért, hogy ne növeljék a vérszomjat.

101 Vö. CATHREIN i. m. 638. Jó példa erre a bûnbánó lator, akinek Krisztus azt ígérte, hogy még aznap vele
lesz a Paradicsomban.

102 Vö. TAMANTI i. m. 391.
103 Vö. TAMANTI i. m. 22–25.
104 Vö. FÖLDVÁRI i. m. 243.
105 A meggyilkolt ártatlan életet sem lehet visszahozni, azaz nem lehet jóvátenni, legalábbis abban az érte-

lemben, hogy nem lehet az elvesztett életet visszaadni.
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a büntetés vezeklésként való elfogadása jóvátevõ hatású. Visszaállítja a bûncselek-
ményt elkövetõ méltóságát. Ehhez a felfogáshoz természetesen nem elég arra gondol-
ni, hogy a büntetés a jog fórumán csak annyi, mint külsõleg elviselni a kiszabott bün-
tetést. Látni kell a büntetésben az erkölcsi és a vallási rend szankcióját is. A szerzõk
ezt ma vallási indíttatású motivációnak minõsítik, sejtetve ezzel azt, hogy az etikum-
nak és a vallásnak e területen semmi keresnivalója. Ez azonban bizonyítást kívánó ál-
láspont. Dolgozatunk elején azt körvonalaztuk, hogy e súlyos kérdés megválaszolása
óhatatlanul filozófiai probléma, tehát optio philosophica fundamentalis elõzi meg. Azt
is kijelentettük, hogy a katolikus felfogást fejtjük ki. Ha más felfogások legitim mó-
don sorolják fel érveiket, a katolikus bölcselõk ezt miért ne tehetnék, ha egyszer alap-
jog a gondolat és vélemény felelõsségteljes közlésének lehetõsége. 

8) A halálbüntetés nem feltétlenül szükséges a társadalom önvédelméhez, hiszen
más hatékony módok is léteznek. Ez lenne a speciális prevenció, amivel a bûnözõket
el lehet biztonságosan különíteni. Ez jelentõs érv a halálbüntetéssel szemben, ám ezt
az erõt jelentõsen gyengítheti az a körülmény, ha a bûnözés olyan fokúvá válik (mivel
nincs komplex megelõzés és nem arányosan súlyosak a büntetések, vagy túlságosan
részrehajló az igazságszolgáltatás), hogy a társadalom nagyobb része szabadságvesz-
tését kell, hogy töltse, és sürgõsen megoldást kell találni erre a problémára, aminek
óhatatlanul megfontolandó tényezõje a jövõben is a halálbüntetés (és több tényállásra
való kiterjesztése). 

9) A halálbüntetés szükségességét cáfolja a történelmi gyakorlat tendenciája,
mely szerint egyre kevesebb bûncselekmény lett halálbüntetéssel büntetve, humánu-
sabbá lettek a kivégzési módok. Itt a kérdés az, hogy az utóbbi három-négy évszázad
tendenciája kiterjeszthetõ-e minden jövõbeli korra? Úgy tûnik, hogy nem, mivel am-
bivalens az eredmény. Egyrészt humanizáltabbak a büntetések, másrészt szaporodik a
bûncselekmények száma. 

10) A halálbüntetés az állami hatóság által elkövetett abúzus. A politikai elretten-
tés eszköze, illetve a hatalom mindenároni megszerzésének, megtartásának fegyvere.
Mivel a hatalommal való visszaélésrõl van szó, nem bizonyítja a büntetés illegitim vol-
tát (abusus non tollit usum). 

11) Egyéb elvi (vallási, etikai és jogi) érvek
a) Teológiai-vallási érv. Egyedül Isten az élet és halál ura, tehát ember nem veheti el

embertársa életét. Az ember mégis elveszi a másikét, vagy odaadja a sajátját. Úgy
tûnik, hogy ez a jelenség végig fogja kísérni az emberiség életét. Itt találjuk meg a
már említett önvédelem, vértanúság, hõsi halál motívumait is. Átadhat Isten vala-
mit ebbõl a hatalmából az embernek is, épp azért, hogy hatékony legyen a véde-
lem, hogy az ép erkölcsi és jogi rendet szent félelemmel tartsák meg a polgárok. 

b) Etikai érv. A halálbüntetés szembenáll az emberi méltósággal, vagyis az ötödik pa-
rancsolat elleni tett. Már megválaszoltuk a korábbiakban ezt az érvet. Csak utalunk
arra, hogy az emberi méltóság oly mértékben elveszíthetõ, hogy valakit méltónak
ítéljenek a halálra. A ‘ne ölj’ parancsa az ártatlan élet védelmét jelenti. 

c) Jogi érv, mely szerint a halálbüntetés az ember élethez való jogának megsértése.
Az élethez valóban jogunk van, de csak az erkölcsileg értékes élet a kötelessé-
günk. A társadalomnak is védenie kell magát, s itt két alapvetõ jog ütközik. Erõ-
sebbé az értékes élethez való jog válik, szemben a puszta élethez való joggal. 
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12) Nem individualizálható a halálbüntetés, vagyis a bûnösség árnyalatait nem ér-
tékelheti, hacsak nem lesz mód a kivégzés módjának különféle meghatározására. 

13) Nem személyes, mivel az ártatlan hozzátartozókra is hatással van.106 A bûn-
cselekmény beszámíthatósága személyes felelõsséget kíván, de a társadalom tagjai és
maga a hatalom is óhatatlanul közremûködnek a bûnözõ életmód kialakulásában, te-
hát osztozniuk kell a felelõsségben, fõleg a közvetlen környezetnek, hiszen a szülõk
és a rokonok a fõ felelõsei a nevelésnek.

Ezek az érvek nem elég erõsek ahhoz, hogy valóban eleve megkérdõjelezhessék a
halálbüntetés megengedettségét, illetve hogy bizonyítsák eleve megengedhetetlensé-
gét, jogtalanságát. Inkább hasznosságát és kívánatosságát kérdõjelezik meg, és azt is
akkor, ha azt a társadalom erkölcsi állapota kívánatossá teszi.

3.2.3. A HALÁLBÜNTETÉS JÖVÕJE

Ma egyre több helyen törlik el a halálbüntetést, bár erõsödnek a hangok visszavezeté-
se mellett is. De abból a ténybõl, hogy „minél rendezettebb a közigazgatás, minél job-
ban szelidülnek az erkölcsök és nézetek” nem szabad arra következtetni, hogy már le-
áldozott a halálbüntetés jogosultsága, mert a büntetõ eljárások általános enyhülése
nem jelent eleve igazi erkölcsi javulást. Ez „túlhajtott érzelgõsségen vagy a gonoszte-
võ iránt táplált hamis könyörületességen is alapulhat. Hányan vannak manapság, kik
búslakodnak elfogott gonosztevõk és állatok sorsán, s ártatlan szegények szüksége és
nyomora nem indítja meg könyörületre szívüket.”107

Mivel mindig „sokan lesznek, kiket csak a legszigorúbb büntetéstõl való félelem
tart vissza súlyos bûntényektõl, s épp annyian lesznek, kiket csak a halál fog teljesen
megakadályozni abban, hogy új bûntényeket elkövessenek,”108 ezért a történelem vé-
géig fennmarad annak lehetõsége és idõnként a szüksége, hogy az illetékes hatalom
éljen a halálbüntetés bevezetésére vonatkozó jogával. Nem gondoljuk, hogy egyértel-
mûen kiküszöbölhetõ lesz alkalmazása nemcsak a közeli, hanem a távolabbi jövõben
is, bármennyire is kívánatos ez, fõleg a katolikus egyház részérõl.109 Valószínûleg lesz-
nek korok, mikor a hatalom az örök eszményeket tûzi ki a társadalmi élet céljául, ak-
kor el lehet tekinteni e büntetésnemtõl, s lesznek korok, mikor az alvilág ismét elsza-
badul, s nem lesz más mód az anarchia megfékezésére, mint a halálbüntetés bevezetése
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106 Vö. ANGYAL i. m. 164.
107 Vö. CATHREIN i. m. 638.
108 Vö. CATHREIN i. m. 637. A kriminalitás végig fogja kísérni az emberiség életét, tehát egy olyan történel-

mi konstans, amivel minden kornak és nemzedéknek komolyan számolnia kell. Vö. HACKER i. m. 34.
109 Nem értünk egyet Roberto Tamanti felfogásával sem, aki elképzelhetõnek tart egy olyan végleges taní-

tóhivatali állásfoglalást, mely elvben zárja ki a halálbüntetést. Éspedig azért nem, mert a jó és a rossz
drámai harca folyni fog a világ végéig. Ha az egyház sem tudott a történelem során e téren (a bûn elle-
ni harcban) még tagjai között sem meggyõzõ eredményt elérni, ahol pedig az eszmények eléréséhez
megvannak a természetes és természetfeletti eszközök, akkor vajon az állam vagy valamely más földi
hatalom hogyan lenne erre képes? Röviden: utópiának tartjuk a halálbüntetés végleges kiküszöbölését,
azzal együtt, hogy a lehetõ leginkább kívánatosnak tartjuk elhagyását. Ám a társadalom hatékony védel-
méhez a halálbüntetés mellõzése nem minden korban elégséges, s így lesz ez valószínûleg a jövõben is.
Vö. TAMANTI i. m. 377–393.
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és a halállal büntetendõ tényállások kiszélesítése.110 Fejlõdés szoros értelemben csak
a természettudományban és a technikában van, az erkölcsi és a társadalmi élet színvo-
nalában azonban súlyos ingadozások kísérik az emberi történelmet.

A mai katolikus felfogás nemkívánatosnak minõsíti, éspedig méltán, a halálbünte-
tést. Sõt, vannak katolikus teológusok, akik tagadják e büntetésfajta elvi megengedhe-
tõségét,111 és más hatékony büntetési rendszerek bevezetését javasolják,112 mindazo-
náltal a tanítóhivatali útmutatásokat nem vehetjük úgy, mintha a katolikus egyház
elvitatná ma vagy a jövõben a halálbüntetés erkölcsi és jogi megengedettségét, és két-
ségbe vonná az államnak ilyetén természetes jogát,113 illetve bizonyos körülmények
között kötelességét.114

A mindenkori államnak (vagy ha az állam a jövõben nem lesz képes ellátni ezt a
feladatát, akkor keletkeznie kell egy olyan hatalmi erõnek) egyrészt olyan igazságos
társadalmi viszonyokat kell teremtenie (legalább helyileg), melyben a bûnözés gyen-
gül, másrészt a bûncselekmények elkövetõit a szükséges és hasznos büntetéssel bün-
teti,115 hiszen a meg nem torolt bûncselekmény felbátorítja a bûnözõket, s demorali-
zálja az ártatlanokat.

4. Befejezés

Tetteinkért egyszerre, de nem egyenlõ módon felelõsek vagyunk Isten elõtt (vallási
szankció), a lelkiismeretünk és embertársaink elõtt (etikai szankció), illetve a társada-
lom (állam) elõtt (jogi szankció). A vallási szankció védi az isteni törvényeket, és azok
megsértését maga az Isten bünteti. Az etikai szankció védi a közerkölcsöket, s a társa-
dalom rosszallása, elítélése jelenti a szankciót. A jogi szankció védi a társadalom jog-
rendjét, büntetve a bûncselekmény elkövetõjét. A katolikus bölcselet büntetésfogalma
harmonikus, mivel minden célt és alapot a helyére tesz, eleve a három normatív rend-
re és azok egymásra épülésére vezet vissza minden büntetést. Eklektikus felfogás ez a
szó legpozitívabb értelmében, mivel egyrészt helyesen állapítja meg az egyes ténye-
zõk egymásra való teljes visszavezethetetlenségét, másrészt rávilágít szerves össze-
függésükre. A büntetéssel való fenyegetés biztosítja az általános prevenciót, míg a
büntetés tényleges kiszabása biztosítja a megtorlást és a bûncselekmény elutasítását,
végül a büntetés végrehajtása adja a speciális megelõzést, illetve a tettes erkölcsi mél-
tóságának helyreállítását és a társadalomba való visszavezetését.116
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110 Intõ példa a történelem tanúsága, hogy “durva erkölcsû vagy bármi okból (pl. háború vagy forradalmak
idején) kevésbé konszolidált viszonyok között élõ társadalmakban mindenesetre nem nélkülözhetõ e
büntetés oly könnyen, mint magas kultúrájú s normálisan szocializálódott állami és társadalmi népnél.”
Vö. ANGYAL i. m. 163.

111 Vö. GUZZETTI i. m. 133.
112 Vö. AZ IGAZSÁGOSSÁG ÉS BÉKE PÁPAI TANÁCSA: Az Egyház társadalmi tanítsának kompendiuma. (Szent

István Kézikönyvek 12) Budapest, 2007, 207.
113 Vö. P. PALAZZINI (cura): Dictionarium morale et canonicum III. Romae, 1962, 678.
114 Vö. K-H. PESCHKE: Christliche Ethik. Spezielle Moraltheologie. Trier, 1995, 653.
115 Vö. GUZZETTI i. m. 140.
116 Vö. CATTANEO i. m. 709.
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A büntetés végeredményben „a nevelés, a magatartás- és tudatformálás eszköze.
Semmiféle nevelés sem nélkülözheti meghatározott hátrányoknak a nevelésre szoru-
ló személy beleegyezésétõl függetlenül történõ alkalmazását. A nevelés és a büntetés
tehát egyáltalán nem egymást kizáró fogalmak. […] A büntetés nevelés is, kényszer-
intézkedés is.”117 A társadalom felelõsségre vonása az elkövetett tettért, vagy mulasz-
tásért, azért, hogy a bûncselekményt elkövetõ megutálja a bûnt, azaz szeresse az igaz-
ságosságot és gyûlölje a gonoszságot.

A büntetés céljai tehát: „a megtörtént igazságtalanságot a lehetõség szerint bizo-
nyosan meg kell semmisítenie és annak hatásaival szembe kell szállnia, vagy azokat
ellensúlyoznia, a rossz példa hatalmát meg kell gátolnia és a megsértett meggyõzõdést
a jog szentségérõl vissza kell állítania.”118 Amennyiben az erkölcs és a vallás szankci-
ói, illetve a nem büntetõjogi szankciók eredménytelenek, úgy a büntetésnek célja ön-
magában is, nemcsak a tettes megjavításában, vagy a társadalom védelmében van.119

Megvan tehát benne mind a példát statuáló (elrettentõ), mind a megtorló, mind a vé-
delmezõ, mind a jóvátevõ és a javító érték.120 Ezeket a célokat kivétel nélkül realizál-
ja, illetve realizálhatja a katolikus felfogás szerint a halálbüntetés.

A halálbüntetésre méltóvá válhat a gonosztevõ, amikor is az arra illetékes ható-
ság teljességgel nevelhetetlennek, javíthatatlannak, antiszociálisnak és közveszélyes-
nek minõsíti, tehát elveszíti az élethez való jogát. A hatóság ebben az esetben inkább
csak deklarálja azt, hogy a bûnözõ cselekedetével magát fosztotta meg az élethez va-
ló jogtól.121 A halálbüntetés nem veszi el teljesen az elítélttõl a javulás, a megbánás
lehetõségét.

Ha úgy tesszük fel a kérdést, hogy jogos-e, megengedett-e a halálbüntetés, akkor
feltétlen igennel kell válaszolnunk. Ha úgy tesszük fel a kérdést, hogy kívánatos-e a
halálbüntetést az egyes államok jogrendjében lehetõvé tenni, akkor nemmel válaszo-
lunk, azzal a feltétellel, ha „valamely nép kultúrája és erkölcsi emelkedettsége ezt le-
hetõvé teszi”.122 Ez felel meg ugyanis jobban a keresztény erkölcs szellemének.123 Ha
tehát a társadalom vezetése úgy ítéli meg a helyzetet, hogy e legsúlyosabb földi bün-
tetést be kell vezetni, netán különféle bûncselekményekre ki kell terjeszteni a közjó, a
társadalom stabilitása és békéje érdekében, akkor megengedett dolgot cselekszik. Ma
egyébként úgy tûnik, hogy megvannak azok az eszközök a hatalom kezében, melyek
segítségével mellõzhetõ e büntetésnem, ám ebbõl nem következtethetünk arra, hogy
végérvényesen leáldozott a halálbüntetésnek, mint büntetésfajtának az ideje.124 Ezért
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117 Vö. FÖLDVÁRI i. m. 244–245.
118 Vö. ÉDER i. m. 60.
119 Vö. BUSCH i. m. 228.
120 Vö. L. ROSSI: Pena di morte. In L. ROSSI – A. VALSECCHI (diretto da): Dizionario enciclopedico di teologia

morale. Roma, 1974, 751–753.
121 Vö. DIÓS I.: Halálbüntetés. In DIÓS I. (fõszerk.): Magyar Katolikus Lexikon IV. Budapest, 1998, 520.
122 Vö. EVETOVICS i. m. 104.
123 Ezt hangsúlyozza ma az egyházi tanítóhivatal, de nem tagadva a hagyományos tanítást. Vö. Az Egyház

társadalmi tanításának kompendiuma i. m. 207.
124 Vö. J. MESSNER: Das Naturrecht. Innsbruck–Wien, 1950, 547.; B. HÄRING: Frei in Christus. Moraltheologie

für die Praxis des christlichen Lebens Band III. Freiburg–Basel–Wien, 1989, 59–60.
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a halálbüntetés eltörlése vagy bevezetése alapvetõen „nem büntetõjogi, hanem politi-
kai kérdés. A politikai döntéshozó pedig az ország kulturális színvonalának, etikai ál-
lapotának és bûnözési helyzetének vizsgálata alapján hozhatná meg döntését.”125

A halálbüntetés bevezetésének, illetve eltörlésének egyfajta periodicitása figyelhe-
tõ meg a történelem során, melynek amplitúdója mindmáig csillapodónak mutatkozik.
Noszlopi László erre hívta fel a figyelmet Bodnár Zsigmond nyomán, aki szerint a tör-
ténelemben hol az eszmények hozták mozgásba a társadalmat, ez volt az idealizmus
uralma, máskor meg a tények, a realitások uralták a terepet. Mindegyiknek megvan a
maga sajátossága. Az idealizmus uralma alatt az egyénfeletti tekintély (családfõi, ta-
nítói, gazdasági, bírói, katonai, kultúrális, vallási és állami) értéke és befolyása növek-
szik, nyomában az erõs kötelességérzettel. Amikor a realizmus eszméi jutnak uralom-
ra, akkor általában a szabadságjogok tartják lázban az embereket és a hatóságokat is.
A büntetõjog terén a realizmus úgy érezteti hatását, hogy deterministák leszünk, ked-
vezünk a vádlottnak, gyengítjük a beszámíthatóságot, hasznossági, társadalmi és gaz-
dasági okból magyarázzuk a jogot. Erõsödik a szórakoztatóipar, nyomában az érzéki
szerelemmel. Fõleg az anyagi javakra veti magát az emberiség, vagyis virágzik az ipar
és a kereskedelem, sorra épülnek a paloták, mindent eláraszt a fény, a pompa, a kénye-
lem. Bomlik a családi és a vallásos élet, uralkodik az egyéni féktelenség, amelynek
örökös szórakozásra, játékra, a sport mindenféle fajára, utazásra, s leginkább zenére
van szüksége, hogy az idegeit nyugtassa. Szaporodnak a váló- és egyéb perek, növek-
szik a bûnözés, az elkövetõk közt sok a kiskorú. Ugyanígy emelkedik a pszichikai,
pszichiátriai kezelésre szorulók és öngyilkosok száma is. Gyakoriak a zendülések, lá-
zadások, gyakran véres forradalmak törnek ki, majd valamely társadalmi kataklizma
után újra az idealizmus eszméi adják a menekvést, a megújulást, mert ez az uralom a
lélek egészségét, nyugalmát és boldogságát jelenti.126

A koreszme, vagyis a realizmus dominanciája rányomja a bélyegét a büntetõjogra
is, sõt, épp ez a jogterület az, ami mint érzékeny szeizmográf jelzi e világnézeti felfo-
gás uralmát. Ez konkétabban a büntetésekkel, és ennek megfelelõen a halálbüntetés-
sel kapcsolatban azt jelenti, hogy ezen a területen évszázadok óta egyfajta humanizá-
lódási, spiritualizálódási folyamat zajlik,127 amit önmagában véve helyesnek tartunk,
ám ezt egyre kevésbé követi az egyének és a tömegek vallási és erkölcsi állapotának
javulása, mivel a bûn és a büntetés mivoltát és rendeltetését, társadalmi helyét ez a fel-
fogás nem tudja igazán holisztikus módon látni és kezelni. Éspedig azért, mert elsza-
kadt a bûn és büntetés vallási és erkölcsi gyökerétõl, felfogásától, mint a büntetõjog
szükségszerû alapjától.

Ezért a végkövetkeztetésünk az, hogy a fokozódó és szervezett bûnözés, az egyre
kiáltóbb s a történelem során ismétlõdõ társadalmi igazságtalanságok, gazdasági vál-
ságok, szélsõséges társadalmi megmozdulások hatékony orvoslására történõ vizsgáló-
dások és kísérletek újra és újra ráirányítják majd a józanul gondolkodók és a hatalmat
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125 Vö. FÖLDVÁRI i. m. 255.
126 Vö. NOSZLOPI i. m. 194–195.
127 Vö. ZÖLDY M.: Irány a büntetõjog ‘spiritualizálása’ felé. In ANGYAL P. – BARANYAI J. – MÓRA M. (szerk.):

Notter Antal Emlékkönyv. Budapest, 1941, 1119–1130.

Megfontolások a büntetésekrõl, különös tekintettel a halálbüntetésekre…
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felelõsen gyakorlók figyelmét arra a katolikus, vagyis egész-szerinti felfogásra, mely
a társadalomban érvényesítendõ igazságosság, az ép vallás-erkölcsi elvek oktatásban,
nevelésben és közéletben való meggyökereztetésével, a biztos családi és munkahelyi
közösségek teremtésével, a szervezett alvilág hatékony felszámolásával, a kellõen szi-
gorú és következetes büntetések kilátásba helyezésével és következetes alkalmazásá-
val, azok valódi humanizálásával és spiritualizálásával, a halálbüntetés tartós felszá-
molásával jelzi és valósítja  meg azt a szebb jövõt itt a földön, melyre kezdetektõl
várnak a nemzetek. De addig, amíg a közerkölcsök és közállapotok erre a magas szín-
vonalra nem emelkednek gondos nevelõ és szigorú, de következetes bûnmegelõzés és
büntetéskiszabás mellett, a társadalom ismételten úgy kényszerül majd védeni magát
és ártatlan polgárait is, hogy a halálbüntetés kilátásba helyezésével és végszükség ese-
tén alkalmazásával javíthatatlannak és gyógyíthatatlannak ítéli a kivégzendõt arra vo-
natkozóan, hogy beilleszkedjék a társadalomba és hogy a jövõben annak hasznos tag-
ja lehessen.128 Mert amint azt Karinthy Frigyes idézett írása is megerõsíti, az ártatlan
életnek és az azt védõ közjónak nagyobb az értéke és méltósága, mint a megátalkodot-
tan gonosz és társadalmat felforgató életeknek.

Összefoglalás

A büntetéseknek megvan a maguk vallási, etikai és jogi dimenziója, mindegyiknek
megvannak a maga eszközei a bûn jóvátételére, az elkövetõ megjavítására és a tettes,
valamint más esetleges elkövetõk bûnös tettektõl való távoltartására, röviden a teljes
kiengesztelõdésre. A bûncselekmény elkövetõjének ki kell engesztelõdnie önmagával,
a sértettel, a társadalommal és az istenséggel.

Ahalálbüntetés a legradikálisabb és legsúlyosabb büntetés, melynek legitmitásával
kapcsolatosan koronként eltérõ vélemények uralkodnak, s maga a politikai tényezõ is
hol törlésével, hol pedig bevezetésével hívja fel magára a figyelmet.

Katolikus szempontból négy alkérdésre bontható a probléma: 1) Etikailag megen-
gedett-e ez a büntetésfajta? A katolikus válasz egyértelmûen igenlõ. 2) Kívánatos-e a
halálbüntetés bevezetése, illetve kiszabása? A válasz egyértelmûen nemleges abban az
esetben, ha ezt a társadalom erkölcsi állapota megengedi. 3) Kellõen elrettentõ-e ma
ez a büntetésnem? Nemleges a válaszunk, mivel egészen minõsített cselekményekre
helyezi kilátásba a törvény. Ha több igen súlyos bûncselekményre is kiterjesztené a
törvényhozó, akkor minden bizonnyal elõkelõ helyre ugrana az elrettentés mértékét il-
letõen. 4) Mi lesz a halálbüntetés jövõje? Úgy gondoljuk, hogy ez a büntetés végig fog-
ja kísérni az emberiség életét. Lesznek korok, mikor nem alkalmazzák és lesznek ko-
rok, mikor ismét bevezetik.

204

128 Platon „a Törvények címû mûvében kifejti, miszerint a gyógyíthatatlanul gonosz lelkektõl a társadalmat
meg kell védeni, velük szemben a fizikai megsemmisítésig eljutó megtorlás és elrettentés is alkalmaz-
ható, míg gyógyítható bûnelkövetõkkel szemben olyan büntetést kell alkalmazni, amely a kár megtérí-
tésén túl megjavítja és elrettenti õket a további bûnelkövetéstõl és emellett visszatartó hatású.” Idézi:
BUSCH i. m. 227.
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