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Tustinianus csdszar (527-565) altalanos egységtorekvéseinek szerves, s talan legfon-
tosabb részét képezte a birodalom vallasi egységének kialakitasara iranyuld hatarozott
szandék, ami a poganysag végleges felszamolasa mellett a kereszténységen beliili sza-
kadasok megsziintetését célozta. Az aldbbiakban az egyhaz egységét elémozditd
iustinianusi akcidkat kivanjuk lényegre téréen felvazolni, megvizsgalva egyuttal e 1é-
pések elvi alapjait s eredményeit is.

I. Elvi alapok

Tustinianus minden fontosabb politikai dontésének hatterében kimutathato a hellenisz-
tikus eredet(i birodalmi eszme.! Ezt az eszmét els6ként Nagy Sandor (Kr. e. 336-323)
fogalmazta meg, amikor azt tiizte ki céljaul, hogy az egész foldkerekséget meghodit-
ja, s ezaltal megteremti az emberiség politikai, gazdasagi és kulturalis egységét. Mint
tudjuk, a makedon uralkodé monumentalis elképzeléseit végiil is a romaiaknak sike-
riilt megvaldsitaniuk. A birodalmi eszme a Rémai Birodalom kettészakadésa és a nyu-
gati rész barbar uralom alé kertilése utan is fennmaradt. Ez az eszme hatotta at Iusti-
nianust is, aki minden igyekezetével az egységes Imperium Romanum helyreallitasara
torekedett. A nyugati terliletek visszaszerzésére iranyuld hadjaratai és a rémai jog
kodifikacioja mellett részben ezt a célt szolgaltdk egyhazpolitikai rendelkezései is, hi-
szen a k6zos jog mellett Iustinianus a kdzos hitben latta a birodalom egységének leg-
fébb biztositékat. A csaszar tehat részben a birodalmi eszme jegyében torekedett mind-
végig arra, hogy az egyhazon beliili szakadasokat felszamolja.

Tustinianus egyhazpolitikai akci6i azonban emellett mas indittatasbol is fakadtak.
A csaszart mindenekel6tt személyes vallasi meggy6zddése vezérelte. E bels6 vallasi

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

! V6. JoHN MEYENDORFF: Justinian, the Empire and the Church. Dumbarton Oaks Papers 22 (1968), 43.;
UO. Birodalmi egység és keresztény szakaddsok. Az egyhaz 450 és 680 kozott. Ford.: Utry Gergely. Buda-
pest: Bizantinologiai Intézeti Alapitvany, 2001, 273-274.
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motivumok szorosan dsszekapcsolddtak a politikai megfontoldsokkal: a kétféle indit-
tatds egy irdnyba mutatott, s kdlcsondsen erdsitette egymast.

A keresztény romai csaszarok koziil Iustinianus volt az, akinek a személyiségét,
politikai gondolatait, cselekedeteit, megnyilatkozésait a legmélyebben athatotta a val-
lasos meggy6z8dés. Szamos rendeletében hangot adott abbéli meggydzddésének,
hogy csaszari hatalmat Istent6] kapta.? Hires rendeletét (Constitutio Deo auctore),
mellyel parancsot adott igazsagligy-miniszterének, Tribonianusnak a Digesta elkészi-
tésére, e szavakkal kezdte: ,,Isten akaratabol iranyitvan birodalmunkat, melyet a meny-
nyei felség bizott rank...”* Egy masik rendeletében igy fogalmazott: ,,isteni parancs-
ra feloltottiik a csaszari jelvényeket.”™

A csaszar szilardan hitt abban, hogy a hatalommal egyfitt feladatokat is kapott Isten-
t6l. Az Origenész ellen irt értekezése (Tractatus adversus Origenem) ezekkel a monda-
tokkal kezdddik: ,,mindig is arra torekedtlink, és most is arra téreksziink, hogy minde-
niitt zavartalanul megd6rizziik a keresztények igaz és szepl6telen hitét és Isten szentséges,
katolikus és apostoli egyhazanak békés allapotat, és ez az elsd, minden mast megelézd
gondunk. Hissziik, hogy ezért is ajandékozta nekiink és érizte meg szamunkra Isten az
uralmat ebben a jelen vilagban, ezért is igézta le birodalmunk ellenségeit. Reméljiik,
hogy ezért kegyelmet talalunk majd az eljovendd korszakban Josagénak szine el6tt.”
Amint e sorokbol vildgosan kittinik, Tustinianus ugy vélte, csaszari hatalmat azért kapta
Istentdl, hogy az ortodox hitet és az azt hirdetd katolikus egyhdzat védelmezze. Hite sze-
rint csak akkor szamithatott Isten kegyelmére, ha e csaszari feladatat teljesitette.

Hivd keresztényként a foldi élet végsd céljanak Iustinianus az tidvosség elnyerését
tekintette. Uralkodoként pedig ugy érezte, hogy Isten eldtt feleldsséggel tartozik alatt-
valdi hitéért, s meg volt gy6zddve arrol, hogy ha raszoritja az embereket az igaz hit
kovetésére, azzal elGsegiti tidvoziilésiiket. Egyik novelldjat e szavakkal zarta: ,tudja
meg mindenki, mennyire gondjat viseljiik a Krisztusba, a mi Urunkba és igaz Iste-
niinkbe vetett igaz hitnek és alattvaldink idvosségének!”®

Egyhézpolitikai céljait a csaszar az ortodox papsaggal egylittmiikddve kivanta meg-
valdsitani. Hitt abban, hogy ha mind az uralkodd, mind a klérus megfelelden tolti be
Istentdl kapott hivatasat, s kdlcsondsen tamogatja egymast, az a vildgban olyan csodala-
tos harmoniat teremt, mely méltova teszi az emberiséget Isten aldasara. Ugy latta, hogy az
¢életben minden Isten kegyelmén mulik, aminek elnyerése nagyban fiigg a papsag imaitol

o

V6. BIoONDO BIONDI: Giustiniano primo. Principe e legislatore cattolico. Milano: Vita e Pensiero, 1936, 65;
FRANCIS DVORNIK: Early Christian and Byzantine Political Philosophy. Origins and Background.
Washington (D.C.): Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, 1966, 11, 717; J. A. S. Evans: The Age
of Justinian. The Circumstances of Imperial Power. London — New York: Routledge, 1996, 60; JOSEPH
CANNING: A kozépkori politikai gondolkodas torténete 300-1450. Ford.: Nemerkényi E16d. Budapest:
Osiris, 2002, 23.

D. praef. I. pr. = C. 1,17,1 pr.

C.7,37,3,5. V6. Nov. 80 praef.; 81 praef.; 85 praef.; 113,3; 148 praef.; 149 praef.

PG 86,945 (Baan Istvan ford.) Az eredeti gorog szoveget és annak latin forditasat 1asd MARIO AMELOTTI
— Livia MIGLIARDI ZINGALE: Scritti teologici ed ecclesiastici di Giustiniano. Milano: Giuffre, 1977, 68.
Az idézett magyar forditast lasd BAAN ISTVAN: Justinianus csdszar teologidja. Budapest: Bizantinologiai
Intézeti Alapitvany, 1997, 19.

Nov. 109 epil. (Baan Istvan ford.) Lasd BAAN i. m. 9.
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¢s erkolcsi tisztasagatol. Ezért kiemelkedGen fontos feladatanak tekintette a klérus zavar-
talan munkalkodasanak eldsegitését és feddhetetlenségének védelmét. Egy sokat idézett
rendeletében mindezt igy fogalmazta meg: ,.két nagy ajandék van az emberek kozott,
amelyet Isten emberszeretetében a mennybdl ajandékba adott: a papsag (sacerdotium) és
a csaszari méltosag (imperium). Az elsd az isteni dolgokat szolgélja, mig a masodik az
emberi ligyeket iranyitja és intézi, azonban mindkett§ ugyanattol az elvtdl szarmazik, és
az emberiség ¢letét ékesiti. Ezért semmi sem igényelheti annyira a csaszarok gondosko-
dasat, mint a papok méltdsaga, mert 6k konyorognek allanddan Istenhez a csaszarok jo-
1étéért. Mert ha a papsag minden szempontbo6l feddhetetlen, és szabad utja nyilik Isten fe-
1€, a csaszarok pedig igazsdgosan és torvényesen igazgatjak a gondjaikra bizott allamot,
ennek altalanos Osszhang lesz az eredménye, és az emberi nemnek barmiféle aldasban
lesz része. Ezért legfébb gondunk az Istennel kapcsolatos igaz dogmak és a papok mél-
tosaga képezik; ha pedig 6k megdrzik azt, bizunk benne, hogy ezaltal Isten nagy jotéte-
ményekben részesit benniinket, és biztosan birtokoljuk majd azt, amit mar élveziink, amit
pedig még nem birtokolunk, ezutan el fogjuk nyerni.”’

Tustinianus rendiiletlentil hitt abban, hogy a birodalom sorsa egyediil Isten kezében
van,? s mindig alazattal elismerte, hogy semmire sem képes Isten segitsége nélkiil:
,,a csaszar egyediil Istennel és Istent kovetve képes okosan és igazsdgosan kormanyoz-
ni” — irta példaul egyik novellajaban.’ Minden sikerét, eredményét Isten segitd kegyelmé-
nek tulajdonitotta. Jol kitlinik ez tobbek kdzott abbol a két terjedelmes rendeletébdl,
melyeket 534-ben, Afrika visszafoglalasa utan, a helyi kozigazgatas ujjaszervezése
céljabol bocsatott ki. Az els6 constitutiot a csaszar azzal kezdte, hogy hosszasan di-
cséitette Krisztust, aki altal sikeriilt legy6znie a vandalokat és visszafoglalnia Afri-
kat.!® A masodik rendelet elején pedig megvallotta, hogy Krisztus altal szerezte meg a
hatalmat, altala ko6tott békét 6rok idékre a perzsakkal, altala gydzte le a legadazabb el-
lenségeit és a leghatalmasabb zsarnokokat, altala oldott meg minden nehézséget, s al-
tala hoditotta vissza Afrikat is.!!

Egyhézpolitikai intézkedéseivel lustinianus éppen ezért mindenekeldtt Istent ki-
vanta szolgélni: az egyhdzon beliili szakadasok és az eretnekségek felszamolésara ira-
nyuld akciodival elsGsorban Isten tetszését kereste. Igy vall errdl az igaz hitr8l sz616
rendeletében (Edictum de recta fide), melyet a ,,Harom fejezet” ellen adott ki: ,,tuda-
tdban vagyunk annak, hogy semmi sem tetszik jobban az emberszeret Istennek, mint
az, hogy az Osszes keresztény egy €s ugyanazon véleményen van az igaz és feddhetet-
len hittel kapcsolatban, és nincsenek szakadasok Isten szent egyhazaban...”2

7 Nov. 6 praef. (Baan Istvan ford.) Lasd BAAN i. m. 20.

8 V6. Nov. 109 praef. A csdszar a mar emlitett, ,,Deo auctore” kezdetli rendeletének bevezetd részében is kije-
lentette, hogy fegyverek, hadvezérek, hadseregek ¢s sajat tehetsége helyett minden bizalmat a Szentharom-
sagba veti, mivel a vilagon minden a Szentharomsag akarata szerint torténik (D. praef. L. pr. = C. 1,17,1 pr.).

® Nov. 69,4.

10°C. 1,27,1.

M C.1,27,2.

12 PG 86,993. (Baan Istvan ford.) Az eredeti szoveget lasd EDUARD SCHWARTZ: Drei dogmatische Schriften
Justinians. Miinchen: Bayerische Akademie der Wissenschaften, 1939, 72. Az idézett magyar forditast
lasd BAAN i. m. 21. és 169.
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II. A Rémaval valé egység helyreallitisa és fenntartisa

Mint tudjuk, a mérsékelt diofizita hitet vallo ortodox khalkédonidnusok és a 451-ben
tartott Khalkédoni (IV. Egyetemes) Zsinat hatdrozatait elutasité monofizitak kompro-
misszum Utjan valo kibékitését célzo, Akakiosz konstantinapolyi patriarka (472—489)
altal megfogalmazott és Zeno csaszar (474-475, 476-491) altal ,,egységhit” (Heno-
tikon) néven kotelez8v¢é tett hitvallas 482-ben Roéma és Konstantinapoly kdzott sza-
kadashoz vezetett (Akakiosz-féle skizma). E szakadas a monofizitdk oldalara allé
Anastasius csészar (491-518) uralkodésa alatt tovabb mélyiilt.

Az ortodox hitli Tustinus (518-527) tronra 1€pését kovetden azonnal 1épéseket tett
a skizma megsziintetése érdekében.!* Valaszul Hormisdas papa (514-523) delegaciot
kiildott a csaszarvarosba. Miutan I1. Janos konstantinapolyi patriarka (518-520) a csa-
szari palotaban — a csaszar, a szenatus és a klérus jelenlétében — a papa altal megfogal-
mazott szigoru feltételeket elfogadta, a keleti €s a nyugati egyhazak kozotti egység
helyreallt.

A skizma felszdmoldsaban meghatarozo szerepet jatszott Iustinianus, aki nagy-
batyja legbizalmasabb tanicsaddja volt, s aki a szakadas megsziintetése céljabdl — a
csaszar és Janos patriarka mellett — maga is levelet kiild6tt a papanak,'* tovabba, aki
tagja volt a papai koveteket fogado csaszari kiildottségnek, s akit ortodox meggy6z6-
désén tl a Nyugattal kapcsolatos tdvolabbi tervei is annak elérésére sarkalltak, hogy
a csaszari kormanyzat a monofizitdkkal szemben a khalkédonidnusok oldaléra élljon,
s helyreallitsa az egységet Romaval.'®

Valoszintileg fontos szerepe volt Tustinianusnak abban is, hogy 526-ban a Kons-
tantinapolyba latogatd 1. Janos papat (523-526) a legnagyobb tiszteletben része-
sitették.'® Ugyanilyen tisztelettel fogadta Tustinianus 536-ban — mar csaszarként —
I. Agapetus pépat (535-5306) is, akinek a kérésére egy iddre szakitott a monofizitak
megnyerését célzd — s az alabbiakban részletezésre keriil§ — politikajaval.!” A papai

3 A skizma felszamolasarol részletesen lasd AuGusT KNECHT: Die Religions-Politik Kaiser Justinians I.
Wiirzburg: Andreas Gobel’s Verlagsbuchhandlung, 1896, 56—61; ALEXANDER A. VASILIEV: Justin the First. An
Introduction to the Epoch of Justinian the Great. Cambridge, (Mass.): Harvard University Press, 1950, 132—190.

14 E levél szovegét 1asd AMELOTTI — MIGLIARDI ZINGALE i. m. 6.

Ostrogorsky a hagyomanyos allaspontot kovetve azt irja, hogy az anastasiusi egyhazpolitikaval valo sza-

kités és ,,a Romaval valé kibékiilés” Tustinianus miive volt, aki mar nagybatyja uralma alatt , hatarozott

irAnyt szabott a csaszarsag politikdjanak.”Lasd GEORG OSTROGORSKY: A bizdnci dllam térténete. Ford.:

Magyar Istvan Lénard — Németh Ferdinand — Prohaszka Péter. Budapest: Osiris, 2001, 75. Croke ezzel

szemben azt az allaspontot képviseli, hogy a skizma megsziintetése inkabb Iustinus, s nem Iustinianus

érdeme. [BRIAN CROKE: Justinian Under Justin: Reconfiguring a Reign. Byzantinische Zeitschrift 100

(2007), 26-33]. Bar a dont6 szerep kérdése valoban vitathatd, azt nem lehet vitatni, hogy a skizma fel-

szamolasaban Iustinus mellett Tustinianus is tevékenyen részt vett.

A Hagia Szophia-székesegyhdzban celebralt husvétvasarnapi tinnepi szentmisén a papat a konstantina-

polyi patriarka tronjanal magasabb tronra iltették. A papa iranti tiszteletet fejezte ki az is, hogy lustinus,

akit a konstantinapolyi patriarka mar megkoronazott, Ujra megkoronaztatta magat a papaval. Vo.

VASILIEV i. m. 216.

Dante erésen tllloz, amikor az Isteni szinjatékban azt irja, hogy Agapetus papa a monofizita hitr8l téritet-

te vissza Iustinianust a katolikus hitre (Par. 6, 14-19.).
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latogatas eredményeként kertilt sor a monofizitabarat konstantinapolyi és alexand-
riai patriarkak letételére, tovabba a monofizitak vezéralakjanak, Szevérosznak és
kovetdinek Gjboli elitélésére.!® A csaszar a papa el6tt kinyilvanitotta, hogy elfogad-
ja a nyugati teologusok hitvallasat, I. (Nagy) Leo papa Tomusat és Hormisdas papa
Libellusat."?

A Romaval valé egység lustinianus uralkodésa alatt a ,,Harom fejezet” vitaja so-
ran kerilt leginkabb veszélybe.?* Mint azt az alabbiakban latni fogjuk, a csaszar a
monofizitdk megnyerése érdekében feltétleniil sziikségesnek latta a ,,Harom fejezet”
elitélését, amit a csaszar parancsara Konstantinapolyba szallitott Vigilius papa
(537-555) vonakodott megtenni.?! A papat emiatt a II. Konstantinapolyi (V. Egyete-
mes) Zsinat a csaszar javaslatara letette székébol. A végsd zsinati hatarozatokban
azonban Vigilius letételér6l nem esett szo, és a papa szamiizetésére sem keriilt sor.
Tustinianus valésziniileg bizott abban, hogy a papa megvaltoztatja allaspontjat. Ez ro-
viddel késébb meg is tértént, amikor Vigilius végiil is elitélte a ,,Harom fejezet”-et.
A papa ¢és a csaszar ezek utan békét kotott egymassal.

Feltétleniil ki kell emelniink, hogy Tustinianus a Romaval valo egységet megerdsit-
ve szamos nyilatkozataban elismerte a papa primatusat.?? Egyik levelében, melyet II.
Janos papanak (533-535) cimzett, a papat ,,az 6sszes egyhaz fejének” (caput omnium
ecclesiarum) nevezte.”> Egy masik levelében, melyet Epiphaniosz konstantinapo-
lyi patriarkanak (520-535) irt, elismerte, hogy a régebbi Réma papéja és patriarkaja
Isten Osszes szent plispokének feje: ,,vetustioris Romae papa et patriarcha ... caput

3

Az Alexandriai Szevéroszt és kovetdit elitéld zsinati hatarozatokat Iustinianus egy kiilon rendeletben
megerdsitette (Nov. 42). A szevérianusokkal valo hatarozott szembefordulas a csaszar két — nem sokkal
késdbb irt — dogmatikai levelébdl is jol kitlinik: az egyik levél cimzettje a khalkédoni hitre tért ale-
xandriai szerzetesek voltak, a masik levél pedig Alexandria 0j patriarkajanak, Zoéilosznak (541-551)
szolt. E levelek szovegét lasd AMELOTTI — MIGLIARDI ZINGALE i. m. 57-66.; teologiai elemzését lasd
ALOYS GRILLMEIER — THERESIA HAINTHALER: Christ in Christian Tradition. Trans.: Pauline Allen — John
Cawte. London: Mowbray, 1995, 11/2, 357-384.; BAAN i. m. 33-39.

A Khalkédoni Hitvallas Leo papa Flavianosz konstantinapolyi patriarkanak (447-449) cimzett dogmati-
kai levelén (Tomus Leonis vagy Tomus ad Flavianum) alapult. Az Akakiosz-féle skizma megsziintetésé-
hez a keleti plispokoknek el kellett fogadniuk a Hormisdas papa levelében (Libellus fidei) megfogalma-
zott hitvallast (Formula Hormisdae).

A ,,Héarom fejezet” vitdjarol részletesen lasd KNECHT i. m. 125-140.; J. B. BURY: Later Roman Empire.
From the Death of Theodosius I. to the Death of Justinian. London: Macmillan, 1923, II, 383-391;
Patrick T. R. GRAY: The Defence of Chalcedon in the East (451-553). Leiden: Brill, 1979, 65-73.;
JEFFREY RICHARDS: The Popes and the Papacy int he Early Middle Ages 476—752. London — Boston:
Routledge, 1979, 139-161; GRILLMEIER — HAINTHALER i. m. 411-462; BAAN 1. m. 65-106.; VANYO LAszLO:
Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe 787-ig. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1998, 460-478;
MEYENDORFF (2001) i. m. 308-319.

A papa ellenallasat kiilonosen akkor tudjuk értékelni, hogy ha figyelembe vesszilk megvalasztasanak ko-
rilményeit. Vigiliust 537-ben a Romat elfoglalé legendas hadvezér, Beliszariosz valasztatta papava
Theodora csaszarné parancsara. Vigilius korabban péapai kovetként Konstantinapolyban teljesitett szol-
galatot. Allitlag megallapodott Theodéraval, hogy ha papava valasztjak, timogatni fogja a csszari par
egyhazpolitikai torekvéseit. V6. MEYENDORFF (2001) i. m. 297-298; JAMES ALLEN EVANS: The Empress
Theodora. Partner of Justinian. Austin (Tex.): University of Texas Press, 2002, 91-92.

V6. KNECHT i. m. 62—66; BIONDI i. m. 119; DVORNIK i. m. II, 831.

3 C.1,1,8.
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omnium sanctissimorum dei sacerdotum” ** A 131. novelldjdban az egyhazi szabéalyokkal
Osszhangban kimondta, hogy a régi Réma legszentebb papéja valamennyi piispok ko-
z6tt az elsé legyen, Konstantindpoly, az (1j Réma legboldogabb érseke pedig a masodik
helyet foglalja el a régi Roma legszentebb apostoli sz€ke utdn, minden mas széket meg-
eldzve: ,,sanctissimus veteris Romae papa primus omnium sacerdotum sit, beatissimus
autem archiepiscopus Constantinopolis Novae Romae secundum locum obtineat post
sanctissimam apostolicam sedem veteris Romae, ceteris vero omnibus anteponatur.”™
Erdemes arra is ramutatnunk, hogy a csaszar a 109. novellajaban — az apostoli hit és ha-
gyomany legf6bb tanitoiként — a kdvetkezd sorrendben sorolta fel az 6t patriarkat: az
elsd helyre itt is Roma piispokét tette, a masodikra Konstantinapolyét, a harmadikra
Alexandriaét, a negyedikre Antiokhiét, s az 6tddikre Jeruzsalemét.?®

III. Torekvés a monofizitak megnyerésére

A Rémaval valo egység helyreallitasa és fenntartdsa mellett Iustinianus legfébb egy-
hazpolitikai céljanak a monofizitdk megnyerését és a katolikus egyhdzba valo vissza-
vezetését tekintette. Ebbdl a célbol a kovetkezd akciokat hajtotta végre.

1. El8szor is rendkiviil kitartéan propagalta a ,,theopaszkhita” formulat, melynek
kiilénbodzd véltozatai szerint ,,unus ex trinitate passus / crucifixus / mortuus est pro nobis”,
vagyis ,,a Haromsag egyike (ti. a Szenthdromsag egyik személye) szenvedett / feszit-
tetett keresztre / halt meg értiink .’ E formulat, mely Maria ,,Istensziil8” (Theotokosz)
ciméhez hasonldan nagyszertien kifejezte Krisztus isteni és emberi természetének egy-
ségét, els6sorban a monofizitdk hasznaltak a nesztorianusokkal szemben, akik élesen
elvalasztottak egymastol Krisztus isteni és emberi természetét. Miutan a csaszar fel-
ismerte, hogy a formulaban megfogalmazott allitas 6sszhangban all az ortodox tani-
tassal, s elfogadasa alkalmas a monofizitdk megnyerésére (ti. a khalkédonidnusokat
mentesitheti a nesztorianizmus vadja aldl), tobb levelet is kiildott Hormisdas papanak,
melyekben a formula hivatalos elismerését kérte.?® A csdszar a papa elutasito allasfog-
lalasa ellenére kitartott a formula hasznalata mellett, s azt minden krisztologiai targyu

% C. 1,1,7. A sacerdos sz6 a korabeli szovegekben hol papot, hol piispdkét jelent (vo. H. G. HEUMANN
— E. SECKEL: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts. Jena: Verlag fon Gustav Fischer, 1914°,
523.; P. R. COLEMAN-NORTON: Roman State & Christian Church. A Collection of Legal Documents to
A.D. 535. London: SPCK, 1966, 1, 45., 4. jz.; 335., 1. jz.). Itt véleményem szerint helyesebb a szt piis-
pokként magyarra forditani.

Nov. 131,2. A sacerdos sz6 itt is plispokot jelent. Mint tudjuk, az 1. Konstantinapolyi Egyetemes Zsinat
3. kanonja mondta ki el6szor azt, hogy Konstantinapoly pilispokét illeti a tiszteletbeli elsdség Roma piis-
poke utan, mivel Konstantinapoly az (1j Roma, a birodalom ij févarosa. A Khalkédoni Egyetemes Zsinat
28. kanonja ezt megerdsitette, hozzatéve, hogy az ij Roma a régi Romaval egyenld jogokat élvez.

26 Nov. 109 praef.

27 V6. KNECHT i. m. 71-91.; GRILLMEIER — HAINTHALER i. m. 317-343.; BAAN i. m. 23-28.; K.-H. UTHEMANN:
Kaiser Justinian als Kirchenpolitiker und Theologe. Augustinianum, 39 (1999), 16-24., 34-37.

A csaszar el6szor (elsé levelében) arra kérte az egyhazfét, hogy megfelelé rendreutasitas (digna
correctio) utan kiildje el Romabol a formula papai megerdsitését kérd szkita szerzeteseket. Majd, miutan
meggy6z4dott a formula ortodox tartalmarol, tobb tovabbi levelet kiildott Romaba, melyekben arra kér-
te a papat, hogy a szent egyhazak békéje (pax sanctarum ecclesiarum) érdekében dontson a szkita szer-
zetesek javara. A levelek szovegét 1asd AMELOTTI — MIGLIARDI ZINGALE i. m. 6-15.
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nyilatkozataba belefoglalta.” E kitartas végiil meghozta gyiimélesét: II. Janos papa a
formulat a csaszar kérésére — az apostoli tanitassal egyezének talalva — meger6sitette.
Ezt kdvetben Tustinianus parancsot adott arra, hogy egy olyan himnuszt énekeljenek a
konstantingpolyi templomokban, mely magaba foglalta a ,,theopaszkhita” formulat.*!
Kés6bb a formulat a csaszar kérésére a Konstantindpolyban jard Agapetus papa is
megerdsitette. Az igaz hitrdl sz616 — fentebb mar idézett — iustinianusi rendelet szin-
tén tartalmazta a formulat, melyet két évvel kés6bb — a csdszar javaslatara —a II. Kons-
tantinapolyi Egyetemes Zsinat is elfogadott.’?

2. A monofizitdkkal valé megegyezést keresve Iustinianus 532-ben konstantina-
polyi palotajaban — valdszintleg felesége, Theodora tanacsara®® — egy teoldgiai kon-
ferenciat rendezett, melyre hat khalkéddnianus és hat szevérianus piispokot hivott meg
(collatio cum Severianis).** Meyendorff szerint ,,ez az érdekes targyalas egyike volt
azon ritka alkalmaknak, mikor mindkét tabor mértékado képviseldi nyugodt és ésszerti
légkorben vitattak meg az tigyeket.”> A tandcskozason résztvevs monofizitak elismer-
ték, hogy Eutiikhész eretnek volt,*® az ortodoxok pedig elfogadtak a ,,theopaszkhita”
formulat. Tovabbi elérelépést jelentett annak nyilvanvalova vélasa, hogy a monofizi-
tak elsésorban Kiiroszi Theodorétosz és Edesszai Ibasz rehabilitdlasa miatt vadoljak

nesztorianizmussal a Khalkédoni Zsinatot. A megbeszélés azonban ennél 1ényegesebb

)
=3

Vo. C. 1,1,5-7.

Vé. C. 1,1,8. Anastos szerint a ,,theopaszkhita” formula megerdsitésével a péapa teljes mértékben kapi-
tulalt az egyhaz felett zsarnoki uralmat gyakorld Iustinianus el6tt (MILTON V. ANASTOS: Justinian’s
Despotic Control over the Church as Illustrated by his Edicts on the Theopaschite Formula and his Letter
to Pope John Il in 533. In Mélanges Georges Ostrogorsky I1. Belgrade: Académie serbe des sciences et des
artes Beograd, 1964, 9-10 = Studies in Byzantine intellectual history. London: Variorum Reprints, 1979,
no. 4.). Véleményem szerint ez az értékelés igen erds talzas.

V6. Theoph. AM 6028. A himnusz gordg ill. latin szovegét lasd AMELOTTI — MIGLIARDI ZINGALE i. m. 44.;
magyar forditasat lasd DiMITRIOSZ HADZISZ — KAPITANFEY ISTVAN (szerk.): 4 bizdnci irodalom kistiikre.
Budapest: Europa Kiado, 1974, 451.; ill. BAAN i. m. 28. A hagyomany magat a csaszart tartja a himnusz
szerzGjének, a szerzéség kérdése azonban maig vitatott. V6. UTHEMANN i. m. 38.

A zsinat 10. anathematizmusa sz6 szerint megismételte az 551-ben kibocsatott csaszari rendelet 6.
kephalaionjat: ,,Ha valaki nem vallja, hogy Urunk, Jézus Krisztus, aki test szerint megfeszittetett, igaz
Isten és a dics8ség ura, és a Szent Haromsag egyike, az ilyen legyen atkozott” (Baén I. ford.). V6. BAAN
i.m. 28., 81.,90., 184.

A férje egyhazpolitikdjara meghatarozo hatast gyakorlo csaszarné sokak szerint maga is monofizita
volt [lasd pl. W. H. C. FrRenD: Old and New Rome in the Age of Justinian. In DEREK BAKER (ed.):
Relations between East and West in the Middle Ages. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1973,
23]. Amint Meyendorff ramutat, ,,ez a megjeldlés helytelen, mivel Justinianus €s udvara hivatalosan
mindig is khalkédonianus volt. A csaszarné viszont kétségteleniil meg volt arr6l gy6z6dve, hogy a
szevérianus monofizitak tanitasa lényegét tekintve megegyezik az ortodoxiaval, és el lehetne veliik fo-
gadtatni a zsinatot, ha egyenld felekként és tisztelettel bannanak veliik.” MEYENDORFF (2001) i. m. 291;
vO. BAAN i. m. 27.

3% V6. Zak. HE 9,15.

35 MEYENDORFF (2001) i. m. 292.

Eutiikhész volt a monofizitizmus atyja: a konstantinapolyi Job-kolostor féapatjaként 6 kezdte terjeszte-
ni, hogy Krisztus két természete a megtestesiilés utan egyetlen isteni természetté alakult at. Tanait egy
konstantindpolyi zsinat 448-ban elitélte, a 449-ben tartott efezusi ,,rablozsinat” elfogadta, majd a Khal-
kédoni Zsinat ujbol elitélte. A leveleiben kifejtett inkoherens nézeteit a kés6bbi monofizitak (igy a
szevérianusok) sem osztottak.
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eredményt nem hozott, mivel a Khalkédoni Zsinat krisztoldgiai hatarozataban szerep-
16 kifejezésekkel kapcsolatban a felek tovabbra sem tudtak megegyezésre jutni.?’

3. Tustinianus és felesége mindent elkdvetett annak érdekében, hogy megfeleld
1égkor alakuljon ki a monofizitakkal valé megegyezéshez. 534/535 telén a csészér a
févarosba hivta Szevéroszt, a csdszadrné pedig monofizita-barat személyeket valaszta-
tott patridrkakka: igy foglalhatta el 535 februarjaban Theodosziosz diakonus az ale-
xandriai patriarkai széket, s igy valasztottdk ugyanazon év juniusaban Anthimoszt,
Trapezunt pilispokét konstantinapolyi patriarkava.’® Mint mar emlitettiik, e patriarkak
letételére és Szevérosz Ujboli elitélésére roviddel késébb, Agapetus papa hatarozott
fellépése nyomdn kertilt sor.

4. Atalsdgosan meger6sodott szevérianusok félreallitdsa utan Iustinianus tovabb-
ra is arra torekedett, hogy megegyezés sziilessen a Khalkédoni Zsinat hivei és elutasi-
to1 kozott. Részben ezt a célt szolgalta az origenizmus elitélése is. A Palesztindban su-
lyos zavargasokat el6idézd Origenista szerzetesek krisztologidja ugyanis erdsen
nesztorianus szinezetli volt. Elitélésiik ezért tobbek kdzott a monofizitdk megnyerésé-
nek tigyét is szolgalta. 543-ban lustinianus kibocsatott egy tanulmanyt, mely elitélte
az Origenista tanokat (Tractatus contra Origenem).*® Roviddel ezutan a csaszar kivan-
sagara egy helyi zsinat Ménasz konstantinapolyi patridrka elnokletével tiz anatémaban
szintén elitélte az origenizmus {6 tételeit.*

Mivel az origenista problémat ezzel még nem sikeriilt rendezni, egy évtizeddel
kés6bb Tustinianus az altala sszehivott egyetemes zsinat hivatalos megnyitasa eldtt
levélben fordult a févarosba érkezett plispokokhodz, s arra kérte Sket, hogy itéljék el
az Origenista tanokat.*! A f6papok Osszeiiltek, és a csaszar altal felsorolt drigenista
eszméket tizenot anatémaban elitélték.*? Az egyetemes zsinat Origenészt szintén el-
itélte.®

37 A konferenciardl részletesebben lasd SEBASTIAN BRocK: The conversations with the Syrian Orthodox
under Justinian (532). Orientalia Christiana Periodica 47 (1981), 87-121.; J. SpEIGL: Das Religions-
gesprach mit den severianischen Bischofen in Konstantinopel im Jahre 532. Annuarium Historiae
Conciliorum 16 (1984), 264-285.; GRILLMEIER — HAINTHALER i. m. 345-346.; BAAN i. m. 29-31.;
UTHEMANN i. m. 27-34.; EvaNs (2002) i. m. 75-76.

GRILLMEIER — HAINTHALER i. m. 347-349.; BAAN i. m. 32.

A tanulmany szévegét lasd AMELOTTI — MIGLIARDI ZINGALE i. m. 68-119.; teologiai elemzését lasd
GRILLMEIER — HAINTHALER 1. m. 389-400; BAAN i. m. 42—-50; UTHEMANN i. m. 72—73.; JEAN MEYENDORFF:
Krisztus az ortodox teolégiaban. Ford.: Imrényi Tibor — Perczel Istvan — Szegedi Ivan. Budapest: Osiris,
2003, 93-107. Iustinianus antiorigenista fellépésével kapcsolatban lasd még FiLippo CARCIONE: La
politica religiosa di Giustiniano nella fase iniziale della ,,seconda controversia origenista” (536-543).
Studi e ricerche sull oriente cristiano 8 (1985), 3—18.

A Tustinianus altal megfogalmazott és a févarosi szinodus altal megerdsitett antiorigenista kik6zosit6 té-
teleket 14sd HEINRICH DENZINGER — PETER HUNERMANN: Hitvallasok és az Egyhdz Tanitohivatalanak meg-
nyilatkozdsai. Batonyterenye — Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, 162—163.

A levél szovegét lasd AMELOTTI — MIGLIARDI ZINGALE i. m. 122-125., teologiai elemzését lasd BAAN
i. m. 50-63.

A bizanci torténetirok szerint az drigenizmus elitélésére az egyetemes zsinaton keriilt sor (lasd pl. Evag.
HE 4,38). Mivel azonban az antiorigenista ilés jegyz6konyvei a zsinat fennmaradt aktai kozott nem sze-
repelnek, valoszintinek tlinik, hogy a févarosba érkezett piispokok egy elézetes — a zsinat hivatalos meg-
nyitasa el6tt tartott — iilésen itélték el az Origenista tanokat. V6. MEYENDORFF (2003) i. m. 91., 15. jz.
4 V6. MEYENDORFF (2001) i. m. 307.
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5. Mint mar emlitettiik, a monofizitak fGként azért utasitottak el a Khalkédoni Zsi-
natot, mert az rehabilitalta a korabban nesztorianizmussal vadolt Kiiroszi Theodoré-
toszt és Edesszai Ibaszt. Iustinianus ezért arra a logikus kdvetkeztetésre jutott, hogy a
monofizitdkkal valdo megegyezést leginkabb a két emlitett plispdk kifogasolhatd irdsai-
nak elitélése segitené el6. A monofizitdk megnyerését szolgalta tovabba Mopszvesz-
tiai Theododrosz elitélése is, akit sokan szintén nesztorianizmussal vadoltak. Iustini-
anus 544-ben kiadott egy rendeletet, melyben anatémaval sujtotta € ,,Harom fejezet”
mindegyikét.*

A nyugati piispokdk a rendeletet elutasitottak, mivel azt a Khalkédoni Zsinat megta-
gadasanak tekintették. Tobbek kozott Illyria piispokei is vonakodtak jovahagyni a csa-
szar rendeletét, ezért lustinianus szamukra kiilon levelet irt (Epistula contra tria
capitula), melyben részletesen kifejtette a ,,Harom fejezet” elitélésének teologiai indo-
kait.* Ezek az érvek azonban hatastalanok maradtak. A csaszar ezért ezek utan elsGsor-
ban arra torekedett, hogy megszerezze a papa jovahagyasat, Vigiliust azonban — mint
mar emlitettiik — csak nagyon nehezen lehetett e célra megnyerni. A Konstantinapolyba
szallitott papa az 548-ban kiadott ,,Judicatum”-&ban elitélte ugyan a ,,Harom fejezet”-et,
ezt az {téletét azonban — a nyugati plispokok heves ellendllasa miatt — hamarosan vissza-
vonta. A csaszar ezt kovetden eldbb (551-ben) kiadta az igaz hitrdl sz616 — mar tdbbszor
emlitett — rendeletét, melyben elitélte a ,,Harom fejezet -et,* majd (553-ban) — elsGsor-
ban ugyanebbdl a célbdl — egyetemes zsinatot hivott dssze, mely — egyéb dogmatikus
hatarozatok mellett — a ,,Harom fejezet”-et szintén elitélte, annak ellenére, hogy Vigilius
pépa a zsinat idtartama alatt kiadott ,,Constitutum”-4ban anatémat mondott mindazok-
ra, akik elitélik a ,,Tria Capituld”-t.* Mint mér emlitettiik, a zsinat utdn a pdpa meggon-
dolta magat, s ,,JI. Constitutum”-dban & maga is elitélte a ,,Harom fejezet”-et.

6. A monofizitdkat mindezek ellenére sem sikeriilt megnyerni. A csaszar végiil —
uralkodasanak utols6 éveiben — a monofizitak julianista szarnyaval probalt megegye-
zésre jutni. Halikarnasszoszi Julianosz kovetdi az aphthartodokétizmus allaspontjat
képviseltek: azt allitottak, hogy Krisztus teste mar feltamadésa el6tt is romolhatatlan
volt, mivel a romlanddsag a biin kévetkezménye.*® Ez a tan — mely tagadta Krisztus

4 A rendelet szovegébdl csak toredékek maradtak fenn Hermianei Facundusnak a ,,Harom fejezet” védel-
mében (Pro defensione trium capitulorum) irt miivében. E toredékeket lasd AMELOTTI — MIGLIARDI
ZINGALE 1. m. 130-135.

A levél szovegét lasd SCHWARTZ i. m. 47—69.; teologiai elemzését 1asd GRILLMEIER — HAINTHALER i. m.
422-424.; BAAN i. m. 69-70.

A rendelet szovegét 1asd SCHWARZ i. m. 72—111.; teljes magyar forditasat lasd BAAN i. m. 169—-197.; teo-
logiai elemzését lasd GRILLMEIER — HAINTHALER i. m. 425-437.; BAAN i. m. 71-105.

A zsinat tehat szentesitette Iustinianus teologiai nézeteit és megerdsitette egyhazpolitikai intézkedéseit.
Téves lenne azonban emiatt a zsinatot szervilizmussal vadolnunk. Az igaz hitr6l sz616 csaszari rendelet
ugyanis — amint arra Baan Istvan ramutat — ,,nem egyéni megoldasokat nytjtott, hanem hiven tiikrozte
az egyhaz hittudatat, s ekként emelkedett kotelezd erdre. (...) A végeredmény azt mutatja, hogy egyrészt
a zsinat nem szavazogép volt, hanem hozza mert nyulni a csaszari dokumentumhoz, masrészt onmagara
ismert ebben az okmanyban, s ezért nem fejlesztette tovabb, nem adott hozza 0j tobbletet, hanem hite-
lesitette” (BAAN i. m. 106.).

A Julianosszal vitaba szall6 Szevérosz ezt a nézetet azzal az érvvel cafolta, hogy ha Krisztus teste romol-
hatatlan lett volna, akkor szenvedésének és halalanak is csak latszolagosnak kellett volna lennie
(dokétizmus), ami a megvaltast kérdésessé tenné. V6. MEYENDORFF (2001) i. m. 332.
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emberi természetének teljességét — ellentétben allt a csdszar korabbi (ortodox) teold-
giai felfogasaval.* Ennek ellenére Tustinianus elkészitett egy rendeletet, melyben
hivatalosan elfogadta a julianistak allaspontjat.®® A csaszar a rendelet kibocsatésa el-
len tiltakoz6 Eutiikhiosz patriarkat szamtizte. Evagriosz szerint ez lett volna a sorsa
Anasztasziosz antiokhiai patriarkénak is, aki a kérdés megvitatasara egy helyi zsina-
tot hivott 6ssze, mely az aphthartodokétizmust elitélte.’! Anasztasziosz szamiizésére
azonban mar nem kertilt sor, s valosziniileg maganak a rendeletnek a kiaddsara sem: a
csdszar 565. november 14-én, mielStt mindezt véghez vihette volna, meghalt.

IV. Osszegzés

Egyértelmiien a hellenisztikus gyokerti, birodalmi egységeszme képezte a iustinianusi
politika legfébb vezérgondolatat minden vonalon, igy tobbek kozott egyhaziigyi téren
is. A csaszart a személyes vallasi meggy6z6dése €s a politikai érdekek egyarant arra sar-
kalltak, hogy elémozditsa az egyhaz egységének megvaldsulasat. A birodalom helyi egyha-
zainak egységére torekedve Iustinianusnak egyszerre — parhuzamosan — két {6 feladattal
kellett megbirkoznia: egyrészt biztositania kellett a birodalom keleti és nyugati egy-
hazai kozotti (vagyis a Romaval vald) egységet, masrészt — a keleti teriileteken beliil —
el kellett (volna) érni azt, hogy a monofizitak egységre 1épjenek az ortodoxokkal.

Az igazi nehézség abbol fakadt, hogy a két cél ellentétben allt egymassal: a mono-
fizitakhoz vald kozeledés veszélyeztette a Romaval valo egység fennmaradasat.™
Iustinianusnak ezért sokszor valasztania kellett, hogy melyik célt preferalja a masik-
kal szemben. A dontés nehézségét jol tiikrozi a csaszar ingaddzasa: hol az egyik, hol a
masik célt tekintette fontosabbnak.>* AlapvetSen azonban arra torekedett, hogy gy
cselekedjen az egyik cél érdekében, hogy kozben ne veszélyeztesse a masik cél meg-
valdsulasat. Megfigyelhetd, hogy ha a monofizitdk megnyerésére torekedve ellentét-
be keriilt Rémaval, nem nyugodott addig, amig a Roméaval val6 kapcsolatat nem ren-
dezte megnyugtatd modon.

A theopaszkhita” formulat Hormisdas pépa elutasité hatdrozata ellenére is tovabb
hasznalta: mindek6zben azonban nem hagyott fel azzal a torekvésével, hogy a formulat el-

4 V6. BAAN 1. m. 107.

0 Evag. HE 4,39. V6. KNECHT i. m. 140-144.; MARTIN JUGIE: L’empereur Justinien a-t-il été aphthartodocéte?

Echos d’Orient 31 (1932), 399-402.; P. vAN DEN VEN: L’accession de Jean le Scholastique au siege

patriarcal de Constantinople en 565. Byzantion 35 (1965), 320-352.; FiLiPPO CARCIONE: L’ “Aftartodocetismo”

di Giustiniano: Una mistificazione strumentale del dissenso politico-religioso. Studi e ricerche sull oriente

cristiano 7 (1984), 71-78.; GRILLMEIER — HAINTHALER i. m. 467-473.; BAAN i. m. 107; MICHEL VAN

EsBROECK: The Aphthartodocetic Edict of Justinian and its Armenian Background. Studia Patristica 33

(1997), 578-585.; UTHEMANN i. m. 79-83.

Evag. HE 4,40.

32 V6. OSTROGORSKY i. m. 81.

53 Ezt az ingaz6 politikat egyes torténészek tulzottan kritikusan értékelik. Helyesen mutat ra Meyendorff,
hogy ez az ,,ingazas” csak taktikdzast és a modszerek valtogatasat jelentette, nem pedig a lényeget:
Iustinianus — az aphthartodokétizmust elfogadd utolsd, homalyos rendeletétdl eltekintve — mindig a
khalkédoni dogma hive maradt [MEYENDORFF (2001) i. m. 320]. Baan is kiemeli, hogy a csaszar ,,teolo-
giajat egyhazpolitikai céljai megvalositasanak szolgalataba allitotta, de elméleti téren nem kotott komp-
romisszumokat” (BAAN i. m. 109.).

5

by



Tustinianus egységtorekvései egyhaziigyi téren 215

r

ismertesse az Apostoli Szent Székkel, amit késobb sikeriilt is elérnie. Az Agapetus papa-
val valo tanacskozasai nyoman egyértelmiien elfordult a szevéridnusoktdl. Mindent elko-
vetett (még erészakhoz is folyamodott) annak érdekében, hogy a ,,Harom fejezet”-et elitél-
tesse Vigilius papaval. Amikor ezt nem sikertilt elérnie, szembefordult a papaval, s az
egyetemes zsinattal elfogadtatta az egyhdzf6 letételét. Réviddel kés6bb azonban, miutan
Vigilius meggondolta magat, s a ,,Harom fejezet et elitélte, megbékiilt a papéaval, aki vé-
giil is megmaradhatott hivatalaban. Miutan a monofizitdkkal mindezek ellenére még min-
dig nem sikeriilt megegyezésre jutnia, roviddel haldla el6tt — egyesek szerint szellemi le-
épiilése kovetkeztében,* masok szerint nagyon is racionlis teologiai megfontolasok
alapjan® — arra a dontésre jutott, hogy hivatalosan (rendeleti iton) elfogadja a julianistak
aphthartodokéta nézeteit. E rendelet kihirdetése valdszintileg a Roméaval valé szakadashoz
vezetett volna. Gondviselésszerlinek latszik, hogy e 1épésre mar nem keriilhetett sor.

Mindent dsszegezve lustinianus Oriasi energiat forditott az egyhaz egységének meg-
valdsitasara, jelentds eredményeket azonban a két 6 cél koziil csak az egyik vonatko-
zasaban tudott elérni. A Romaval vald egységet sikertilt helyredllitani és fenntartani, a
monofizitdk megnyerése érdekében tett eréfeszitések azonban teljesen eredménytele-
nek maradtak. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy az V. egyetemes zsinat dontéseinek
papai elismerése Nyugaton tartds szakadasokat eredményezett,* arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy a iustinianusi egyhazpolitika végiil is zsadkutcéba vezetett.

A kudarc okat Meyendorff a csaszari par elhibazott modszereiben latja, s ugy vé-
li, hogy az ellenallast a kényszerintézkedések csak fanatikusabba tették.>” Ez kétség-
kiviil igaz, de Tustinianus egyhazpolitikai akcidi elssorban mégis csak a monofizitak
rendkiviili makacssaga miatt maradtak sikertelenek. Az alapvetd kérdés ezért inkabb
az, hogy mi volt e makacsag oka? Sokdig az volt az uralkod6 nézet, hogy a monofizitak
megtorhetetlen ellenallasa mogott nacionalista érzelmek és szeparatista politikai célok
huzodtak meg.’® Jones egy hires tanulmanyaban ramutatott arra, hogy e felfogas anak-
ronisztikus elképzelés: az altalunk vizsgalt korban ilyesmir§l még nem beszélhetiink.

3 A csaszar idGskori szenilitasat valld altalanos nézet helyességét Bury kétségbe vonta, Chadwick azon-
ban minden tovabbi nélkiil elfogadta (Bury i. m. II, 393.; HENRY CHADWICK: A4 korai egyhdz. Ford.:
Ertsey Krisztina — Tornai Szabolcs. Budapest: Osiris, 2003, 194., 58. jz.).
Draguet szerint Krisztus teste romolhatatlansaganak tana a monofizita és a diofizita krisztologiaba egy-
arant beilleszthetd volt [RENE DRAGUET: Julien d’Halicarnasse et sa controverse avec Sévere d’Antioche
sur Uincorruptibilité du corps du Christ. Etude d’histoire littéraire et doctrinale suivie des fragments
dogmatiques de Julien. Louvain: Smeesters, 1924, 99.; v6. MEYENDORFF (2003) i. m. 148.].
Mivel a ,,Harom fejezet” elitélését Khalkédon eldrulasaként értékelték, a milanoi és az aquileiai egyhéaz-
tartomany megszakitotta a kozosséget Romaval. Mig a milanoi skizma 570-ben megsziint, az aquileai
szakadast csak a VII. szazad legvégén sikeriilt felszamolni. V6. MEYENDORFF (2001) i. m. 399—404.
MEYENDORFF (2001) i. m. 323.
Lasd elssorban E. L. WOODWARD: Christianity and Nationalism in the Later Roman Empire. London —
New York: Longmans, Green and Co., 1916, 43-49. E meghaladott allaspontot Ostrogorsky is atvette.
Mint irja, ,,a monofizitizmus tiriigyként szolgalt Egyiptom és Sziria politikai szeparatizmusa szamara, a
kopt és a szir fiiggetlenségi torekvések jelszavava valt a bizénci uralom elleni harcuk soran.”
OSTROGORSKY i. m. 69. Hasonlokat olvashatunk Katus Laszlo egyetemi tankonyvében is (KATus LAsz-
LO: A kozépkor torténete. Budapest: Pannonica — Rubicon, 2000, 171).
3 A. H. M. JonEs: Were Ancient Heresies National or Social Movements in Disguise? The Journal of
Theological Studies 10 (1959), 280-298.
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Lichtheim nyelvészeti alapon (a gordg, a kopt és a szir nyelv korabeli hasznalatanak
vizsgalata alapjan) megersitette Jones megallapitasait.®® Jones véleményét Meyendorff
is elfogadta, rimutatva tobbek kozott arra, hogy a monofizitizmus vezéralakjait a bi-
rodalomhoz valo hiiség jellemezte.®! Az, hogy a monofizitak teologiai tanaikat sokfe-
1¢ terjesztették, azok helyességérdl a khalkédonidnusokat is igyekeztek meggy6zni, s
lényegében arra torekedtek, hogy hitiiket a birodalom allamvallaséva nyilvanitsak, tel-
jesen ellentmond annak, hogy nemzeti szeparatistak lettek volna. Helyesen allapitja
meg Gregory, hogy azokat a torténészeket, akik az okori eretnekségek mogott minden-
aron vilagi (tehat nem vallasi) jellegli motivumokat probaltak kimutatni, a felvilago-
sodas racionalizmusa vezette tévutra.®* A forrasok azt tiikrozik, hogy a keresztény Ro-
mai Birodalom keleti felében a teologiai problémak rendkiviil mélyen athatottdk az
emberek mindennapi gondolatait.® Eppen ezért a monofizitak magatartasara is elsé-
sorban vallasi-teoldgiai alapon adhatunk elfogadhaté magyarazatot. Ahogy Meyendorff
irja, a monofizitizmus lényege szerint egy mindennemii kompromisszumot kizérd,
fundamentalista szakadas volt.** A monofizitak kormiik szakadtaig ragaszkodtak azok-
hoz a fogalmakhoz, melyeket az el6ttiik legnagyobb tekintéllyel rendelkezd szent te-
ologus, Alexandriai Kiirillosz (Cirill) hasznalt. E tekintélytisztelet olyan elvakultta
valt, hogy az kizarta annak felismerését, hogy Eutiikhész monofizita tanaival szemben
feltétlentil sziikséges egy mérsékelt diofizita krisztologia kidolgozasa, mely egyalta-
lan nem jelenti Kiirillosz azon tanitasanak elvetését, amit a szentéletii alexandriai pat-
ridrka Nesztoriosz szélsdségesen diofizita tanaival szemben megfogalmazott. Végsd
soron ez az elvakult fundamentalizmus volt az oka annak, hogy Iustinianus egységto-
rekvései meghiusultak.

0 MIRIAM LICHTHEIM: Autonomy Versus Unity in the Christian East. In LYyNN WHITE, JR. (ed.): Transformation
of the Roman World. Gibbonss Problem after Two Centuries. Berkeley (Calif.): University of California
Press, 1966, 119-146.

MEYENDOREFF (1968) i. m. 51-52; U6. (2001) i. m. 328.

TmMoTHY E. GREGORY: Vox populi. Violence and Popular Involvement in the Religious Controversies of
the Fifth Century A.D. Columbus: Ohio State University Press, 1979, 5.

Niisszai Szent Gergely (T 394) a Fitl és a Szentlélek istenségérdl (De deitate Filii et Spiritus Sancti) sz6-
16 beszédében megjegyzi: ,.ha megkérdezel valakit, hogy hany obolusba keriil ez vagy az a dolog, akkor
a »sziiletett és nem teremtetett« dogmajaval valaszol. Ha a kenyér ara utan érdeklddsz, azt valaszoljak,
hogy az Atya hatalmasabb, mint a Fiq, és a Fitl alad van néki rendelve. Ha megkérdezed, kész van-¢ a fiir-
déd, igy vélaszolnak: »A Fit a semmibdl keletkezett«” (PG 46,557; Katus L. ford.). V6. Katusi. m. 171.
% MEYENDORFF (2001) i. m. 329; U6. (2003) i. m. 51.

6

62

b

6.

S




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /H_GISN__.TTF
    /HGillSansBold
    /HGillSansBoldItalic
    /HGillSansExtraBold
    /HGillSansItalic
    /HGillSansNormal
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




