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A Tanacs 2009/50/EK iranyelve
a harmadik orszagbeli allampolgarok magas szintii képzettséget
igénylé munkavallalas céljabol valo belépésének
és tartozkodasanak feltételeirol

GYENEY LAURA
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

I. Bevezetés

Tobb mint tiz év telt el a tamperei csucs 0ta, mégis ugy tlinik, a harmadik orszagbeli-
ek munkavallalasi célzati migraciojara vonatkozo dtfogo, unios szintii politika meg-
sziiletése még egy ideig varat magara. Ez nem meglepd, hiszen a harmadik orszagbeli
polgarok tagallami munkaerdpiacokra valod belépésének kérdése talan a legérzéke-
nyebb teriilete az unids bevandorlaspolitikdnak. Ezt jol illusztralja a Bizottsag altal
2001-ben elbterjesztett, kifejezetten a gazdasagi migracio targykorében sziiletett atfogd
jogalkotasi javaslat bukéasa is.! Ez utobbinak kdszonhet8en a Bizottsag altal 2005-ben
kozzétett politikai terv? alapjan kidolgozott javaslatcsomag mar szektoronként ,,felsze-
letelve” keriilt a Tanacs targyaldasztalara.’ E szektoralis megkodzelités alapjan, hosszi
targyaldsokat kdvetden, végiil 2009 majusdban fogadta el a Tanacs a harmadik orszag-
beli, magasan képzett munkavallalék Unidba vald belépését és tartdzkodasat szaba-
lyozo 2009/50/EK szamu, réviden ,,kék kartya” iranyelvet. Nem véletlen, hogy a jog-
alkotasi javaslatcsomag elsd elemeként éppen a magasan kvalifikalt munkavallalokrol

! A Bizottsag a tagallami ellenallas kereszttiizében ugyanis kénytelen volt visszavonni a harmadik orszag-
beli polgarok 6nallo vagy nem 6nalld keresGtevékenység céljabol valo beutazasahoz és tartozkodasahoz
sziikséges feltételekr6l szol6 2001-ben elterjesztett iranyelvtervezetét. COM (2001) 386 STEVE PEERS:
EU Justice and Home Affairs.2nd edition. Oxford, 2007, 222.

COM (2005) 669 A Bizottsag kozleménye: Politikai terv a legalis migraciorol, 2005. 12. 21.

A gazdasagi migransok tovabbi csoportjaira vonatkozo jogszabalytervezetek jelenleg is targyalas alatt all-
nak, igy az idénymunkésok belépési és tartozkodasi feltételeirdl szo16 iranyelvtervezet COM (2010) 379,
a vallalatokon beliil athelyezettek (ICT-k) belépését, ideiglenes ottlétét és tartdzkodasat szabalyozo elja-
rasokrol szol6 iranyelvtervezet COM (2010) 378.
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sz010 jogszabaly sziiletett meg, hiszen, ahogy azt az irdnyelv el6készitése soran ki-
dolgozott hatasvizsgalat* is mutatja a tagallamok egyre elkeseredettebb harcot viv-
nak a szakképzett munkaerd hidnydnak poétlasaért az eloregedd eurodpai tarsadal-
makban.’ A magasan képzett munkavallalok mi tobb egy olyan csoportjat képezik
a harmadik orszagbelieknek, akik kdnnyen beilleszednek a fogad6 orszag tarsadal-
mi és intézményi kapcsolatrendszerébe.® Nagyon is idvozlendd tehat a kék kartya
iranyelv megsziiletése, mégis sziikséges megjegyezni, hogy a fenti ,,szeletel3” me-
tddus hosszu tavra bebetonozhatja a harmadik orszagbeli munkavallalok képzett-
ség alapjan torténd eltérd besorolasat, és igy az egyes munkavallaloi rétegekkel
szembeni megkiilonboztetett elbanast.” A kék kartya iranyelv célja ugyanis, hogy a
lisszaboni stratégia célkitiizéseinek megfelelden®, a harmadik orszagbeli munka-
vallalok egy magasan képzett rétegét vonzza az unio teriiletére. A jogszabalyt a tag-
allamoknak 2011 jiniusaig kell nemzeti jogukba atiiltetniiik, ami mar 6nmagaban
problematikus, hiszen a lisszaboni stratégia 2010-et jeloli meg végdatumként,
amely értelmében a vilag egyik legversenyképesebb tudasalapti gazdasagaként je-
lenik meg a nemzetkdzi szintéren.

II. Az iranyelv megsziiletése mogott meghizodo gazdasagi-politikai
megfontolisok

Ahogy arra a bevezetében mar utaltam, a harmadik orszagbeli szakképzett munka-
vallalok tagallamok teriiletén valé munkavallalasra 6sztonzése teljességgel érthetd
a statisztikak tiikkrében, tekintve, hogy az Eurdpai Uni6 6sszlakossdganak szamaban
2025-re komoly csokkenés varhatd, mig a munkaképes kortak esetében ez mar

IS

Commission staff working document — Accompanying document to the Proposal for a Council Directive
on the conditions of entry and residence of third country nationals for the purpose of highly qualified
employment — Impact assessment [COM (2007) 637 final] [SEC(2007) 1382]. A harmadik orszagbeli,
magasan képzett munkavallalok Unidba valo belépésére és tartozkodasara vonatkozo jogszabalyterve-
zet megsziiletéskor készitett hatasvizsgalat nagy jelentGséget tulajdonit az uniés tagallamokat érint6
demografiai problémaknak az iranyelv elfogadasat illetGen. A tanulmany szerint ugyanis a munkaké-
pes koru lakossag szama a tagallamokban varhatéan csokkeni fog, amely kihat a jolétre és a gazdasagi
novekedésre.

KaNcs D’ARTIS — PAVEL CialaN: Blue Card, Blue Prospects? LICOS Discussion Papers, No. 194, 2007,
2. http://www.econ.kuleuven.be/licos/DP/DP2007/DP194.pdf

LiNnpsay LoweLL: Highly skilled migration. IJOM World Migration Report Series, Vol. 4, 2008.

ELsPETH GUILD: EU policy on labour migration. CEPS, No 145, 2007, November,2. http://www.ceps.eu/book/
eu-policy-labour-migration-first-look-commissions-blue-card-initiative

Az Eur6pai Tanacs a Hagai Programban elismerte, hogy a legalis migracio fontos szerepet jatszik majd
az eurdpai tudasalapu gazdasag megerdsitésében és a gazdasagi fejlédés elsegitésében, hozzajarulva
ezzel a lisszaboni stratégia végrehajtasahoz. Az iranyelv preambulumban is deklaralt célja, hogy a har-
madik orszagbeli allampolgarok harom honapnal hosszabb iddtartamra, magas szintii képzettséget
igényl6 munkavallalas céljabol torténd befogadasanak és mozgasanak elGsegitésével hozzajaruljon az
el6bbi célkitlizések eléréséhez, és a munkaerShiany megoldasahoz annak érdekében, hogy a K6zossé-
get vonzobba tegye a vilag minden tajardl érkezd ilyen munkavallalok szamara, és fenntartsa a K6zos-
ség versenyképességét és gazdasagi novekedését. Lasd hivatkozott iranyelv preambuluma 4., ill. 7.
pontok.
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2011-re bekovetkezik.® A teljes munkaerdt érint§ hanyatlas ugyanakkor kiilonosen
érezhetd lesz a magasan képzett munkaerdre épiilé szektorokban.!® Egy tudéasalapt
tarsadalomban tehat, ahol a szolgaltatasi szektor ily gyors litemben nd, elengedhe-
tetlen a szakképzett munkaerd megfelel§ szamban valo jelenléte. A kérdés elsésor-
ban az, honnan potolhato ez a hiany? A Bizottsag altal készitett hatasvizsgalati ta-
nulmany kifejezetten szembehelyezkedik azzal a nézettel, amely szerint az ujonnan
csatlakozott tagallamokkal szembeni korlatozasok teljes kort feloldasakor a maga-
san képzett munkaerd iranti kereslet konnyebben kielégithetd lesz. Egyetérthetiink
a Bizottsag allaspontjaval, tekintve hogy az érintett orszdgok maguk is hasonld prob-
1émakkal kiizdenek.!! Ez a megallapitas a kozeli jovében csatlakozni kivano orsza-
gokra, igy a Nyugat-Balkan térségének orszagaira is teljes mértékben igaznak bizo-
nyul, egyetlen orszag, Torokorszag kivételével. Ami pedig a ,,nem bevandorlas
alapt” alternativéakat illeti, nem meglepd, hogy a tanulmény nem tér ki azokra, te-
kintettel az uniés munkaerd képzésének igen koltséges és iddigényes voltara. Az
azonban mar igenis figyelmet érdemel, hogy mas ,,bevandorlas alapt” megoldaso-
kat sem emlit a dokumentum, igy az Unid teriiletén mar jogszertien jelenlévé har-
madik orszagbeli munkaerd igénybevételét vagy a torok allampolgarokkal szembeni
preferencialis elbands alkalmazasanak megoldasat Torokorszag jovobeli csatlako-
z4s reményében. Az el6bbiek alapjan az mindenesetre egyértelmi, hogy az Unio tag-
allamai altal leggyorsabban mozgoésithatd munkaerdt az eurdopai kontinensen kiviili
harmadik orszagbeliek magasan képzett allomanya jelenti. A hatasvizsgalat szerint,
ugyanakkor a jelenleg az Uni¢ teriiletén dolgozé szakképzett harmadik orszagbeli
polgérok legnagyobb része Fekete-Afrikabol (50%), Dél-Amerikabol (26%), Dél-,
ill. Délkelet-Azsiabol (16%), végiil Kozép-Amerikabol, a Karib-térségbél (8%) ér-
kezik. Igy teljességgel érthetéek azok a félelmek, kritikdk, amelyek az iranyelvnek
a tavoli kontinensek fejlédé orszagaira gyakorolt negativ hatdsaira mutatnak ra.'?
Giimiis ugy véli, hogy az irdnyelv hosszu tavli negativ hatdsai aldashatjak annak ro-
vid tivon mutatkozo sikereit is.!® E tekintetben tehat — még ha arrdl a tanulmany nem
is tesz emlitést — mindenképpen ésszerti lenne a jelenleg valamilyen jogcimen mar
az Unio teriiletén tartozkodo harmadik orszagbelieket is célba venni a szakképzett
munkaerd hianyanak poétlasa céljabdl. Az elfogadasra keriilt irdnyelv azonban talnyo-
morészt az Unio teriiletén kiviil tartozkodé szakképzett munkaerd ,,becsalogatasara”

©

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe_2020 indicators/headline indicators,
Wiesbrock tanulmanyaban Németorszaggal egyiitt kiemeli Magyarorszagot is, ahol a fent jelzett valto-
zas mar el is kezd6dott. ANJA WIESBROCK: Legal migration to the European Union. Brill, 2010, 285.
Peers szerint ugyanakkor meglepd, hogy demografiai okok nem szerepelnek az iranyelv hatalyos szove-
gében, amely igy kizarolagosan a gazdasagi megfontolasokra hivatkozik. STEVE PEERS: Legislative
update: EC immigration and Asylum Law: attracting and deterring labour migration: The blue card and
employer sanctions directive. European Journal and Migration Law, 11. 2009, 403.

Persze van, aki ezzel ellentétes allaspontot képvisel, és ugy véli, hogy a nemrég csatlakozott orszagokbol
kell potolni a hianyt. YASIN KEREM GUMUS: EU blue card scheme: The right step in the rights direction?
European Journal of Migration and Law, 2010, 12, 448.

12 PETER APPS: “EU Blue Card scheme Could Drain Developing World”. Reuters, Oct. ,26. 2007, 1.

3 GUMUS i. m. 437.
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koncentral, mig a jelenlévSkkel egyaltalan nem (a nemzetkdzi jog alapjan védelmet
¢élvezd személyek)vagy csak elenyész6 mértékben (a kék kartya birtokosok tagal-
lamkozi mobilitasa) foglalkozik.

III. Az irdnyelv célja, illetve a megvalositas ,,eszkéztara”

Az iranyelv célja tehat, hogy minél nagyobb szamu szakképzett munkavallalot vonz-
zon az Unid teriiletére azaltal, hogy meghatirozza a harmadik orszagbeli, magasan
képzett munkavallalok és csaladtagjaik beutazasara és tartozkodaséara vonatkozo felté-
teleket.!* Milyen eszkdzrendszer all e célbdl az Uni6 rendelkezésére? Amig korabban
a szakképzett munkaerd bevandorlasara vonatkozo politikaformalasban kizarolag egy
befelé tekintd szemlélet érvényesiilt, addig mara a fejlett orszagok a tehetséges és ma-
gasan kvalifikalt munkavallaldkért folyd versenyben igyekeznek minél szélesebb kor-
ben kitekinteni mas, hasonlé gondokkal kiizd6 orszagok altal kdvetett modellekre,
szabalyozasi szisztémakra.'> Ezt az 0] tipust megkozelitést elviekben jol illusztralja a
2009/50/EK iranyelv kék kartya szisztémadja, amely az amerikai munkaerd-bevandor-
l4st kontrollalé és egyben szimbolizald ,,zold kartyas” rendszerrel kivanja mind jelké-
pesen, mind pedig érdemben felvenni a versenyt.!® A szakképzett munkaer6ért folyo
kiizdelemben az egyes orszagok alapvetSen két féle eszkdzrendszerre tAmaszkodhat-
nak, egyfeldl az alapvetSen rovid tdva elényokkel kecsegtetd gazdasdgi juttatisok
eszkozrendszerére,!” masfeldl a tradicionalisan bevandorlokat befogadd orszagok ko-
rében népszert, joval hatékonyabbnak tiind eszkozrendszerre, igy a harmadik orszag-
beliek szamara a letelepedés, ill. az allampolgarsag felkinalasanak 6szontonzg erejére,
amely értelmében elébbiek vizsonylag rovid id6n beliil egy jol miikodd gazdasagi-tar-
sadalmi kozosség tagjaiva valhatnak. Ugy tiinik, hogy a harmadik orszagbeli magasan
képzett munkavallalok kérében a pusztan gazdasagi alapokon 4ll6 elény6k vonzerejé-
nél, a fogadd orszagban elnyert biztos statusz perspektivajanak fegyvertényezdje
jovalta erésebb. Az elébbiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a targyalt 2009/50/EK
iranyelv vajon ¢él-e, és ha igen, mennyiben a letelepedési jog relative gyors kilatasba
helyezésének eszkozrendszerével? A kérdés kiilondsen azért 1ényeges, mert, ahogy azt
elébb emlitettem, minden jel arra utal, hogy a bevandorldkat hagyomanyosan befoga-
do orszagok, igy az USA, Kanada és Uj-Zéland az utobbi szemléletet kovetik, még-

oy

hozza igen nagy sikerrel.'® A fentieket egyébként megerésitik a hatasvizsgalatban fog-

Az irényelv nem alkalmazando Daniara és az Egyesiilt Kiralysagra.

15 WIESBROCK i. m. 600., AYELET SHACHAR A..: The race for talent: Highly Skilled migrants and competitive
immigration regimes. New York University Law Review, 2006, 81, 155-164.

Az USA-ba érkez6 magasan képzett munkaerd jelentds része nem kozvetleniil a fejlédé orszagokbol, ha-
nem éppen azon eurdpai orszagokbol érkezik, amelyek szintén jelentés munkaeréhiannyal kiizdenek a
szakképzett munkavallalokat illetGen. Az eurdpai orszagokat elhagyok elsGsorban a tilzott biirokraciara,
pénziigyi problémakra, ill. kiilonféle, veliik szemben megnyilvanulé megkiilonboztetd, hatranyos banas-
modra hivatkoznak.

fgy példaul a fogadé orszagban biztositott magasabb munkabér eszkozére.

A migracio jelenségének nemzetkozi jogi alapu megkozelitése tekintetében a fenti orszagok az egységes-
ség elvét képviselik a fokozatos integracio elvével szemben. Az egységesség elve szerint az allam és pol-
garai kozott kolesonos felelGsségvallalas és lojalitas érvényesiil, és a fenti tarsadalom tagjava valas nem
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laltak is, amely szerint, a bevandorlok szdmara kiilondsen azok az orszagok a vonzo
célpontok, amelyek a belépést és a tartozkodast illetéen kedvezd feltételekkel szolgal-
nak. Igy azok az allamok, amelyek a migransokat a letelepedés gyors igéretével biz-
tatjak, jelentds elényt élveznek azon unids tagallamokkal szemben, amelyek a harma-
dik orszagbeliek munkaerejét — legalabbis eziddig — csak rovidebb idészakokra, igy
elsGsorban szezonalisan kivantak igénybe venni.!

Marpedig nem lehet eleget hangsulyozni, hogy a magasan kvalifikalt munkaerd
tagallamokban fennall6 jelentds hidnya miatt az Uni6é nem engedheti meg, hogy alul-
maradjon a nemzetkozi versenyben, kiilondsen, ha komolyan veszi a lisszaboni célki-
tlizéseket. Az Unid ezidaig nem tlint tul sikeresnek a szakképzett munkaerd becsalo-
gatdsaban. A Bizottsag felmérése szerint, amig a szakképzetlen munkaeré 85%-a
telepedik le Europaban, addig ez a szam az USA-ban mindossze 5%-ot tesz ki.?
Az ok pedig — legalabbis a Bizottsdg szerint — nem mads, mint a munkaerdpiac frag-
mentaltsaga, a 27 féle bebocsatasi szisztéma, a tagallamok kozti mobilitasi lehet6sé-
gek csekély foka. Az el6bbiek fényében érdemes megvizsgalni tovabba, hogy milyen
fébb elemekre épiil a 2009/50/EK iranyelv, amely a harmadik orszagbeli szakképzett
munkaerd szdmara valoban vonzova teheti a tagallamok teriiletén valé munkavalla-
last. Az iranyelv 1ényegében hdrom pillérre épitkezik, igy egyfeldl egy ,, gyorsitott be-
fogadasi eljardsi rendszer” megteremtésére, masfeldl a fogadd tagallam allampolga-
raival valo egyenlé gazdasagi és szocialis jogok biztositdsara, harmadrészt pedig a
tagallamkozi mozgas lehet6vé tételére a magasan képzett harmadik orszagbeliek sza-
mara. A kovetkez6kben az iranyelv részletes analizise soran azt vizsgéljuk, hogy a fenti
eszk6zok vajon alkalmasak-e az irdnyelvben foglalt célkitlizések elérésére.

IV. Az iranyelv személyi és targyi hatalya

Az irdanyelv személyi hatalya ald azok a harmadik orszagbeli allampolgarok tartoz-
nak, akik magas szintii képzettséget igénylé munkavallalas céljabol, a fenti jogeim
alatt kérelmezik valamely tagallam teriiletére torténd belépésiik engedélyezését.?!
A harmadik orszagbeli polgaroknak 1ényegében harom kovetelménynek kell megfe-
lelniiik, hogy az iranyelv alanyi korébe tartozénak mindsiiljenek. Igy mindenekelétt
magas szintii képzettséget igenylé munkat kell végezniiik, tovabba meg kell felelni-
ik az iranyelv belépéssel kapcsolatos kovetelményrendszerének, végiil pedig nem

lehet szakaszos folyamat eredménye. Az egységesség koncepcidja, igy a migrdcio egy viszonylag stati-
kus felfogasat koveteli meg. Ez utdbbira szolgal példaként a klasszikus befogado orszagok, igy Kanada
és az Egyesiilt Allamok neutralizicios politikaja. ANUSCHEH FARAHAT: *We want you! But...” Recruiting
Migrants and encouraging transnational migration through progressive inclusion. European Law Jour-
nal, Vol. 15. No.6, 2009, 707-708.

Sajnalatos, hogy a hatasvizsgalat, amely ugyan hosszasan elemzi az amerikai és az ausztral bevandorla-
si szisztémat, végiil nem szolgal magyarazattal az el6bbi rendszerek sikerességére. Nem értékeli tovab-
ba az altaluk alkalmazott pontrendszert sem, ill. nem indokolja, hogy miért nem vette azt at az iranyelv.
Franco Frattini’s speech given at the High level Conference on Legal migration, september 13—14, 2007,
Lisbon.

21 Lasd hivatkozott iranyelv 3. cikk (1) bekezdés.
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»akadhatnak fenn a tagallamok 4ltal alkalmazott munkaerd-piaci teszt, ill. a nemzeti
kvota rostajan”. Utdbbi feltételre a késébbiek soran még bévebben kitérek, azonban
mar most jelezni kivanom, hogy a tobbi kdvetelménytdl eltéréen az kiilondsen azért
problematikus, mert teljes mértékben fiiggetlen az érintett munkavallalétol.

Az irényelv alkalmazhatosaga szempontjabol kardinalis kérdés tehat, hogy mit ért
a jogszabdly a ,,magas szintii képzettséget igénylo munkavallalas” fogalma alatt. Az
iranyelv altal kinalt definicio els6 eleme szerint, e fogalom ala tartozik az “olyan sze-
mély munkavallalasa, aki mads valakinek az irdnyitasa alatt vagy masvalaki szdmara
végzett valodi és tényleges munkavégzés céljabol az adott tagallamban munkavallalo-
ként a nemzeti munkajogi jogszabalyok és/vagy a nemzeti gyakorlat szerinti védelemben
részesiil, a jogviszonyra valo tekintet nélkiil.”? Ez a fogalmi meghatarozas 1ényegében
megegyezik a k6zosségi munkavallalo fogalmaval, azonban jelentdsen behatérolja azt
,a nemzeti jogi keretekre” vald utalas, amely kifejezetten a Tanacs kérésére keriilt a
tervezetbe beépitésre. A fogalom masodik elemét, azaz hogy az érintett fizetést kap,
sajnos nem bontja ki a jogszabaly. A kdzosségi munkavallalé fogalméval kapcsolatos
itélkezési gyakorlat értelmében a munkavégzés ellenértéke, mint tudjuk, igen tag ko-
rii lehet. {gy tobbek kozott a Birésag altal targyalt Steymann-iigyben” megallapitast
nyert, miszerint a belga vizvezeték-szereld altal kapott természetbeni jutattdsok bizo-
nyos haz koriili teend6k ellatasaért ide sorolhatok. Az Agegate-igyben?* a Birdsag to-
vabba kimondta, pusztan az a tény, hogy a spanyol halaszok csupén ,,részesedést” kap-
tak, és dijazasuk ily modon kollektiv alapon keriilt kiszdmitasra, szintén nem zarja ki
Sket a kozdsségi munkavallalo fogalma alol. Nézetem szerint semmi nem indokolja a
fizetés fentiektdl eltérd szlik meghatarozasat a harmadik orszagbeli munkavallalok
esetében. Végiil, a definicié harmadik elemeként szerepel, miszerint a kérdéses sze-
mély megfelel6 és konkrét kompetenciaval rendelkezik, amelyet felséfoku szakmai ké-
pesités bizonyit” » Azt, hogy mi mindsiil "fels6fokt szakmai képesitésnek’ a jogszabaly
maga hatarozza meg.2¢ fgy az iranyelv értelmében idetartoznak azok a képesitések,
amelyeket fels6foka képesités megszerzését tanfisitd okirat igazol,” vagy ettdl eltér-
ve —amennyiben azt a nemzeti jogszabdlyok lehetéveé teszik — legalabb otéves, a felso-
foku képesitéssel osszehasonlithato olyan szakmai tapasztalat, amely a munkaszerzd-
désben vagy a kotelezd érvénytli allasajanlatban meghatarozott szakma, vagy agazat
terén relevans.” A Bizottsag eredeti javaslatiban, a szakmai gyakorlat vonatkozasaban
még csak harom éves id6hatar szerepelt, ill. az nem képezte tagallami mérlegelés fiigg-
vényét. Az iranyelv hatdlyos szovege ugyanakkor mar csak egy a f6szabalytol valo el-
térésként aposztrofalja utobbit.?

22 Lasd uo. 2. cikk (b) pont.

23 A Birosag C-196/87 Steymann-iigyben 1988. oktober 5-én sziiletett itélete. (EBHT 1988, 6159. 0.)

2 A Birosag C- 3/87 Agegate-ligyben 1989. december 14-én sziiletetett itélete. (EBHT 1989, 4459. o.)

%5 Lasd hivatkozott iranyelv 2. cikk ( b)pont.

26 Lasd: uo. 2. cikk (g) pont. WIESBROCK: i. m. 287.

27 Giimiis szerint, ugyanakkor az iranyelv komoly fogyatékossaga, hogy az nem szolgal semmiféle megol-
dasi javaslattal a szakmai képesitések elismerését illetden. GUMUS: i. m. 446.

2 'WIESBROCK i. m. 562.
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A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik tehat, hogy az iranyelv — ha nem is direkt
moddon —, de kizérja a kedvezObb belépési és tartdzkodasi szabalyok hatélya alol a har-
madik orszagbeli fiiggetlen vallalkozdkat, kifejezetten a foglalkoztatotti jogviszony-
ban allokra szoritva annak alkalmazhatésagat. Peers e tekintetben felveti, vajon miért
csak a munkavallalok befogadasdban gondolkozik az Unid a gazdasag talpraallitasat
célz6 bevandorlaspolitikai eszkdzrendszert illetéen. Miért nem hataroz egy, a fentihez
hasonld rendszer felallitasarol kifejezetten vallalkozok vonatkozasaban, akik azonos
feltételek alapjan indithatnanak munkahelyteremtd vallalkozéasokat a tagallamokban,
ugy hogy esetiikben nem fizetési, hanem befeketetési kiiszob keriilne rogzitésre??
Ezen a ponton érdemes talan megemliteni, hogy az irdnyelv nem csupan a vallalkozok
beutazasarol, hanem a kék kartya birtokosok szamara biztositand6 azon lehetéségérdl
is hallgat, hogy azok késébb 6nall6 vallakozasi tevékenységbe kezdjenek vagy akar
alacsonyabb képzettséget igénylé munkat vallaljanak a tartézkodasi helyiik szerinti
tagallamban. Ez utobbi lehetdség hidnya, nézetem szerint, visszariaszthatja a harma-
dik orszagbeli magasan képzett polgarokat, akik konnyen lehet, hogy egy bizonyos
munkaviszonyban eltdltott id6 utdn 6nalld, munkahelyteremtd véllakozdként szeret-
nének tevékenykedni a fogado allam teriiletén.

Az irdnyelv a harmadik orszagbeli vallalkozokon til szdmos tovabbi harmadik or-
szagbeli polgart zar ki hatalya al6l, méghozza direkt modon. Igy annak hatalya nem
terjed ki a nemzetkdzi jog védelme alatt all6 személyekre, ill. azokra, akik ilyen jog-
allasért kivannak folyamodni, a kutatoi, ill. a huzamos jogéllés statuszaval rendelke-
z6 személyekre, a szabad mozgas jogat gyakorld unids polgarok csaladtagjaira, az
idénymunkasokra, a kereskedelem és a befektetések terén miikodd nemzetkozi meg-
allapodas hatélya ala tartozo személyekre, végiil a kiutasitasi eljaras hatalya alatt 4116
személyekre. Peers szerint, ugyanakkor nehezen indokolhaté a menekiiltek és mas a
nemzetko6zi védelem egyéb formadit élvezd személyek kizarasa a kék kartyas rendszer
hatalya alol,*® miutan a fenti hatasvizsgalati tanulmany egyértelmiien ramutat, hogy a
jelenleg a tagallamok teriiletén tartozkodo, harmadik orszdgbeli magasan képzett
munkaerd egy része nincs kihasznalva. A fenti személyek kizarasa valoban érthetet-
len, hiszen el6bbiek esetében még az agyelszivas potencialis veszélyeivel sem kell
szamolni, tekintettel, hogy azok ,,amigy is” elhagyni kényszeriiltek szarmazasi orsza-
gukat.

Milyen intézkedéseket irdnyoz el a direktiva az agyelszivas veszélyeit elkeriilen-
dé? Mindenekel6tt az iranyelv felhatalmazast ad az Unid és/vagy a tagallamai szama-
ra, hogy azok nemzetkdzi megallapodas alapjan kivonjanak bizonyos szakmakat az
iranyelv hatélya aldl, annak érdekében, hogy az adott megéllapodast alair6 fejlédo or-
szagok emberi er6forrasainak védelmével biztositsa a munkaeréhiannyal kiizd6 aga-
zatok etikus munkaeré-toborzasat.>! Ugyanezt a célt szolgalja 1ényegében az iranyelv

¥ PEERS i. m. 407.

30 PEERS i. m. 409. Peers e tekintetben felhivja a figyelmet a huzamos tartdzkodasi jogallasrol sz6l6 irany-
elv potencialis modositasara, amely értelmében a menekiiltek €s a kiegészité védelem alatt allok is an-
nak hatalya ala vonhatok lennének.

31 Lasd vo. 3. cikk (3) bekezdés.
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azon rendelkezése, amely értelmében a tagallamok elutasithatjadk az EU kék kartya
iranti kérelmeket annak érdekében, hogy a szarmazasi orszagokban biztositsak az eti-
kus munkaerd-toborzast a szakképzett munkavallalok hidnyaval kiizdé agazatok-
ban.>?A fenti rendelkezések iidvozlendbek, ugyanakkor lathato, hogy a jogszabaly al-
taldnossagban nem szentel tul nagy figyelmet az agyelszivas problematikédjanak. Ezt
tiikrozi a Bizottsag altal készitett hatdstanulmany is, amely anélkiil, hogy arra kell§ bi-
zonyitékkal szolgalna, az agyelszivas problematikajat mintegy bagatellizalva gy ér-
vel, hogy a fejlédé orszagokbol kivandorlo képzett munkaerd volumenét az unids in-
tézkedések amigy sem befolyasoljék, azok csak is a migracio iranyéra hatnak ki. igy
a dokumentum szerint, az unids intékedések eredményeként, a migracioé célpontja nem
az USA vagy Kanada lesz, hanem maga az Unid. Peers ezt az érvelést nagyon talalo-
an a mar jol ismert dohanyipari reklamtevékenységet tamogatd lobbi érvrendszeréhez
hasonlitja.

Az irdnyelv egyébirant nem érinti az Uni6 és /vagy a tagdllamok altal kotott meg-
allapodasokban szerepld kedvezbb rendelkezéseket, ill. azt, hogy azok a jovében ha-
sonlo rendelkezéseket fogadjanak el.** Ugyan az iranyelv érdemi rendelkezései kozott
nem szerepel, annak premabuluma rogziti, hogy e kedvezdbb rendelkezéseknek 6ssz-
hangban kell allniuk az irAnyelv szabalyaival.3*

Az iranyelv nem érinti a tagallamok azon hataskorét sem, hogy azok fenntartsak
sajat, munkavdllalasi célii nemzeti tartézkoddsi engedélyeiket. igy a tagallamok to-
vabbra is az EU kék kartyatol eltéré munkavallalasi célu tartdézkodasi engedélyeket ad-
hatnak ki. Utdbbiak azonban nem jogositanak fel a kék kartya iranyelv szerinti, mas
tagallamban valo tartozkodasra.’> Az iranyelv sajnalatos moédon nem tisztazza a két en-
gedélytipus egymashoz vald viszonyat. Peers ugy véli, ez problémat jelenthet abban
az esetben, ha az érintett tagallam a bearamlé munkaerd vonatkozdsdban bizonyos
kvotat alkalmaz. A kérdés ez esetben az, hogyan oszlik meg a kvéta a két engedélyti-
pus kozott?* Nézete szerint, a szabad valasztas elvének kell érvényesiilnie a nemzeti
szabalyok, ill. a kék kartya szabalyrendszerének alkalmazasat illetéen a munkaltatd,
ill. a harmadik orszagbeli polgar részérdl, igy a nemzeti keretnek mindkét személyi
csoport el6tt nyitva kell allnia. Ezt tdmasztja ala a preambulum azon rendelkezése is,
amely szerint “az érintett harmadik orszagok allampolgarai szamara lehetévé kell ten-
ni, hogy azok az EU kék kartya vagy a nemzeti tartozkodasi engedély iranti kérelmet
nyUjtsanak be.”” A két engedélyezési rendszer parhuzamos miikddtetése tovabba vé-
leményem szerint azonban, akar meg is kérddjelezheti a kék kartya rendszer fenntar-
tasanak sziikségességét.’® Valo igaz, hogy a kék kartya birtoklasa feljogositja birtoko-

3 Lasd uo. 8. cikk (4) bekezdés.

3 Lasd vo. 4.cikk 1. bekezdés.

Ezenfeliil ez az iranyelv nem érinti azt a lehetdséget, hogy az EU kék kartya birtokosa a nemzeti jogban
esetlegesen megallapitott és az ezen iranyelvvel Osszeegyeztethetd tovabbi jogokat vagy elénydket él-
vezzen.” Lasd uo. 7. preambulum pont.

Lasd uo. 3. cikk (4) bekezdés.

PEERS i. m. 391., GUMUS i. m. 446.

Lasd hivatkozott iranyelv Preambulum 7. pont.

3 'WIESBROCK i. m. 287.
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sat a tagallamok kozti atjarasra, mégis amennyiben a nemzeti rendszer a belépési fel-
tételek vonatkozasaban kedvez6bb lehetdségeket kinal, a harmadik orszagbeliek var-
hatdan az elébbit és nem a kék kartyat veszik majd igénybe.** Mindennek tetejébe, az
iranyelv tervezete a magasan képzett munkavallaldk belépésének egyszertisitését cé-
lozta meg, a jelenlegi rendszer értelmében, pedig csak egy tovabbi, addicionalis lehe-
tGséget biztosit* a tovabbra is érvényes 27 eltérd tagallami szabalyozashoz képest, ami
a transzparencia elvét nézetem szerint, nyilvanvaldan sérti.

V. A kérelem benyujtasanak feltételei

A kék kartya igénylésének feltételeit illetSen az iranyelv taxativ felsorolast ad.*! Te-
kintettel arra, hogy a befogadas keresletorientalt, a harmadik orszagbelinek legalabb
egyéves idGtartamu érvényes munkaszerzédést vagy kotelez6 allasajanlatot kell be-
mutatnia a kérelem igénylésekor. Igazolnia kell tovabba, hogy teljesiti a szabalyozott
szakma unios polgarok altali gyakorldsara vonatkozd, nemzeti jogban megéallapitott
feltételeket, nem szabdlyozott szakma esetén pedig be kell mutatnia a fels6foku
szakmai képesitést tantisito okiratokat. Természetesen a fentieken tul érvényes uti ok-
mannyal, vizummal és betegbiztositassal kell rendelkezzen. Kizar6 feltétel, ha ve-
szélyt jelentene a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a kozegészségre.*> A magasan kva-
lifikalt munkavallalok tagallamok teriiletén vald elhelyezkedését vélhetSen hatraveti
az iranyelvben lefeketett azon kdvetelmény is, amely szerint, az érintett személy bé-
rének el kell érnie a brutt6 éves atlagbér legalabb masfélszeresét a fogadd allamban.
Ez a kiiszobérték azonban tovabb csokkenthetd bizonyos kiemelt szakmak tekinteté-
ben, amelyekben kiilondsen nagy sziikség van a harmadik orszagbeli munkavallalok-
ra, és amelyek az ISCO 1. és 2. csoportjahoz tartoznak ( ilyennek mindsiilnek példaul
a vallalatirdnyitassal foglalkozé személyek).*> Erdemes megemliteni, hogy az ere-
deti tervezetben még a minimalbér havi bruttd 0sszegének haromszorosa szerepelt.

3

o

Ezt jol jelzi, hogy az iranyelvet a tagallamok vegyes fogadtatasban részesitették, amig Spanyolorszag,
Olaszorszag, Franciaorszag és Svédorszag igen pozitivan fogadta azt, addig Németorszag, Hollandia és
az Egyesiilt Kiralysag ellenérzésiiket fejezték ki a bevezetendd rendszerrel kapcsolatban, arra hivatkoz-
va, hogy a magasan képzett munkavallalok tekintetében sajat jol miikod6 nemzeti rezsimet tartanak fent.
GUMUS i. m. 442.

EvrizaBeTH COLLET: The Proposed European Blue Card System: Arming for the Global War on Talent?
Migration Information Source, Washington: Migration Policy Institute 2010. http://www.migrationinformation.
org/Feature/display.cfm?id=667

Lasd hivatkozott iranyelv 5. cikk.

Lasd uvo. 5. cikk (1) bekezdés.

Lasd uo. 5. cikk (5) bekezdés. A munkaszerzédésben megallapitott illetménynek legalabb egyenértéki-
nek kell lennie egy bizonyos, nemzeti szinten megallapitott kiiszobértékkel. A tagallamok jogosultak ezt
a kiiszobértéket munkaerdpiacuknak és bevandorlasi politikajuknak megfeleld szinten megallapitani.
Ugyanakkor annak biztositasa érdekében, hogy a tagallamok ne fosszak meg 1ényegi tartalmatol ezt a kri-
tériumot azaltal, hogy olyan bérszintet allapitanak meg, amely tal alacsony ahhoz, hogy sajat orszaguk
vagy az Unié magasan képzett munkavallaldja elfogadja az egyébként képesitésének megfeleld allast, e
javaslatban sziikségesnek tartottak olyan viszonylagos, legkisebb kiiszobérték meghatarozasat, amely el-
s@sorban a nemzeti jogszabalyokban megallapitott minimalbérhez kapcsolodik.
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Wiesbrock szerint nem egyértelm{i, hogy az eredeti tervezetben vagy az iranyelv ha-
talyos szovegében szerepld fizetési kovetelmény jelent-e nagyobb terhet a magasan
képzett munkavallalora. Végiil, de nem utolsosorban a tagallamok eléirhatjék, hogy a
kérelmez6 adja meg az érintett tagallam teriiletén 1év6 cimét.** Ez utobbi feltétel szin-
tén a tandcsi targyalasok soran keriilt be a tervezet szovegébe. A kérelmezdktdl tehat
mar a kérelem benyujtasakor, az eljaras kimenetelétdl fiiggetleniil megkovetelhetik,
hogy az a jovdbeli lakhatdsanak viszonyait rendezze, komoly terhet rova ezzel utdb-
biakra.

Fontos megemliteni tovabba, hogy az eredeti tervezet még lehetévé tette a 30 év
alatti, azaz a fiatal munkaerd vonatkozasaban érvényesiild specialis szabalyok tagal-
lamok altali alkalmazasat. Ez teljességgel érthetd, hiszen esetiikben nem varhat6 el a
magasabb fizetési fokozat, vagy akar a hosszabb idejii szakmai gyakorlat feltételének
teljesitése. Igy a Bizottsag a fiatal kérelmez6k szamara konnyitett belépési feltétele-
ket, ill. joval alacsonyabb fizetési kiiszobot hatarozott meg tervezetében, sét a tagal-
lamok el is allhattak annak alkalmazasatol, abban az esetben, ha az érintett tanulma-
nyait korabban valamelyik tagallamban folytatta. Sajnos, az emlitett modositasok mar
nem szerepelnek az iranyelv hatalyos szovegében. Nézetem szerint, a Bizottsag altal
javasolt fiatal munkavallaldkra vonatkoz6 kiilonleges rendelkezések kiiktatasa a szo-
vegtervezetbdl komoly problémakhoz vezet majd, tekintve, hogy az érintett csoport
szdmara a tagallamok altal megallapitott nemzeti bérkiiszobot vélhetéen nem éri majd
el azok bére. Peers az el6bbiekrdl ugy vélekedik, hogy az iranyelvben megallapitott,
az atlagbér mésfélszeresében megallapitott kiiszob ugyan indokolhat6, azonban fé16,
hogy a tagallamok ennél magasabb hatart rogzitenek majd. Ezért véleménye szerint,
ésszerli lenne egy fels6 érték meghatarozésa is, mivel amugy is szdmos egyéb eszkoz
all a tagallamok rendelkezésére a hazai munkavallalok védelme céljabol.+

Melyek ezek a *védelmi’ eszkdzok? Mindenekel6tt nagyon fontos régziteni, hogy
az iranyelv nem ¢érinti a tagallamok harmadik orszagbeli szakképzett munkaerd bebo-
csatasara vonatkozd kompetenciajat, igy azok tovabbra is maguk hatdrozzak meg
hany harmadik orszagbdl érkezd adllampolgar beutazasat engedélyezik teriiletiikre ma-
gas szintli képzettséget igénylé munkavallalas céljabol.*® A preambulum 8. pontja sze-
rint, a tagallamok a tertiiletiikre beutazottak szamat illetéen fenntartjak annak lehetd-
ségét, hogy munkavallalasi célra altaldban vagy bizonyos szakmakban, gazdasagi
agazatokban ill. régiokban valé munkavallalds céljara nem adnak ki tartézkodasi en-
gedélyt. A tagallamok tovabba, az EU kék kartya iranti kérelemmel kapcsolatos hata-
rozat meghozatalat megel6z6en, valamint az EU kék kartya birtokosaként torténd jog-
szerl foglalkoztatas els6 két évében a megtjitas és engedélyezés fontolora vételekor
megvizsgalhatjdk munkaeropiacuk helyzetét, és ez alapjan is megtagadhatjak a kartya
kiadasat.*’” A tagallamok a fenticken tul foglalkoztatdsi tevékenységekre vonatkozo
korlatozasokat tarthatnak fenn, ha a fenndllé nemzeti vagy kozosségi joggal 6sszhang-

4 Lasd uo. 5. cikk (2) bekezdés.

4 PEERS i. m. 407.

46 Lasd hivatkozott iranyelv 6. cikk.
47 Lasd uo. 8. cikk (2) bekezdés.
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ban e tevékenységeket a tagallam allampolgarsagaval, uniés vagy az EGT-allampol-
garsaggal rendelkez6 személyek gyakorolhatjak.*® Ezt azonban csak is a csatlakozasi
okmanyok vonatkozé rendelkezéseiben meghatarozott kdzosségi preferencia elvének
sérelme nélkiil alkalmazhatjak.*

Ami a kvotarendszert illeti, a nemzeti kvotak fenntartdsa ugyan mind jogi, mind
politikai néz6pontbol elfogadhato, kiillondsen a Lisszaboni szerz8dés szovegének fé-
nyében,*® mégis latnunk kell, hogy az komoly veszélyt jelent az irAnyelvben foglalt
célkitiizés megvaldsulasara. 5! Arra nézve ugyanis semmiféle garanciat nem nyujt a
jogszabaly, hogy a tagallamok objektiven és ésszertien hatarozzdk majd meg a fenti
kvotakat. Peers mindehhez hozzateszi, hogy mivel a tagallamok szdmara egyébként is
nyitott a lehetdség a kdzdsségi preferencia alkalmazasara, ezért el6bbi egy meglehe-
tésen durva eszkoznek bizonyul a munkaerdpiac bevandorlokkal szembeni védelmére.
A kvotarendszer ad absurdum oda is vezethet, hogy a k6zdsségi munkaltatonal torté-
nd iiresedés esetén— amennyiben az nem taldl megfeleld hazai vagy k6zosségi munka-
vallalot a betoltendd allashelyre —a meghirdetett 4llas tiresen is marad. Mi tobb, a nem-
zeti kvotak alkalmazasanak lehetdsége azon személyek vonatkozasdban, akik mar
éltek a szabad mozgas lehetdségével — kiilondsen, ha azok mar huzamos tartdzkodasi
jogéllassal is rendelkeznek —, Peers szerint, til is megy a Lisszaboni szerzédésben fog-
laltakon és drasztikus mértékben csokkenti a kék kartyas rendszer vonzerejét. Hason-
16képpen igaz ez a megallapitas a tagallamok szamadra biztositott azon felhatalmazas-
ra, amely alapjan azok akar két év utan is fenntarthatjak a korlatozasaikat a harmadik
orszagbeli magasan képzett munkavallalok munkaerépiacra jutasa tekintetében élve-
zett egyenld elbands kovetelményét illetéen.

A kérelmet benyujtott és a fenti kdvetelményeket teljesité személyek szdmara,
akire nézve az illetékes hatésagok kedvezd hatarozatot hoztak, ki kell allitani az EU
kék kartyat.? Az érintett tagallamok a sziikséges vizumok megszerzéséhez minden
konnyitést megadnak a harmadik orszagbeli allampolgaroknak. A kartya érvényessé-
gi ideje alatt annak birtokosa jogosult a kiallit6 tagéllam teriiletére val6 beutazasra és
tartdzkodasra, ill. az irdnyelvben elismert jogok gyakorlasara. A kartya egy és négy
¢év kozotti érvényességgel bir, amelyet minden esetben a tagallamok maguk egysége-
sen allapitanak meg.>* Sziikséges megjegyezni, hogy az eredeti tervezetben az
évényességi id6 még egységesen két év volt, amely legkevesebb tovabbi két évvel

4

3

Lasd vo. 12. cikk (4) bekezdés.

A kozosségi preferencia elve értelmében ugyanis a csatlakozd orszagok polgarait, amennyiben azonos
feltételekkel rendelkeznek, a munkavallalasi engedély megadasakor elényben kell részesiteni a harma-
dik orszagok allampolgaraival szemben.

A gazdasagi migraciot illetéen az EUMSz hangsulyozza, hogy a tagallamok teljesen szabadon hataroz-
hatjak meg, hogy hany harmadik orszagbeli munkavallalot vagy 6nallo vallalkozot engednek be teriile-
tiikre. EUMSz 79. cikk (5) bek.

STEVE PEERS: ‘EU Immigration and Asylum Law Competence and Decision-Making in the Treaty of
Lisbon’. European Journal of Migration and Law, 10,2008, 244-245.

Lasd hivatkozott iranyelv 7. cikk (1) bekezdés.

Ha a munkaszerz6dés ennél rovidebb idészakra szol, akkor az EU kék kartyat a munkaszerz6dés idétar-
tamat harom hénappal meghalad6 id6tartamra kell kiallitani vagy megtjitani. Lasd uo. 7. cikk (2) bekezdés.
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meghosszabbitast nyerhetett.>* Az emlitett modositas nem kedvez a transzparencia el-
vének. Ezt tovabb sulyosbitja, hogy az irdnyelv hatalyos szovege nem helyezi kila-
tasba az engedély meghosszabbithatdsagat, igy a magasan képzett harmadik orszag-
beliek 1ényegében a huzamos tartozkodasi jogallast elnyer6k korén kiviil esnek.5 A
legkedvezdtlenebb tagallami forgatokdnyv értelmében ugyanis, a magasan képezett
munkavallaldk csupan egy évre kapnak majd engedélyt, mi tobb a megtjitas lehetd-
ség nélkiil, ami ily modon jelent6sen gatolhatja a szakképzett munkaerd unids tagal-
lamokba vald bearamlasat.*

VI. A kérelem elutasitisa, kartya visszavonasa, illetve
megujitasinak megtagadasa

Az irdnyelv vonatkoz6 szabdlyai értelmében, a tagallamok elutasitjak az EU kék kar-
tya iranti kérelmet, amennyiben a kérelmezd nem felel meg az irdnyelvben megalla-
pitott feltételeknek, vagy a bemutatott dokumentumokat csaldrd modon szerezték,
meghamisitottak, ill. megvdaltoztattak. Ahogy azt fent mar jeleztem, a kérelem elutasit-
haté a munkaero-piaci tesztre, a nemzeti kvotara, ill. a harmadik orszagok bizonyos
agazatait védo agyelszivassal szembeni fellépésre hivatkozas alapjan egyarant, végiil
abban az esetben is, ha a munkaltatora a nemzeti jognak megfeleléen be nem jelentett
és/vagy torvényellenes foglalkoztatis miatt szankciot szabtak ki. Erdekes, hogy az
iranyelv nem utal a kdzelmultban sziiletett, ,,Az illegdlisan tartozkod6 harmadik or-
szagbeli allampolgarokat foglalkoztaté munkaltatokkal szembeni szankciokrol” sz616
2009/52/EK iranyelvre.”” A tagallamok az ezen iranyelv alapjan kiallitott EU kék kar-
tyat visszavonjak, illetve megtagadjak annak megujitasat, ha azt csalard modon sze-
rezték, meghamisitottak vagy megvdltoztattdk, tovabba, ha felmeriil, hogy a birtokos
nem felelt meg vagy a tovabbiakban nem felel meg a beutazds és tartozkodds ezen
iranyelvben megallapitott feltételeinek, vagy, ha a tartdzkodasanak célja az engedélye-
zett6] eltér. Ez iranyado arra az esetre is, ha a birtokos megszegte az iranyelv munkdal-
tato megvaltozdsadval, ill. a munkanélkiiliséggel kapcsolatos szabdlyait, kivéve, ha a
birtokos bizonyitani tudja, hogy az értesités rajta kiviil 4116 okbdl nem jutott el az ille-
tékes hatosagokhoz.’® A fenti kotelez6 eseteken tilmenden az iranyelv diszkrecionalis
okokat is megallapit a kartya visszavonasa vagy megujitasanak megtagadasa esetko-
rére. Igy a tagallamok megtagadhatjak annak megtjitasat, ill. visszavonhatjak azt
kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol, tovabba, ha a kértyabirtokos-
nak nem all rendelkezésére elegendd forras sajat maga és adott esetben csaladtagjai
eltartasara anélkiil, hogy a tagallam szocidlis segélyezési rendszerét igénybe venné.

3 Lasd COM (2007) 637 8. cikk (2) pont.

35 WIESBROCK i. m. 588.

%6 Lasd: uo. 291.

57 PEERS i. m. 395. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/52/EK iranyelve (2009. junius 18.) az illegali-
san tartozkodo6 harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztatd munkaltatokkal szembeni szankciok-
ra és intézkedésekre vonatkozd minimumszabalyokrol. HL L 168., 2009. 6. 30., 24-32. o.

3% Lasd uo.9. cikk(1) bek. (c) pont.

% Lasd uo. 9. cikk (3) bekezdés.
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A tagéallamok e forrasokat jellegiikre és rendszerességiikre hivatkozéssal értékelik.
Az elébbiekbdl logikusan kovetkezik, hogy az arra az esetkorre is vonatkozik, ha az
érintett ténylegesen szocidlis tamogatas iranti kérelmet nyujt be. Végiil, mindez akkor
is bekdvetkezhet, ha az érintett személy nem kozolte a cimét a hatosagokkal. Erdemes
megemliteni, hogy az elébb felsorolt opcionalis esetek koziil még csak az els6 ok sze-
repelt az iranyelv tervezetében.®® A kérdéses jogszabaly ugyan nem rendelkezik arrdl,
hogy a fenti felsorolas kimeritd jelleggel bir-e, azonban feltehet6en igen, azok széles
korét tekintve.

VII. A kérelmezési eljaras

A tagallamok maguk hatarozzdk meg, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarnak
és/vagy munkaltatojanak kell-e benytjtani az EU kék kartya iranti kérelmet.®!
Fdszabalyként, a kérelmezOnek az érintett tagallam teriiletén kiviil kell tartézkodnia a
kérelem benyujtasakor, kivéve, ha érvényes tartdzkodasi engedély vagy hosszu idejii
tartdzkodasra jogositd nemzeti vizum birtokosaként mar az adott tagallam teriiletén
tartdzkodik. A tagallam ett6l pozitiv irdnyba is eltérhet, igy elfogadhatja a benytjtott
kérelmet, ha az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar nem rendelkezik érvényes
tartdzkodasi engedéllyel, azonban annak teriiletén jogszertien tartézkodik. A f6sza-
balytol valo eltérés ugyanakkor negativ irdnyba is megengedett, azaz a kérelmeket
minden esetben a tagallam teriiletén kiviilrél lehet csak benyujtani, feltéve, hogy az
iranyelv elfogadasanak idépontjdban meglév6 nemzeti jog mar tartalmaz ilyen — akar
valamennyi harmadik orszdgbeli dllampolgarra, akar a harmadik orszagbeli allampol-
garok bizonyos kategoridira vonatkozd — korlatozasokat.®> Ez utobbi derogacié még
nem szerepelt a Bizottsag eredeti tervezetében. Az, hogy a tagéllamok elviekben arra
kotelezhetik a teriiletiikon mar jogszer(ien tartozkodo kérelmez6t, hogy kérelmét an-
nak hatarain kiviilrél nyujtsa be, nézetem szerint teljesen abszurd kdvetemény, mivel
az ily modon felmeriil6 extra kiadasok és az utazéssal jaré nehézségek konnyen elba-
tortalanithatjak a kérelmezdket.

A tagéllamok hatosagai hatarozatukrol az érintettet legkés6bb a kérelem benyujta-
sat kovetd 90 napon beliil irasban értesitik. Az érintett tagallam nemzeti jogszabalyai
hatarozzak meg a fenti hatarid6 elmulasztdsanak kdvetkezményeit. A Bizottsag terve-
zetében ez a hatarid6 csupan 30, kivételes esetekben 60 nap volt.®* A fent emlitett ha-
tarid6 nem foglalja magaban a vizum kiadéasat vagy a diploma elismerését, igy az érin-
tettnek az iranyelvben szerepld hataridénél joval tobbet kell varnia a hatdrozat
tényleges meghozatalara. A hidnypotlasi hatarid6é elmulasztasa esetén a kérelem eluta-
sithat6. Ez utobbi rendelkezés szintén a Tanacs kérésére keriilt az iranyelvbe.** Az EU
kék kartya iranti kérelmet elutasito, vagy az EU kék kartya megujitasat megtagado ill.

0 Lasd uo. 10. cikk (3) bekezdés.

1 Lasd uvo. 10. cikk (1) bekezdés.

2 Lasd vo. 10. cikk (3), ill.(4). bekezdés.

% Hianypotlasra valo felhivés esetén természetesen az emlitett hataridét fel kell fiiggeszteni addig, amig a
hatdsagok meg nem kapjak a kért tovabbi informaciot és dokumentumokat.

% COM (2007) 637 11.cikk (2) pont, ill. 12. cikk (2) pont.
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azt visszavoné hatarozatrol irdsban kell értesiteni az érintett harmadik orszagbeli al-
lampolgart, illetve adott esetben a munkaltatojat, amellyel szemben az érintett tagal-
lamban a vonatkoz6 nemzeti joggal 6sszhangban jogorvoslattal lehet élni. Az értesi-
tésben meg kell jelolni a hatdrozat indokait, a rendelkezésre allo, lehetséges
jogorvoslati eljarasokat és az eljarasok meginditasara vonatkozo hatarid6t. Az eredeti
tervezet még a birodi szintli jogorvoslati eljaras kovetelményét rogzitette, a Tanacs ké-
résére ez utdbbi azonban szintén kikeriilt az irdnyelv szovegébdl.

VIII. A kék kartya birtokost megillet6 jogok

Az EU kék kartya birtokosaként az adott tagallamban torténd jogszer(i foglalkoztatas
elsd két évében a munkaerd-piaci hozzaférés a fogaddsi feltételeknek megfelelé mun-
kaviszony keretében végzett tevékenység gyakorldsdra korlatozédik. igy ebben az id6-
szakban a munkaltaté megvaltozasahoz tagallami hatdsagi irasbeli engedély sziiksé-
ges, tovabba barmely a fogadasi feltételeket érintd modositasokat azzal elézetesen
koz6lni vagy — amennyiben a nemzeti jog azt elirja — engedélyeztetni kell. Utobbi
eset vélhetden arra vonatkozik, ha a kék kartya birtokos ugyanannal a munkaltatonal
mas tipusu munkat kivan végezni, vagy a fizetése a fent meghatarozott kiiszob ala ke-
rill. Az irdnyelv persze nem szdmol azzal a lehet6séggel, hogy ez a feltételek modosi-
tasa nélkiil is bekovetkezhet, igy tobbek kozott, ha a munkavallalo fizetése nem nd
olyan iitemben, mint az atlagkereset. Az els6 két évet kovetSen azonban a tagallamok
az allampolgarokkal egyenld bdndsmodot biztosithatnak az érintett személyeknek a
magas szintli képzettséget igényld munkavallalasra vald jogosultsag tekintetében, igy
a fizetési kiiszobnek valdé megfelelést illetéen. A Bizottsag eredeti tervezete a munka-
erépiachoz vald hozzaférés tekintetében érvényesiil6 egyenld banasmodot a két év le-
jartat kdvetéen még az dsszes tagallamra kiterjedden, altalanos érvénnyel kivanta biz-
tositani. A tagallami ellenallasnak koszonhetéen azonban, mint lathathatjuk, az el6bbi
feltétel mar csak opciondlis jelleggel bir az iranyelv hatalyos szovegében.®® Valtozott
tovabba az irdnyelv szovegének megfogalmazasa is, hiszen amig az eredeti tervezet a
Jjogszerii ,, tartézkodds” vonatkozasaban allitotta fel a két éves kritériumot,* addig a
hatalyos szoveg, immar csak két év jogszerii ,,foglalkoztatds ’-rol besz€l, amibdl az
kovetkezik, hogy az allas elvesztése és az uj munkahelyen torténd foglalkoztatas kozt
eltelt id6szak nem szamit bele a két évbe. A tagdllamok — a két év lejartat kovetden —
vélhetSen tovabbi foglalkoztatdsi korlatozasokat tartanak majd fent, feltéve, hogy e
foglalkoztatasi tevékenységek hatosagi feladatok gyakorldsédban valé alkalmi részvé-
tellel jarnak, és éltalanos allami érdek védelméért vallalt felelésséget foglalnak ma-
gukba, valamint ( ez itt kumulativ és nem alternativ feltételt jelez), ha a fennallé nem-
zeti és kozoOsségi joggal Osszhangban e tevékenységeket csak allampolgarsaggal
rendelkezd személyek gyakorolhatjak.®’

% COM (12007) 637 13. cikk (2) pont . Ha a tagallam nem él ezzel a lehetGséggel, akkor a munkavallalo-
nak tovabbra is értesitenie kell a tagallami hatosagot barmilyen a fogadasi feltételeket érintd valtozasrol.

% COM (2007) 637 13.cikk (2)pont.

97 Lasd hivatkozott iranyelv 12. cikk (3), ill. (4) bekezdések.
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Ertékelendd ugyanakkor, hogy az iranyelv szabalyai értelmében, a munkanélkiili-
ség onmagadban nem jar automatikusan az EU kék kartya visszavondsaval, kivéve, ha
a munkanélkiiliség id6tartama harom egymast kovet6 honapot meghalad, vagy ha a
munkanélkiiliség az EU kék kartya érvényességi idStartama alatt egynél tobbszor
Jfordul ¢16.% Utobbi kitétel szintén a Tanacs kérésére kertilt beépitésre az iranyelv szo-
vegébe.

A kék kartya birtokosok 6sszesen nyolc teriileten élveznek egyenld elbanast a tag-
allami polgarokéval: a munkavégzés feltételeit illetden; az egyesiilési és tarsuldsi sza-
badsag igy a szakszervezeti jogosultsagok tekintetében, de csak is a kdzrendre és a
kozbiztonsagra vonatkozo nemzeti rendelkezések sérelme nélkiil; az oktatés, szakkép-
z¢s, ill. a diplomék és a szakképesitések kolcsonos elismerése vonatkozasaban; a nem-
zeti jognak az 1408/71/EGK tandcsi rendeletben meghatarozott szocialis biztonsagi
4gakra vonatkozo rendelkezései tekintetében, de a harmadik allambeli polgéarokra vo-
natkozo kiilonleges szabalyok fényében; tovabba harmadik orszagba koltozéskor a
nyugdij kifizetése tekintetében; az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés te-
kintetében, ideértve a lakasszerzési eljarasokat is; végiil az érintett tagallam teljes te-
riiletén valo szabad tartdzkodast illetSen, a nemzeti jog altal meghatarozott korlatok
kozott. A tagallamok a fentiekre vonatkozoan ugyanakkor szamos korlatozassal élhet-
nek. A tagallamok korlatozhatjak az egyenl6 banasmodot a tanulmanyi és megélheté-
si juttatdsok ¢és hitelek, a kozép- és fels6fokl oktatas és szakképzés céljara nyujtott
egy¢b juttatasok és hitelek, valamint a lakasszerzési eljarasok tekintetében. Tovabba a
kozépfoku oktatast kovetd képzésekhez €s a felsGoktatashoz vald hozzaférés a nem-
zeti jog szerint kiilonleges eléfeltételekhez kothetd. Végiil, az érintett tagallam a terti-
leti korlatozas lehet&ségével élve olyan esetekre korlatozhatja az egyenld bandsmaodot,
amelyeknél az EU kék kartydval rendelkez6 személynek vagy azon csalddtagjainak,
akikre nézve a juttatdsokat igényli, bejegyzett vagy szokdsos tartozkodasi helye az
érintett tagdllam teriiletén talalhatd. A Bizottsag eredeti tervezete szdmos tovabbi te-
riileten kivéanta biztositani az egyenld elbanast, igy a szocialis tAmogatasok, az ado-
kedvezmények, tanulmanyi timogatasok tekintetében. Mint lathatjuk, a tagéllamok a
Bizottsag eziranyu térekvéseit azonban szintén meghiusitottak.®

IX. A csaladtagok jogallasa

Az irdnyelv ugyanakkor szamos olyan rendelkezést is tartalmaz, amely kifejezetten
eld kivanja segiteni a szakképzett munkaerd tagallamok teriiletén torténd elhelyezke-
dését. E korbe sorolhatdk a kék kartya iranyelv csalddegyesitésre és a hazastars mun-
kavallalasara vonatkozo6 a 2003/86/EK irdnyelvben foglaltaknal kedvez6bb szabalyai.

% Lasd uo. 13. cikk. Ezen idészak alatt az EU kék kartya birtokosa a munkaerd-piaci hozzaférés fent meg-
hatéarozott altalanos szabalyainak betartasaval mas munkat kereshet és vallalhat, a tagallam teriiletén tar-
tozkodhat. Az EU kék kartya birtokosa azonban minden esetben koteles az illetékes hatosagokat értesi-
teni a munkanélkiiliség idészakanak kezdetérol.

% COM (2007) 637 15. cikk (3) pont. A Bizottsag eredeti tervezetében szerepld azon opcionélis javaslat,
amely értelmében a szocialis tiamogatasok terén biztositott egyenld elbanas elhalaszthaté a huzamos tar-
tozkodasi jogallas megszerzéséig ily modon elveszitette 1étjogosultsagat.
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Ennek megfelelden, amennyiben a kék kartya iranyelv ugy rendelkezik, a harmadik
orszagbeliek csaladegyesitési jogat szabalyoz6 2003/86/EK iranyelv rendelkezéseitol
eltero, specidlis szabalyok iranyadok a magasan képzett munkavallalokra, egyébirant
pedig tovabbra is a csaladegyesitési iranyelv passzusai alkalmazandok azokra. Melyek
ezek a specidlis szabdlyok? A kérdéses iranyelv rendelkezései szerint, a csaladegyesi-
tés igy mindenekeldtt nem tehetd fliggéve azon kdvetelmény teljesitésétdl, hogy az EU
kék kartya birtokosadnak megalapozott kilatdsai legyenek a letelepedési jogosultsdg
megszerzésére, valamint, hogy az minimdlis tartézkoddsi idével rendelkezzen.” Ha-
sonloan kedvezd a kék kartya birtokos és csaladja szamara az a rendelkezés, amely ér-
telmében a beilleszkedési feltételek és intézkedések csak az érintett személyek csalad-
egyesitési kérelmének elfogaddsdt kovetéen alkalmazhatok.”! Ez a rendelkezés
vélhetSen kikiiszoboli majd a tagallamok altal eldirhato kiilf6ldon teljesitendd integ-
racié kovetelményének alkalmazasat. Ugyanakkor, az iranyelvben foglalt eltérés to-
vabbra sem zarja ki, hogy a tagallamok az EU kék kartya birtokosok csalddtagjai sza-
mara integracios feltételeket tartsanak fenn, ill. vezessenek be, ideértve a nyelvi
kovetelményeket.” Az iranyelv kiilonleges rendelkezései tehat nem iktatjak ki az integ-
racios feltételek tagallamok altali el6irhatosagat. Ami pedig az eljarasi kdvetelménye-
ket illeti, amennyiben a csaladegyesitési feltételek teljestilnek, a kék karya irdnyelv ren-
delkezése értelmében legkésdbb a kérelem benyujtasat kéveto hat honapon és nem a
csaladegyesitési iranyelvben régzitett kilenc honapon beliil kell megadni a tartozkoda-
si engedélyt a csaladtagok szamara.” A csaladtagok részére kiallitott tartozkodasi en-
gedély érvényességi idétartama tovibbd megegyezik az EU kék kdrtya birtokosdéval.™
A csaladegyesitési iranyelv ugyanis e tekintetben minddssze csak annyit ir el, misze-
rint a tagdllami hatdsag legalabb egy évre sz616 els6 tartozkodasi engedélyt ad az érin-
tett szamara, amely késébb megujithatd.” Szintén fontos az a szabaly, amely értelmé-
ben munkaerd-piaci hozzaférés tekintetében a tagallamok tovabba nem alkalmazhatjak
a csaladdegyesitési iranyelv altal a munkaers-piaci vizsgalat céljabol meghatarozott 12
honapos hataridot. Ez a rendelkezés azonban a Tandcs kérésére csak 2011 decemberé-
t6l alkalmazand6.” Végiil, a csaladegyesitési iranyelvben szerepl8, az 6nallé tartdzko-
dasi engedély megszerzéséhez sziikséges 6téves tartozkodasi id6 kiszdmitasanal a kék
kartya birtokos altal a kiilonb6z6 tagallamokban eltoltott id6szakok dsszeszdmithatok.”

7
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Lasd: 2003/86/EK iranyelv 8. cikk ,,A tagallamok elGirhatjak a csaladegyesité szamara, hogy egy — két
évet nem meghaladd — id@szakon keresztiil tartozkodjon jogszeriien teriiletiikon, miel6tt csaladtagjai
csatlakoznanak hozzd.”

Lasd: 2003/86/EK iranyelv 7(2) “A tagallamok eldirhatjak a harmadik orszagok allampolgarai szamara,
hogy a nemzeti jognak megfelelden tegyenek eleget a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek.”
E feltételt a tagallamok egyre inkabb a kiilf61di integraciora valo felhatalmazas passzusaként értelmezik.
Lasd hivatkozott iranyelv Preambulum 23.

Lasd uo. 12. cikk (4) bekezdés.

Lasd uvo. 12. cikk (5) bekezdés.

Lasd: 2003/86/EK iranyelv 13. cikk (2) bekezdés.

Lasd hivatkozott iranyelv 15. cikk (6) bekezdés.

Ha a tagallamok az el6bbi utat valasztjak, az esetben az EU kék kartya birtokosa altal a kiilénboz6 tag-
allamokban eltoltott idGszakok Osszeszamitasa tekintetében ezen iranyelv huzamos tartézkodasi jogal-
lasra vonatkozo rendelkezései értelemszeriien alkalmazandok. Lasd uo. 12. cikk (7), ill. (8) bekezdései.
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Osszességében megéllapithatjuk tehat, hogy az unids csaladegyesitési rendszer vonat-
kozasaban rogzitett enyhébb feltételek és szabalyok alkalmazhatosaga egyértelmiien
emeli a kék kartyas rendszer vonzerejét.

X. Huzamos tartézkodasi jogallas

Ahogy azt a preambulum is rogziti, annak érdekében, hogy ne biintessék azon maga-
san képzett munkavallalok foldrajzi mozgasat, akik még nem szerezték meg a huza-
mos tartdzkodasi jogallast, a kék kartya irdnyelvben rendelkezni kell a huzamos tar-
tozkodas jogallasarol sz616 2003/109/EK iranyelv szabalyaitol valo eltérésekrbl.”® Az
iranyelv ezt meg is teszi, annak 16. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis a huzamos
tartdzkodasi jogallasrdl sz6l16 iranyelv az e cikkben meghatarozott eltérésekkel alkal-
mazando.” Els6 és legfontosabb szabaly, miszerint abbdl a célbol, hogy a kék kartya
birtokos a tartdzkodas id6tartamaval kapcsolatos kdvetelményeknek megfeleljen, sza-
mara a kiilonbozé tagdllamokban eltoltott idbszakok dsszeszamitandok. igy nem sziik-
séges, hogy a kék kartya birtokosai a kérelem benyujtasat megel6z6en jogszeriien és
folyamatosan 6t éven 4t az adott tagallam teriiletén tartozkodjanak. Elégséges, ha koz-
vetlentil a kérelem benyujtasat megel6z6 kétéves jogszeri és folyamatos tartozkodast
igazolnak a tagallam teriiletén, ahol a kérelmet benyujtjak, amennyiben kék kartya bir-
tokosként, a kiilonboz6 tagallamok kozotti mozgési lehetdséget kihasznélva otéves
jogszer és folyamatos tartozkodast igazolnak a K6zosség teriiletén.®® Tovabba, mas
harmadik orszagbeliekkel szemben esetiikben, a K6zosség teriiletétdl valod tavollé-
tek sem szakitjak meg a fenti idtartamot, feltéve ha ezek tizenkét egymast kovetd ho-
napnal rovidebbek, és 6sszességiikben nem haladjak meg a tizennyolc honapot.?! Ezen
tul, azon kék kartya birtokosok szamara, akik mar megszerezték a huzamos tartdzko-
dasi jogallast, a tagallamok 24 egymast kdveté honapig meghosszabbitjak a K6zosség
tertiletétdl valo tavollét engedélyezett idStartamat. A huzamos tartézkodasi jogallas
alapesetében ugyanis a K6zosség teriiletétdl 12 egymast kovetd honapnyi idStartamon
at tartd tavollét a jogallas visszavonasaval vagy elveszitésével jar.32 A fenti eltéréseket
a tagallamok ugyanakkor olyan esetekre korlatozhatjdk, amelyekben az érintett har-
madik orszagbeli allampolgér bizonyitékot tud nyujtani arra, hogy alkalmazotti vagy
0nallo vallalkozoi mindségben folytatott gazdasagi tevékenység gyakorlasa, onkéntes
szolgalat vagy a szdrmazasi orszagéban folytatott tanulmanyok céljabdl tartézkodott
a Kozosség teriiletén kiviil.®

A huzamos tartdzkodasi jogallas elnyerése vonatkozasadban az irdnyelv valoban
szamos pozitivumot kindl a statusz kdnnyebb elnyerhetdsége céljabol. Ugyanakkor ez
nézetem szerint a kék kartya vonzerejét jelent6sen nem noveli. A kértya csak abban az
esetben jelentene komoly elényt birtokosai szdmara, ha a huzamos tartdzkodasi jogéllas

8 Lasd uo. peambulum 20. pont.

7 Lasd uvo. 16. cikk (1) bekezdés.

80 Lasd uvo. 16. cikk (2) bekezdés (a) pont.

81 Lasd uo. 16. cikk (3) bekezdés.

82 Lasd 2003/109/EK iranyelv 9. cikk (1) bekezdés (c) pont.
8 Lasd hivatkozott iranyelv 16. cikk (5) bekezdés.
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elnyerésének vdrakozasi idejét esetiikben az szamottevéen csékkentené. Az el6bbi
megoldas ugyanakkor még csak szoba sem kertilt a targyalasok soran.3* Természetesen
nem tagadhato, hogy a kiilonboz6 tagallamokban eltoltott id6szakok 0sszeszamitha-
tosdga kdnnyebbséget jelent e téren, mégis a tagallamok altal eléirhato nemzeti kvo-
tak,® ill. az irdnyelv fogalmi tisztatlansaga a kérelem hatésagok dltali elfogaddsdnak
kételezettséget illetéen a jogszabdlyban foglalt feltételek teljesitése esetén, konnyen
gatjat szabhatjék a tagallamok kozotti mozgasnak és ezzel a jogallas konnyitett elnye-
résének. A huzamos tartozkodasi jogallas elnyerésének egyszertisitett eljarasa® azonban
csak abban az esetben nyer értelmet a kék kartya birtokosa szdmara, ha az ténylegesen
élni kivan a tagallamok kozotti szabad mozgds jogaval a jogallds megszerzése elott.
Ugyanakkor a kék kartya iranyelv, ahogy Peers is fogalmaz, nem annyira “nagyvona-
16% a tagallamok kozotti atjarast biztositd jogok tekintetében, mint maga a huzamos
tartdzkodasi iranyelv. Marpedig a Bizottsag altal készitett hatasvizsgalat is hangsulyoz-
za a tagallamkd6zi mobilitas fontossagat a szakképzett munkaerdért folyd nemzetkozi
versenyben. Az emlitett tanulmany szerint, az EU munkaerépiacéanak egyik legfébb
fogyatékossaga a foldrajzi mobilitds vonatkozasaban fennalld jelentds akadalyrend-
szer.®® Anélkiil, hogy arra bizonyitékokkal szolgalna, ramutat a tagallami munkaerd-
piaci hianyok és az alacsony mobilitasi hajlanddsag Osszefiiggéseire. E tekintetben
kiilon kiemeli, hogy a bevandorlok az atlagosnal mobilabbak.* igy a harmadik orszag-
beliek belsd piaci elénydkbdl, azaz a személyek szabad mozgasabdl valo részesedése
komoly versenyelényhoz juttatna az Uniot az Egyesiilt Allamokkal szemben.”

XI. Mobilitasi rendelkezések

A fentiekhez képest hogyan segiti el az iranyelv a kék kartya birtokosok mobilitasat?
Fészabaly szerint, a kék kartya birtokosa az elsd tagallamban valé tizennyolc honapig
tartd jogszeri tartdzkodast kdvetden csaladtagjaival magas szintl képzettséget igényld

8 PEERS i. m. 408.

8 A kék kartya birtokos huzamos tartozkodasi jogallassal rendelkezdk esetében a Bizottsagnak a kvota fel-

emelésére tett javaslatat a tanacs teljes mértékben elutasitotta.

Az EU kék kartya azon birtokosai részére, akik megszerzik a ,,huzamos k6zosségi tartozkodasi engedély-

lyel rendelkez8” jogallast, tartdzkodasi engedélyiik ,,megjegyzés” rovataba a tagallamok a ,,kordbban az

EU kék kartya birtokosa” bejegyzést vezetik be.

PEERS i. m. 400.

Ezt a problematikat tovabb stlyosbitja a magasan képzett munkavallalo fogalmanak kiilonbozd tagalla-

mokbeli eltérd értelmezése. Mindezek pedig, az er6forrasok kevésbé hatékony elosztasat idézik el6 az

Uni6 teriiletén jogszerlen tartozkodd harmadik orszagbeliek esetében.

A fenti hatasvizsgalati tanulmanyon tul, mas kdzgazdasagi tanulmanyok is megerdsiteni latszanak a né-

zetet, miszerint a magasan képzett munkaerd foldrajzi mobilitasa jelentdsen hozzajarul a munkaerd-piaci

krizisek, és ezaltal a gazdasagi novekedés hirtelen visszaesésének elkeriiléséhez. Az emlitett tanulma-

nyok egyértelmii Osszefliggést mutattak ki egyuttal a migransok képzettségi szintje és a nemzetk6zi mo-

bilitas kozott A. TAKENAKA: Secondary Migration: Who Re-Migrates and Why These Migrants Matter.

Migration Policy Institute, April 26, 2007; http://www.migrationinformation.org/Feature/print.cfm?ID=

597 [Accessed October 3, 2008].

% ANNA KocHAROV:What intra community mobility for third country workers? European Law Review,
2008 Vol.33. Number 6. 915.

43

8

x

8

3

8

%

8

3



J6 1épés, j6 iranyba? 79

munkavallalas céljabol mas tagallamba koltozhet.”! A magasan képzett munkavallalo
¢és/vagy annak munkaltatoja a masodik tagallamba torténd beutazast kovetden legfel-
jebb egy honapon beliil koteles a kartya irant folyamodni. A kérelem benyujtasara
természetesen még az elsd tagallamban is sor keriilhet.”? A kérelmez6nek a masodik
tagallamba vald beutazasashoz az els6 tagallamba vald belépéshez sziikséges doku-
mentumokat kell benytjtania.”> A masodik tagallam hatarozhat Gigy, hogy a kérelme-
z0 szamara nem engedélyezi a munkavallalast addig, amig az illetékes hatosag a ké-
relemrdl nem hoz hatarozatot. Az elébbi rendelkezés szintén a Tanacs kérésére kertilt
az irdnyelvbe. A fenti esetben az egyenld elbanast érint6 cikkek legtobbje értelem-
szertien nem alkalmazando, azaz a mésodik tagallam e tekintetben korlatozésokkal
¢lhet.** A kérelem elbiralasa megfelel az elsd tagallam vonatkozasaban iranyadd ha-
taridonek, amely akar 90 nap is lehet, elbatortalanitva ezzel a magasan képzett mun-
kavallalot mobilitasi jogainak gyakorldsaban. A hatésag ezt kovetSen vagy kiallitja az
EU kék kartyat, ill. engedélyezi a kérelmez6 szdmara, hogy magas szintii képzettséget
igényl6 munkavallalds céljabdl a teriiletén tartézkodjon, vagy elutasitja a kérelmet.
Utodbbi esetben, az elsd tagallamnak haladéktalanul vissza kell fogadnia az EU kék
kartya birtokosat és annak csaladtagjait.” Ez alkalmazand6 abban az esetben is, ha az
els6 tagallam altal kiallitott EU kék kartya a kérelem megvizsgalasa soran lejar vagy
visszavonasra keriil. Amennyiben lejar, a tagallamok ideiglenes nemzeti tartdzkodasi
engedélyt vagy ezzel egyenértékli engedélyt adhatnak ki, amely lehet6vé teszi a kérel-
mez6 szamdra, hogy az a hatdrozatig tovabbra is jogszertien tartézkodjon a teriiletii-
kon. A kérelmezd és/vagy munkaltatoja felelossé teheto az EU kék kartya birtokosa és
annak csaladtagjai fenti kiutasitdsa és visszafogadasa eljarasaval kapcsolatos koltsé-
geiért. A bizonytalan statusz és a kérelem elutasitasaval kapcsolatban esetlegesen fel-
mertilo koltségek ugyanakkor szintén elrettenthetik a kék kartya birtokost a mésik tag-
allamban valé munkavallalastol. Az iranyelv szovege nem fogalmaz egyértelmtien a
masodik tagallam kék kartya kiadasi kotelezettségét illetden a jogszabalyi feltételek
teljesiilése esetére. Az azonban bizonyos, hogy a tagallamok tovabbra is sajat maguk
hatdrozhatnak a teriiletiikre fenti célbol beutazok szamardl. A Tanacs kérésére ugyan-
is sajndlatos modon kikertilt az iranyelv tervezet szovegébdl a Bizottsdg azon javasla-
ta, amely értelmében a harmadik orszagbeliek vonatkozéasaban fennall6o kvétarendszer
a kék kartya birtokos huzamos tartézkodasi jogéllassal rendelkezd személyek eseté-
ben mar nem nyerhetne alkalmazast a tagallamok altal. Ami a tagallamkozi mobilita-
si jogokat illeti tehat, ahelyett, hogy a kék kartya iranyelv eredeti koncepcioja alapjan,
egy a tagallamok mindegyikében érvényes, ott munkavallaldsra és tartdzkodasra jogo-
sito engedély feltételei keriiltek volna kidolgozasra a jogszabalyban, az iranyelv 1énye-
gében a hatoésagok diszkrécidja alapjan kiadott masodik kék kartya kibocsatasat irja
el a tagallamok altal szabott feltételek ismételt teljesitése esetén. A fentiek alapjan
Wiesbrock szerint, végsd soron megkérddjelezhetd maganak a kék kartya rezsimnek

! Lasd hivatkozott irAnyelv 18. cikk (1) bekezdés.

2 Lasd vo. 18. cikk (3) bekezdés.

% Lasd uo. 18. cikk (2) bekezdés.

% Az egyesiilési és tarsulasi szabadsag, ill. a diplomak és szakképesitések kdlesonos elismerése tekintetében.
% A visszafogadast kovetGen az dtmeneti munkanélkiiliség szabalyai alkalmazandok.
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a létjogosultsdga is, ugyanis fél6, hogy a magasan kvalifikalt harmadik orszagbeli
munkavallalok esetlegesen jobban jarnak, ha a ,.kék kartya” igénylése helyett a maga-
san képzett munkavallalokra vonatkozo6 tagallami engedélyekért folyamodnak majd.*®

XII. A csaladtagok jogallasa a masodik tagallamban

Amennyiben az EU kék kértya birtokosa a masodik tagallamba koltdzik, tovabba
amennyiben a csalad mar az elsd tagallamban fennallt, akkor annak csaladtagjai a kék
kartya birtokosat elkisérhetik vagy csatlakozhatnak hozza.’” Az érintett csaladtagok
vagy az EU kék kartya birtokos legkésébb a masodik tagallam teriiletére torténd be-
utazast kovetd egy honapon beliil a csaladtagnak sz616 tartdzkodasi engedély irdnti ké-
relmet nyujt be a tagéllam illetékes hatdsdgaihoz. A Bizottsag eredeti javaslataban, er-
re vonatkozd kérelmet még csak a csalddtag nytjthatott be.”® Természetesen, ahogy
maganak a kék kartya birtokosnak, a csaladtagoknak is szdmos kdvetelménynek kell
megfelelnilik. A masodik tagallam ugyanis el6irhatja az érintett csaladtagok szamara,
hogy a tartézkodési engedély iranti kérelmiikkel egyiitt tovabbi dokumentumokat
nyujtsanak be: igy tartdzkodasi engedélyt az elsé tagallamban ,érvényes uti okmanyo-
kat, vizumot,” ha sziikséges; igazolast arrdl, hogy teljes kori betegségbiztositassal
rendelkeznek a masodik tagallamban. A mésodik allam tovabbé az EU kék kartya bir-
tokostol kérheti annak igazolést, hogy ugyanabban a régidoban egy hasonl6 csalad sza-
mara szokasosnak tekintett, az érintett tagallam altalanos egészségligyi és biztonsagi
eléirasainak megfeleld szallashellyel, ill. az érintett tagallam szocialis segélyezési
rendszeréhez torténd folyamodas nélkiil a sajat maga és csaladtagjai eltartasahoz elég-
séges allando és rendszeres forrasokkal rendelkezik. Ugy tiinik, hogy a csaladtagok-
nak majdnemhogy a belépéssel kapcsolatos kovetelményeknek kell megfelelniiik egy
esetleges masodik tagallamba torténd koltdzés esetén, ami jelentdsen csokkenti a sza-
bad mozgas lehetdségének vonzerejét. Amennyiben a csalad az elsé tagallamban még
nem allt fenn, abban az esetben a kék kartya irdnyelv csalddegyesitésre vonatkoz6 kii-
lonleges szabalyai alkalmazandoak.

XIII. Konkluzio

A szakképzett munkaerd hidnya varhatéan oly jelentds méreteket 61t majd az Eurdpai
Unid tagallamaiban, amely megkoveteli egy a harmadik orszagbeli magasan képzett
munkavallalok szamara vonzo szabalyrendszer megalkotasat. Az 0j kék kartya irany-
elv ugy tlinik, jelentds 1épést tesz a fenti cél elérésére, hiszen szamos a harmadik or-
szagbeliek szdmara elényos rendelkezést tartalmaz. E korbe sorolandok annak a kék

% WIESBROCK i. m. 293.

7 Lasd hivatkozott iranyelv 19. cikk.

% COM (2007) 637 21. cikk (2) pont.

% A Vizumra vonatkoz6 kotelezettség szintén a Tanacs kérésére keriilt az iranyelvbe, amely természete-
sen csak olyan orszagok vonatkozasaban alkalmazandd, akik nem, vagy csak részben vesznek részt a
Schengeni rendszerben.
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kartya birtokosok csalddegyesitésére vonatkozo specialis szabalyai, a harom honapos
allaskeresési hatarid6 rogiztése, vagy az el6bbiek kiilonb6z6 tagallamokban eltoltott
id6szakainak 6sszeszamithatosaga a huzamos tartézkodasi jogallas elnyerése céljabol.
Sajnalatos ugyanakkor, hogy a hatdstanulméanyban, illetve az az alapjan sziiletd bizott-
sagi tervezetben szereplé megoldasi javaslatok koziil j6 néhany az iranyelv hatalyos
szovegében mar nem lelhetd fel. Igy az tobbek kozott nem tartalmazza a kérelmekrl
torténd 30/60 napon beliil torténd dontéshozatalra vagy a kiilondsen tehetséges, de
szakmai tapasztalattal még nem rendelkezd fiatal munkavallalokra vonatkozo specia-
lis szabalyokat. Hasonoképpen kiiktatasra kertilt a tartdzkodasi engedélyek egy éven
tuli érvényességi idejére, vagy a tagallam teriiletérdl torténd kérelem benyujtdsanak
lehetdségre vonatkozd szabalyozas. A fenti javaslatok tehat, vagy teljes egészében ki-
kertiltek az irdnyelv szovegébdl (fiatal munkavallalok) vagy a tagallamok lehet6séget
kaptak a szabalyozas derogécios felhatalmazasok altali felhigitasara (a tartozkodas ér-
vényességi ideje, mobilitds, az orszag teriiletérdl beynujthatéd kérelem), ill. volt, ahol
a végiil a kevésbé kedvezd szabalyozasi standardok keriiltek elfogadasra (kérelemrdl
valé dontés). Problematikus lehet tovabba, hogy az irdnyelv lehetdséget ad a kék kar-
tya rendszer nemzeti rendszerekkel vald parhuzamos mikddtetésére. Még nem telje-
sen egyértelmt, hogy a nemzeti bevandorlasi rezsimek fenntartasa hogyan befolya-
solja majd a kék kartya rendszert, mivel az szamos tényez6 fiiggvénye.!® A fenti
megoldas ugyanakkor erésen vitathatd abban az esetben, ha a nemzeti rendszer belé-
pésre vonatkozé szabdlyai joval kedvezObbek a kék kartyas rendszerénél. A nemzeti
¢s altalaban az unids szabdlyok ill. a kék kartyas rendszer kapcsolodasi pontjainak
komplexitdsa mindemellett mar 6nmagaban megkérddjelezi a kék kartya rezsim sike-
rességét. Ha ehhez még hozzdadjuk az EGK—torok tarsulasi megallapodas szabaly-
rendszerét, amely kedvezdbb rendelkezései a torok munkavallalok esetében tovabbra
is iranyadodak (egy év utdn megujithat6 az engedély ugyanannal a munkaltatonal, majd
harom év utan ugyanabban a szektorban, végiil négy év utan szabadon jelentkezhet
barmely allasra), lathatjuk, hogy a rendszer, tobb, mint bonyolult.Osszességében te-
hat, tigy tlinik az iranyelv nem felel meg az elézetes varakozasoknak, kiilondsen, ami
a jogbiztonsag, a fogalmi tisztasag és az atlathatosag kovetelményét illeti. Ez min-
denekel6tt a Bizottsag és a tagallamok kozti azon kompromisszum elérésére vald to-
rekvésnek kdszonhetd, amely egyfeldl a harmadik orszagbeliek belépésére és tar-
tozkodasara vonatatkozo egységes szabdlyok lefektetésére, masrészt a tagallamok
munkaerdpiacanak ezzel egyidejli védelmére irdnyult. E kompromisszum alapjén csak
is egy olyan iranyelv sziilethetett és sziiletett meg, amely minimumharmonizaciot va-
16sit meg, egyuttal széles teret engedve a tagallami diszkrécionak. Fontos hangstlyoz-
ni tovabba, hogy az iranyelv nem biztosit semmiféle jogot a harmadik orszagbeliek
tagallamokba vald belépést illetSen, kiilonos tekintettel a nemzeti kvdtarendszer €s
a kozosségi preferencia elvének alkalmazhatésadgara. Mindezeken tal, az irdnyelv

10 foy fiigg a nemzeti rezsimet mitkodtetd orszagok szamatol, attol, hogy azok a kék kartyas rendszernél
kedvez8bb vagy kedvez6tlenebb feltételrendszerrel operalnak-e, végiil attol, hogy azok hogyan hatnak
egymasra.
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legnagyobb fogyatékossaga mégis az, hogy a magasan képzett munkavallalok szdma-
ra biztositando tartos és biztos stdtusz megadasa helyett az a fenti jogok atmeneti jel-
legét hangsulyozza. Ezt példazza, hogy a kék kartya birtokosok még négy év jogsze-
rli tartozkodas utan sem nyerhetik el a huzamos tartézkodas jogallasat. Mindezek
fényében az irdnyelv nem tlinik til versenyképesnek a hagyomanyosan befogad6 or-
szagokkal, igy az USA-val, Kanadaval, Uj-Zélanddal szemben a , tehetségekért folyd
globalis harcban”'?!, amelyek a tartos letelepedés lehet8ségét biztositva a szakképzett
munkavallalok szdmdra mar hosszu évek ota sikeres bevandorlaspolitikat folytatnak.
Akék kartya irdnyelv altal felallitott rezsim mi tobb keresletorientalt, szemben az eléb-
bi orszadgok kinalatorientalt rendszerével, ami szintén hatraveti az Uniét a fenti ver-
senyben. Végiil, az eurdpai bevandorlaspolitika egyik kulcskérdése annak a fejl6dd
orszagokra gyakorolt hatdsa. A statisztikdk alapjan ugyanis egyértelmi, hogy a tagal-
lamokban a magasan képzett harmadik orszagbeliek legnagyobb része ezen orszagok
polgaraibél keriil ki. Igy feloldhatatlannak latszo ellentét fesziil utobbiak szarmazasi
orszaganak elhagyasara vald 6sztonzése, ill. ezen orszdgok felemelésének célja kozott.
Ugyanakkor a jelentés arra is ramutat, hogy a fejlédé orszagok jelentds részében még
a diplomaval rendelkez6k sem tudnak feltétleniil elhelyezkedni, amig a bevandorlok
altal hazakiildott 6sszegek igen pozitivan hatnak az otthon maradottak koriilményei-
re, életszinvonaldra. Persze egyes Kommentatorrok nagyon helyesen vélekednek a te-
kintetben, hogy ezt ne maga az Unié dontse el, mintegy atyaskodva a fejl6dd orsza-
gok felett, akik nem tudjak, hogy szamukra mi a j6, hanem az érintett allamokkal
lefolytatott széles korti konzutacié eredményeként sziilessen meg a vélasz a fenti kér-
désre.!”? Hogy 6sszzességében merre billen a mérleg nyelve, nehéz lenne megmonda-
ni, azonban latnunk kell, hogy az irdnyelv nem szentel tul nagy figyelmet a fenti ag-
galyoknak.!® Peers az el@bbick fényében azt javasolja, hogy az iranyelv jévébeli
tényleges hatdsainak fliggvényében — amely tehat folyamatos monitoringot kivan —,
annak esetleges modositasain tul, a fejlett gazdasagok kozotti megallapodasrendszer
keretében kell kiszlirni és kompenzalni annak negativ hatasait. Ez a javaslat minden
bizonnyal helytallé az irdnyelv fogyatékossdgaira tekintettel. Mindezzel egyiitt lat-
nunk kell az irdnyelv elfogadasaban rejlé pozitivumokat is. Par évvel ezel6tt még igen
nehéz lett volna elképzelni, hogy egyhangu hatarozattal sziilethessen meg egy kifeje-
zetten a munkaerd bevandorlasat 0sztonzé unids szintli jogszabaly, kiilondsen, ha a
2001-ben a tagallamok altal holtvaganyra juttatott gazdasdgi migracids targyu irany-
elvtervezetet gondolunk. Az irdnyelv igy az els6 1épését jelentheti a harmadik orszag-
beli migransok Unidba val6é gazdasagi célu belépésére vonatkozd egységes, unids
szintli politika megsziiletésének.

100 Tycie CErRNA: Towards an EU Blue Card? The Proposed Delegation of National High-Skilled
Immigration Policies to the EU-Level, Paper Prepared for the ISA Annual Conference, San Francisco,
16 March 2008, p. 2.

12 GomUs: i. m. 451.
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