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I. Bevezetés 

Több mint tíz év telt el a tamperei csúcs óta, mégis úgy tûnik, a harmadik országbeli-
ek munkavállalási célzatú migrációjára vonatkozó átfogó, uniós szintû politika meg-
születése még egy ideig várat magára. Ez nem meglepõ, hiszen a harmadik országbeli
polgárok tagállami munkaerõpiacokra való belépésének kérdése talán a legérzéke-
nyebb területe az uniós bevándorláspolitikának. Ezt jól illusztrálja a Bizottság által
2001-ben elõterjesztett, kifejezetten a gazdasági migráció tárgykörében született átfogó
jogalkotási javaslat bukása is.1 Ez utóbbinak köszönhetõen a Bizottság által 2005-ben
közzétett politikai terv2 alapján kidolgozott javaslatcsomag már szektoronként „felsze-
letelve” került a Tanács tárgyalóasztalára.3 E szektorális megközelítés alapján, hosszú
tárgyalásokat követõen, végül 2009 májusában fogadta el a Tanács a harmadik ország-
beli, magasan képzett munkavállalók Unióba való belépését és tartózkodását szabá-
lyozó 2009/50/EK számú, röviden „kék kártya” irányelvet. Nem véletlen, hogy a jog-
alkotási javaslatcsomag elsõ elemeként éppen a magasan kvalifikált munkavállalókról

1 A Bizottság a tagállami ellenállás kereszttüzében ugyanis kénytelen volt visszavonni a harmadik ország-
beli polgárok önálló vagy nem önálló keresõtevékenység céljából való beutazásához és tartózkodásához
szükséges feltételekrõl szóló 2001-ben elõterjesztett irányelvtervezetét. COM (2001) 386 STEVE PEERS:
EU Justice and Home Affairs.2nd edition. Oxford, 2007, 222.

2 COM (2005) 669 A Bizottság közleménye: Politikai terv a legális migrációról, 2005. 12. 21.
3 A gazdasági migránsok további csoportjaira vonatkozó jogszabálytervezetek jelenleg is tárgyalás alatt áll-

nak, így az idénymunkások belépési és tartózkodási feltételeirõl szóló irányelvtervezet COM (2010) 379,
a vállalatokon belül áthelyezettek (ICT-k) belépését, ideiglenes ottlétét és tartózkodását szabályozó eljá-
rásokról szóló irányelvtervezet COM (2010) 378.
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szóló jogszabály született meg, hiszen, ahogy azt az irányelv elõkészítése során ki-
dolgozott hatásvizsgálat4 is mutatja a tagállamok egyre elkeseredettebb harcot vív-
nak a szakképzett munkaerõ hiányának pótlásáért az elöregedõ európai társadal-
makban.5 A magasan képzett munkavállalók mi több egy olyan csoportját képezik
a harmadik országbelieknek, akik könnyen beilleszednek a fogadó ország társadal-
mi és intézményi kapcsolatrendszerébe.6 Nagyon is üdvözlendõ tehát a kék kártya
irányelv megszületése, mégis szükséges megjegyezni, hogy a fenti „szeletelõ” me-
tódus hosszú távra bebetonozhatja a harmadik országbeli munkavállalók képzett-
ség alapján történõ eltérõ besorolását, és így az egyes munkavállalói rétegekkel
szembeni megkülönböztetett elbánást.7 A kék kártya irányelv célja ugyanis, hogy a
lisszaboni stratégia célkitûzéseinek megfelelõen8, a harmadik országbeli munka-
vállalók egy magasan képzett rétegét vonzza az unió területére. A jogszabályt a tag-
államoknak 2011 júniusáig kell nemzeti jogukba átültetniük, ami már önmagában
problematikus, hiszen a lisszaboni stratégia 2010-et jelöli meg végdátumként,
amely értelmében a világ egyik legversenyképesebb tudásalapú gazdaságaként je-
lenik meg a nemzetközi színtéren. 

II. Az irányelv megszületése mögött meghúzódó gazdasági-politikai 
megfontolások

Ahogy arra a bevezetõben már utaltam, a harmadik országbeli szakképzett munka-
vállalók tagállamok területén való munkavállalásra ösztönzése teljességgel érthetõ
a statisztikák tükrében, tekintve, hogy az Európai Unió összlakosságának számában
2025-re komoly csökkenés várható, míg a munkaképes korúak esetében ez már
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4 Commission staff working document – Accompanying document to the Proposal for a Council Directive
on the conditions of entry and residence of third country nationals for the purpose of highly qualified
employment – Impact assessment [COM (2007) 637 final] [SEC(2007) 1382]. A harmadik országbeli,
magasan képzett munkavállalók Unióba való belépésére és tartózkodására vonatkozó jogszabályterve-
zet megszületéskor készített hatásvizsgálat nagy jelentõséget tulajdonít az uniós tagállamokat érintõ
demográfiai problémáknak az irányelv elfogadását illetõen. A tanulmány szerint ugyanis a munkaké-
pes korú lakosság száma a tagállamokban várhatóan csökkeni fog, amely kihat a jólétre és a gazdasági
növekedésre.

5 KANCS D’ARTIS – PAVEL CIAIAN: Blue Card, Blue Prospects? LICOS Discussion Papers, No. 194, 2007,
2. http://www.econ.kuleuven.be/licos/DP/DP2007/DP194.pdf

6 LINDSAY LOWELL: Highly skilled migration. IOM World Migration Report Series, Vol. 4, 2008.
7 ELSPETH GUILD: EU policy on labour migration. CEPS, No 145, 2007, November,2. http://www.ceps.eu/book/

eu-policy-labour-migration-first-look-commissions-blue-card-initiative
8 Az Európai Tanács a Hágai Programban elismerte, hogy a legális migráció fontos szerepet játszik majd

az európai tudásalapú gazdaság megerõsítésében és a gazdasági fejlõdés elõsegítésében, hozzájárulva
ezzel a lisszaboni stratégia végrehajtásához. Az irányelv preambulumban is deklarált célja, hogy a har-
madik országbeli állampolgárok három hónapnál hosszabb idõtartamra, magas szintû képzettséget
igénylõ munkavállalás céljából történõ befogadásának és mozgásának elõsegítésével hozzájáruljon az
elõbbi célkitûzések eléréséhez, és a munkaerõhiány megoldásához annak érdekében, hogy a Közössé-
get vonzóbbá tegye a világ minden tájáról érkezõ ilyen munkavállalók számára, és fenntartsa a Közös-
ség versenyképességét és gazdasági növekedését. Lásd hivatkozott irányelv preambuluma 4., ill. 7.
pontok.
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2011-re bekövetkezik.9 A teljes munkaerõt érintõ hanyatlás ugyanakkor különösen
érezhetõ lesz a magasan képzett munkaerõre épülõ szektorokban.10 Egy tudásalapú
társadalomban tehát, ahol a szolgáltatási szektor ily gyors ütemben nõ, elengedhe-
tetlen a szakképzett munkaerõ megfelelõ számban való jelenléte. A kérdés elsõsor-
ban az, honnan pótolható ez a hiány? A Bizottság által készített hatásvizsgálati ta-
nulmány kifejezetten szembehelyezkedik azzal a nézettel, amely szerint az újonnan
csatlakozott tagállamokkal szembeni korlátozások teljes körû feloldásakor a maga-
san képzett munkaerõ iránti kereslet könnyebben kielégíthetõ lesz. Egyetérthetünk
a Bizottság álláspontjával, tekintve hogy az érintett országok maguk is hasonló prob-
lémákkal küzdenek.11 Ez a megállapítás a közeli jövõben csatlakozni kívánó orszá-
gokra, így a Nyugat-Balkán térségének országaira is teljes mértékben igaznak bizo-
nyul, egyetlen ország, Törökország kivételével. Ami pedig a „nem bevándorlás
alapú” alternatívákat illeti, nem meglepõ, hogy a tanulmány nem tér ki azokra, te-
kintettel az uniós munkaerõ képzésének igen költséges és idõigényes voltára. Az
azonban már igenis figyelmet érdemel, hogy más „bevándorlás alapú” megoldáso-
kat sem említ a dokumentum, így az Unió területén már jogszerûen jelenlévõ har-
madik országbeli munkaerõ igénybevételét vagy a török állampolgárokkal szembeni
preferenciális elbánás alkalmazásának megoldását Törökország jövõbeli csatlako-
zás reményében. Az elõbbiek alapján az mindenesetre egyértelmû, hogy az Unió tag-
államai által leggyorsabban mozgósítható munkaerõt az európai kontinensen kívüli
harmadik országbeliek magasan képzett állománya jelenti. A hatásvizsgálat szerint,
ugyanakkor a jelenleg az Unió területén dolgozó szakképzett harmadik országbeli
polgárok legnagyobb része Fekete-Afrikából (50%), Dél-Amerikából (26%), Dél-,
ill. Délkelet-Ázsiából (16%), végül Közép-Amerikából, a Karib-térségbõl (8%) ér-
kezik. Így teljességgel érthetõek azok a félelmek, kritikák, amelyek az irányelvnek
a távoli kontinensek fejlõdõ országaira gyakorolt negatív hatásaira mutatnak rá.12

Gümüs úgy véli, hogy az irányelv hosszú távú negatív hatásai alááshatják annak rö-
vid távon mutatkozó sikereit is.13 E tekintetben tehát – még ha arról a tanulmány nem
is tesz említést – mindenképpen ésszerû lenne a jelenleg valamilyen jogcímen már
az Unió területén tartózkodó harmadik országbelieket is célba venni a szakképzett
munkaerõ hiányának pótlása céljából. Az elfogadásra került irányelv azonban túlnyo-
mórészt az Unió területén kívül tartózkodó szakképzett munkaerõ „becsalogatására”
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19 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe_2020_indicators/headline_indicators,
Wiesbrock tanulmányában Németországgal együtt kiemeli Magyarországot is, ahol a fent jelzett válto-
zás már el is kezdõdött. ANJA WIESBROCK: Legal migration to the European Union. Brill, 2010, 285.

10 Peers szerint ugyanakkor meglepõ, hogy demográfiai okok nem szerepelnek az irányelv hatályos szöve-
gében, amely így kizárólagosan a gazdasági megfontolásokra hivatkozik. STEVE PEERS: Legislative
update: EC immigration and Asylum Law: attracting and deterring labour migration: The blue card and
employer sanctions directive. European Journal and Migration Law, 11. 2009, 403.

11 Persze van, aki ezzel ellentétes álláspontot képvisel, és úgy véli, hogy a nemrég csatlakozott országokból
kell pótolni a hiányt. YASIN KEREM GÜMÜS: EU blue card scheme: The right step in the rights direction?
European Journal of Migration and Law, 2010, 12, 448.

12 PETER APPS: “EU Blue Card scheme Could Drain Developing World”. Reuters, Oct. ,26. 2007, 1. 
13 GÜMÜS i. m. 437.
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koncentrál, míg a jelenlévõkkel egyáltalán nem (a nemzetközi jog alapján védelmet
élvezõ személyek)vagy csak elenyészõ mértékben (a kék kártya birtokosok tagál-
lamközi mobilitása) foglalkozik. 

III. Az irányelv célja, illetve a megvalósítás „eszköztára”

Az irányelv célja tehát, hogy minél nagyobb számú szakképzett munkavállalót vonz-
zon az Unió területére azáltal, hogy meghatározza a harmadik országbeli, magasan
képzett munkavállalók és családtagjaik beutazására és tartózkodására vonatkozó felté-
teleket.14 Milyen eszközrendszer áll e célból az Unió rendelkezésére? Amíg korábban
a szakképzett munkaerõ bevándorlására vonatkozó politikaformálásban kizárólag egy
befelé tekintõ szemlélet érvényesült,  addig mára a fejlett országok a tehetséges és ma-
gasan kvalifikált munkavállalókért folyó versenyben igyekeznek minél szélesebb kör-
ben kitekinteni más, hasonló gondokkal küzdõ országok által követett modellekre,
szabályozási szisztémákra.15 Ezt az új típusú megközelítést elviekben jól illusztrálja a
2009/50/EK irányelv kék kártya szisztémája, amely az amerikai munkaerõ-bevándor-
lást kontrolláló és egyben szimbolizáló „zöld kártyás” rendszerrel kívánja mind jelké-
pesen, mind pedig érdemben felvenni a versenyt.16 A szakképzett munkaerõért folyó
küzdelemben az egyes országok alapvetõen két féle eszközrendszerre támaszkodhat-
nak, egyfelõl az alapvetõen rövid távú elõnyökkel kecsegtetõ gazdasági juttatások
eszközrendszerére,17 másfelõl a tradicionálisan bevándorlókat befogadó országok kö-
rében népszerû, jóval hatékonyabbnak tûnõ eszközrendszerre, így a harmadik ország-
beliek számára a letelepedés, ill. az állampolgárság felkínálásának öszöntönzõ erejére,
amely értelmében elõbbiek vizsonylag rövid idõn belül egy jól mûködõ gazdasági-tár-
sadalmi közösség tagjaivá válhatnak. Úgy tûnik, hogy a harmadik országbeli magasan
képzett munkavállalók körében a pusztán gazdasági alapokon álló elõnyök vonzerejé-
nél, a fogadó országban elnyert biztos státusz perspektívájának fegyvertényezõje
jóvalta erõsebb. Az elõbbiek alapján felmerül a kérdés, hogy a tárgyalt 2009/50/EK
irányelv vajon él-e, és ha igen, mennyiben a letelepedési jog relatíve gyors kilátásba
helyezésének eszközrendszerével? A kérdés különösen azért lényeges, mert, ahogy azt
elõbb említettem, minden jel arra utal, hogy a bevándorlókat hagyományosan befoga-
dó országok, így az USA, Kanada és Új-Zéland az utóbbi szemléletet követik, még-
hozzá igen nagy sikerrel.18 A fentieket egyébként megerõsítik a hatásvizsgálatban fog-
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14 Az irányelv nem alkalmazandó Dániára és az Egyesült Királyságra.
15 WIESBROCK i. m. 600., AYELET SHACHAR A.: The race for talent: Highly Skilled migrants and competitive

immigration regimes. New York University Law Review, 2006, 81, 155–164.
16 Az USA-ba érkezõ magasan képzett munkaerõ jelentõs része nem közvetlenül a fejlõdõ országokból, ha-

nem éppen azon európai országokból érkezik, amelyek szintén jelentõs munkaerõhiánnyal küzdenek a
szakképzett munkavállalókat illetõen. Az európai országokat elhagyók elsõsorban a túlzott bürokráciára,
pénzügyi problémákra, ill. különféle, velük szemben megnyilvánuló megkülönböztetõ, hátrányos bánás-
módra hivatkoznak.

17 Így például a fogadó országban biztosított magasabb munkabér eszközére.
18 A migráció jelenségének nemzetközi jogi alapú megközelítése tekintetében a fenti országok az egységes-

ség elvét képviselik a fokozatos integráció elvével szemben. Az egységesség elve szerint az állam és pol-
gárai között kölcsönös felelõsségvállalás és lojalitás érvényesül, és a fenti társadalom tagjává válás nem
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laltak is, amely szerint, a bevándorlók számára különösen azok az országok a vonzó
célpontok, amelyek a belépést és a tartózkodást illetõen kedvezõ feltételekkel szolgál-
nak. Így azok az államok, amelyek a migránsokat a letelepedés gyors ígéretével bíz-
tatják, jelentõs elõnyt élveznek azon uniós tagállamokkal szemben, amelyek a harma-
dik országbeliek munkaerejét – legalábbis ezidáig – csak rövidebb idõszakokra, így
elsõsorban szezonálisan  kívánták igénybe venni.19

Márpedig nem lehet eleget hangsúlyozni, hogy a magasan kvalifikált munkaerõ
tagállamokban fennálló jelentõs hiánya miatt az Unió nem engedheti meg, hogy alul-
maradjon a nemzetközi versenyben, különösen, ha komolyan veszi a lisszaboni célki-
tûzéseket. Az Unió ezidáig nem tûnt túl sikeresnek a szakképzett munkaerõ becsalo-
gatásában. A Bizottság felmérése szerint, amíg a szakképzetlen munkaerõ 85%-a
telepedik le Európában, addig ez a szám az USA-ban mindössze 5%-ot tesz ki.20

Az ok pedig – legalábbis a Bizottság szerint – nem más, mint a munkaerõpiac frag-
mentáltsága, a 27 féle bebocsátási szisztéma, a tagállamok közti mobilitási lehetõsé-
gek csekély foka. Az elõbbiek fényében érdemes megvizsgálni továbbá, hogy milyen
fõbb elemekre épül a 2009/50/EK irányelv, amely a harmadik országbeli szakképzett
munkaerõ számára valóban vonzóvá teheti a tagállamok területén való munkaválla-
lást. Az irányelv lényegében három pillérre építkezik,  így egyfelõl egy „gyorsított be-
fogadási eljárási rendszer” megteremtésére, másfelõl a fogadó tagállam állampolgá-
raival való egyenlõ gazdasági és szociális jogok biztosítására, harmadrészt pedig a
tagállamközi mozgás lehetõvé tételére a magasan képzett harmadik országbeliek szá-
mára. A következõkben az irányelv részletes analízise során azt vizsgáljuk, hogy a fenti
eszközök vajon alkalmasak-e az irányelvben foglalt célkitûzések elérésére.

IV. Az irányelv személyi és tárgyi hatálya

Az irányelv személyi hatálya alá azok a harmadik országbeli állampolgárok tartoz-
nak, akik magas szintû képzettséget igénylõ munkavállalás céljából, a fenti jogcím
alatt kérelmezik valamely tagállam területére történõ belépésük engedélyezését.21

A harmadik országbeli polgároknak lényegében három követelménynek kell megfe-
lelniük, hogy az irányelv alanyi körébe tartozónak minõsüljenek. Így mindenekelõtt
magas szintû képzettséget igénylõ munkát kell végezniük, továbbá meg kell felelni-
ük az irányelv belépéssel kapcsolatos követelményrendszerének, végül pedig nem
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14 lehet szakaszos folyamat eredménye. Az egységesség koncepciója, így a migráció egy viszonylag stati-
kus felfogását követeli meg. Ez utóbbira szolgál példaként a klasszikus befogadó országok, így Kanada
és az Egyesült Államok neutralizációs politikája. ANUSCHEH FARAHAT: ’We want you! But…’ Recruiting
Migrants and encouraging transnational migration through progressive inclusion. European Law Jour-
nal, Vol. 15. No.6, 2009, 707–708.

19 Sajnálatos, hogy a hatásvizsgálat, amely ugyan hosszasan elemzi  az amerikai és az ausztrál bevándorlá-
si szisztémát, végül nem szolgál magyarázattal az elõbbi rendszerek sikerességére. Nem értékeli továb-
bá az általuk alkalmazott pontrendszert sem, ill. nem indokolja, hogy miért nem vette azt át az irányelv.

20 Franco Frattini’s speech given at the High level Conference on Legal migration, september 13–14, 2007,
Lisbon.

21 Lásd hivatkozott irányelv 3. cikk (1) bekezdés.
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„akadhatnak fenn a tagállamok által alkalmazott munkaerõ-piaci teszt, ill. a nemzeti
kvóta rostáján”. Utóbbi feltételre a késõbbiek során még bõvebben kitérek, azonban
már most jelezni kívánom, hogy a többi követelménytõl eltérõen az különösen azért
problematikus, mert teljes mértékben független az érintett munkavállalótól.

Az irányelv alkalmazhatósága szempontjából kardinális kérdés tehát, hogy mit ért
a jogszabály a „magas szintû képzettséget igénylõ munkavállalás” fogalma alatt. Az
irányelv által kínált definíció elsõ eleme szerint, e fogalom alá tartozik az “olyan sze-
mély munkavállalása, aki  más valakinek az irányítása alatt vagy másvalaki számára
végzett valódi és tényleges munkavégzés céljából az adott tagállamban munkavállaló-
ként a nemzeti munkajogi jogszabályok és/vagy a nemzeti gyakorlat szerinti védelemben
részesül, a jogviszonyra való tekintet nélkül.22 Ez a fogalmi meghatározás lényegében
megegyezik a közösségi munkavállaló fogalmával, azonban jelentõsen behatárolja azt
„a nemzeti jogi keretekre” való utalás, amely kifejezetten a Tanács kérésére került a
tervezetbe beépítésre. A fogalom második elemét, azaz hogy az érintett fizetést kap,
sajnos nem bontja ki a jogszabály. A közösségi munkavállaló fogalmával kapcsolatos
ítélkezési gyakorlat értelmében a munkavégzés ellenértéke, mint tudjuk, igen tág kö-
rû lehet. Így többek között a Bíróság által tárgyalt Steymann-ügyben23 megállapítást
nyert, miszerint a belga vízvezeték-szerelõ által kapott természetbeni jutattások bizo-
nyos ház körüli teendõk ellátásáért ide sorolhatók. Az Agegate-ügyben24 a Bíróság to-
vábbá kimondta, pusztán az a tény, hogy a spanyol halászok csupán „részesedést” kap-
tak, és díjazásuk ily módon kollektív alapon került kiszámításra, szintén nem zárja ki
õket a közösségi munkavállaló fogalma alól. Nézetem szerint semmi nem indokolja a
fizetés fentiektõl eltérõ szûk meghatározását a harmadik országbeli munkavállalók
esetében. Végül, a definíció harmadik elemeként szerepel, miszerint a kérdéses sze-
mély megfelelõ és konkrét kompetenciával rendelkezik, amelyet felsõfokú szakmai ké-
pesítés bizonyít”.25 Azt, hogy mi minõsül "felsõfokú szakmai képesítésnek” a jogszabály
maga határozza meg.26 Így az irányelv értelmében idetartoznak azok a képesítések,
amelyeket felsõfokú képesítés megszerzését tanúsító okirat igazol,27 vagy ettõl eltér-
ve – amennyiben azt a nemzeti jogszabályok lehetõvé teszik – legalább ötéves, a felsõ-
fokú képesítéssel összehasonlítható olyan szakmai tapasztalat, amely a munkaszerzõ-
désben vagy a kötelezõ érvényû állásajánlatban meghatározott szakma, vagy ágazat
terén releváns.” A Bizottság eredeti javaslatában, a szakmai gyakorlat vonatkozásában
még csak három éves idõhatár szerepelt, ill. az nem képezte tagállami mérlegelés függ-
vényét. Az irányelv hatályos szövege ugyanakkor már csak egy a fõszabálytól való el-
térésként aposztrofálja utóbbit.28
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22 Lásd uo. 2. cikk (b) pont.
23 A Bíróság C-196/87 Steymann-ügyben 1988. október 5-én született ítélete. (EBHT 1988, 6159. o.) 
24 A Bíróság C- 3/87 Agegate-ügyben 1989. december 14-én születetett ítélete. (EBHT 1989, 4459. o.) 
25 Lásd hivatkozott irányelv 2. cikk ( b)pont.
26 Lásd: uo. 2. cikk (g) pont.WIESBROCK: i. m. 287. 
27 Gümüs szerint, ugyanakkor az irányelv komoly fogyatékossága, hogy az nem szolgál semmiféle megol-

dási javaslattal a szakmai képesítések elismerését illetõen. GÜMÜS: i. m. 446.
28 WIESBROCK i. m. 562.
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A fentiekbõl egyértelmûen következik tehát, hogy az irányelv – ha nem is direkt
módon – , de kizárja a kedvezõbb belépési és tartózkodási szabályok hatálya alól a har-
madik országbeli független vállalkozókat, kifejezetten a foglalkoztatotti jogviszony-
ban állókra szorítva annak alkalmazhatóságát. Peers e tekintetben felveti, vajon miért
csak a munkavállalók befogadásában gondolkozik az Unió a gazdaság talpraállítását
célzó bevándorláspolitikai eszközrendszert illetõen. Miért nem határoz egy, a fentihez
hasonló rendszer felállításáról kifejezetten vállalkozók vonatkozásában, akik azonos
feltételek alapján indíthatnának munkahelyteremtõ vállalkozásokat a tagállamokban,
úgy hogy esetükben nem fizetési, hanem befeketetési küszöb kerülne rögzítésre?29

Ezen a ponton érdemes talán megemlíteni, hogy az irányelv nem csupán a vállalkozók
beutazásáról, hanem a kék kártya birtokosok számára biztosítandó azon lehetõségérõl
is hallgat, hogy azok késõbb önálló vállakozási tevékenységbe kezdjenek vagy akár
alacsonyabb képzettséget igénylõ munkát vállaljanak a tartózkodási helyük szerinti
tagállamban. Ez utóbbi lehetõség hiánya, nézetem szerint, visszariaszthatja a harma-
dik országbeli magasan képzett polgárokat, akik könnyen lehet, hogy egy bizonyos
munkaviszonyban eltöltött idõ után önálló, munkahelyteremtõ vállakozóként szeret-
nének tevékenykedni a fogadó állam területén.

Az irányelv a harmadik országbeli vállalkozókon túl számos további harmadik or-
szágbeli polgárt zár ki hatálya alól, méghozzá direkt módon. Így annak hatálya  nem
terjed ki a nemzetközi jog védelme alatt álló személyekre, ill. azokra, akik ilyen jog-
állásért kívánnak folyamodni, a kutatói, ill. a huzamos jogállás státuszával rendelke-
zõ személyekre, a szabad mozgás jogát gyakorló uniós polgárok családtagjaira, az
idénymunkásokra, a kereskedelem és a befektetések terén mûködõ nemzetközi meg-
állapodás hatálya alá tartozó személyekre, végül a kiutasítási eljárás hatálya alatt álló
személyekre. Peers szerint, ugyanakkor nehezen indokolható a menekültek és más a
nemzetközi védelem egyéb formáit élvezõ személyek kizárása a kék kártyás rendszer
hatálya alól,30 miután a fenti hatásvizsgálati tanulmány egyértelmûen rámutat, hogy a
jelenleg a tagállamok területén tartózkodó, harmadik országbeli magasan képzett
munkaerõ egy része nincs kihasználva. A fenti személyek kizárása valóban érthetet-
len, hiszen elõbbiek esetében még az agyelszívás potenciális veszélyeivel sem kell
számolni, tekintettel, hogy azok „amúgy is” elhagyni kényszerültek származási orszá-
gukat.

Milyen intézkedéseket irányoz elõ a direktíva az agyelszívás veszélyeit elkerülen-
dõ? Mindenekelõtt az irányelv felhatalmazást ad az Unió és/vagy a tagállamai számá-
ra, hogy azok nemzetközi megállapodás alapján kivonjanak bizonyos szakmákat az
irányelv hatálya alól, annak érdekében, hogy az adott megállapodást aláíró fejlõdõ or-
szágok emberi erõforrásainak védelmével biztosítsa a munkaerõhiánnyal küzdõ ága-
zatok etikus munkaerõ-toborzását.31 Ugyanezt a célt szolgálja lényegében az irányelv
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29 PEERS i. m. 407.
30 PEERS i. m. 409. Peers e tekintetben felhívja a figyelmet a huzamos tartózkodási jogállásról szóló irány-

elv potenciális módosítására, amely értelmében a menekültek és a kiegészítõ védelem alatt állók is an-
nak hatálya alá vonhatók lennének. 

31 Lásd uo. 3. cikk (3) bekezdés.
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azon rendelkezése, amely értelmében a tagállamok elutasíthatják az EU kék kártya
iránti kérelmeket annak érdekében, hogy a származási országokban biztosítsák az eti-
kus munkaerõ-toborzást a szakképzett munkavállalók hiányával küzdõ ágazatok-
ban.32A fenti rendelkezések üdvözlendõek, ugyanakkor látható, hogy a jogszabály ál-
talánosságban nem szentel túl nagy figyelmet az agyelszívás problematikájának. Ezt
tükrözi a Bizottság által készített hatástanulmány is, amely anélkül, hogy arra kellõ bi-
zonyítékkal szolgálna, az agyelszívás problematikáját mintegy bagatellizálva úgy ér-
vel, hogy a fejlõdõ országokból kivándorló képzett munkaerõ volumenét az uniós in-
tézkedések amúgy sem befolyásolják, azok csak is  a migráció irányára hatnak ki.  Így
a dokumentum szerint, az uniós intékedések eredményeként, a migráció célpontja nem
az USA vagy Kanada lesz, hanem maga az Unió. Peers ezt az érvelést nagyon találó-
an a már jól ismert dohányipari reklámtevékenységet támogató lobbi érvrendszeréhez
hasonlítja.

Az irányelv egyébiránt nem érinti az Unió és /vagy a tagállamok által kötött meg-
állapodásokban szereplõ kedvezõbb rendelkezéseket, ill. azt, hogy azok a jövõben ha-
sonló rendelkezéseket fogadjanak el.33 Ugyan az irányelv érdemi rendelkezései között
nem szerepel, annak premabuluma rögzíti, hogy e kedvezõbb rendelkezéseknek össz-
hangban kell állniuk az irányelv szabályaival.34

Az irányelv nem érinti a tagállamok azon hatáskörét sem, hogy azok fenntartsák
saját, munkavállalási célú nemzeti tartózkodási engedélyeiket. Így a tagállamok to-
vábbra is az EU kék kártyától eltérõ munkavállalási célú tartózkodási engedélyeket ad-
hatnak ki. Utóbbiak azonban nem jogosítanak fel a kék kártya irányelv szerinti, más
tagállamban való tartózkodásra.35 Az irányelv sajnálatos módon nem tisztázza a két en-
gedélytípus egymáshoz való viszonyát. Peers úgy véli, ez problémát jelenthet abban
az esetben, ha az érintett tagállam a beáramló munkaerõ vonatkozásában bizonyos
kvótát alkalmaz. A kérdés ez esetben az, hogyan oszlik meg a kvóta a két engedélytí-
pus között?36 Nézete szerint, a szabad választás elvének kell érvényesülnie a nemzeti
szabályok, ill. a kék kártya szabályrendszerének alkalmazását illetõen a munkáltató,
ill. a harmadik országbeli polgár részérõl, így a nemzeti keretnek mindkét személyi
csoport elõtt nyitva kell állnia. Ezt támasztja alá a preambulum azon rendelkezése is,
amely szerint “az érintett harmadik országok állampolgárai számára lehetõvé kell ten-
ni, hogy azok az EU kék kártya vagy a nemzeti tartózkodási engedély iránti kérelmet
nyújtsanak be.”37 A két engedélyezési rendszer párhuzamos mûködtetése továbbá vé-
leményem szerint azonban, akár meg is kérdõjelezheti a kék kártya rendszer fenntar-
tásának szükségességét.38 Való igaz, hogy a kék kártya birtoklása feljogosítja birtoko-
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32 Lásd uo. 8. cikk (4) bekezdés.
33 Lásd uo. 4.cikk 1. bekezdés.
34 „Ezenfelül ez az irányelv nem érinti azt a lehetõséget, hogy az EU kék kártya birtokosa a nemzeti jogban

esetlegesen megállapított és az ezen irányelvvel összeegyeztethetõ további jogokat vagy elõnyöket él-
vezzen.” Lásd uo. 7. preambulum pont.

35 Lásd uo. 3. cikk (4) bekezdés.
36 PEERS i. m. 391., GÜMÜS i. m. 446.
37 Lásd hivatkozott irányelv Preambulum 7. pont. 
38 WIESBROCK i. m. 287.
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sát a tagállamok közti átjárásra, mégis amennyiben a nemzeti rendszer a belépési fel-
tételek vonatkozásában kedvezõbb lehetõségeket kínál, a harmadik országbeliek vár-
hatóan az elõbbit és nem a kék kártyát veszik majd igénybe.39 Mindennek tetejébe, az
irányelv tervezete a magasan képzett munkavállalók belépésének egyszerûsítését cé-
lozta meg, a jelenlegi rendszer értelmében, pedig csak egy további, addicionális lehe-
tõséget biztosít40 a továbbra is érvényes 27 eltérõ tagállami szabályozáshoz képest, ami
a transzparencia elvét nézetem szerint, nyilvánvalóan sérti.

V. A kérelem benyújtásának feltételei

A kék kártya igénylésének feltételeit illetõen az irányelv taxatív felsorolást ad.41 Te-
kintettel arra, hogy a befogadás keresletorientált, a harmadik országbelinek legalább
egyéves idõtartamú érvényes munkaszerzõdést vagy kötelezõ állásajánlatot kell be-
mutatnia a kérelem igénylésekor. Igazolnia kell továbbá, hogy teljesíti a szabályozott
szakma uniós polgárok általi gyakorlására vonatkozó, nemzeti jogban megállapított
feltételeket, nem szabályozott szakma esetén pedig be kell mutatnia a felsõfokú
szakmai képesítést tanúsító okiratokat. Természetesen a fentieken túl érvényes úti ok-
mánnyal, vízummal és betegbiztosítással kell rendelkezzen. Kizáró feltétel, ha ve-
szélyt jelentene a közrendre, a közbiztonságra vagy a közegészségre.42 A magasan kva-
lifikált munkavállalók tagállamok területén való elhelyezkedését vélhetõen hátraveti
az irányelvben lefeketett azon követelmény is, amely szerint, az érintett személy bé-
rének el kell érnie a bruttó éves átlagbér legalább másfélszeresét a fogadó államban.
Ez a küszöbérték azonban tovább csökkenthetõ bizonyos kiemelt szakmák tekinteté-
ben, amelyekben különösen nagy szükség van a harmadik országbeli munkavállalók-
ra, és amelyek az ISCO 1. és 2. csoportjához tartoznak ( ilyennek minõsülnek például
a vállalatirányítással foglalkozó személyek).43 Érdemes megemlíteni, hogy az ere-
deti tervezetben még a minimálbér havi bruttó összegének háromszorosa szerepelt.
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39 Ezt jól jelzi, hogy az irányelvet a tagállamok vegyes fogadtatásban részesítették, amíg Spanyolország,
Olaszország, Franciaország és Svédország igen pozitívan fogadta azt, addig Németország, Hollandia és
az Egyesült Királyság ellenérzésüket fejezték ki a bevezetendõ rendszerrel kapcsolatban, arra hivatkoz-
va, hogy a magasan képzett munkavállalók tekintetében saját jól mûködõ nemzeti rezsimet tartanak fent.
GÜMÜS i. m. 442.

40 ELIZABETH COLLET: The Proposed European Blue Card System: Arming for the Global War on Talent?
Migration Information Source, Washington: Migration Policy Institute 2010. http://www.migrationinformation.
org/Feature/display.cfm?id=667

41 Lásd hivatkozott irányelv 5. cikk.
42 Lásd uo. 5. cikk (1) bekezdés.
43 Lásd uo. 5. cikk (5) bekezdés.  A munkaszerzõdésben megállapított illetménynek legalább egyenértékû-

nek kell lennie egy bizonyos, nemzeti szinten megállapított küszöbértékkel. A tagállamok jogosultak ezt
a küszöbértéket munkaerõpiacuknak és bevándorlási politikájuknak megfelelõ szinten megállapítani.
Ugyanakkor annak biztosítása érdekében, hogy a tagállamok ne fosszák meg lényegi tartalmától ezt a kri-
tériumot azáltal, hogy olyan bérszintet állapítanak meg, amely túl alacsony ahhoz, hogy saját országuk
vagy az Unió magasan képzett munkavállalója elfogadja az egyébként képesítésének megfelelõ állást, e
javaslatban szükségesnek tartották olyan viszonylagos, legkisebb küszöbérték meghatározását, amely el-
sõsorban a nemzeti jogszabályokban megállapított minimálbérhez kapcsolódik. 
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Wiesbrock szerint nem egyértelmû, hogy az eredeti tervezetben vagy az irányelv ha-
tályos szövegében szereplõ fizetési követelmény jelent-e nagyobb terhet a magasan
képzett munkavállalóra. Végül, de nem utolsósorban a tagállamok elõírhatják, hogy a
kérelmezõ adja meg az érintett tagállam területén lévõ címét.44 Ez utóbbi feltétel szin-
tén a tanácsi tárgyalások során került be a tervezet szövegébe. A kérelmezõktõl tehát
már a kérelem benyújtásakor, az eljárás kimenetelétõl függetlenül megkövetelhetik,
hogy az a jövõbeli lakhatásának viszonyait rendezze, komoly terhet róva ezzel utób-
biakra.

Fontos megemlíteni továbbá, hogy az  eredeti tervezet még lehetõvé tette a 30 év
alatti, azaz a fiatal munkaerõ vonatkozásában érvényesülõ speciális szabályok tagál-
lamok általi alkalmazását. Ez teljességgel érthetõ, hiszen esetükben nem várható el a
magasabb fizetési fokozat, vagy akár a hosszabb idejû szakmai gyakorlat feltételének
teljesítése. Így a Bizottság a fiatal kérelmezõk számára könnyített belépési feltétele-
ket, ill. jóval alacsonyabb fizetési küszöböt határozott meg tervezetében, sõt a tagál-
lamok el is állhattak annak alkalmazásától, abban az esetben, ha az érintett tanulmá-
nyait korábban valamelyik tagállamban folytatta. Sajnos, az említett módosítások már
nem szerepelnek az irányelv hatályos szövegében. Nézetem szerint, a Bizottság által
javasolt fiatal munkavállalókra vonatkozó különleges rendelkezések kiiktatása a szö-
vegtervezetbõl komoly problémákhoz vezet majd, tekintve, hogy az érintett csoport
számára a tagállamok által megállapított nemzeti bérküszöböt vélhetõen nem éri majd
el azok bére. Peers az elõbbiekrõl úgy vélekedik, hogy az irányelvben megállapított,
az átlagbér másfélszeresében megállapított küszöb ugyan indokolható, azonban félõ,
hogy a tagállamok ennél magasabb határt rögzítenek majd. Ezért véleménye szerint,
ésszerû lenne egy felsõ érték meghatározása is, mivel amúgy is számos egyéb eszköz
áll a tagállamok rendelkezésére a hazai munkavállalók védelme céljából.45

Melyek ezek a ’védelmi’ eszközök? Mindenekelõtt nagyon fontos rögzíteni, hogy
az irányelv nem érinti a tagállamok harmadik országbeli szakképzett munkaerõ bebo-
csátására  vonatkozó kompetenciáját, így azok továbbra is maguk határozzák meg
hány harmadik országból érkezõ állampolgár beutazását engedélyezik területükre ma-
gas szintû képzettséget igénylõ munkavállalás céljából.46 A preambulum 8. pontja sze-
rint, a tagállamok a területükre beutazottak számát illetõen fenntartják annak lehetõ-
ségét, hogy munkavállalási célra általában vagy bizonyos szakmákban, gazdasági
ágazatokban ill. régiókban való munkavállalás céljára nem adnak ki tartózkodási en-
gedélyt. A tagállamok továbbá, az EU kék kártya iránti kérelemmel kapcsolatos hatá-
rozat meghozatalát megelõzõen, valamint az EU kék kártya birtokosaként történõ jog-
szerû foglalkoztatás elsõ két évében a megújítás és engedélyezés fontolóra vételekor
megvizsgálhatják munkaerõpiacuk helyzetét, és ez alapján is megtagadhatják a kártya
kiadását.47 A tagállamok a fentieken túl foglalkoztatási tevékenységekre vonatkozó
korlátozásokat tarthatnak fenn, ha a fennálló nemzeti vagy közösségi joggal összhang-
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44 Lásd uo. 5. cikk (2) bekezdés.
45 PEERS i. m. 407.
46 Lásd hivatkozott irányelv 6. cikk.
47 Lásd uo. 8. cikk (2) bekezdés.
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ban e tevékenységeket a tagállam állampolgárságával, uniós vagy az EGT-állampol-
gársággal rendelkezõ személyek gyakorolhatják.48 Ezt azonban csak is a csatlakozási
okmányok vonatkozó rendelkezéseiben meghatározott közösségi preferencia elvének
sérelme nélkül alkalmazhatják.49

Ami a kvótarendszert illeti, a nemzeti kvóták fenntartása ugyan mind jogi, mind
politikai nézõpontból elfogadható, különösen a Lisszaboni szerzõdés szövegének fé-
nyében,50 mégis látnunk kell, hogy az komoly veszélyt jelent az irányelvben foglalt
célkitûzés megvalósulására. 51 Arra nézve ugyanis semmiféle garanciát nem nyújt a
jogszabály, hogy a tagállamok objektíven és ésszerûen határozzák majd meg a fenti
kvótákat. Peers mindehhez hozzáteszi, hogy mivel a tagállamok számára egyébként is
nyitott a lehetõség a közösségi preferencia alkalmazására, ezért elõbbi egy meglehe-
tõsen durva eszköznek bizonyul a munkaerõpiac bevándorlókkal szembeni védelmére.
A kvótarendszer ad absurdum oda is vezethet, hogy a közösségi munkáltatónál törté-
nõ üresedés esetén– amennyiben az nem talál megfelelõ hazai vagy közösségi munka-
vállalót a betöltendõ álláshelyre – a meghirdetett állás üresen is marad. Mi több, a nem-
zeti kvóták alkalmazásának lehetõsége azon személyek vonatkozásában, akik már
éltek a szabad mozgás lehetõségével – különösen, ha azok már huzamos tartózkodási
jogállással is rendelkeznek –, Peers szerint, túl is megy a Lisszaboni szerzõdésben fog-
laltakon és drasztikus mértékben csökkenti a kék kártyás rendszer vonzerejét. Hason-
lóképpen igaz ez a megállapítás a tagállamok számára biztosított azon felhatalmazás-
ra, amely alapján azok akár két év után is fenntarthatják a korlátozásaikat a harmadik
országbeli magasan képzett munkavállalók munkaerõpiacra jutása tekintetében élve-
zett egyenlõ elbánás követelményét illetõen. 

A kérelmet benyújtott és a fenti követelményeket teljesítõ személyek számára,
akire nézve az illetékes hatóságok kedvezõ határozatot hoztak, ki kell állítani az EU
kék kártyát.52 Az érintett tagállamok a szükséges vízumok megszerzéséhez minden
könnyítést megadnak a harmadik országbeli állampolgároknak. A kártya érvényessé-
gi ideje alatt annak birtokosa jogosult a kiállító tagállam területére való beutazásra és
tartózkodásra, ill. az irányelvben elismert jogok gyakorlására. A kártya egy és négy
év közötti érvényességgel bír, amelyet minden esetben a tagállamok maguk egysége-
sen állapítanak meg.53 Szükséges megjegyezni, hogy az eredeti tervezetben az
évényességi idõ még egységesen két év volt, amely legkevesebb további két évvel
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48 Lásd uo. 12. cikk (4) bekezdés.
49 A közösségi preferencia elve értelmében ugyanis a csatlakozó országok polgárait, amennyiben azonos

feltételekkel rendelkeznek, a munkavállalási engedély megadásakor elõnyben kell részesíteni a harma-
dik országok állampolgáraival szemben.

50 A gazdasági migrációt illetõen az EUMSz hangsúlyozza, hogy a tagállamok teljesen szabadon határoz-
hatják meg, hogy hány harmadik országbeli munkavállalót vagy önálló vállalkozót engednek be terüle-
tükre. EUMSz 79. cikk (5) bek.

51 STEVE PEERS: ‘EU Immigration and Asylum Law Competence and Decision-Making in the Treaty of
Lisbon’. European Journal of Migration and Law, 10,2008, 244–245.

52 Lásd hivatkozott irányelv 7. cikk (1) bekezdés.
53 Ha a munkaszerzõdés ennél rövidebb idõszakra szól, akkor az EU kék kártyát a munkaszerzõdés idõtar-

tamát három hónappal meghaladó idõtartamra kell kiállítani vagy megújítani. Lásd uo. 7. cikk (2) bekezdés.
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meghosszabbítást nyerhetett.54 Az említett módosítás nem kedvez a transzparencia el-
vének. Ezt tovább súlyosbítja, hogy az irányelv hatályos szövege nem helyezi kilá-
tásba az engedély meghosszabbíthatóságát, így a magasan képzett harmadik ország-
beliek lényegében a huzamos tartózkodási jogállást elnyerõk körén kívül esnek.55 A
legkedvezõtlenebb tagállami forgatókönyv értelmében ugyanis, a magasan képezett
munkavállalók csupán egy évre kapnak majd engedélyt, mi több a megújítás lehetõ-
ség nélkül, ami ily módon jelentõsen gátolhatja a szakképzett munkaerõ uniós tagál-
lamokba való beáramlását.56

VI. A kérelem elutasítása, kártya visszavonása, illetve
megújításának megtagadása

Az irányelv vonatkozó szabályai értelmében, a tagállamok elutasítják az EU kék kár-
tya iránti kérelmet, amennyiben a kérelmezõ nem felel meg az irányelvben megálla-
pított feltételeknek, vagy a bemutatott dokumentumokat csalárd módon szerezték,
meghamisították, ill. megváltoztatták. Ahogy azt fent már jeleztem, a kérelem elutasít-
ható a munkaero-piaci tesztre, a nemzeti kvótára, ill. a harmadik országok bizonyos
ágazatait védo agyelszívással szembeni fellépésre hivatkozás alapján egyaránt, végül
abban az esetben is, ha a munkáltatóra a nemzeti jognak megfelelõen be nem jelentett
és/vagy törvényellenes foglalkoztatás miatt szankciót szabtak ki. Érdekes, hogy az
irányelv nem utal a közelmúltban született, „Az illegálisan tartózkodó harmadik or-
szágbeli állampolgárokat foglalkoztató munkáltatókkal szembeni szankciókról” szóló
2009/52/EK irányelvre.57 A tagállamok az ezen irányelv alapján kiállított EU kék kár-
tyát visszavonják, illetve megtagadják annak megújítását, ha azt csalárd módon sze-
rezték, meghamisították vagy megváltoztatták, továbbá, ha felmerül, hogy a birtokos
nem felelt meg vagy a továbbiakban nem felel meg a beutazás és tartózkodás ezen
irányelvben megállapított feltételeinek, vagy, ha a tartózkodásának célja az engedélye-
zettõl eltér. Ez irányadó arra az esetre is, ha a birtokos megszegte az irányelv munkál-
tató megváltozásával, ill. a munkanélküliséggel kapcsolatos szabályait, kivéve, ha a
birtokos bizonyítani tudja, hogy az értesítés rajta kívül álló okból nem jutott el az ille-
tékes hatóságokhoz.58 A fenti kötelezõ eseteken túlmenõen az irányelv diszkrecionális
okokat is megállapít a kártya visszavonása vagy megújításának megtagadása esetkö-
rére.59 Így a tagállamok megtagadhatják annak megújítását, ill. visszavonhatják azt
közrendi, közbiztonsági vagy közegészségügyi okokból, továbbá, ha a kártyabirtokos-
nak nem áll rendelkezésére elegendõ forrás saját maga és adott esetben családtagjai
eltartására anélkül, hogy a tagállam szociális segélyezési rendszerét igénybe venné.
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54 Lásd COM (2007) 637 8. cikk (2) pont.
55 WIESBROCK i. m. 588.
56 Lásd: uo. 291.
57 PEERS i. m. 395. Az Európai Parlament és a Tanács 2009/52/EK irányelve (2009. június 18.) az illegáli-

san tartózkodó harmadik országbeli állampolgárokat foglalkoztató munkáltatókkal szembeni szankciók-
ra és intézkedésekre vonatkozó minimumszabályokról. HL L 168., 2009. 6. 30., 24–32. o.

58 Lásd uo.9. cikk(1) bek. (c) pont.
59 Lásd uo. 9. cikk (3) bekezdés.
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A tagállamok e forrásokat jellegükre és rendszerességükre hivatkozással értékelik.
Az elõbbiekbõl logikusan következik, hogy az arra az esetkörre is vonatkozik, ha az
érintett ténylegesen szociális támogatás iránti kérelmet nyújt be. Végül, mindez akkor
is bekövetkezhet, ha az érintett személy nem közölte a címét a hatóságokkal. Érdemes
megemlíteni, hogy az elõbb felsorolt opcionális esetek közül még csak az elsõ ok sze-
repelt az irányelv tervezetében.60 A kérdéses jogszabály ugyan nem rendelkezik arról,
hogy a fenti felsorolás kimerítõ jelleggel bír-e, azonban feltehetõen igen, azok széles
körét tekintve. 

VII. A kérelmezési eljárás

A tagállamok maguk határozzák meg, hogy a harmadik országbeli állampolgárnak
és/vagy munkáltatójának kell-e benyújtani az EU kék kártya iránti kérelmet.61

Fõszabályként, a kérelmezõnek az érintett tagállam területén kívül kell tartózkodnia a
kérelem benyújtásakor, kivéve, ha érvényes tartózkodási engedély vagy hosszú idejû
tartózkodásra jogosító nemzeti vízum birtokosaként már az adott tagállam területén
tartózkodik. A tagállam ettõl pozitív irányba is eltérhet, így elfogadhatja a benyújtott
kérelmet, ha az érintett harmadik országbeli állampolgár nem rendelkezik érvényes
tartózkodási engedéllyel, azonban annak területén jogszerûen tartózkodik. A fõsza-
bálytól való eltérés  ugyanakkor negatív irányba is megengedett, azaz a kérelmeket
minden esetben a tagállam területén kívülrõl lehet csak benyújtani, feltéve, hogy az
irányelv elfogadásának idõpontjában meglévõ nemzeti jog már tartalmaz ilyen – akár
valamennyi harmadik országbeli állampolgárra, akár a harmadik országbeli állampol-
gárok bizonyos kategóriáira vonatkozó – korlátozásokat.62 Ez utóbbi derogáció még
nem szerepelt a Bizottság eredeti tervezetében. Az, hogy a tagállamok elviekben arra
kötelezhetik a területükön már jogszerûen tartózkodó kérelmezõt, hogy kérelmét an-
nak határain kívülrõl nyújtsa be, nézetem szerint teljesen abszurd követemény, mivel
az ily módon felmerülõ extra kiadások és az utazással járó nehézségek könnyen elbá-
tortalaníthatják a kérelmezõket.

A tagállamok hatóságai határozatukról az érintettet legkésõbb a kérelem benyújtá-
sát követõ 90 napon belül írásban értesítik. Az érintett tagállam nemzeti jogszabályai
határozzák meg a fenti határidõ elmulasztásának következményeit. A Bizottság  terve-
zetében ez a határidõ csupán 30, kivételes esetekben 60 nap volt.63 A fent említett ha-
táridõ nem foglalja magában a vízum kiadását vagy a diploma elismerését, így az érin-
tettnek az irányelvben szereplõ határidõnél jóval többet kell várnia a határozat
tényleges meghozatalára. A hiánypótlási határidõ elmulasztása esetén a kérelem eluta-
sítható. Ez utóbbi rendelkezés szintén a Tanács kérésére került az irányelvbe.64 Az EU
kék kártya iránti kérelmet elutasító, vagy az EU kék kártya megújítását megtagadó ill.
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60 Lásd uo. 10. cikk (3) bekezdés.
61 Lásd uo. 10. cikk (1) bekezdés.
62 Lásd uo. 10. cikk (3), ill.(4). bekezdés.
63 Hiánypótlásra való felhívás esetén természetesen az említett határidõt fel kell függeszteni addig, amíg a

hatóságok meg nem kapják a kért további információt és dokumentumokat.
64 COM (2007) 637 11.cikk (2) pont,  ill. 12. cikk (2) pont.

001_000_2011_1.qxd  2011.04.06.  12:46  Page 73



azt visszavonó határozatról írásban kell értesíteni az érintett harmadik országbeli ál-
lampolgárt, illetve adott esetben a munkáltatóját, amellyel szemben az érintett tagál-
lamban a vonatkozó nemzeti joggal összhangban jogorvoslattal lehet élni. Az értesí-
tésben meg kell jelölni a határozat indokait, a rendelkezésre álló, lehetséges
jogorvoslati eljárásokat és az eljárások megindítására vonatkozó határidõt. Az eredeti
tervezet még a bírói szintû jogorvoslati eljárás követelményét rögzítette, a Tanács ké-
résére ez utóbbi azonban szintén  kikerült az irányelv szövegébõl. 

VIII. A kék kártya birtokost megilletõ jogok

Az EU kék kártya birtokosaként az adott tagállamban történõ jogszerû foglalkoztatás
elsõ két évében a munkaerõ-piaci hozzáférés a fogadási feltételeknek megfelelõ mun-
kaviszony keretében végzett tevékenység gyakorlására korlátozódik. Így ebben az idõ-
szakban a munkáltató megváltozásához tagállami hatósági írásbeli engedély szüksé-
ges, továbbá bármely a fogadási feltételeket érintõ módosításokat azzal elõzetesen
közölni vagy – amennyiben a nemzeti jog azt elõírja – engedélyeztetni kell. Utóbbi
eset vélhetõen arra vonatkozik, ha a kék kártya birtokos ugyanannál a munkáltatónál
más típusú munkát kíván végezni, vagy a fizetése a fent meghatározott küszöb alá ke-
rül. Az irányelv persze nem számol azzal a lehetõséggel, hogy ez a feltételek módosí-
tása nélkül is bekövetkezhet, így többek között, ha a munkavállaló fizetése nem nõ
olyan ütemben, mint az átlagkereset. Az elsõ két évet követõen azonban a tagállamok
az állampolgárokkal egyenlõ bánásmódot biztosíthatnak az érintett személyeknek a
magas szintû képzettséget igénylõ munkavállalásra való jogosultság tekintetében, így
a fizetési küszöbnek való megfelelést illetõen. A Bizottság eredeti tervezete a munka-
erõpiachoz való hozzáférés tekintetében érvényesülõ egyenlõ bánásmódot a két év le-
jártát követõen még az összes tagállamra kiterjedõen, általános érvénnyel kívánta biz-
tosítani. A tagállami ellenállásnak köszönhetõen azonban, mint láthathatjuk, az elõbbi
feltétel már csak opcionális jelleggel bír az irányelv hatályos szövegében.65 Változott
továbbá az irányelv szövegének megfogalmazása is, hiszen amíg az eredeti tervezet a
jogszerû „tartózkodás” vonatkozásában állította fel a két éves kritériumot,66 addig a
hatályos szöveg, immár csak két év jogszerû „foglalkoztatás”-ról beszél, amibõl az
következik, hogy az állás elvesztése és az új munkahelyen történõ foglalkoztatás közt
eltelt idõszak nem számít bele a két évbe. A tagállamok – a két év lejártát követõen –
vélhetõen további foglalkoztatási korlátozásokat tartanak majd fent, feltéve, hogy e
foglalkoztatási tevékenységek hatósági feladatok gyakorlásában való alkalmi részvé-
tellel járnak, és általános állami érdek védelméért vállalt felelõsséget foglalnak ma-
gukba, valamint ( ez itt kumulatív és nem alternatív feltételt jelez), ha a fennálló nem-
zeti és közösségi joggal összhangban e tevékenységeket csak állampolgársággal
rendelkezõ személyek gyakorolhatják.67
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65 COM ( 2007) 637 13. cikk (2) pont . Ha a tagállam nem él ezzel a lehetõséggel, akkor a munkavállaló-
nak továbbra is értesítenie kell a tagállami hatóságot bármilyen a fogadási feltételeket érintõ változásról.

66 COM (2007) 637 13.cikk (2)pont.
67 Lásd  hivatkozott irányelv 12. cikk (3), ill. (4) bekezdések.
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Értékelendõ ugyanakkor, hogy az irányelv szabályai értelmében, a munkanélküli-
ség önmagában nem jár automatikusan az EU kék kártya visszavonásával, kivéve, ha
a munkanélküliség idõtartama három egymást követõ hónapot meghalad, vagy ha a
munkanélküliség az EU kék kártya érvényességi idõtartama alatt egynél többször
fordul elõ.68 Utóbbi kitétel szintén a Tanács kérésére került beépítésre az irányelv szö-
vegébe. 

A kék kártya birtokosok összesen nyolc területen élveznek egyenlõ elbánást a tag-
állami polgárokéval:  a munkavégzés feltételeit illetõen; az egyesülési és társulási sza-
badság így a szakszervezeti jogosultságok tekintetében, de csak is a közrendre és a
közbiztonságra vonatkozó nemzeti rendelkezések sérelme nélkül; az oktatás, szakkép-
zés, ill. a diplomák és a szakképesítések kölcsönös elismerése vonatkozásában; a nem-
zeti jognak az 1408/71/EGK tanácsi rendeletben meghatározott szociális biztonsági
ágakra vonatkozó rendelkezései tekintetében, de a harmadik állambeli polgárokra vo-
natkozó különleges szabályok fényében; továbbá harmadik országba költözéskor a
nyugdíj kifizetése tekintetében; az árukhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférés te-
kintetében, ideértve a lakásszerzési eljárásokat is; végül az érintett tagállam teljes te-
rületén való szabad tartózkodást illetõen, a nemzeti jog által meghatározott korlátok
között. A tagállamok a fentiekre vonatkozóan ugyanakkor számos korlátozással élhet-
nek. A tagállamok korlátozhatják az egyenlõ bánásmódot a tanulmányi és megélheté-
si juttatások és hitelek, a közép- és felsõfokú oktatás és szakképzés céljára nyújtott
egyéb juttatások és hitelek, valamint a lakásszerzési eljárások tekintetében. Továbbá a
középfokú oktatást követõ képzésekhez és a felsõoktatáshoz való hozzáférés a nem-
zeti jog szerint különleges elõfeltételekhez köthetõ. Végül, az érintett tagállam a terü-
leti korlátozás lehetõségével élve olyan esetekre korlátozhatja az egyenlõ bánásmódot,
amelyeknél az EU kék kártyával rendelkezõ személynek vagy  azon családtagjainak,
akikre nézve a juttatásokat igényli, bejegyzett vagy szokásos tartózkodási helye az
érintett tagállam területén található. A Bizottság eredeti tervezete számos további te-
rületen kívánta biztosítani az egyenlõ elbánást, így a szociális támogatások, az adó-
kedvezmények, tanulmányi támogatások tekintetében. Mint láthatjuk, a tagállamok a
Bizottság ezirányú törekvéseit azonban szintén meghiúsították.69

IX. A családtagok jogállása

Az irányelv ugyanakkor számos olyan rendelkezést is tartalmaz, amely kifejezetten
elõ kívánja segíteni a szakképzett munkaerõ tagállamok területén történõ elhelyezke-
dését. E körbe sorolhatók a kék kártya irányelv családegyesítésre és a házastárs mun-
kavállalására vonatkozó a 2003/86/EK irányelvben foglaltaknál kedvezõbb szabályai.
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68 Lásd uo. 13. cikk. Ezen idõszak alatt az EU kék kártya birtokosa a munkaerõ-piaci hozzáférés fent meg-
határozott általános szabályainak betartásával más munkát kereshet és vállalhat, a tagállam területén tar-
tózkodhat. Az EU kék kártya birtokosa azonban minden esetben köteles az illetékes hatóságokat értesí-
teni a munkanélküliség idõszakának kezdetérõl.

69 COM (2007) 637 15. cikk (3) pont. A Bizottság eredeti tervezetében szereplõ azon opcionális javaslat,
amely értelmében a szociális támogatások terén  biztosított egyenlõ elbánás elhalasztható a huzamos tar-
tózkodási jogállás megszerzéséig  ily módon elveszítette létjogosultságát.
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Ennek megfelelõen, amennyiben a kék kártya irányelv úgy rendelkezik, a harmadik
országbeliek családegyesítési jogát szabályozó 2003/86/EK irányelv rendelkezéseitõl
eltérõ, speciális szabályok irányadók a magasan képzett munkavállalókra, egyébiránt
pedig továbbra is a családegyesítési irányelv passzusai alkalmazandók azokra. Melyek
ezek a speciális szabályok? A kérdéses irányelv rendelkezései szerint, a családegyesí-
tés így mindenekelõtt nem tehetõ függõvé azon követelmény teljesítésétõl, hogy az EU
kék kártya birtokosának megalapozott kilátásai legyenek a letelepedési jogosultság
megszerzésére, valamint, hogy az minimális tartózkodási idõvel rendelkezzen.70 Ha-
sonlóan kedvezõ a kék kártya birtokos és családja számára az a rendelkezés, amely ér-
telmében a beilleszkedési feltételek és intézkedések csak az érintett személyek család-
egyesítési kérelmének elfogadását követõen alkalmazhatók.71 Ez a rendelkezés
vélhetõen kiküszöböli majd a tagállamok által elõírható külföldön teljesítendõ integ-
ráció követelményének alkalmazását. Ugyanakkor, az  irányelvben foglalt eltérés to-
vábbra sem zárja ki, hogy a tagállamok az EU kék kártya birtokosok családtagjai szá-
mára integrációs feltételeket tartsanak fenn, ill. vezessenek be, ideértve a nyelvi
követelményeket.72 Az irányelv különleges rendelkezései tehát nem iktatják ki az integ-
rációs feltételek tagállamok általi elõírhatóságát. Ami pedig az eljárási követelménye-
ket illeti, amennyiben a családegyesítési feltételek teljesülnek, a kék kárya irányelv ren-
delkezése értelmében legkésõbb a kérelem benyújtását követõ hat hónapon és nem a
családegyesítési irányelvben rögzített kilenc hónapon belül kell megadni a tartózkodá-
si engedélyt a családtagok számára.73 A családtagok részére kiállított tartózkodási en-
gedély érvényességi idõtartama továbbá megegyezik az EU kék kártya birtokosáéval.74

A családegyesítési irányelv ugyanis e tekintetben mindössze csak annyit ír elõ, misze-
rint a tagállami hatóság legalább egy évre szóló elsõ tartózkodási engedélyt ad az érin-
tett számára, amely késõbb megújítható.75 Szintén fontos az a szabály, amely értelmé-
ben munkaerõ-piaci hozzáférés tekintetében a tagállamok továbbá nem alkalmazhatják
a családegyesítési irányelv által a munkaerõ-piaci vizsgálat céljából meghatározott 12
hónapos határidõt. Ez a rendelkezés azonban a Tanács kérésére csak 2011 decemberé-
tõl alkalmazandó.76 Végül, a családegyesítési irányelvben szereplõ, az önálló tartózko-
dási engedély megszerzéséhez szükséges ötéves tartózkodási idõ kiszámításánál  a kék
kártya birtokos által a különbözõ tagállamokban eltöltött idõszakok összeszámíthatók.77

GYENEY LAURA76

70 Lásd: 2003/86/EK irányelv 8. cikk „A tagállamok elõírhatják a családegyesítõ számára, hogy egy – két
évet nem meghaladó – idõszakon keresztül tartózkodjon jogszerûen területükön, mielõtt családtagjai
csatlakoznának hozzá.”

71 Lásd: 2003/86/EK irányelv 7(2) “A tagállamok elõírhatják a harmadik országok állampolgárai számára,
hogy a nemzeti jognak megfelelõen tegyenek eleget a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek.”
E feltételt a tagállamok egyre inkább a külföldi integrációra való felhatalmazás passzusaként értelmezik.

72 Lásd hivatkozott irányelv Preambulum 23.
73 Lásd uo. 12. cikk (4) bekezdés.
74 Lásd uo. 12. cikk (5) bekezdés.
75 Lásd: 2003/86/EK irányelv 13. cikk (2) bekezdés.
76 Lásd hivatkozott irányelv 15. cikk (6) bekezdés.
77 Ha a tagállamok az elõbbi utat választják, az esetben az EU kék kártya birtokosa által a különbözõ tag-

államokban eltöltött idõszakok összeszámítása tekintetében ezen irányelv huzamos tartózkodási jogál-
lásra vonatkozó rendelkezései értelemszerûen alkalmazandók. Lásd uo. 12. cikk (7), ill. (8) bekezdései.
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Összességében megállapíthatjuk tehát, hogy az uniós családegyesítési rendszer vonat-
kozásában rögzített enyhébb feltételek és szabályok  alkalmazhatósága egyértelmûen
emeli a kék kártyás rendszer vonzerejét.

X. Huzamos tartózkodási jogállás

Ahogy azt a preambulum is rögzíti, annak érdekében, hogy ne büntessék azon maga-
san képzett munkavállalók földrajzi mozgását, akik még nem szerezték meg a huza-
mos tartózkodási jogállást, a kék kártya irányelvben rendelkezni kell a huzamos tar-
tózkodás jogállásáról szóló 2003/109/EK irányelv szabályaitól való eltérésekrõl.78 Az
irányelv ezt meg is teszi, annak 16. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis a huzamos
tartózkodási jogállásról szóló irányelv az e cikkben meghatározott eltérésekkel alkal-
mazandó.79 Elsõ és legfontosabb szabály, miszerint abból a célból, hogy a kék kártya
birtokos a tartózkodás idõtartamával kapcsolatos követelményeknek megfeleljen, szá-
mára a különbözõ tagállamokban eltöltött idõszakok összeszámítandók. Így nem szük-
séges, hogy a kék kártya birtokosai a kérelem benyújtását megelõzõen jogszerûen és
folyamatosan öt éven át az adott tagállam területén tartózkodjanak. Elégséges, ha köz-
vetlenül a kérelem benyújtását megelõzõ kétéves jogszerû és folyamatos tartózkodást
igazolnak a tagállam területén, ahol a kérelmet benyújtják, amennyiben kék kártya bir-
tokosként, a különbözõ tagállamok közötti mozgási lehetõséget kihasználva ötéves
jogszerû és folyamatos tartózkodást igazolnak a Közösség területén.80 Továbbá, más
harmadik országbeliekkel szemben esetükben, a Közösség területétõl való távollé-
tek sem szakítják meg a fenti idõtartamot, feltéve ha ezek tizenkét egymást követõ hó-
napnál rövidebbek, és összességükben nem haladják meg a tizennyolc hónapot.81 Ezen
túl, azon kék kártya birtokosok számára, akik már megszerezték a huzamos tartózko-
dási jogállást, a tagállamok 24 egymást követõ hónapig meghosszabbítják a Közösség
területétõl való távollét engedélyezett idõtartamát. A huzamos tartózkodási jogállás
alapesetében ugyanis a Közösség területétõl 12 egymást követõ hónapnyi idõtartamon
át tartó távollét a jogállás visszavonásával vagy elveszítésével jár.82 A fenti eltéréseket
a tagállamok ugyanakkor olyan esetekre korlátozhatják, amelyekben az érintett har-
madik országbeli állampolgár bizonyítékot tud nyújtani arra, hogy alkalmazotti vagy
önálló vállalkozói minõségben folytatott gazdasági tevékenység gyakorlása, önkéntes
szolgálat vagy a származási országában folytatott tanulmányok céljából tartózkodott
a Közösség területén kívül.83

A huzamos tartózkodási jogállás elnyerése vonatkozásában az irányelv valóban
számos pozitívumot kínál a státusz könnyebb elnyerhetõsége céljából. Ugyanakkor ez
nézetem szerint a kék kártya vonzerejét jelentõsen nem növeli. A kártya csak abban az
esetben jelentene komoly elõnyt birtokosai számára, ha a huzamos tartózkodási jogállás
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78 Lásd uo. peambulum 20. pont.
79 Lásd uo. 16. cikk (1) bekezdés.
80 Lásd uo. 16. cikk (2) bekezdés (a) pont.
81 Lásd uo. 16. cikk (3) bekezdés. 
82 Lásd 2003/109/EK irányelv 9. cikk (1) bekezdés (c) pont.
83 Lásd hivatkozott irányelv 16. cikk (5) bekezdés.
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elnyerésének várakozási idejét esetükben az számottevõen csökkentené. Az elõbbi
megoldás ugyanakkor még csak szóba sem került a tárgyalások során.84 Természetesen
nem tagadható, hogy a különbözõ tagállamokban eltöltött idõszakok összeszámítha-
tósága könnyebbséget jelent e téren, mégis a tagállamok által elõírható nemzeti kvó-
ták,85 ill. az irányelv fogalmi tisztátlansága a kérelem hatóságok általi elfogadásának
kötelezettségét illetõen a jogszabályban foglalt feltételek teljesítése esetén, könnyen
gátját szabhatják a tagállamok közötti mozgásnak és ezzel a jogállás könnyített elnye-
résének. A huzamos tartózkodási jogállás elnyerésének egyszerûsített eljárása86 azonban
csak abban az esetben nyer értelmet a kék kártya birtokosa számára, ha az ténylegesen
élni kíván a tagállamok közötti szabad mozgás jogával a jogállás megszerzése elõtt.
Ugyanakkor a kék kártya irányelv, ahogy Peers is fogalmaz, nem annyira “nagyvona-
lú”87 a tagállamok közötti átjárást biztosító jogok tekintetében, mint maga a huzamos
tartózkodási irányelv. Márpedig a Bizottság által készített hatásvizsgálat is hangsúlyoz-
za a tagállamközi mobilitás fontosságát a szakképzett munkaerõért folyó nemzetközi
versenyben. Az említett tanulmány szerint, az EU munkaerõpiacának egyik legfõbb
fogyatékossága a földrajzi mobilitás vonatkozásában fennálló jelentõs akadályrend-
szer.88 Anélkül, hogy arra bizonyítékokkal szolgálna, rámutat a tagállami munkaerõ-
piaci hiányok és az alacsony mobilitási hajlandóság összefüggéseire. E tekintetben
külön kiemeli, hogy a bevándorlók az átlagosnál mobilabbak.89 Így a harmadik ország-
beliek belsõ piaci elõnyökbõl, azaz a személyek szabad mozgásából való részesedése
komoly versenyelõnyhöz juttatná az Uniót az Egyesült Államokkal szemben.90

XI. Mobilitási rendelkezések

A fentiekhez képest hogyan segíti elõ az irányelv a kék kártya birtokosok mobilitását?
Fõszabály szerint, a kék kártya birtokosa az elsõ tagállamban való tizennyolc hónapig
tartó jogszerû tartózkodást követõen családtagjaival magas szintû képzettséget igénylõ
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84 PEERS i. m. 408.
85 A kék kártya birtokos huzamos tartózkodási jogállással rendelkezõk esetében a Bizottságnak a kvóta fel-

emelésére tett javaslatát a tanács teljes mértékben elutasította.
86 Az EU kék kártya azon birtokosai részére, akik megszerzik a „huzamos közösségi tartózkodási engedély-

lyel rendelkezõ” jogállást, tartózkodási engedélyük „megjegyzés” rovatába a tagállamok a „korábban az
EU kék kártya birtokosa” bejegyzést vezetik be.

87 PEERS i. m. 400.
88 Ezt a problematikát tovább súlyosbítja a magasan képzett munkavállaló fogalmának különbözõ tagálla-

mokbeli eltérõ értelmezése. Mindezek pedig, az erõforrások kevésbé hatékony elosztását idézik elõ az
Unió területén jogszerûen tartózkodó harmadik országbeliek esetében.

89 A fenti hatásvizsgálati tanulmányon túl, más közgazdasági tanulmányok is megerõsíteni látszanak a né-
zetet, miszerint a magasan képzett munkaerõ földrajzi mobilitása jelentõsen hozzájárul a munkaerõ-piaci
krízisek, és ezáltal a gazdasági növekedés hirtelen visszaesésének elkerüléséhez. Az említett tanulmá-
nyok egyértelmû összefüggést mutattak ki egyúttal a migránsok képzettségi szintje és a nemzetközi mo-
bilitás között A. TAKENAKA: Secondary Migration: Who Re-Migrates and Why These Migrants Matter.
Migration Policy Institute, April 26, 2007; http://www.migrationinformation.org/Feature/print.cfm?ID=
597 [Accessed October 3, 2008].

90 ANNA KOCHAROV:What intra community mobility for third country workers? European Law Review,
2008 Vol.33. Number 6.  915. 
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munkavállalás céljából más tagállamba költözhet.91 A magasan képzett munkavállaló
és/vagy annak munkáltatója a második tagállamba történõ beutazást követõen legfel-
jebb egy hónapon belül köteles a kártya iránt folyamodni. A kérelem benyújtására
természetesen még az elsõ tagállamban is sor kerülhet.92 A kérelmezõnek a második
tagállamba való beutazásáshoz az elsõ tagállamba való belépéshez szükséges doku-
mentumokat kell benyújtania.93 A második tagállam határozhat úgy, hogy a kérelme-
zõ számára nem engedélyezi a munkavállalást addig, amíg az illetékes hatóság a ké-
relemrõl nem hoz határozatot. Az elõbbi rendelkezés szintén a Tanács kérésére került
az irányelvbe. A fenti esetben az egyenlõ elbánást érintõ cikkek legtöbbje értelem-
szerûen nem alkalmazandó, azaz a második tagállam e tekintetben korlátozásokkal
élhet.94 A kérelem elbírálása megfelel az elsõ tagállam vonatkozásában irányadó ha-
táridõnek, amely akár 90 nap is lehet, elbátortalanítva ezzel a magasan képzett mun-
kavállalót mobilitási jogainak gyakorlásában. A hatóság ezt követõen vagy kiállítja az
EU kék kártyát, ill. engedélyezi a kérelmezõ számára, hogy magas szintû képzettséget
igénylõ munkavállalás céljából a területén tartózkodjon, vagy elutasítja a kérelmet.
Utóbbi esetben, az elsõ tagállamnak haladéktalanul vissza kell fogadnia az EU kék
kártya birtokosát és annak családtagjait.95 Ez alkalmazandó abban az esetben is, ha az
elsõ tagállam által kiállított EU kék kártya a kérelem megvizsgálása során lejár vagy
visszavonásra kerül. Amennyiben lejár, a tagállamok ideiglenes nemzeti tartózkodási
engedélyt vagy ezzel egyenértékû engedélyt adhatnak ki, amely lehetõvé teszi a kérel-
mezõ számára, hogy az a határozatig továbbra is jogszerûen tartózkodjon a területü-
kön. A kérelmezõ és/vagy munkáltatója felelõssé tehetõ az EU kék kártya birtokosa és
annak családtagjai fenti kiutasítása és visszafogadása eljárásával kapcsolatos költsé-
geiért. A bizonytalan státusz és a kérelem elutasításával kapcsolatban esetlegesen fel-
merülõ költségek ugyanakkor szintén elrettenthetik a kék kártya birtokost a másik tag-
államban való munkavállalástól. Az irányelv szövege nem fogalmaz egyértelmûen a
második tagállam kék kártya kiadási kötelezettségét illetõen a jogszabályi feltételek
teljesülése esetére. Az azonban bizonyos, hogy a tagállamok továbbra is saját maguk
határozhatnak a területükre fenti célból beutazók számáról. A Tanács kérésére ugyan-
is sajnálatos módon kikerült az irányelv tervezet szövegébõl a Bizottság azon javasla-
ta, amely értelmében a harmadik országbeliek vonatkozásában fennálló kvótarendszer
a kék kártya birtokos huzamos tartózkodási jogállással rendelkezõ személyek eseté-
ben már nem nyerhetne alkalmazást a tagállamok által. Ami a tagállamközi mobilitá-
si jogokat illeti tehát, ahelyett, hogy a kék kártya irányelv eredeti koncepciója alapján,
egy a tagállamok mindegyikében érvényes, ott munkavállalásra és tartózkodásra jogo-
sító engedély feltételei kerültek volna kidolgozásra a jogszabályban, az irányelv lénye-
gében a hatóságok diszkréciója alapján kiadott második kék kártya kibocsátását írja
elõ a tagállamok által szabott feltételek ismételt teljesítése esetén. A fentiek alapján
Wiesbrock szerint, végsõ soron megkérdõjelezhetõ magának a kék kártya rezsimnek
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91 Lásd hivatkozott irányelv 18. cikk (1) bekezdés.
92 Lásd uo. 18. cikk (3) bekezdés.
93 Lásd uo. 18. cikk (2) bekezdés.
94 Az egyesülési és társulási szabadság, ill. a diplomák és szakképesítések kölcsönös elismerése tekintetében.
95 A visszafogadást követõen az átmeneti munkanélküliség szabályai alkalmazandók.
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a létjogosultsága is, ugyanis félõ, hogy a magasan kvalifikált harmadik országbeli
munkavállalók esetlegesen jobban járnak, ha a „kék kártya” igénylése helyett a maga-
san képzett munkavállalókra vonatkozó tagállami engedélyekért folyamodnak majd.96

XII. A családtagok jogállása a második tagállamban

Amennyiben az EU kék kártya birtokosa a második tagállamba költözik, továbbá
amennyiben a család már az elsõ tagállamban fennállt, akkor annak családtagjai a kék
kártya birtokosát elkísérhetik vagy csatlakozhatnak hozzá.97 Az érintett családtagok
vagy az EU kék kártya birtokos legkésõbb a második tagállam területére történõ be-
utazást követõ egy hónapon belül a családtagnak szóló tartózkodási engedély iránti ké-
relmet nyújt be a tagállam illetékes hatóságaihoz. A Bizottság eredeti javaslatában, er-
re vonatkozó kérelmet még csak a családtag nyújthatott be.98 Természetesen, ahogy
magának a kék kártya birtokosnak, a családtagoknak is számos követelménynek kell
megfelelniük. A második tagállam ugyanis elõírhatja az érintett családtagok számára,
hogy a tartózkodási engedély iránti kérelmükkel együtt további dokumentumokat
nyújtsanak be: így tartózkodási engedélyt az elsõ tagállamban ,érvényes úti okmányo-
kat, vízumot,99 ha szükséges; igazolást arról, hogy teljes körû betegségbiztosítással
rendelkeznek a második tagállamban. A második állam továbbá az EU kék kártya bir-
tokostól kérheti annak igazolást, hogy ugyanabban a régióban egy hasonló család szá-
mára szokásosnak tekintett, az érintett tagállam általános egészségügyi és biztonsági
elõírásainak megfelelõ szálláshellyel, ill. az érintett tagállam szociális segélyezési
rendszeréhez történõ folyamodás nélkül a saját maga és családtagjai eltartásához elég-
séges állandó és rendszeres forrásokkal rendelkezik. Úgy tûnik, hogy a családtagok-
nak majdnemhogy a belépéssel kapcsolatos követelményeknek kell megfelelniük egy
esetleges második tagállamba történõ költözés esetén, ami jelentõsen csökkenti a sza-
bad mozgás lehetõségének vonzerejét. Amennyiben a család az elsõ tagállamban még
nem állt fenn, abban az esetben a kék kártya irányelv családegyesítésre vonatkozó kü-
lönleges szabályai alkalmazandóak.

XIII. Konklúzió

A szakképzett munkaerõ hiánya várhatóan oly jelentõs méreteket ölt majd az Európai
Unió tagállamaiban, amely megköveteli egy a harmadik országbeli magasan képzett
munkavállalók számára vonzó szabályrendszer megalkotását. Az új kék kártya irány-
elv úgy tûnik, jelentõs lépést tesz a fenti cél elérésére, hiszen számos a harmadik or-
szágbeliek számára elõnyös rendelkezést tartalmaz. E körbe sorolandók annak a kék
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96 WIESBROCK i. m. 293.
97 Lásd hivatkozott irányelv 19. cikk.
98 COM (2007) 637 21. cikk (2) pont.
99 A Vízumra vonatkozó kötelezettség szintén a Tanács kérésére került az irányelvbe, amely természete-

sen csak olyan országok vonatkozásában alkalmazandó, akik nem, vagy csak részben vesznek részt a
Schengeni rendszerben.
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kártya birtokosok családegyesítésére vonatkozó speciális szabályai, a három hónapos
álláskeresési határidõ rögíztése, vagy az elõbbiek különbözõ tagállamokban eltöltött
idõszakainak összeszámíthatósága a huzamos tartózkodási jogállás elnyerése céljából.
Sajnálatos ugyanakkor, hogy a hatástanulmányban, illetve az az alapján születõ bizott-
sági tervezetben szereplõ megoldási javaslatok közül jó néhány az irányelv hatályos
szövegében már nem lelhetõ fel. Így az többek között nem tartalmazza a kérelmekrõl
történõ 30/60 napon belül történõ döntéshozatalra vagy a különösen tehetséges, de
szakmai tapasztalattal még nem rendelkezõ fiatal munkavállalókra vonatkozó speciá-
lis szabályokat. Hasonóképpen kiiktatásra került a tartózkodási engedélyek egy éven
túli érvényességi idejére, vagy a tagállam területérõl történõ kérelem benyújtásának
lehetõségre vonatkozó szabályozás. A fenti javaslatok tehát, vagy teljes egészében ki-
kerültek az irányelv szövegébõl (fiatal munkavállalók) vagy a tagállamok lehetõséget
kaptak a szabályozás derogációs felhatalmazások általi felhigítására (a tartózkodás ér-
vényességi ideje, mobilitás, az ország területérõl beynújtható kérelem), ill. volt, ahol
a végül a kevésbé kedvezõ szabályozási standardok kerültek elfogadásra (kérelemrõl
való döntés). Problematikus lehet továbbá, hogy az irányelv lehetõséget ad a kék kár-
tya rendszer nemzeti rendszerekkel való párhuzamos mûködtetésére. Még nem telje-
sen egyértelmû, hogy a nemzeti bevándorlási rezsimek fenntartása hogyan befolyá-
solja majd a kék kártya rendszert, mivel az számos tényezõ függvénye.100 A fenti
megoldás ugyanakkor erõsen vitatható abban az esetben, ha a nemzeti rendszer belé-
pésre vonatkozó szabályai jóval kedvezõbbek a kék kártyás rendszerénél. A nemzeti
és általában az uniós szabályok ill. a kék kártyás rendszer kapcsolódási pontjainak
komplexitása mindemellett már önmagában megkérdõjelezi a kék kártya rezsim sike-
rességét. Ha ehhez még hozzáadjuk az EGK–török társulási megállapodás szabály-
rendszerét, amely kedvezõbb rendelkezései a török munkavállalók esetében továbbra
is irányadóak (egy év után  megújítható az engedély ugyanannál a munkáltatónál, majd
három év után ugyanabban a szektorban, végül négy év után szabadon jelentkezhet
bármely állásra), láthatjuk, hogy a rendszer, több, mint bonyolult.Összességében te-
hát, úgy tûnik az irányelv nem felel meg az elõzetes várakozásoknak, különösen, ami
a jogbiztonság, a fogalmi tisztaság és az átláthatóság követelményét illeti. Ez min-
denekelõtt a Bizottság és a tagállamok közti azon kompromisszum elérésére való tö-
rekvésnek köszönhetõ, amely egyfelõl a harmadik országbeliek belépésére és tar-
tózkodására vonatatkozó egységes szabályok lefektetésére, másrészt a tagállamok
munkaerõpiacának ezzel egyidejû védelmére irányult. E kompromisszum alapján csak
is egy olyan irányelv születhetett és született meg, amely minimumharmonizációt va-
lósít meg, egyúttal  széles teret engedve a tagállami diszkréciónak. Fontos hangsúlyoz-
ni továbbá, hogy az irányelv nem biztosít semmiféle jogot a harmadik országbeliek
tagállamokba való belépést illetõen, különös tekintettel a nemzeti kvótarendszer és
a közösségi preferencia elvének alkalmazhatóságára. Mindezeken túl, az irányelv
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100 Így függ  a nemzeti rezsimet mûködtetõ országok számától, attól, hogy azok a kék kártyás rendszernél
kedvezõbb vagy kedvezõtlenebb feltételrendszerrel operálnak-e, végül attól, hogy azok hogyan hatnak
egymásra.
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legnagyobb fogyatékossága mégis az, hogy a magasan képzett munkavállalók számá-
ra biztosítandó tartós és biztos státusz megadása helyett az a fenti jogok átmeneti jel-
legét hangsúlyozza. Ezt példázza, hogy a kék kártya birtokosok még négy év jogsze-
rû tartózkodás után sem nyerhetik el a huzamos tartózkodás jogállását. Mindezek
fényében az irányelv nem tûnik túl versenyképesnek a hagyományosan befogadó or-
szágokkal, így az USA-val, Kanadával, Új-Zélanddal szemben a „tehetségekért folyó
globális harcban”101, amelyek a tartós letelepedés lehetõségét biztosítva a szakképzett
munkavállalók számára már hosszú évek óta sikeres bevándorláspolitikát folytatnak.
Akék kártya irányelv által felállított rezsim mi több keresletorientált, szemben az elõb-
bi országok kínálatorientált rendszerével, ami szintén hátraveti az Uniót a fenti ver-
senyben. Végül, az európai bevándorláspolitika egyik kulcskérdése annak a fejlõdõ
országokra gyakorolt hatása. A statisztikák alapján ugyanis egyértelmû, hogy a tagál-
lamokban a magasan képzett harmadik országbeliek legnagyobb része ezen országok
polgáraiból kerül ki. Így feloldhatatlannak látszó ellentét feszül utóbbiak származási
országának elhagyására való ösztönzése, ill. ezen országok felemelésének célja között.
Ugyanakkor a jelentés arra is rámutat, hogy a fejlõdõ országok jelentõs részében még
a diplomával rendelkezõk sem tudnak feltétlenül elhelyezkedni, amíg a bevándorlók
által hazaküldött összegek igen pozitívan hatnak az otthon maradottak körülményei-
re, életszínvonalára. Persze egyes Kommentátorrok nagyon helyesen vélekednek a te-
kintetben, hogy ezt ne maga az Unió döntse el, mintegy atyáskodva a fejlõdõ orszá-
gok felett, akik nem tudják, hogy számukra mi a jó, hanem az érintett államokkal
lefolytatott széles körû konzutáció eredményeként szülessen meg a válasz a fenti kér-
désre.102 Hogy összzességében merre billen a mérleg nyelve, nehéz lenne megmonda-
ni,  azonban látnunk kell, hogy az irányelv nem szentel túl nagy figyelmet a fenti ag-
gályoknak.103 Peers az elõbbiek fényében azt javasolja, hogy az irányelv jövõbeli
tényleges hatásainak függvényében – amely tehát folyamatos monitoringot kíván –,
annak esetleges módosításain túl, a fejlett gazdaságok közötti megállapodásrendszer
keretében kell kiszûrni és kompenzálni annak negatív hatásait. Ez a javaslat minden
bizonnyal helytálló az irányelv fogyatékosságaira tekintettel. Mindezzel együtt lát-
nunk kell az irányelv elfogadásában rejlõ pozitívumokat is. Pár évvel ezelõtt még igen
nehéz lett  volna elképzelni, hogy egyhangú határozattal születhessen meg egy kifeje-
zetten a munkaerõ bevándorlását ösztönzõ uniós szintû jogszabály, különösen, ha a
2001-ben a tagállamok által holtvágányra juttatott gazdasági migrációs tárgyú irány-
elvtervezetet gondolunk. Az irányelv így az elsõ lépését jelentheti a harmadik ország-
beli migránsok Unióba való gazdasági célú belépésére vonatkozó egységes, uniós
szintû politika megszületésének.
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101 LUCIE CERNA: Towards an EU Blue Card? The Proposed Delegation of National High-Skilled
Immigration Policies to the EU-Level, Paper Prepared for the ISA Annual Conference, San Francisco,
16 March 2008, p. 2.

102 GÜMÜS: i. m. 451.
103 Lásd PEERS: 409.
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