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DISSERTATIONES

A KOZEPKORI CORPUS IURIS CIVILIS

BONIS PETER
egyetemi adjunktus (KRE AJK)

A Digesta megtalaldsa és ujrafelfedezése volt a kozépkori jogi reneszansz alapja. A ko-
zépkori jogi tudomény nemcsak a jusztinianiuszi Digestat magyardzta és glosszalta,
hanem vele egyiitt még néhany olyan térvénygylijteményt is, amelyet egyiitt, dssze-
foglaloan a ,, libri legales” névvel illettek. Hostiensis, az ismert dekretalista szerint:
,, Et ut breviter comprehendam, in quinquaginta libris Pandectarum, quattuor Institutio-
num, duodecim Codicis, novem Collationibus Authenticorum, Novella Lombarda et
Constitutionibus feudorum consistit legalis sapientia”,! vagyis a k6zépkori torvény-
magyarazat alapjaul a Pandektak 6tven, az Instituciok négy, a Codex tizenkét konyve,
az Authenticum ¢és a Libri feudorum szolgélt, amelyeket Osszefoglaléan a ,libri
legales” kifejezéssel illettek. A libri legales volt az egész kdzépkori scientia iuris lel-
ke, ez volt a glossza, a tudomanyos magyarazat targya, ezt vették alapul a glosszatorok
lecturai, ezekre hivatkoztak a quaestiok soran, ezeket rendszerezték a distinctiok.
Jusztinidnusz csészar torvénymiive abszolut tekintéllyel rendelkezett. A Corpus iuris
civilis tekintélyét mindenekel6tt az adta, hogy ratio scriptaként tekintették, vagyis
olyan alkotasnak, amely az emberi tarsadalom rendjét a lehet6 legtokéletesebben sza-
balyozza.?

A kozépkori Corpus iuris civilis 6t kotetbol allt. Az els6 kotet tartalmazta a Digestum
vetust, a masodik kotet az Infortiatumot, a harmadik kotet a Digestum novumot, a ne-
gyedik kotet a Codex els6 kilenc konyvét, az 6tddik kotet pedig, amelyet a Volumen

' Summa Aurea. Proemium, n. 7. (Venetiis 1574, coll. 6.). LANGE (Romisches Recht im Mittelalter. Miinchen
1997, 80.) tévesen értelmezi Hostiensis szavait, amikor azt véli, hogy Hostiensis a Lombardat is a libri
legales kozé sorolta. Lange allaspontjaval szemben a Novella Lombarda valdjaban a Libri Feudorum
figgelékének tekintett konstanzi béke okmanyat jelenti. Ld. E. CORTESE: /I diritto nella storia medievale.
Roma, 1995, 11. 167.

2 A Corpus iuris civilis kiadasa: Corpus iuris civilis. 1. kdtet: Institutiones (ed. P. KRUGER) és Digesta (ed.
TH. MOMMSEN). Berolini, 1872.; II. kotet: Codex (ed. P. KRUGER). Berolini, 1877.; III. kotet: Novellae
(ed. R. ScHOLL-KROLL). Berolini, 1895.
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parvum névvel illettek, az Institicidkat, a Tres librit, az Authenticumot, illetve annak
részeként (decima collatio) a Libri feudorumot.®

A konyvnyomtatas feltalalasa eltt igen nehéz volt megfelel6 mennyiségben, meg-
felel6 pontossaggal rendelkezésre bocsatani akar a Corpus iuris civilis, akér a lectura
¢és egy¢b didaktikai anyagok szovegét. A sokszoros masolas soran egyre hibasabb szo-
vegvaltozatok jottek 1étre, a masolat egyre inkabb eltért az eredetitdl, ezért kozponti-
lag kellett megszervezni a hiteles példanyok 6rzését és kikolcsonzését. Erre szolgalt a
pecia-rendszer. A stationarii exempla tenentes vagy mas néven stationarii peciarum
feladata volt az erds hartyara leiratott és az universitas bizottsdga (peciarii) altal atvizs-
galt hiteles példanyok (exemplaria) 6rzése és azok kikolcsonzése. A hiteles példanyo-
kat szamozott fiizetekre bontottdk, hogy azt kikdlcsondzve egyidejlileg tdbb irnok is
dolgozhasson rajta, ezaltal a masolashoz sziikséges id6 is lerdvidiilt. Egy pecia szigo-
rian meghatarozott terjedelmi volt. Bologndban példaul egy pecia nyolc oldalt, va-
gyis tizenhat oszlopot, egy oszlop hatvan sort, és mindegyik sor harminckét betfit tar-
talmazott. Az irnokok szamara a pecia, minthogy szigorian meghatarozott terjedelma
volt, mértékegységként is szolgalt. Az universitas statitumai szigoriian és pontosan
meghataroztak a pecia hosszusagat, igy az irnokok a fizetésiiket is a lemasolt peciak
darabszdmanak megfelel6en kaptak. A masolat kiils6 kidllitasat illetéen az irnokot mar
nem kototték az universitas statitumainak elébb emlitett szigort eldirasai. Ezért a sz6-
vegtiikortdl, a betlinagysagtol fiiggden a masolat ivfiizetei terjedelemben eltérhettek a
pecia terjedelmétSl. Ekkor azonban a masolonak a lap szélén jeleznie kellett a pecia-
valtast. A peciavaltast legtobbszor a kdvetkezd szdveggel jeldlték: ,,usque hic .x1.”
vagy ,,pe. x1”, ahol az xI a pecia szamozésa. A stationarii exempla tenentes feladatatol
némileg kiillonbozott a stationarii librorum megbizatasa, akik a mar elkésziilt példa-
nyok eladasaval foglalkoztak.*

A Digestat, mint koézismert, Jusztinidnusz csaszar 533-ban hirdette ki és 1éptette
hatalyba a latin nyelvii Tanta, illetve a gordog nyelvli Aédwkev (Dedochen) kezdeti
constitutiokkal. A Digesta tartalmilag hét részre (pars) oszlik. Az elsé rész (mpdrey) az
1-4., a mésodik (de iudiciis) az 5-11., a harmadik (de rebus) a 12-19., a negyedik
(umbilicus) a 20-27., az otodik (de testamentis) a 28-36., a hatodik a 37—44., a hete-
dik rész pedig a 45-50. kdnyveket foglalja magéba, ez utébbiak koziil a 47-48. konyv
tartalmazza a biintet6jogi anyagot.

A hét részre vald felosztastdl fiiggetleniil, a Digesta 50 konyvre (liber), azon beliil
cimekre (titulus), a cimeken beliil pedig toredékekre (fragmentum) oszlik. A téredé-

3 A Corpus iuris civilis és az accursiusi Glossa ordinaria k6zépkori kiaddsanak hozzaférhet6 utannyomasa:
Corpus iuris civilis. 1. Digestum vetus, II. Infortiatum, III. Digestum novum, IV. Codex, V. Volumen,
Venetiis 1487-1489, Corpus glossatorum iuris civilis 7-11, Augustae Taurinorum 1968-1969.

4 Bbvebben 1d. G. BATTELLI: Ricerche sulla ,,pecia” nei codici del Digestum vetus. Studi di paleografia,
diplomatica, storia e araldica in onore di Cesare Manaresi. Milano, 1953, 309-330.; J.DESTREZ: La
pecia dans les manuscrits universitaires du XIII° et du XIV* siécle, Paris, 1935.; M. BOHACEK: Nuova
fonte per la storia dei stazionarii bolognesi. Studia Gratiana 9 (1966) 407-460.; G. BATTELLIL: Le pecie
della glossa ordinaria al Digesto, al Codice e alle Decretali in un elenco bolognese del trecento. La critica
del testo 1 (1970) 69-88.; ERSzEGI G.: Paleografia. In BERTENYI L. (szerk.): 4 torténelem segédtudoma-
nyai. Budapest, 1998, 111-114.
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kek a romai jogtudosok miiveibdl vett idézetek, amelyeknél mindig megjeldlik a szer-
706 nevét, és a forrasul szolgaldo mii cimét (pl. Ulpianus libro XXIX ad edictum). A t6-
redékek néha csak egyetlen mondatbol allnak, de legtobbszor terjedelmesebbek,
bevezetésre (principium, roviditve: pr.) és tovabbi bekezdésekre (paragrafusokra) oszla-
nak. A kozépkori glosszatorok a toredékeket lexnek nevezték el, és a lexeket 6k osztottak
fel paragrafusokra.

A modern szakirodalomban a Digestara ugy hivatkozunk, hogy a Digesta rovidi-
téseként haszndlt D. betli utan tiintetjiik fel a konyv, ezt kovetéen a cim, a toredék,
majd a paragrafus szamat. Tehat: D. 2, 14, 1, 3 = Digesta 2. konyv, 14. cim, 1. toredék,
3. paragrafus. Mint latjuk, a bels6 tagolddas szerinti egységeket a nagyobbtdl a kisebb
felé, vesszdvel elvalasztva tiintetjiik fel, bar a kiilfoldi szakirodalomban elterjedt a
pont segitségével vald elvalasztas is. Mindkett6 helyesnek tekinthetd.

A kozépkori hivatkozasi rendszer a modern hivatkozasoktdl teljesen eltérd. A ko-
zépkorban az egyes cimekre, és lexekre azok kezd@szavaval hivatkoztak, mégpedig
sajatos sorrendben. A Digesta roviditéseként nem a D. betlit, hanem az ff. betliket hasz-
naltak. Az ff. rovidités kialakulasardl a vélemények megoszlanak.®> Az elterjedt, de té-
ves allaspont szerint a glosszatorok, mivel nem ismerték a gérdg nyelvet, a Pandekta
sz6 gorog roviditésére szolgalod 9 betlit tudatlansaguk miatt két f betlinek olvastak. He-
lyesebb azonban az az dllaspont, hogy az ffrovidités a Digesta latin elnevezésének ro-
viditésére szolgalo  betli torzulasaként jott 1étre, ahol a d betlit a kdzépkorban szoka-
sos, kontrakciot jelold, a betii f61é huzott vonallal lattak el.

A glosszatorok a hivatkozast altalaban az u¢ (= mint) szoval vezették be, amelyet
az ff. rovidités kovetett, ezutan jelolték meg a cimet, majd pedig a lexet (roviditése: 1.)
kezddszavaival. Tehat megfeleltetve a kozépkori idézési mddszert a modern idézés-
nek: ut ff. de contrah. emt. 1. si in emtione § item si emtor=D. 18.1.34.3. Vagy egy ma-
sik példaval: ut ff. de furt. 1. servi et filii= D. 47.2.17.

Ha a Digesta egy helyéhez tartozé glosszat kivanjuk idézni, akkor a kdvetkez&kép-
pen kell eljarni. A Gl. roviditést koveti a glosszalt szo, amelyhez a glosszat fizték, ez-
utdn az ,,ad” szocska (lat. -hoz, -hez, -hdz), majd a glosszalt szakasz megjeldlése és
azt kdvetben pedig lehetSleg a kezddszavakat is meg kell adni, bar ez utdbbi csak a
konnyebb kereshetdséget szolgalja. Ezutdn zardjelben fel kell tiintetni a hasznalt ki-
adas helyét és idejét, illetve a folium szamat, a recto vagy verso megjeloléssel. Példa-
ul: GL transfert, ad D. 41, 1, 20, de acquirendo rerum dominio, 1. traditio (Venetiis
1585, fol. 145v). Vagy ponttal elvalasztva: Gl. transfert,ad D. 41.1.20., de acquirendo
rerum dominio. 1. traditio. (Venetiis 1585, fol. 145v). Ha nem a Glossa ordinariardl
van sz0, akkor a szerz nevét is meg kell jelolni.

A Digesta fennmaradt legrégebbi teljes kézirata ma a firenzei Biblioteca Medicea
Laurenziandban van szigoru 8rizet alatt.” A Codex Florentinus a leghijabb feltételezé-
sek szerint 533 és 557 kozott keletkezhetett Konstantindpolyban, bar valoszintileg

S H. Firtin: Uber die Entstehung des Zeichens ff fiir die Digesten. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte 12
(1876) 300-301.

¢ A Glossa ordinaria leghozzaférhet&bb kiadasat lasd a Corpus glossatorum iuris civilis 7-11. kotetében a
Corpus iuris civilis kozépkori szovegével egyiitt (Torino 1968—1969).
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nem ,.hivatalos”, hanem didaktikai célzattal, vagy maganhasznalatra készitett méaso-
latrol van sz0.® Két kotetbdl all, az elsé kotet 442 lapbol, azaz 884 oldalbol all, és a
Digesta els6 29 konyvét tartalmazza. A masodik kotet a 30. konyvtdl az 50. kdnyvig
terjed, és 465 lapot, azaz 930 oldalt tartalmaz. A kddex pergamenbdl késziilt, és rajta
a Digesta szovegét voros és fekete szind, uncialis betlikkel irtdk, amely irasmod ugyan
a legtjabb kutatasok szerint Nyugaton is elterjedt volt, de leginkabb a kédex konstan-
tindpolyi eredetét valosziniisiti. A Codex Florentinus 13 kiilonb6z6 irnok kézirasanak
nyomat viseli magan.® A Digesta teljes szovegét tartalmazza, néhany cimnél azonban
a szoveg helyét tiresen hagytak, igy példaul a D. 48.20 és 48.22 cimekbdl egyes részek
hianyoznak.!® Az iires részek magyarazatara tobb elmélet sziiletett, egyesek amellett
érveltek, hogy a kodex nem is Konstantinapolyban keletkezett, mert ebben az esetben
mindenképpen rendelkezésre allt volna egy hibatlan példany, amely a teljes szoveget
tartalmazta. A kddex konstantinapolyi szarmazasat azonban ez az érv nem donti meg,
mert lehetséges, hogy tudatos masolasi technikardl van szo.!!

A Codex Florentinus keletkezése és bolognai felfedezése kozotti id6szakrol még
kevesebbet tudunk. Valosziniinek latszik, hogy mar a VII. szdzad elején D¢l-Italidba
kertilt (Napoly és kdrnyéke, Benevento). Feltételezésként az is elképzelhetd, hogy a
kédex Ravennaban is megfordult. A kddex haszndloi, tulajdonosai néhany nyomot is
hagytak rajta, kiegészitették vagy néhdny szavas magyarazattal 1attdk el a szoveg
egyes szavait.!> A néhany bejegyzés amellett sz6l, hogy a korai kozépkor s6tét sziza-
daiban valaki forgathatta a kotetet, de szisztematikusan feldolgozni, értelmezni és
glosszalni csak a XII. szdzadban kezdték.

A Digesta megtalalasanak valddi koriilményeit nem ismerjiik. A legenda szerint a
torvényesen megvalasztott papaval, II. Incével szemben 1épett fel I1. Anaklet ellenpa-
pa (1130-1138), aki a dél-italiai II. Roger kiraly hathatds tamogatasat élvezte. Az egy-
haz egységének helyredllitasa érdekében II1. Lothar német-rémai csaszar (1125-1137)
Italidba jott, hogy Rogerius hadseregét leverje és II. Incét visszatiltesse a papai tronra.
A Romaba igyekvd csaszarnak Pisa vérosa is felajanlotta segitségét, és a csdszarnak
néhany hadihajot kiildott. Ennek a csaszar nagy hasznat is vette Amalfi varosanak ost-
romakor. Az ostrom soran a pisaiak megkaparintottak a Digesta példanyat és hadizsak-
manyként eltulajdonitottak, igy keriilt a Digesta Pisdba, majd 1406-ban ismét hadi-
zsakmanyként Firenzébe, ahol ma is 6rzik, és ahonnét a Codex Florentinus elnevezés
is szarmazik.

7 Hasonmas kiadéasa: lustiniani Augusti digestorum seu pandectarum Codex Florentinus olim Pisanus
phototypice expressus. Roma, 1902—1910. és A. CORBINO — B. SANTALUCIA (ed.): lustiniani Augusti
Pandectarum Codex Florentinus. Firenze, 1987.

8 P. CLASSEN: Burgundio von Pisa. Heidelberg, 1974, 39.

 E. SPAGNESI (szerk.): Le Pandette di Giustiniano. Due giornate di studio Firenze 23-24 giugno 1983.
Accademia Toscana di scienze e lettere La Colombaria. Firenze, 1986.; E. SPAGNESI: Le Pandette di
Giustiniano. Mostra di codici e documenti 24 giugno — 31 agosto 1983. Catalogo, Firenze, 1983.

10 CORBINO-SANTALUCIA (ed.) i. m. fol. 427r és 427v.

' B. BiscHOFF: Das griechische Element in der abendlédndischen Bildung des Mittelalters. Byzantinische
Zeitschrift 44 (1951) 27-37.

12 Ld. a D. 18.1.9.2-héz flizétt glosszat a 257r folién: ,,id est substantia”.
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A Digesta megtalalasarol szo6l6 legenda azonban elég késoén keletkezett, az egyes
forrasok nemcsak a megtalalds id6pontjat illeten térnek el egymastol, hiszen egyesek
1135-r6l, mésok 1137-r6l, ismét masok 1140-r8l beszélnek, hanem még a megtalalas
helyére vonatkozdan sincs egységes allaspont, van olyan forrds, amely Amalfi helyett
Molfettarol besz¢él. Annyi azonban mindenképpen igaz, hogy a Codex Florentinust
Dél-Italidban is hasznaltak, ezt a paleografia eredményei is alatdmasztjak.

A Digesta megtalalasanak pisai legenddjat Jusztinidnuszrdl szélva Diplovatatius is
emliti, aki forrasaul egy kdzelebbrdl nem részletezett pisai kronikat jelol meg. Szerin-
te a Digesta példanyat a pisaiak 1136-ban zsakmanyoltdk Amalfiban. Az allitélagos
pisai krénika szovegét, amely valoszintileg csak a XIV. szdzadban keletkezett, nyom-
tatasban elséként Torelli kozolte 1553-as Pandekta kiadasdnak elészavaban. Torelli azt
allitotta, hogy a pisai kronikéara vonatkoz6 adatokat egy pisai polgartol szerezte, de azt
még Torelli sem latta. Az emlitett pisai kronika hirei igencsak megbizhatatlanok, sem
a glosszatorok, sem Odofredus, sem Bartolus nem tud a fenti legendarol, amely csak
a XIV-XV. szdzadban tint fel.

A Digesta megtalalasarol szol6 legenda keletkezését illetden csak feltételezésekre va-
gyunk utalva. A legendat valoszintileg maguk a pisaiak talaltak ki, hogy Pisa varosanak
dicsGségét noveljék Amalfival szemben. Masok azt feltételezték, hogy a Digesta megta-
14lasarol szétt legenda valdjaban egy eredetileg kevésbé ,,dicsGséges” tulajdonvaltést ta-
kar, nevezetesen arrél van sz6, hogy kdzonséges lopas tjan keriilt egy pisai polgar tulaj-
donaba, aki tulajdonjoganak igazolasara koltotte a legendat. Persze ezt a feltételezést
kevés tény igazolja, f6ként az tlinik fel, hogy az eredeti kéziraton vannak bizonyos kiva-
karasok, amelyeket az el6z6 tulajdonos nevének eltiintetése végett eszkozolhettek.

A glosszatorok a Digestat, a modern kiadasokkal ellentétben 3 részre osztottak.
Digestum vetus névvel illették a Digesta els6 részét, amely a D. 1.1-24.2 cimeket foglalta
magaba. Az Infortiatum a D. 24.3-38.17 cimeket, a Digestum novum pedig a D. 39-50
konyveket olelte fel. Tres partesnek nevezték a glosszatorok a D. 35.2.82-D. 38.17 sza-
kaszt, annak kezddszavairdl. A Tres partes eleinte nem tartozott az Infortiatumhoz, kiilon
kezelték, ahhoz csak késdbb csatoltdk. A Tres partes megjelolést egyébként nem szabad
Osszetéveszteni a Tres libri elnevezéssel, hiszen ez utdbbi a Codex 10—-12. konywveit jelolte.

A Digesta emlitett felosztasanak és elnevezésének eredetérdl a vélemények meg-
oszlanak. Odofredus szerint a jusztinianuszi jogkonyveket részenként talaltdk meg.
El6szor a Codex és a Digestum vetus keriilt el6, majd a Digestum novum és az Institu-
ciok, utana az Infortiatum a Tres Partes nélkiil, azutan pedig a Codex 10-12. kdnyve
¢s az Authenticum. Odofredus a jusztinianuszi jogkdnyvek megtalalasat egyuttal kap-
csolatba hozza a ravennai jogiskolaval is, és azt mondja, hogy ezeket a konyveket
Ravennabdl hoztak Bolognaba. Odofredus 6t helyen eldadott elbeszélésével kapcso-
latban mindenekel6tt arra kell rdmutatnunk, hogy Odofredus semmit sem tud a Digesta
megtalalasanak pisai legendajarol, amely éppen ezért valosziniileg késébbi eredetii.'*

13 L. CHIAPPELLL: Nuovi studi sopra la storia delle Pandette nel medio evo. Archivio Giuridico 44 (1890)
515-546.
4 F. C. SAVIGNY: Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter. Heidelberg, 1834—1851, III. 425-429.
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Odofredus elbeszélésében a leghomalyosabb pont az Infortiatum elnevezésére vo-
natkozik. A Digestanak ezt a részét Odofredus szerint Irnerius azért nevezte Infortia-
tumnak,'®> mert gy gondolta, hogy a Digesta eme részének megtalalasaval mintegy
megerds0dott a jusztinidnuszi jog, amelyet a Digestum vetus €s a Digestum novum tar-
talmazott (infortiare=megerdsiteni).

Egy Kantorowicz altal felfedezett forrés (szerzdje feltehetSleg a XIII. szdzad eleji
angol grammatikus, Alexander Neckam) még pontosabb indoklast tartalmaz.'® A for-
ras szerint az Infortiatum elnevezést nem Irnerius adta a Digesta eme részének, hanem
egy ,,matrona’, aki — minthogy a Digestum vetus a valas targyalasaval fejez8dik be,
és csak az Infortiatum targyalja részletesebben a valas vagyonjogi szabdlyait, igy a dos
visszakovetelését is, ennélfogva a nékre nézve igymond kedvezdbb, mint a Digestum
vetus — a Digesta e részének megtalalasakor azt mondta, hogy ennek a résznek a meg-
taldlasadval megerdsodtek a néket a hdzassagban megilletd jogok. (,,/nfortiatum est ius
nostrum’”).

Egy masik ismeretlen szerz6ji forras (Materia ad Pandectas) elbeszélése masként
magyarazza az Infortiatum elnevezést.!” E forras szerint a Digesta az Aistulf (749-756)
longobard kiraly idején folyt harcok miatt feledésbe meriilt, majd a kdzallapotok ja-
vuldséval, a kulturalis szinvonal emelkedésével az emberek tokéletesebb jogot kivan-
tak, de a Digesta példanya nem volt fellelhetd, mignem valodszintileg egy kolostorban
rabukkantak a Digesta vetus egy példanyara, majd a Digestum novumot talaltdk meg,

15" Proemium in Digestum vetus (Paris BN. Lat. 4489, fol. 106r): ,,Dicitur Digestum vetus quia prius fuit
[...] in compositione [...] dicitur Infortiatum ab Infortiato auctore [...] vel dicitur secundum Yr. auctum
vel augmentatum, nam ab initio fuerunt habiti alii libri legales in civitate ista, postea supervenit
Infortiatum unde dixit Yr., scientia nostra aucta vel augmentata est, sicut dicitur pannus infortiatus in
quo magis est de lana quam sit de aliis communiter. Illa pars quae dicitur Tres partes, non est liber, quia
est super Infortiato.” A fenti idézetet Savigny Odofredusnak tulajdonitotta, de valdjaban Odofredus
tanitvanya, Petrus de Petris Grossis irta, aki Orléans-ban tanitott.

16 H. KanNTOoROWICZ: A Medieval Grammarian on the Sources of the Law. Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis 15 (1937) 101.: ,,Secunda pars appellatur forratum, quia ibi agitur, scilicet in prima
parte istius libri, qualiter consulendum sit mulieribus post divortium celebratum inter ipsas et dominos
suos. Dicunt quidam, quod quedam matrona dixit hec verba, postquam audivit principium istius libri
propositum in auxilium mulierum: ‘inforratum est ius nostrum’, id est ius mulierum. Dicitur liber iste
forratum, quia id, quod de divortiis et repudiis dictum est in fine digesti veteris, quantum ad ius
mulierum in principio illius libri inforciatur.”

17 G. PACE: ‘Iterum homines querebant de legibus’. Una nota sulla riemersione dei ‘Digesta’ nel Medioevo.
Rivista Internazionale di Diritto Comune 3 (1993) 221-9.: MS Paris, B.N. Lat. 16906, fol. 2rb: ,,Dicitur
autem ff. vetus quia recitatur quod postquam civitas Ravenna turbata ab Astulpho rege Longobardorum,
propter turbacionem et magnam confusionem que tunc erat, nullus curabat de libris legum, et ita diu
stetit. Set postquam status reformatus fuit in melius, iterum homines querebant de legibus et nullus
poterat in mundo invenire librum. Set tandem occasionaliter in quodam templo una pars digestorum
inventa fuit, videlicet prima, et populus civitatis Pisane, ubi istud accidit, propter vetustatem libri vocavit
hanc partem digestorum ‘digestum vetus’. Postea processu temporis inventa est ultima pars libri digestorum,
quam partem nos appellamus ‘ff. novum’, et iterum populus dedit nomen libro, et appellavit librum ‘ff.
novum’ ad differentiam precedentis voluminis, quod appellavit ‘ff. vetus’. Iterum tractu temporis
inventa est media pars libri digestorum, quam partem nos appellamus ‘inforciatum’. Et iterum populus
dedit nomen volumini, et appellavit ‘inforciatum’ quia fortuito casu inventum, vel alio modo propter
fortissimas leges quas in ipso volumine invenerunt.”
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¢és legvégiil pedig az Infortiatumot. Az emlitett elnevezéseket nem koti sem Irnerius,
sem valamely matréna személyéhez, hanem azt egyszertien a kézvéleménynek tu-
lajdonitja. Ez az elbeszélés semmit sem tud a pisai legendardl, éppen ugy mint
Odofredus.

Bartolus hasonldan szkeptikus a pisai legendéval kapcsolatban. Véleménye szerint
a Digesta sohasem veszett el, hanem mindig is Pisdban volt, és a pisai példanyon nem
is latszik az, hogy kiilonb6zd részekbdl allitottak volna ssze.'® Bartolus megjegyzi,
hogy Odofredus elbeszélése az Infortiatumrol téves, hiszen annak megtaldlasaval nem
maga az Infortiatum ,,er8s6dott meg”, hanem a Digesta tébbi része, igy ha ez igaz len-
ne, akkor inkdbb Infortiansnak kellene hivni a Digesta kdzépsd részét.

E megjegyzések alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a Digesta kdzépso része az
Infortiatum elnevezést nem a Digesta tobbi részére tekintettel kapta, hanem, mert az
Infortiatumhoz késébb csatoltak hozza a Tres partest, amely igy valoban megerdsitet-
te az Infortiatumot.

A fenti elbeszélések alapjan azt kell feltételezni, hogy tobb kézirat (tdredék) is eld-
kertilt a pisai példanyon kiviil, de ezeknek csak egy része maradt fenn. Az Amalfibol
hadizsakmanyként hozott Digesta torténete bizonyara legenda, ennek torténelmi alap-
ja nincsen.

A kozépkor folyaman hasznalatos Digesta-szoveg (litfera Bononiensis) azonban
nem egyezik meg a Codex Florentinus (/ittera Pisana) szovegével. Nemcsak a felosz-
tasukban kiilonboznek, hanem bizonyos mértékben két kiilonbozd szovegvaltozatrol
van szo.

A littera Bononiensis sok hasonlosagot mutat a firenzei kddexszel, de egyes helye-
ken annyira kiilonbozik téle, hogy elkészitésé¢hez mindenképpen tobb kézirat felhasz-
nalasat kell feltételezniink. A littera Bononiensis nem mas, mint a firenzei Digesta sz6-
vegkritikai szempontbol végzett atdolgozasa.®®

A feltételezést, hogy a Digesta firenzei kddexén kiviil a littera Bononiensis szer-
keszt6je mas kéziratokat is felhaszndlt, a littera Bononiensis 1ényegesen jobb szo-
vegolvasatai mellett az 1090 koriil készitett Collectio Britannica Digesta-idézetei is
alatdmasztjak. A névtelen szerzdji dekretélis-gytjtemény 93 Digesta-idézete (tobb-
ségében a Digestum vetusbdl) ugyanis mind a Codex Florentinus, mind a littera
Bononiensis olvasatatodl kiilonbozik. Az egyik Digesta-idézet (D. 48.4.7.3) azonban
pontosan megegyezik azzal a szovegvaltozattal, amelyet Nagy Szt. Gergely papa
egy 603-ban kelt levele tartalmaz. Ez azt jelenti,, hogy a Collectio Britannica szer-
keszt6je ugyanabbol a kodexbdl dolgozott, amelybdl Nagy Szt. Gergely papa is. Va-
gyis fel kell tenniink, hogy a papai udvar valamelyik kdnyvtaraban 600 éven keresz-
tiil driztek egy masik Digesta-példanyt is, amelynek olvasatai a firenzei kodextdl is

18 Bartolus, Comm. in rubr. D. 24.3., soluto matrimonio dos quemadmodum petatur (Venetiis 1585, fol.
2ra): ,,Hoc puto falsum, nam hoc volumen nunquam fuit amissum: semper enim fuit totum volumen
Pandectarum in Pisis, et adhuc est. Praeterea, si hoc esset verum, iste liber diceretur Infortians, non
Infortiatum.”

19 E. GENzMER: Die iustinianische Kodifikation und die Glossatoren. Atti del Congresso Internazionale di
Diritto Romano (Bologna e Roma XVII-XXVII Aprile MCMXXXIII), Pavia, 1934, 411.
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eltéréek voltak.?’ Masrészt pedig a Digesta szovegének ez a korai feltlinése a papai
udvar kornyezetében arra mutat, hogy a rdmai jogot nem Bolognaban kezdték el el-
s6ként értékelni, hanem ezt megelézéen pontosan a papai udvar kornyezetében.

Felmertil a kérdés, hogy ki, vagy kik dolgoztak at a Codex Florentinus szovegét,
és kitdl szarmazik a Digesta emlitett kozépkori beosztasa. Burchardus, ursbergi pré-
post Irneriusrél azt irja, hogy ,, [...] dominus Wernerius [...] paucis forte verbis alicubi
interpositis eos distinxit.”*' Kantorowicz foként erre a szakaszra hivatkozva feltétele-
zi, hogy Irnerius az eredeti jusztinianuszi torvénymiivet ,, paucis verbis interpositis”,
néhany sz6 kozbeiktatasaval felosztotta, a fennmaradt kéziratok segitségével megal-
kotta a littera Bononiensis szdvegét. A mai mérvadd szakirodalmi felfogas (Mor,
Genzmer, Lange) nem fogadja el Kantorowicz értelmezését €s elvitatja Irneriustol a
littera Bononiensis szerz0ségét. Irnerius valdszintileg mar a littera Bononiensist hasz-
nalta, a Digestanak ehhez a szovegvaltozatdhoz irta glosszait.

A littera Bononiensis valdszinileg a XI. szdzad masodik felében keletkezett, C. G.
Mor szerint azonban sokkal régebbi. Annyi azonban bizonyos, hogy 1090 koriil annak
mar legalabb egy része elkésziilt.2 A feltételezések szerint a Codex S-r6l masolt egyik
parizsi Digesta-toredék szovegvaltozataban el6forduld hibak arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a Codex S (vagyis a Bologndban hasznalt kdzépkori Corpus iuris civilis, a
littera Bononiensis feltételezett 6spéldanya, az in. Stammhandschrift) Benevento kor-
nyékén keletkezhetett. Miquel Montecassinora gondol, és azt valoszintsiti, hogy az
egyébként szamos okori kéziratot masoltatd és restauraltatd Desiderius apat (1057-1087)
parancsara készitették a littera Bononiensis szovegét.?

Miquel tézise mellett szol, hogy a Digesta megtaldlasat emlitd legendak is egysé-
gesen Dél-Italidra utalnak, valamint, hogy ebben a régioban aligha lehetett mas olyan
kulturalis kozpont, amelyben ezt a nagy munkat elvégezhették. Kiilonosen érdekes az
is, hogy az elsé Digesta-idézetek nem Bolognaban, hanem éppen a papai kuria kor-
nyezetében tlinnek fel. II. Orban papa 1088-ban egyik levelében idézi a Digestat (1d.
Collectio Britannica), Yves de Chartres (1040-1116) pedig, akinek Decretuméban
szintén eléfordulnak Digesta-idézetek, 1090 és 1093 kdzott szintén a romai kuridban
tartdzkodott. A romai kuria és Montecassino kdzott az 6sszekotd kapocs pedig éppen
Desiderius apat lehetett, aki I11. Viktor néven I1. Orban papa elédje volt.>* Hogy
mi indithatta III. Viktort arra, hogy a Digestat restauréltassa, nem tudjuk. Talan

20 A. Fiort: La Collectio Britannica e la riemersione del Digesto. Rivista Internazionale di Diritto Comune

9 (1998) 81-121.

2 O. EGGER — B. SimsoN (ed.): Die Chronik des Propstes Burchard von Ursberg. Monumenta Germaniae

Historica, Scriptores Rerum Germanicarum, 50. kotet, Hannoverae—Lipsiae, 1916, 15-16.

C. G. Mor: Scritti di storia giuridica altomedievale. Pisa 1977, 215.

3 J. MIQUEL: Mechanische Fehler in der Uberlieferung der Digesten. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung 80 (1963) 233-286.

24 P. LANDAU: Bologna. Die Anfinge der europdischen Rechtswissenschaft. Sitten des Geistes. GroBie
Universititen Europas von der Antike bis zur Gegenwart, hg. v. Alexander Demandt. Koln, 1999, 63.
Ellenkezdleg: C. M. RADDING: Vatican Latin 1406, Mommsen’s Ms. S, and the Reception of the Digest
in the middle ages. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung 110
(1993) 512.
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VII. Gergely torekvéseinek alatdmasztasara kivanta felhaszndlni, hiszen ismert, hogy
II1. Viktor igen szoros kapcsolatban volt VII. Gergellyel.?

A Corpus iuris civilis negyedik kotetét képezé Codex az egész kozépkor folyaméan
ismert volt, de eleinte csak roviditett forméaban, amelyet Epitome Codicisnek nevez-
tek és amely az eredeti Codex hozzavetSlegesen egynegyedét tette ki. Talan e feltéte-
lezett roviditmény hatdsa mutathato ki abban, hogy a kozépkorban a Codex elnevezés
csak az elsd kilenc konyvet jelolte, a 10—12. kdnyveket a Tres libri névvel illették, és
a Codexhez irt summak is csak az els6 kilenc konyvvel foglalkoztak.

A kozépkori Codex a kisebb jelentdségli szovegeltérések és a gorog betétek hianya
mellett abban kiilonbozott a Jusztinianusz csdszar altal készittetett miit6l, hogy tartal-
mazta az un. authenticdkat. Az authenticaknak harom fajtija volt. a) A legnagyobb
részben a Novellakbol Irnerius altal készitett kivonatokrdl van szo, amelyeket Irnerius
azokhoz a szoveghelyekhez csatolt, amelyet az adott novella modositott. ) Az authen-
ticak masik csoportjat a ‘Habita’ és a ‘Sacramenta puberum’ kezdetl konstitlicio al-
kotja, amelyet a négy doktor kezdeményezésére Rétszakallu Frigyes csaszar bocsatott
ki 1155-ben vagy 1158-ban. (Kibocsatasuk id6pontja vitatott). A konstiticiok megfo-
galmazaséban is résziik lehetett a bolognai doktoroknak, és 6k javasolhattak a csaszarnak
azt is, hogy szovegiiket iktattassa be a Codexbe (C. 2.27.1 és C. 4.13) ¢) Az authen-
ticak harmadik csoportjat II. Frigyes Constitutio ad Decus (vagy mas néven: Cons-
titutio in Basilica Beati Petri) cimli konstitucidja alkotja, amelyet 1220-ban kiildott el
a bolognai doktoroknak, akik azt 12 részre osztottak, ¢s a Codex 12 kiilonb6z8 cime
ala iktattak be. Kés6bb tobb mas német-romai csdszar is megkiildte csaszari konstitl-
ci6it a bolognai doktoroknak, hogy iktassak be ezeket a csaszari torvényeket a
Codexbe, de a csdszari parancs ellenére ezek nem keriiltek be authenticaként a Codex
szovegébe.

A Codexet a kovetkez6képpen kell idézni. A Codex konyvekre (/iber), azon beliil
cimekre (titulus), lexekre, és paragrafusokra oszlik. A kdzépkori idézési mod a
Digestanal mondottakhoz hasonldan a titulus cimét, illetve a lex kezddszavait alkal-
mazza. Példaul: ut C. de collationibus 1. emancipatos = C. 6.20.1.

A Corpus iuris civilis 6todik kotetét képez6 Volumen parvum az Institucidkon ki-
vill tartalmazta a Tres librit, az Authenticumot, illetve annak fliggelékeként a Libri
feudorumot is.

Az Institiicidkat az egész kdzépkor folyaman teljes terjedelmében ismerték és
hasznaltak. A négy konyvre osztott Institiciok képezték az alapjat sok korai kelet-
kezésli Osszedllitasnak, igy példdul a Brachylogusnak is. Sokszor glosszaltdk az
Institaciokat, és kedvelt mifaj volt az Institucidkhoz igazodd summa titulorum is.
Az Institutiones 4 konyvbdl (/iber) all, amelyek cimekre (¢itulus), azon belil pedig

2 R. SoMERVILLE: The Letters of Urban II in the Collectio Britannica. Proceedings of the Seventh
International Congress of Medieval Canon Law. Cambridge, 1984. (ed. P. Linehan; Monumenta iuris
canonici. Ser. C-8), Citto del Vaticano, 1988, 103—114.; S. KUTTNER: Urban II and Gratian. Traditio 24
(1968) 504.; M. BReTT: Urban II and the Collections attributed to Yves of Chartres. Proceedings of the
Eighth International Congress of Medieval Canon Law. San Diego, University of California at La Jolla,
21-27 August 1988 (ed. S. Chodorow; Monumenta iuris canonici. Ser. C-9), Citto del Vaticano, 1992,
27-46.
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paragrafusokra oszlanak. A kdzépkori szokasos hivatkozasi mod itt is a kezddsza-
vakat hasznalja: ut inst. de rer. divis. § si quis=I. 2, 1, 34.

A jusztinidnuszi novelldkat harom gytjtemény foglalta 6ssze. a) A legb&vebbb,
168 novellat tartalmaz6 un. gérog novellagytijteményt a kozépkorban nem ismerték.
Nyugaton csak a XVI. szazad elején valt ismertté, egyes részeit 1531-ben els6ként
Haloander adta ki. b) Az Epitome Iuliani novellarum lulianus konstantinapolyi jogta-
nar VI. szazadi 0sszeallitasa, 124 novellat tartalmaz gyakran tomoritett, kivonatolt
latin forditasban.?® A glosszatorok gyakran az ,,in novellis” kifejezéssel idézték.
Az Epitome Iuliani lassan feledésbe ment, mert a bolognai glosszatorok egy masik
gyljteményt, ¢) az in. Authenticumot kezdték haszndlni. Az Authenticum talan a VI.
szazadban keletkezett és 134 novellat tartalmaz latin forditasban.?’” A bolognai glossza-
torok a 134 novellabol elhagytak azokat a novellakat, amelyeket kevésbé fontosnak
itéltek, és a megmaradt 97 novellat valészintileg 1150-1160 koriil 9 gyGjteménybe
(collatio) soroltak.

A kozépkori Corpus iuris civilis abban is kiillonbdzott az dkoritdl, hogy a Libri
feudorum gyljteményét is tartalmazta. A Libri feudorum vagy mdas néven Consue-
tudines feudorum egyrészt a lombard és frank eredet(i hlibéri szokasjogbdl, masrészt
pedig a német-rémai csészarok térvényeibdl taplalkozik. A hiibéri jog kifejléddésére a
csészari rendelkezések koziil leginkdbb az 1037-ben kibocsatott Edictum de beneficiis
hatott, amely el6szor rogzitette, hogy a hiibéri birtok atorokithetd és csak hiitlenség
esetén vonhato vissza.

A szokasjogi szabalyok kialakuldsédban és megszilarditasaban a csaszarok torvény-
hozasa mellett fontos szerepet jatszottak a XI. szazad elején felallitott specidlis biro-
sagok (curia parium), amelyek joghatésaga pontosan a hiibéri joggal dsszefiiggd kér-
désekre terjedt ki. A curia parium felallitasa utan az irodalmi tevékenység is fellendiilt
a feudaljog terén. Kisebb-nagyobb kommentarok, summak sziilettek, amelyek késébb
a Libri feudorum gyljteményébe is beolvadtak. Ilyen volt példaul a Summula de
beneficiis, amely késébb a Libri feudorum 1. konyvének 4. cimét képezte, de ezen ki-
viil is sziilettek kisebb hiibérjogi témaji miivek, amelyek a hiibéri birtok elnyerésének,
elidegenitésének, vagy oroklési rendjének kérdéseivel foglalkoztak.

A hiibérjog fejlédésének kozpontja Pavia, Mantova és Miland volt, mialatt Bolog-
naban megvetéssel vagy legalabbis hallgatassal 6vezték a feudaljogot, mert a bolo-
gnaiak szamadra az egyetlen jog Jusztinidnusz csaszar Corpus iurisa volt. A mildndi
consul, Obertus de Orto fia bolognai tanulmanyai utan sem lett jaratos a hiibéri jog
kérdéseiben, ezért fordult apjahoz, aki két levélben magyardzta el fidnak a bolognai-
ak altal megvetett, de annal nagyobb gyakorlati jelent6ségli hiibérjogot. Obertus de
Orto két levele adta a feudaljog elsd rendszeres kifejtését, és valt a Libri feudorum fon-
tos részévé. Az elsd levél alkotta a masodik kdnyv 1-21. cimeit, a masodik levél pe-
dig a 22-24. cimeket. Obertus de Orto leveleit még mas gytijteményekkel is kiegészi-
tették, ez alkotta a redactio obertina szovegét. Nevét nem azért kapta, mert a teljes
redakcio Obertus de Ortotdl szarmazik, hanem mert az 6 két levelével zarul.

26 G. HAENEL: [uliani epitome latina novellarum lustiniani. Lipsiae, 1873.
27 G. E. HEIMBACH: Authenticum. Novellarum constitutionum lustiniani versio bononiensis. Lipsiae, 1851.
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Ezt a szovegvaltozatot még mas, kiillonbdzd szerz6ktdl szarmazd anyagokkal bo-
vitették ki. Igy keletkezett a Jacobus Arditionis (de Ardizone) nevéhez kotétt szoveg-
valtozat. Mivel a feudaljog egyre nagyobb gyakorlati jelentségre tett szert €s ismere-
te egyre inkabb nélkiilozhetetlenné valt, Bologna is valtoztatni kényszeriilt elzark6zo
magatartasan, és a XIII. szdzad elején a Jacobus Arditionis nevéhez kotott szovegval-
tozatot vette at, mivel Hugolinus de Presbyteris vagy valaki mas 1220 koriil ezt a sz6-
vegvaltozatot illesztette a kilenc gytjteménybdl 4ll6 Authenticum végére mint decima
collatiot.

Jacobus Arditionis feudaljogi gylijteményét Bolognaban Odofredus és Accursius
ujbol kibdvitették, de az Accursius altal szerkesztett gytijtemény lett az altaldnosan el-
fogadott. A Libri feudorum végsé elrendezése tehat Accursiustol szarmazik, mivel a
Corpus iuris civilis Accursius altal készitett szovegét a késébbiek soran mar nem mo-
dositottak.?

A csaszar és a Lombard Liga 1183-ban kotdtte meg az un. konstanzi békét, amely-
nek pontjait csaszari kivaltsaglevél formajaban a XIII. szdzadban fliggelékként a Libri
Feudorumhoz csatoltdk. A kiilonbozd rendelkezéseket tartalmazo konstanzi béke
anyagara a késébbiekben is gyakran hivatkoztak, apparatust Odofredus, a legjelent6-
sebb lecturat pedig Baldus irta hozza. A konstanzi béke jogi jellege sok vita forrdsa
volt. A csészarsag puszta privilégiumnak tekintette, amelyet a varosok hiitlensége ese-
tén vissza lehet vonni, a lombard vérosallamok viszont a kommundlis szabadsagok
Magna Chartéjaként tekintettek rd, s6t szovegét a Libri Feudorum fliggelékeként, a
Corpus iuris civilisbe iktattak. A Pax Constantiae ezaltal a csaszari akarat ellenére valt
ius communévé, Hostiensis is a legalis sapientia részének tekintette.

A Libri feudorumot szintén sokat glosszaltak. Az ismertebb feudistak koziil min-
denképpen emliteniink kell Jacobus Columbi, Jacobus Arditionis vagy Odofredus ne-
vét. A Libri feudorum egyébként az egész kozépkorban nagyon népszerti volt, még
Baldus is kommentalta.

A fenti attekintéssel remélhetbleg sikeriilt bemutatni, hogy a kozépkori Corpus
iuris civilis nagymértékben kiilonbozott a Jusztinidnusz csdszar parancsara elkészitett
Corpus iuris civilistdl. A kiilonb6z6 felépités, kiilonbozd szerkezet a glosszatorok te-
vékenységének eredménye, akik a kdzépkori jogi reneszansz, vagyis az eurdpai jog-
tudomany sziiletésének kulcsszemélyiségei voltak. A glosszatorok altal megalkotott
ius commune nem pusztan rémai jog, mert ennél sokkal tébb, viszont a ius commune
megalkotasahoz a glosszatorok felhasznaltdk az dkori romai jog épitéelemeit is.

28 U. GuaLAzziNt: [ Libri feudorum e il contributo di Accursio alla loro glossa. Atti del convegno inter-
nazionale di studi Accursiani, Bologna 21-26 ottobre 1963. I-III, Milano, 1968, II. kotet, 577-596.
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