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I. Bevezetés

1. Az adhéziós eljárás tárgya: milyen igény lehet a polgári jogi igény?

Pergazdaságossági szempont szól amellett, hogy a bûncselekmény folytán sérelmet
szenvedett személy a bûncselekmény folytán keletkezett polgári jogi igényét már a
büntetõeljárásban érvényesíthesse, és ne kényszerüljön újabb – esetlegesen elhúzódó –
polgári per indítására. A büntetõeljárásban polgári jogi igény érvényesítése, az ún. ad-
héziós eljárás a bírósági ügyteher szempontjából is kedvezõ megoldás, hiszen szük-
ségtelen új per indítása, ha a büntetõeljárásban már lehetséges az igény jogalapjának
és összegszerûségének jogilag megalapozott eldöntése.

Jelen tanulmány célja annak bemutatása, hogy a bûnvádi perrendtartásról szóló
1896. évi XXXIII. törvénycikk (a továbbiakban: Bp.) hatálybalépésétõl a jelenleg ha-
tályos (a büntetõeljárásról szóló) 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) szabá-
lyozásáig hogyan alakult a polgári jogi igény tárgyában való döntéshozatal szabályo-
zása, azaz a bíróság milyen formában és milyen tartalommal foglalt állást ebben a
kérdésben. A szocialista jogrend idejében hatályban volt büntetõeljárási törvényekre
az alábbi rövidítésekkel utalok: a büntetõ perrendtartásról szóló 1951. évi III. törvény
(a továbbiakban: II. Bp.), a büntetõeljárásról szóló 1962. évi 8. törvényerejû rendelet
(a továbbiakban: I. Be.), valamint a büntetõeljárásról szóló 1973. évi I. törvény (a to-
vábbiakban: II. Be.).
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A polgári jogi igény kettõs értelemben is gyûjtõfogalom. Egyfelõl azért, mert alapve-
tõen anyagi jellegû kártérítést, s ezen belül fõként tényleges anyagi kárt jelent. Egységes
az ítélkezési gyakorlat álláspontja abban, hogy járulékos költségek (kamat, illeték) meg-
ítélhetõk, sõt megítélendõk a polgári jogi igényhez kötõdõen, ugyanakkor kötbér már nem
érvényesíthetõ1. A Bp. még kifejezetten megengedte a tényleges kár mellett az elmaradt
haszon érvényesítését is2, és a szocialista idõszakban érvényesülõ joggyakorlat is egysége-
sen alkalmazhatónak tartotta a kártérítési felelõsség szabályait, mégpedig a korabeli pol-
gári jogi szabályoknak megfelelõen nem kizárólag a Ptk.-ra, hanem a munkajogi3, illetve
a mezõgazdasági termelõszövetkezeti jogi4 szabályokra alapítottan egyaránt.5 Másfelõl ép-
pen ebben az értelemben beszélhetünk a polgári jogi igény kapcsán gyûjtõfogalomról.

Legtágabb értelemben elvileg nincs akadálya annak sem, hogy bûncselekmény
folytán keletkezett egyéb igények is érvényesítésre kerüljenek a büntetõeljárásban.
Az I. Be-hez írt kommentár ezek között elsõsorban megállapítási igényeket jelöl meg
például uzsorás szerzõdés semmisségének kimondása, egyes más jogügyletek – így
csalás folytán létrejött adásvételi szerzõdés – érvénytelenségének megállapítása, vagy
birtok-keresetek. Sérelmes jogügylet érvénytelenítése, illetve a jogkövetkezmények
megállapítása már a Bp. alapján lehetséges volt6, és még a II. Be. hatálya alatt is meg-
fogalmazódtak olyan véleménynek, hogy a dolog kiadására, illetve az elfogyasztott
vagy beszedni elmulasztott hasznok értékének megfizetésére irányuló, valamint birtok-
védelmi, és személyiségi jogi igények is érvényesíthetõk.7 Abban a kérdésben azonban
egységes volt az álláspont, hogy személyállapottal kapcsolatos kérdések elbírálására,
valamint tartásdíj fizetésére kötelezésre a büntetõeljárás keretében nem kerülhet sor.8

A jelenlegi ítélkezési gyakorlat megszorítóan értelmezi a büntetõeljárásban érvényesít-
hetõ polgári jogi igények körét, és a sértettek is többnyire kizárólag kártérítési igény
esetén remélhetik, hogy annak érdemi elbírálása nem késlelteti jelentékenyen az eljá-
rás befejezését, azaz nem kerül egyéb törvényes útra utasításra.

2. A polgári jogi igény érvényesítésének feltétele: a bûncselekménnyel való
összefüggés

A polgári jogi igény érvényesítésének – a különbözõ megfogalmazásban, de vala-
mennyi elemzett jogszabályban felfedezhetõ definíciót alapul véve – három feltétele
van: ad1) csak a sértettet megilletõ (azaz a sértettet ért kárra alapított) polgári jogi
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1 BH 1990. évi 9. szám – 328.
2 Ld. Bp. 489. §
3 Ld. 9/1964. (XII.24.) MüM rendelet 35. §
4 OKISZ vezetõségének 9/1965. (O.É. 32–33.) OV számú határozata 7. § (3) bek.
5 JÁSZAI DEZSÕ (szerk.): A büntetõeljárás kommentárja. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó,

1967, 222.
6 Ld. Bp. 490. §
7 KISS ZSIGMOND – SZABÓNÉ DR. NAGY TERÉZ: A polgári jogi igény érvényesítése a büntetõeljárásban.

Magyar Jog, 1979, július. A szerzõk az ítélkezési gyakorlatra hivatkozva megállapítják, hogy „a sértettek
ezeket a törvényi lehetõségeket nem használják ki, s a polgári jogi igények körében szinte kivétel nélkül
csak kötelmi jogi kártérítési igények jelentkeznek.”

8 JÁSZAI i. m. 222.
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igény és ad2) csak a terhelttel szemben érvényesíthetõ, amennyiben az ad3) a bûncse-
lekménnyel összefüggésben keletkezett9.

Az adhéziós eljárás egyik feltétele az okozati összefüggés a bûncselekmény – mint az
igényt megalapozó tény – és a polgári jogi – többnyire kártérítési – igény között. Ezt a kö-
vetelményt büntetõeljárási törvényeink eltérõen fogalmazták meg. ABp. egyenesen a bûn-
cselekménybõl származó vagy bûncselekmény folytán szenvedett kár – polgári jogi –
kifejezését használja, szocialista jogszabályaink azonban az okozati összefüggés szüksé-
gességét külön is kiemelik. A II. Bp. 44. § (1) bekezdés értelmében a sértett azt a polgári
jogi igényt érvényesítheti, amely bûncselekmény folytán keletkezett. Az I. Be. 42 § (2)
bekezdése a ’bûntett folytán’ kitételt tartalmazza. Ennek oka az, hogy az 1962. július hó
1. napján hatályba lépett 1961. évi V. törvény (Btk.) nem használta a bûncselekmény fo-
galmát, helyette a bûntett fogalmával operált.10 A szabálysértés folytán keletkezett pol-
gári jogi igény elbírálása kapcsán (ld. II./2. fejezet) kifejtem, miért tartalmazza a II. Be.
55. § (2) bekezdése azt, hogy a magánfél nemcsak a bûncselekmény, hanem a bíróság
által elbírált szabálysértés folytán keletkezett polgári jogi igényét is érvényesítheti.

A Be. azt a polgári jogi igényt teszi a büntetõeljárásban érvényesíthetõvé, mely
’a vád tárgyává tett cselekmény’ következtében keletkezett (54. § (2) bekezdés), és ez-
zel a jogszabály-szövegezési technikával egyszerûsíti a megelõzõ kódex felsoroló sza-
bályozását. A ’vád tárgyává tett cselekmény’ kifejezés használata révén homogénné
válik a szabályozás, figyelemmel arra, hogy a 337. § (2) bekezdés arra az esetre teszi
lehetõvé a polgári jogi igény érdemi elbírálását, amikor a vád tárgyává tett cselekmény
szabálysértés.

Annak megállapítása szempontjából, hogy a vád tárgyává tett cselekmény és a pol-
gári jogi igény között fennáll-e az okozati összefüggés, a vád tárgyává tett cselek-
ményre vonatkozó történeti tényeknek van jelentõségük. Erre vonatkozóan ren-
delkezésre állnak eseti döntések, melyek orientál(hat)ják a joggyakorlatot, illetve az
elméleti gondolkodást, de alapigazságokat – kötelezõ jelleg híján – nem tartalmaznak.
Az megállapítható, hogy a bûncselekményt megvalósító magatartással szoros össze-
függésben álló kár megtérítése érvényesíthetõ, és e szempontból közömbös az, hogy
milyen bûncselekmény miatt emeltek vádat.11 A bûncselekménnyel való összefüggés
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19 A polgári jogi igény érvényesítésének további, de szigorúan eljárási természetû feltétele az, hogy a ma-
gánfélnek az igény elõterjesztésére kizárólag az eljárás meghatározott idõpontjáig (pl. az elsõfokú tár-
gyalás berekesztéséig) van lehetõsége.

10 Ld. 1961. évi V. törvény (Btk.) 2. §. A Btk. 1972. január  1-jétõl osztja a bûncselekményeket bûntettekre
és vétségekre.

11 BJD 9411.(66/1978.) Hasonló álláspontra helyezkedett a bíróság abban az esetben, amikor a vádlott a
jogtalanul használt motorkerékpárral történt bukás során abban anyagi kárt okozott (BJD 5360.). Esze-
rint a jogtalan használat során keletkezett rongálódás – mivel a jogtalan használat vagyon elleni bûncse-
lekmény – olyan következmény, amellyel kapcsolatban a magánfélnek joga van polgári jogi igényt elõ-
terjeszteni. Az indokolás – argumentum a contrario – azt állapítja meg, hogy ha a gondatlan rongálással
okozott 5000 Ft-on felüli kár társadalmi tulajdonban lévõ jármûben keletkezett, úgy ez különálló
bûntettkénti értékelés lehetõségét is felveti. Ez azonban nem vezethet arra az álláspontra, hogy ha a jog-
talan használat során keletkezett kár összegére, illetõleg a jármû tulajdonosának a kilétére tekintettel a
gondatlan rongálás nem jelentkezhet önálló bûntettként, abban az esetben a jogtalan használattal okozott
kár olyan lenne, amely a büntetõeljárásban nem érvényesíthetõ.
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szempontjából tehát a vád tárgyává tett ’tényeknek’ van jelentõségük és nem annak,
hogy a magatartás mely bûncselekmény törvényi tényállását meríti ki, azaz hogyan
minõsül. Az ittas jármûvezetés folytán keletkezett rongálódás miatt a polgári jogi
igény megítélhetõ függetlenül attól, hogy a rongálás miatt emeltek-e vádat, vagy ilyen
vád emelésére volt-e lehetõség. A vádban leírt és büntetõjogilag értékelendõ magatar-
tással összefüggésben keletkezett károsodás – a minõsítéstõl függetlenül – az igény
alapja lehet. A polgári jogi igény érdemi elbírálása kapcsán nem csak a cselekmény
minõsítése, de az is közömbös, hogy az adott törvényi tényállás tartalmaz-e kártérítés
alapjául szolgáló elemet (értsd kár, érték, vagyoni hátrány stb). A kártérítésre kötele-
zés nem korlátozódhat azon bûncselekmények körére, melyek tényállása utal az
adott – számszerûsített – jogsérelemre, azaz nem helytálló az a nézet, amely sze-
rint az adhéziós eljárás csak ezen – elsõsorban – vagyon elleni bûncselekmények
esetében juthat szerephez. Ha adott esetben testi sértés miatt emeltek vádat a vádlot-
tal szemben, és a sértett kétséget kizáróan igazolja (pl. eredeti számla becsatolásával),
hogy a cselekmény (ütés, rúgás) következményeként bizonyos értékû fogászati keze-
lésre volt szüksége, az érvényesített polgári jogi igény megítélhetõ. Az összefüggés
kapcsán tehát nem annak van jelentõsége, hogy az adott károsodás közvetlen vagy
csak közvetett kapcsolatban volt az adott bûncselekménnyel (szoros összefüggésben
vagy csak annak távoli következménye), hanem hogy az azt megvalósító magatartás-
sal összefüggésben keletkezett-e. Eszerint – az eseti döntések ellenére – nem kizárt
sem a sértett temetési költségeire12, sem az eltulajdonított gépjármû helyett bérelt szál-
lítóeszköz bérleti díjára13 kiterjedõ polgári jogi igény megítélése sem.

A bûncselekménnyel való összefüggés vizsgálatakor azonban nem hagyható fi-
gyelmen kívül az a gyakorlati szempont, hogy bár a bizonyítás a büntetõeljárás járu-
lékos kérdéseinek – különösen a polgári jogi igénynek – elbírálásában jelentõs tények-
re is kiterjedhet14, a büntetõeljárás célja a büntetõjogi felelõsség kérdésében való
állásfoglalás, és a polgári jogi igény alapja csak abban a körben lehet bizonyítás tár-
gya, amíg az a bûncselekmény minõsítéséhez szükséges. A fentiekre tekintettel ez nem
jelent ellentmondást, mert nem arra a következtetésre vezet, hogy a minõsítésre kiha-
tással nem lévõ károsodás nem lehet polgári jogi igény alapja (pl. testi sértés eseté-
ben), amennyiben azt a magánfél kétséget kizáróan igazolja, hanem hogy ez utóbbi
esetben a bíróságnak nem kötelezettsége a polgári jogi igény teljes körû bizonyítása,
és dönthet úgy, hogy az eljárás jelentékeny késleltetése miatt az érvényesítést egyéb
törvényes útra utasítja. Sõt, ebben az esetben a Be. megfogalmazása (’egyéb törvényes
útra utasítja’ és nem ’utasíthatja’) úgy is értelmezhetõ, hogy eltérõ rendelkezést a bí-
róság nem is hozhat.

A bûncselekmény és a polgári jogi igény között fennálló okozati összefüggés mint
a polgári jogi igény érvényesítésének feltétele általában külön nem képezi a bíróság
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12 BJD 10373. (148/1983.)
13 BJD 10376. (439/1984.) A bérleti díj olyan kiadás, amely a bûncselekménnyel okozott kárnak már nem

tekinthetõ. A bûncselekmény abban nyilvánult meg, hogy a gépjármûvet eltulajdonították, és az okozott
kár (Btk. 333. § 3. pont) megtérült azzal, hogy azt visszaadták.

14 Be. 75. § (2) bekezdés.
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vizsgálatának tárgyát, mert a bûncselekmény mint jogellenes – károkozó – magatartás
többnyire valamilyen sérelem elõidézésével jár. A kérdés inkább akkor kerül elõtérbe,
ha a feltétel hiánya állapítható meg. Ha például a testi sértés vádjával folyamatban lé-
võ büntetõeljárásban a vádlott és a sértett között elszámolási vitára derül fény, és a sér-
tett ezzel kapcsolatban polgári jogi igény érvényesítését jelenti be, aggálytalanul meg-
állapítható, hogy az igény nem az eljárás tárgyát képezõ tények (testi sértés) folytán
keletkezett, a tisztázás azonban – éppen e kapcsolat hiánya miatt – nem tartozik a bün-
tetõ bíróságra, ezért az érdemi döntés elhárítása indokolt.

A bûncselekménnyel való összefüggés követelménye az adhéziós eljárás jellegébõl
fakad: a magánfél által elõterjesztett polgári jogi igény a vád tárgyává tett cselekmény
tényállásához kapcsolódik, azzal tárgyi összefüggésben áll, de az nem helytálló megál-
lapítás, hogy a bûncselekmény (illetve a szabálysértés) a polgári jogi igény jogalapja15.
Figyelemmel arra, hogy a büntetõeljárásban érvényesített polgári jogi igény tárgyában
a polgári anyagi jog szabályai alapján kell állást foglalni, az alkalmazandó polgári anya-
gi jogi szabályok alapján vizsgálandó a kártérítési felelõsség jogalapja. A szocialista
büntetõeljárási törvényekben használt kitétel (’bûncselekmény, bûntett és szabálysértés
folytán keletkezés’) ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a polgári jogi igény megítélé-
sére kizárólag bûnösség megállapítása és büntetés kiszabása esetén van lehetõség, hi-
szen bizonyos esetekben az érdemi elbírálás felmentõ ítéletben, valamint eljárást meg-
szüntetõ, illetve egyéb ügydöntõ végzésben is lehetséges volt.

II. A polgári jogi igény elbírálása bûnösség megállapítása 
és büntetés kiszabása nélkül

1. A polgári jogi igény elbírálása felmentõ ítéletben

A büntetõeljárásban érvényesített polgári jogi igény elsõ – külön fejezetbe foglalt –
átfogó szabályozását nyújtó Bp. 487. §-a értelmében, ha a büntetõ bíróság az eljárást
megszünteti vagy a vádlottat felmenti, a határozatban a magánfelet arról értesíti, hogy
magánjogi igénye tárgyában ebbõl az okból nem határoz. A Bp. nem pusztán úgy fog-
lalt állást, hogy az adhézió kizárólag abban a körben érvényesülhet, ha a bíróság a
vádlottat bûnösnek mondja ki, hanem kifejezésre jutatta azt is, hogy e kérdésben a bí-
róság egyáltalán – semmilyen tartalommal (értsd. polgári perre utasítás vagy vissza-
utasítás) – nem hoz döntést, a rendelkezés csak értesítési formát ölt.

A II. Bp. a polgári jogi igény elbírálása körében jelentõs újítást vezetett be a ko-
rábbi szabályozáshoz képest. A cél az volt, hogy minél szélesebb körben tegye lehetõ-
vé a polgári jogi igénynek a büntetõ perben való érdemi eldöntését. Emellett szólt az
idõ-és költségtakarékosság szempontja mellett az is, hogy kisebb járásbíróságokon az
is elõfordulhatott, hogy ugyanaz a bíró volt kénytelen foglalkozni a polgári perrel, mint
aki büntetõbíróként már ítélt a kérdésben. Ezen szempontok valódi érvényesülése
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15 Vö. SZABÓNÉ DR. NAGY TERÉZ: A polgári jogi igény elbírálása a büntetõeljárásban. Magyar Jog, 1971.
április., valamint KISS – SZABÓNÉ i. m. 

153_000_2011_2.qxd  2011.07.07.  13:26  Page 163



érdekében a II. Bp. 182. §-a kimondta, hogy a polgári jogi igényt érdemben – mind el-
utasítással, mind helyt adással – felmentõ ítéletben is el lehet dönteni((1) bekezdés má-
sodik mondat). Az indokolás szerint az újító szabály bevezetését az a nézet indokolja,
miszerint a polgári jogi igénynek a büntethetõségtõl függetlenül helye lehet, az elbí-
rálásnak nem feltétele a bûnösség megállapítása, hiszen a polgári jogi igény kérdése a
felmentõ ítélet alapjául szolgáló tárgyalás anyagával éppúgy tisztázást nyerhet, mint
akkor, ha az eljárás a terhelt bûnössé nyilvánításával ér véget.16 Annak ellenére, hogy
az indokolás idézett mondata nem adja meggyõzõ magyarázatát a büntetõ-, illetve pol-
gári jogi igény elbírálása elválasztásának, az elgondolás – ma is helytálló – alapja az,
hogy a polgári jogi igény tartalmát a büntetõjogtól különbözõ anyagi jog (polgári,
munkajog stb.) határozza meg, és csupán annyiban kapcsolódik a büntetõjog területé-
hez, hogy bûncselekmény folytán keletkezett. A bûncselekménnyel való összefüggés
azonban elengedhetetlen és lényegi feltétele a polgári jogi igény büntetõeljárásban va-
ló érvényesíthetõségének.

Az I. Be. nem hozott újítást a polgári jogi igény felmentõ ítéletben való érdemi el-
bírálása tekintetében. A Legfelsõbb Bíróság gyakorlata a I. Be. 229. § (1) bekezdésében
foglalt megengedõ szabályt – a felmentési okok tartalmi különbségeibõl kiindulva –
megszorítóan értelmezte. A Legfelsõbb Bíróság büntetõ és katonai kollégiumának 369.
számú állásfoglalása17 szerint a büntetõeljárásban érvényesített polgári jogi igénynek
felmentõ ítéletben helyt adással való eldöntésére csak akkor kerülhet sor, ha a felmen-
tés a (II.) Bp. 180. §-ának c) pontján (azaz büntethetõséget kizáró körülményen) alap-
szik. A polgári jogi igény büntetõperbeli elbírálásának alapvetõ feltétele, hogy az elõ-
terjesztett igény olyan legyen, amely közvetlenül a büntetõeljárás tárgyát képezõ
bûncselekmény folytán keletkezett. A (II.) Bp. 182. § (1) bekezdésének utalása a fel-
mentõ ítéletre általános, és az csak a 44. § (1) bekezdésével együtt értelmezhetõ. Mivel
bizonyítottság hiányában (II. Bp. 180. § a) pont) nincs bizonyítva a polgári jogi igény
jogalapja sem, ha pedig a vád tárgyává tett cselekmény nem bûncselekmény (II. Bp.
180. § b) pont), nem lehet szó bûncselekmény folytán keletkezett polgári jogi igényrõl
sem. Büntethetõséget kizáró körülmény18 (II. Bp. 180. § c) pont) fennállása esetében
azonban tényállásszerûen megvalósul a bûncselekmény, ennek ellenére a terheltet fel
kell menteni. Ez utóbbi esetben ha a sértett polgári jogi igénye a büntetõeljárás tárgyát
képezõ bûncselekmény folytán keletkezett, a helyt adás lehetséges felmentés ellenére
is. A kulcskérdés tehát az igény ’bûncselekmény folytán keletkezése’ (II. Bp. 44. §
(1) bekezdés), azaz a bûncselekménnyel való összefüggés feltételének fennállása.

A II. Be. a polgári jogi igény szabályozása tekintetében alapvetõ változásokat a ko-
rábbi szabályozáshoz, illetve az arra épülõ joggyakorlathoz képest nem hozott. A Leg-
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16 II. Bp. indokolása (CD Complex jogtár).
17 BJD 2097. (BH 1961. évi 8–9. szám).
18 Az állásfoglalás megjelenésekor az 1950. évi II. törvény (Btá.) volt hatályban, amely „A büntethetõség”

címû II. fejezet alatt összevontan tárgyalta nem csak a büntethetõséget kizáró, hanem megszüntetõ okokat
is, sõt a bûncselekmény stádiumaira és az elkövetõkre vonatkozó rendelkezéseket is. Az I. Be. 226. §
(1) bekezdés c) pontja már egyértelmûen büntethetõséget kizáró okot említ utalva az 1961. évi V. törvény
(Btk.) 19. §-ára.
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felsõbb Bíróság hivatkozott kollégiumi állásfoglalása beépült az új törvénybe19, és ez-
zel összhangban a polgári jogi igény érdemi elbírálását felmentõ ítéletben lehetõvé te-
võ bekezdés (214. § (4) bekezdése) utal a felmentésnek a II. Be. 214. § (3) bekezdés
c) pontjában megjelölt esetére. Eszerint a polgári jogi igény érdemi elbírálása felmen-
tõ ítéletben csak akkor kerülhet sor, ha a felmentés oka büntethetõséget kizáró ok (ki-
véve a magánindítvány hiányát, illetve 1979. július hó 1. napjától a cselekmény társa-
dalomra veszélyességének csekély fokát, mert ezekben az esetekben a bíróság nem
felmentõ ítéletet hoz, hanem az eljárást megszünteti).

A büntethetõséget kizáró okok a büntetõjogi felelõsségre vonás akadályát jelentik,
ugyanakkor az ennél jóval tágabb körû polgári jogi vétkesség megállapítható, ezért kí-
vánta a jogalkotó lehetõvé tenni ezekben az esetekben a polgári jogi igény érdemi elbí-
rálását. A Legfelsõbb Bíróság hivatkozott állásfoglalása büntethetõséget kizáró ok ese-
tére a polgári jogi igény helyt adással való érdemi elbírálását tette lehetõvé. Ez helyes
értelmezés szerint azt jelenti, hogy a felmentés másik két esetében a polgári jogi igényt
a bíróságoknak el kellett utasítaniuk.20 Ezt az is alátámasztja, hogy a II. Bp. 182. §
(3) bekezdése (és az I. Be. 229. § (3) bekezdése) kizárólag arra az esetre rendelte az
igény érvényesítésének egyéb törvényes útra utasítását, ha annak érdemi elbírálása az
eljárás befejezését jelentékenyen késleltetné.21 Büntethetõséget kizáró ok fennállása
esetén tehát a bíróság választhatott, hogy elutasítja a polgári jogi igényt vagy annak
helyt ad, hiszen a bûncselekmény törvényi tényállásának, illetõleg elemeinek a többsé-
ge megvalósult, s habár a büntetõjogi szankció alkalmazását büntethetõséget kizáró ok
kizárja, lehetséges, hogy a polgári jogi felelõsség megállapítását ez nem akadályozza.22

A Be. szabályozásában – elõdjeivel szemben – az adhéziós eljárás járulékos jelle-
ge dominál. A Be. 335. § (1) bekezdése értelmében (…) a vádlott felmentése esetén
(…) a bíróság a polgári jogi igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasítja. Fel-
mentés esetén a hatályos szabályozás értelmében tehát nincs lehetõség a polgári jogi
igény érdemi elbírálására.

A szocialista büntetõeljárási törvények fent elemzett megoldásával kapcsolatban
az alábbi kérdések merülnek fel. A szabályozás – a legfelsõbb bírósági állásfoglalás
alapján – a bûncselekménnyel való összefüggésbõl indult ki. Eszerint bûncselekmény
hiányában nem lehet szó bûncselekmény folytán keletkezett polgári jogi igényrõl, és
ugyanezen szempont alapján, ha az összefüggés fennáll, büntethetõséget kizáró ok
esetén – büntetõjogi felelõsség megállapítása nélkül – megítélhetõ a kártérítés. A bün-
tethetõséget kizáró okok természete folytán azonban helytelen az ilyen okra alapított
felmentõ ítéletben a polgári jogi igény érdemi elbírálásának lehetõvé tétele, és éppen
a bûncselekménnyel való összefüggés hiánya miatt. A büntethetõségi akadályok lényegi
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19 A törvénybe beépülõ állásfoglalásokat a Legfelsõbb Bíróság a II. Be. 56. §-ra figyelemmel nem tartotta
fenn (ld. LB 511. sz. állásfoglalása In BH 1973. évi 8. sz.).

20 KIRÁLY TIBOR (szerk.): Magyar büntetõeljárási jog. II. kötet. Budapest: Tankönyvkiadó, 1974, 158.
21 Ld. BH 1998/5, 217.
22 AII. Be. 214. § (4) bekezdése büntethetõséget kizáró ok fennállása esetében már nem a polgári jogi igény-

nek való helyt adást, hanem az érdemi elbírálást teszi lehetõvé, azaz a bíróság ilyen esetben egyéb törvé-
nyes útra utasító rendelkezést is hozhat. 
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elemét ragadja meg a csoportosítás, ha megkülönböztetünk az elkövetett cselekmény
bûncselekményi jellegét kiküszöbölõ büntethetõséget kizáró okokat, az elkövetett cse-
lekmény bûncselekményi jellegét érintetlenül hagyó büntethetõséget megszüntetõ
okokat, végül a bûncselekményi jelleget ugyancsak nem kizáró, a büntethetõséget és
a büntetõeljárást egyaránt akadályozó okokat.23 (Utóbbi körbe például a magánindít-
vány hiánya tartozik.) Büntethetõséget kizáró ok esetében bûncselekmény – annak va-
lamelyik ismérve hiányában – fogalmilag nem jön létre. Bûncselekmény nélkül nem
jöhet szóba a bûncselekmény folytán keletkezett polgári jogi igény érvényesítése sem,
következésképpen hiányzik az érvényesítés egyik feltétele.24

Ugyanakkor a bûncselekménnyel való összefüggést nem a – minõsített – bûncselek-
mény, hanem – ahogy azt az I.2. pontban kifejtettük – a vád tárgyává tett, azaz az eljá-
rás tárgyát képezõ magatartás alapján kell vizsgálni. Attól függetlenül, hogy nincs bûn-
cselekmény, nem bizonyított, illetve büntethetõséget kizáró ok folytán nem beszélhetünk
bûncselekmény létrejöttérõl, és ezáltal nem állapítható meg büntetõjogi felelõsség, elvi-
leg nincs akadálya a megállapított tényállásba foglalt magatartás következtében keletke-
zett kár megtérítésére kötelezésnek (a polgári anyagi jog szabályai szerint). A felvetés
azonban szigorúan elméleti, és igencsak a gyakorlattól elrugaszkodott. Felmentõ ítélet-
ben, bármi is a felmentés oka, nincs helye a polgári jogi igény érdemi elbírálásának, mert
az adhéziós eljárás fogalmilag egy, a büntetõeljáráshoz kapcsolt, azaz járulékos eljárás.
Amennyiben a bíróság eljut a bizonyosság azon fokára, hogy a vádlott büntetõjogi fele-
lõsségének kérdésében állást tud foglalni, és felmentõ ítéletet hoz, az eljárás fenntartása
a polgári jogi igény alapjának és összegszerûségének tisztázására, egyenesen azt jelen-
tené, hogy a bíróság ilyen intézkedése az eljárás befejezését jelentékenyen késlelteti.
A büntetõeljárás célja – a büntetõjogi felelõsség kérdésében való állásfoglalás – megva-
lósult, és ez nem jelenti egyszersmind a polgári jogi igény jogalapja kérdésében való
döntést is, mert annak megállapítása a polgári anyagi jog alkalmazását feltételezi. A kár-
térítésre irányuló igény jogalapja a polgári jog szabályai szerint igencsak szerteágazó le-
het, emellett a követelés összegszerûsége is pontosításra szorulhat, és nincs olyan indok,
mely e körben – az elsõdleges feladatát ellátva a büntetõjogi felelõsség kérdésében már
eljárt – büntetõbíróság hatásköre mellett szólna. Rögzíteni kell, hogy a kifejtettek értel-
mében felmentés esetén nem csak a polgári jogi igény megítélése, hanem általában az
érdemi elbírálás, azaz az elutasítás is helytelen megoldás (volt). 

2. A szabálysértés elbírálása

Speciális esete a bûncselekmény hiányából történõ felmentésnek, amikor a bíróság
szabálysértést állapít meg.
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23 BALOGH ÁGNES – TÓTH MIHÁLY (szerk.): Magyar büntetõjog. Általános rész. Budapest: Osiris Kiadó,
2010, 124.

24 Annak ellenére, hogy a Be. 331. § (3) bekezdése, illetve 6. § (3) bekezdés c) pontja a felmentés okaként
nem csak a büntethetõséget kizáró, hanem az azt megszüntetõ ok fennállását is megjelöli, az eljárás meg-
szüntetésérõl rendelkezõ 332. § (1) bekezdése az a), f) és g) pontokban a Btk. 32. §-ában felsorolt vala-
mennyi büntethetõséget megszüntetõ okot felsorolja, tehát ezek fennállása esetén a 331. § (1) bekezdé-
se szerint elsõsorban eljárást megszüntetõ végzést, és nem felmentõ ítéletet kell hozni.
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Erre vonatkozó rendelkezést a II. Bp.-ben még nem találunk. Elsõsorban ezért volt
kizárt ezen törvény alapján polgári jogi igény elbírálása szabálysértés esetén, de
amennyiben a kódex lehetõvé tette volna a bíróság számára szabálysértés elbírálását,
akkor is kétséges lenne – külön rendelkezés nélkül – a polgári jogi igény érdemi elbí-
rálásának lehetõsége, hiszen a II. Bp. 44. § (1) bekezdése értelmében a magánfél kizá-
rólag a bûncselekmény folytán keletkezett polgári jogi igényt érvényesítheti.

Az I. Be. 227. § (3) bekezdése kivételes jellegû rendelkezést tartalmazott. Esze-
rint ha a bíróság csupán szabálysértést állapít meg, a polgári jogi igény felõl a sza-
bálysértések elintézésére vonatkozó jogszabályokban meghatározott korlátozások
nélkül határoz. A 42. § az olyan polgári jogi igénynek a büntetõeljárásban való ér-
vényesítésérõl rendelkezett, amely bûntett folytán keletkezett. Nem bûntett folytán
keletkezett polgári jogi igény tehát elvileg a büntetõeljárásban nem volt érvénye-
síthetõ. A fenti szabály alól jelentett kivételt a 227. § (3) bekezdése és lehetõvé tet-
te, hogy amennyiben bûntett miatt bûnösség megállapítására nincs lehetõség és a
vád tárgyává tett cselekmény szabálysértést valósít meg, a bíróság a 42. § rendel-
kezéseinek megfelelõen érvényesített polgári jogi igényt a 229. § rendelkezéseinek
megfelelõ alkalmazásával érdemben eldöntse.25 A joggyakorlat a 227. § (3) bekez-
désének értelmezését kitágítva, a polgári jogi igény érdemi elbírálását a 227. §
(2) bekezdése szerinti esetre is alkalmazhatónak tartotta, holott ez utóbbi jogsza-
bályhely bûnösséget megállapító ítéletben a szabálysértés megállapításának mellõ-
zésérõl rendelkezik.26

Ahogy arra már utaltam, II. Be. 55. § (2) bekezdésébe bekerült egy módosítás, mi-
szerint a magánfél nemcsak a bûncselekmény, hanem a bíróság által elbírált szabály-
sértés folytán keletkezett polgári jogi igényét is érvényesítheti. Az I. Be. 42. § (2) be-
kezdése még csak a ’bûntett’ folytán keletkezett polgári jogi igény érvényesítését tette
lehetõvé, ezért volt szükség a szabálysértésekre vonatkozó jogszabályi korlátozások
feloldására (lásd. 227. § (3) bekezdés). Az I. Be. 227. §-ának az 1966. évi 16. számú
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25 A hivatkozott korlátozások kapcsán a jogszabály a szabálysértési ügyek intézésérõl szóló 32/1955 (VI. 8.)
MT. rendeletre utal. Ezen rendelet nem tartalmazza a szabálysértés kapcsán keletkezett kártérítés vagy
polgári jogi igény érvényesítésének külön szabályait, a polgári jogi igény kifejezést csupán a 25. §
(2) bekezdése említi: eszerint a feljelentést elutasító határozatot a feljelentõvel abban az esetben közöl-
ni kell, ha a feljelentésben polgái jogi igényének megállapítását kérte. A határozatokra vonatkozó rendel-
kezések között is csak az szerepel, hogy a pénzbírságot kiszabó határozatnak tartalmaznia kell – többek
között – az igénylõnek polgári perútra utasítására vonatkozó rendelkezést (43. § g) pont). Bár a jogsza-
bályszerkesztés hagy maga után kívánnivalót, ez utóbbi szabály arra enged következtetni, hogy szabály-
sértési eljárásban – még pénzbírságot kiszabó, azaz a szabálysértési felelõsség kérdésében állást foglaló
határozatban – sincs helye a polgári jogi igény érdemi elbírálásának, a szabálysértés elkövetésébõl ere-
dõ polgári jogi igény megtérítése tárgyában kizárólag polgári bíróság járhat el. A szabályozás hiányossá-
gát támasztja alá az is, hogy a rendelet szerint az ügy érdemében hozott határozatot nem is szükséges
közölni az igénylõvel (az elkövetõn kívül csupán azzal, akinek jogát a lefoglalt tárgyra vonatkozó intéz-
kedés sérti ld. 46. §), az 50. § c) pontja azonban értelmezhetõ úgy, hogy õt megilleti a fellebbezés joga a
polgári perútra utasító rendelkezés ellen. E szabályozás tükrében valóban kezdvezményt jelent az I. Be.
227. § (3) bekezdésében foglalt szabály azzal, hogy lehetõvé teszi a szabálysértés folytán keletkezett pol-
gári jogi igény büntetõeljárásban való érdemi elbírálását.

26 BJD 5452.
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tvr. 19. §-val módosított (1) bekezdése szerint a bíróság a szabálysértést érdemben
bírálja el, ha a) a vád tárgyává tett bûntettel összefüggõ szabálysértés elbírálását az
ügyész a vádiratban indítványozta (168. § (5) bekezdés); b) a tárgyalás eredményé-
hez képest úgy látja, hogy a terhelt csupán szabálysértést követett el és ezért õt a vád
alól felmenti.27 E szabályozás – kihagyva az I. Be. korábbi 227. § (3) bekezdésének
megfelelõ rendelkezést – nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a szabálysértés elbírálá-
sa esetén a bíróság határozhat-e érdemben a polgári jogi igényrõl vagy azt egyéb tör-
vényes útra kell utasítani.28 A II. Be. ezt a szabályozást lényegében szó szerint átve-
szi (II. Be. 216. §) és kiegészíti azzal a (3) bekezdéssel, mely a fenti b) pont szerinti
esetben (az I. Be. korábbi 227. § (3) bekezdésével megegyezõen) megengedi a pol-
gári jogi igény érdemi elbírálását. Korabeli eljárásjogunk valóban a legszélesebb
körben kívánta biztosítani, hogy a polgári jogi igény tárgyában lehetõleg már a bün-
tetõügyben érdemi döntésre kerüljön sor. Ennél fogva a 216. § (3) bekezdésének uta-
ló szabálya ellenére az ítélkezési gyakorlat a 216. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetben is érdemben elbírálhatónak tartotta a polgári jogi igényt, amennyiben az
ügyész erre vonatkozóan a vádiratban indítványt terjesztett elõ. A megoldás alapja a
II. Be. 55. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, melynek értelmében a bíróság ál-
tal elbírált szabálysértés folytán keletkezett polgári jogi igény is elbírálható a bün-
tetõeljárásban.29

Kérdésként merült fel továbbá a polgári jogi igény érdemi elbírálásának lehetõ-
sége a II. Be. 216. § (2) bekezdésében szabályozott esetben, amikor a bíróság az el-
járást megszünteti az olyan szabálysértés miatt, melynek a vád tárgyává tett bûn-
cselekmény mellett a terhelt felelõsségre vonása szempontjából nincs jelentõsége.
Az I. Be. 227. § (2) bekezdéséhez hasonlóan a joggyakorlat a tágító értelmezés mel-
lett döntött. A szabályozás az eljárás megszüntetésének a törvény 213. § (1) bekez-
dés d) pontjában foglalt esete30 analógiájára készült, erre az esetre vonatkozóan pe-
dig ugyanezen § (2) bekezdése megengedi a polgári jogi igény érdemi elbírálását.
Az ítélkezési gyakorlat szerint azon a tényen, hogy a bíróság az elbírált szabálysér-
tés folytán keletkezett polgári jogi igényt – a fent kifejtettek értelmében – érdem-
ben elbírálhatja, nem változtat az sem, hogy a bíróság a (II.) Be. 216. § (2) bekez-
désében megjelölt okból a szabálysértés tekintetében az eljárást megszünteti,
feltéve, hogy a bíróság a bizonyítási eljárás során kellõ alapossággal tisztázza az
igényt megalapozó tényeket.31 Amennyiben azonban a bíróság a II. Be. 205. §-a ér-
telmében a bizonyítást mellõzte azzal a szabálysértéssel kapcsolatban, amelynek a
felelõsségre vonás szempontjából nincs jelentõsége, elõállhat olyan helyzet, hogy
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27 Az I. Be. módosított szövege a Complex Jogtárban az Idõgép, Szöveg változásai menüpont alatt nem
hozzáférhetõ, a szabályozást a 467. számú kollégiumi állásfoglalás tartalmazza (lásd BH 1969. évi 8. sz.).

28 SZABÓNÉ i. m.
29 BJD 5453. Másik szempontból világítja meg az ítélkezési gyakorlatban érvényesülõ megoldást a BJD

9416.
30 A bíróság az eljárást megszünteti az olyan bûncselekmény miatt, amelynek a vád tárgyává tett jelentõ-

sebb súlyú bûncselekmény mellett a felelõsségre vonás szempontjából nincs jelentõsége.
31 BJD 9416. és BJD 5452.
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a bíróság – a szükséges adatok hiányában – kizárólag egyéb törvényes útra utasító
rendelkezést hozhat.32

A Be. megõrizte szabálysértés megállapítása esetén a polgári jogi igény érdemi el-
bírálásának lehetõségét (337. § (2) bekezdés). Amennyiben a tárgyalás eredményéhez
képest megállapításra kerül, hogy a vád tárgyává tett cselekmény szabálysértés, a bí-
róság a felmentõ ítéletben a szabálysértést az arra vonatkozó jogszabályok33 alkalma-
zásával elbírálja. Ez azt jelenti, hogy a szabálysértési felelõsség kérdésében – a koráb-
bi eljárási törvényekben meglévõ korlátozások nélkül – ezen jogszabályok alapján
dönt, de – figyelemmel arra, hogy ezek a jogszabályok a polgári jogi igény fogalmát
nem használják és utalást sem tartalmaznak ilyen tartalmú büntetõeljárási rendelkezé-
sekre – a szabálysértési törvénynek a kártérítésre vonatkozó rendelkezései helyett a
Be.-nek a polgári jogi igényre vonatkozó szabályai az alkalmazandók. A polgári jogi
igény érdemi elbírálásának azért nincsen akadálya, mert ez esetben a bíróság, ha nem
is a vádlott bûnösségérõl, de az elbírált jogsértõ magatartás felróhatósága (a szabály-
sértési felelõsség alanyi kritériuma) felõl döntött.34

3. Az eljárást megszüntetõ végzés

A polgári jogi igény érdemi elbírálásának lehetõsége eljárást megszüntetõ végzésben
az I. Be. jelentõs újítása volt a Bp.35 és a II. Bp. rendelkezéseihez képest is. A korábbi
szabályozással való összehasonítás akkor precíz, ha külön vizsgáljuk az eljárás meg-
szüntetésének eseteit attól függõen, hogy ilyen tartalmú rendelkezésre a tárgyalás elõ-
készítése során, illetve a tárgyalás alapján kerül sor.36
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32 Egyértelmûsíteni kell a különbséget azon két eset között, hogy a bíróság a tényállás alapján kizárólag
szabálysértést állapít meg vagy a bûncselekménnyel összefüggõ szabálysértést bírál el. Ahogy arra a
László Jenõ szerkesztette Magyarázat rámutat, elõbbi esetben az 55. § (2) bekezdés és a 216. § (3) be-
kezdés értelmében a polgári jogi igényrõl a bíróság a szabálysértésekre vonatkozó jogszabályi korláto-
zásokra (ld. a szabálysértésekrõl szóló 1968. évi I. törvény 50. §) tekintet nélkül – a (II.) Be. rendelke-
zései alapján – határozhat, utóbbi esetben azonban – a törvény külön utaló rendekezése nélkül is – ki-
zárólag a szabálysértésekre meghatározott keretek között.

33 A szabálysértésekrõl szóló 1999. évi LXIX. törvény (Sztv.), valamint az egyes szabálysértésekrõl szóló
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet. 

34 BELEGI JÓZSEF (szerk.): Büntetõeljárás jog. Kommentár a gyakorlat számára. Budapest: HVG-ORAC,
2010, 856/19.

35 Ld. a Bp.-nek a –felmentõ ítélettel összefüggésben – már hivatkozott 487. §-át.
36 A különbségtételnek a bûncselekmény polgári jogi következményei tárgyában eljáró polgári bíróságra

nézve is jelentõsége volt, mert a bûncselekmény csekély jelentõsége miatt (Btá. 56. §) az elõkészítõ ülé-
sen hozott eljárást megszüntetõ határozat (ld. II. Bp. 145. § (1) bekezdés a) pont) a polgári kárfelelõsség
tárgyában eljáró bíróságra nem volt irányadó (BJD 1639), míg a a büntetõbíróságnak a tárgyalás lefoly-
tatása után a Btá. 56. §-a alapján hozott eljárást megszüntetõ határozata (ld. az I. Bpn.-nel módosított
II. Bp. 175. § (3) bekezdés d) pont) a polgári perben eljáró bíróságra a (II.) Bp. 9. §-ában, illetve a Pp.
9. §-ában foglaltakhoz képest irányadó volt (BJD 1640). Hozzá kell tenni, hogy a fenti kollégiumi állás-
foglalások az eljárás megszüntetésének egyetlen esetére (Btá. 56. §) vonatkoztak. Így nem állítható, hogy
a tárgyalás alapján hozott eljárás megszüntetõ végzés – a megszüntetés okára tekintet nélkül – kötötte a
bûncselekmény anyagi jogi következményei tárgyában eljáró polgári bírót. A hatályos jogi rendezés nem
csak a tárgyalás elõkészítése során, hanem a tárgyaláson lefolytatott bizonyítási eljárás alapján hozott el-
járást megszüntetõ végzés anyagi jogerejét, illetve az utóbb eljáró polgári bírót kötõ erejét sem ismeri el.
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3.1. AZ ELJÁRÁS MEGSZÜNTETÉSE A TÁRGYALÁS ELÕKÉSZÍTÉSE SORÁN

A tárgyalás elõkészítése során büntetõeljárási jogunk a II. Bp.-tõl kezdõdõen kizárja a
polgári jogi igény érdemi elbírálását az eljárást megszüntetõ végzésben.37 Ennek oka
az, hogy az érdemi elbírálás kontradiktórius eljárás lefolytatását és bizonyítás alapján
tényállás megállapítását feltételezi. A büntetõeljárásban érvényesített polgári jogi
igény mindig szoros kapcsolatban van azzal a kérdéssel, hogy a terhelt a terhére rótt
bûncselekményt elkövette-e. Ez a kapcsolat fejezõdik ki abban a szabályban, hogy a
magánfél azt a polgári jogi igényt érvényesítheti, mely – az adott törvény megfogal-
mazásától függõen – ’a vád tárgyává tett cselekmény’ folytán keletkezett. Bizonyítás
híján azonban a bíróság az elõkészítõ ülésen nincs abban a helyzetben, hogy a bûncse-
lekménnyel való összefüggés, mint a polgári jogi igény érvényesítésének általános fel-
tétele, megvalósulása kérdésében jogi bizonyossággal állást tudjon foglalni.

3.2. AZ ELJÁRÁS MEGSZÜNTETÉSE A TÁRGYALÁS ALAPJÁN

A II. Bp. hatálybalépéskori szövege tartalmazott rendelkezést arra vonatkozóan, hogy
– vádelejtés vagy a terhelt halála miatt – az eljárás megszüntetése esetén (175. §
(3) bekezdés elsõ mondat) a polgári jogi igényre vonatkozóan az eljárás megszünteté-
sének a tárgyalás elõkészítés szakaszában megvalósuló szabályait kell alkalmazni
(145. § (4) bekezdése), kizárva ezzel az érdemi elbírálás lehetõségét. Az 1954. évi
V. törvény (I. Bpn.) az eljárás megszüntetésének szabályozását módosította, és hatály-
balépésétõl kezdve nem volt szabály a II. Bp.-ben a polgári jogi igény tárgyában való
rendelkezésrõl abban az esetben, ha a bíróság a tárgyalási szakban az eljárást meg-
szünteti. Figyelemmel arra, hogy a törvény a polgári jogi igényrõl való döntés kapcsán
(II. Bp. 182. § (1)–(3) bekezdések) következetesen az ítélet kifejezést használta, és a
II. Bp. 9. § is a büntetõ és a polgári perben hozott ítéletek viszonyáról rendelkezett, az
I. Bpn. után is arra vonható le következtetés, hogy a büntetõbíróság a büntetõeljárás-
nak a tárgyaláson történõ megszüntetése esetén a polgári jogi igényrõl érdemi határo-
zatot nem hozhatott, a 145. § (4) bekezdését erre az esetre is kiterjesztve, a magánfe-
let polgári jogi igényével egyéb törvényes útra kellett utasítani.

A nyíregyházi megyei bíróság büntetõ kollégiumának a Legfelsõbb Bíróság bün-
tetõ kollégiuma által elfogadott állásfoglalása38 szerint a tárgyalás alapján történt eljá-
rás megszüntetése esetén a (II.) Bp. a polgári jogi igény érdemi elbírálását illetõen
– eltérõen a 145. § (4) bekezdésétõl – nem tartalmaz kifejezett tiltó rendelkezést. Nem
tekinthetõ ilyennek a (II.) Bp. 182. §-a, amelynek nem az az értelme, hogy kizárólag
csak ítéletben dönthetõ el a polgári jogi igény, hanem az, hogy ha ítéletet hoznak,
ebben lehetõleg dönteni kell errõl az igényrõl is. A (II.) Bp. eredeti szövege szerint a
bíróság a bûnösség megállapításának és a büntetés kiszabásának a mellõzését is íté-
letben mondta ki (ld. II. Bp. 175. § (3) bekezdésének és 176. §-nak az összevetésébõl
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37 Ld. II. Bp. 145. § (4) bekezdés, I. Be. 179. § (3) bekezdés, II. Be. 170. § (3) bekezdés és hatályos Be. 267. §
(2) bekezdés.

38 BH 1956. évi 4. szám.
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– kiemelés a szerzõtõl). A büntetõeljárásnak a tárgyaláson, a felek részvétele mellett,
bizonyítás felvétel után történõ megszüntetése esetén az ilyen – az ítélethez közel ál-
ló – megszüntetõ végzés a polgári jogi igény érdeme kérdésében is megnyugtatóan
dönthet. Pusztán az a körülmény tehát, hogy a (I. Bpn.-nel – kiemelés a szerzõtõl) mó-
dosított 176. §-a (és 175. § (3) bekezdése – kiemelés a szerzõtõl) szerint a bíróság ilyen
esetben az ügy érdemében nem ítélettel, hanem végzéssel határoz, nem lehet akadálya
a polgári jogi igény érdemleges elbírálásának.39

Az I. Be.-ben egyértelmûen szabályozásra került a tárgyalás alapján hozott eljá-
rást megszüntetõ végzésben a polgári jogi igény érdemi elbírálásának lehetõsége.
A 221. § (4) bekezdése szerint a bíróság az eljárást megszüntetõ (..) végzésében a
polgári jogi igény felõl érdemben határozhat. A X. Fejezethez fûzött miniszteri in-
dokolás szerint a jogszabály azért nem gördít akadályt az eljárás megszüntetése ese-
tén a polgári jogi igény érdemi elintézése elé, mert a bíróság ezt felmentõ ítéletben
is megteheti (229. § (1) bekezdés) és az eljárás megszüntetése esetében is sokszor
megvan a polgári jogi igény érdemi elbírálásának lehetõsége. Szükséges azonban
rögzíteni, hogy ez a lehetõség természetesen csak akkor áll fenn, ha a bíróság a tár-
gyalást megtartotta és a lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeképpen módjában
áll a polgári jogi igény tárgyában való megalapozott határozathozatal. Amennyiben
a terhelt halála, eljárási kegyelem, magánindítvány, feljelentés vagy kívánat hiánya,
illetve a bizonyítási eljárás teljes lefolytatása elõtt bekövetkezett vádelejtés miatt
nincs arra lehetõség, hogy a bíróság a megszüntetõ (…) végzésében a polgári jogi
igényt érdemben elbírálja, a bíróság végzésében a polgári jogi igény érvényesítését
egyéb törvényes útra utasítja.40

Az I. Be.-hez hasonlóan a II. Be. is lehetõvé teszi a polgári jogi igény érdemi
elbírálását eljárást megszüntetõ végzésben. Ez azonban az eljárás megszüntetésé-
nek nem valamennyi esetére általánosan, hanem csak kifejezett esetekben megen-
gedett. A 213. § (2) bekezdése ekként jelöli meg büntethetõséget megszüntetõ ok
fennálltát (213. § (1) bekezdés a) pont), továbbá azt az esetet, amikor az eljárás
megszüntetésére olyan bûncselekmény miatt kerül sor, amelynek a vád tárgyává
tett jelentõsebb súlyú bûncselekmény mellett a felelõsségre vonás szempontjából
nincs jelentõsége (213. § (1) bekezdés d) pont). A harmadik eset tekintetében vál-
tozott a jogszabályszöveg. Az eredeti szabályozás szerint a polgári jogi igény ak-
kor is elbírálható érdemben, ha az eljárás megszüntetésének oka az, hogy a bíróság
a büntetés kiszabását mellõzi (213. § (1) bekezdés e) pont). 1979. július hó 1. nap-
jával azonban ez utóbbi eset helyett akkor dönthet érdemben a jogalkalmazó a pol-
gári jogi igényrõl érdemben, ha az eljárás megszüntetésére azért került sor, mert a
vádlott a cselekménye társadalomra veszélyességének csekély foka miatt nem bün-
tethetõ, továbbá, ha az eljárás lefolytatásához szükséges magánindítvány, feljelen-
tés vagy kívánat hiányzik és a hiányt nem pótolták, illetõleg az már nem pótolható
(213. § (1) bekezdés b) pont).
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39 MÓRA MIHÁLY – KOCSIS MIHÁLY: A magyar büntetõeljárási jog. Budapest: Tankönyvkiadó, 1961, 378.
40 JÁSZAI (szerk.) i. m. 1015.
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A korabeli tankönyv szerint azok az eljárás megszüntetését kiváltó okok, melyek
esetére a II. Be. lehetõvé teszi a polgári jogi igény érdemi elbírálását, nem a bûncse-
lekmény létrejöttét, hanem csak a büntetõjogi felelõsség megállapítását zárják ki.
Ezekben az esetekben is igaz lehet, hogy a polgári jogi igény valamely bûncselekmény
törvényi tényállását megvalósító és jogilag tiltott magatartásból ered, ezért a helyt adás
feltételeként nem mellõzhetõ annak vizsgálata, hogy az igény – még ha csekély súlyú
is volt – bûncselekmény folytán keletkezett. Ezért a bíróságnak olyan tényállást kell
megállapítania, amely bûncselekmény tényállása, még ha büntetõjogi szankciót nem
is alkalmaz.41

Szabóné dr. Nagy Teréz a polgári jogi igényrõl szóló tanulmányában42 az eljárás
megszüntetésének három okával kapcsolatban ad hangot kételyeinek. Figyelemmel
arra, hogy a magánindítvány stb. hiánya büntethetõséget kizáró ok, mely nem a meg-
büntetést, hanem a bûntett keletkezését zárja ki és az I. Be. 229. § (1) bekezdése értel-
mében felmentõ ítéletben is elbírálható érdemben a polgári jogi igény, nincs jogszabá-
lyi akadálya annak sem, hogy e kérdésben a 221. § (2) bekezdés b) pontján nyugvó
megszüntetõ végzésben is érdemi döntés szülessen.43 Hozzáteszi azonban, hogy ebben
az esetben kártérítésre kötelezésre gyakorlatilag aligha kerülhet sor, hiszen nehezen
képzelhetõ el, hogy a sértett magánfélként polgári jogi igényt érvényesít, ugyanakkor
nem tesz olyan nyilatkozatot, hogy a vádlott felelõsségre vonását kívánja.44

Részemrõl nem osztom Szabóné azon – az ítélt dolog miatti eljárás megszünteté-
sével kapcsolatban tett – megállapítását, hogy ez esetben a büntetõeljárás keretében
érvényesíthetõ kárigény jogalapja – minthogy a terhelt büntetõjogi felelõsségét jog-
erõsen elbírálták – teljesen hiányzik.45 A polgári jogi igény jogalapja nem a büntetõjo-
gi felelõsség megállapítása, hanem az az egyéb polgári anyagi jogi szabályok alapján
állapítható meg. A jogalap kérdésétõl függetlenül mégsem helyeselhetõ res iudicata
miatti eljárást megszüntetõ végzésben sem a polgári jogi igény érdemi elbírálásának
megengedése, mert ez az adhéziós eljárás lényegét sértené: nem egy eljárásban kerül-
ne sor a büntetõ-, illetve a polgári jogi igény elbírálására.

Az I. Be. 211. §-a szerint, ha a terhelt ellen több bûntett miatt emeltek vádat, és
ezek között olyan csekélyebb súlyú bûntett is van, amelynek a súlyosabb bûntett mel-
lett a terhelt felelõsségre vonása szempontjából nincs jelentõsége, a súlyosabb bûntett-
re vonatkozó bizonyítás felvétele után a bíróság az e bûntettel kapcsolatos bizonyítást
mellõzheti, a 221. § (2) bekezdés f) pontja alapján pedig ez utóbbi bûntett miatt az el-
járást megszünteti. Szabóné álláspontja szerint a bizonyítás mellõzése esetén a polgá-
ri jogi igény érdemi elbírálásának nincs szükségképpen akadálya, hiszen ha a vádlott
kihallgatása és egyéb bizonyítás felvétele után dönt a bíróság – a csekély jelentõségû
bûntett miatt – az eljárás megszüntetése mellett, a rendelkezésre álló bizonyítékok a

TAHY-KISS KAROLINA172

41 KIRÁLY (szerk.) i. m. 161.
42 Ld. SZABÓNÉ i. m.
43 SZABÓNÉ i. m.
44 Ebben a kizárólag hipotetikus esetben a büntetõ bíróság a büntetõeljárást megszüntetve – a sértett akara-

tára tekintettel – nem döntene a büntetõjogi felelõsségrõl, viszont a polgári jogi igényrõl igen.
45 SZABÓNÉ i. m. 196.
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kárigény jogalapjának és mértékének megállapításához elegendõek lehetnek. Ugyan-
akkor – a szerzõ által képviselt véleménnyel összhangban – elismeri, hogy az adhézi-
ós eljárás járulékos jellege miatt valóban visszás hatást keltene, hogy a büntetõügyben
eljáró bíróság a büntetõjogi fõkérdésben mellõzi a döntéshozatalt, a polgári jogi igény
tárgyában azonban nem.46

A felmentés kapcsán kifejtettekre tekintettel nem foghat helyt az az érvelés, misze-
rint az eljárást megszüntetõ végzésben azért bírálható el érdemben a polgári jogi igény,
mert arra felmentõ ítéletben is lehetõség van és az sem, miszerint az eljárás megszün-
tetését kiváltó okok, melyek esetére a II. Be. lehetõvé teszi a polgári jogi igény érde-
mi elbírálását, nem a bûncselekmény létrejöttét, hanem csak a büntetõjogi felelõsség
megállapítását zárják ki. Ezek az okok magát a büntetõeljárás lefolytatását akadályoz-
zák, és ezáltal az ahhoz járulékosan kapcsolódó polgári jogi igény elbírálását is.

A II. Be. szabályozásával ellentétben a Be. a tárgyalás elõkészítése során hozott el-
járást megszüntetõ rendelkezés esetére rendelt értesítési formát választja a tárgyalás
alapján hozott eljárást megszüntetõ végzés esetében is47, és ezzel az utóbbi esetre vo-
natkozóan is megszünteti a polgári jogi igény érdemi elbírálásának lehetõségét. A ko-
rábbi megengedõ szabályozás hátterében az az elgondolás állt, hogy az eljárás meg-
szüntetése esetén nem abban a kérdésben születik döntés, hogy a vádlott elkövette-e a
bûncselekményt, hanem arról, hogy a bûncselekménybõl keletkezett büntetõjogi igény
érvényesítésének valamilyen akadálya van: azonban a bûncselekmény folytán elõállt
polgári jogi igény elbírálásának ez nem lehet akadálya. A korlátozó rendelkezés beve-
zetését (és fenntartását) az indokolja, hogy az eljárás megszüntetésének okai olyan ter-
mészetûek, amelyek a büntetõjogi felelõsségre vonás menetét megakasztják. Ha a bün-
tetõeljárás folytatásának akadálya van, akkor semmi nem indokolja, hogy a polgári
jogi igényrõl a büntetõügyben eljáró bíróság döntsön.48 A polgári jogi igény járulékos
jellege az eljárás megszüntetése esetén még a felmentéshez mérten is hangsúlyosab-
ban megnyilvánul. Ha a büntetõeljárás lefolytatásának akadálya van, nem beszélhe-
tünk olyan eljárásról, melyhez a magánfél igényének érvényesítése végett csatlako-
zott, a járulékos eljárás lényegi eleme veszett el, az az eljárás, amihez járul. A járulékos
jelleg pedig mindkét oldalról jellemzi a polgári jogi igény érvényesítését. Amennyire
eshetõleges eleme egy büntetõeljárásnak az, hogy abban polgári jogi igényt érvénye-
sítenek, épp annyira szükséges eleme az adhéziós eljárásnak a büntetõeljárás (le)foly-
tatása. A felmentés esetén érvényesülõ korlátozás azt tiltja, hogy a büntetõ bíróság
a büntetõjogi igénytõl függetlenül foglaljon állást a polgári jogi igény kérdésében, az
eljárás megszüntetése esetén azonban – valamely akadály miatt – még az eljárás le-
folytatására, és az esetek többségében még tényállás megállapítására sem kerülhet sor
(pl. magánindítvány hiánya).
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46 Uo.
47 A Be. 332. § (4) bekezdése szerint az eljárás megszüntetésérõl a bíróság értesíti a magánfelet azzal a

figyelmeztetéssel, hogy polgári jogi igényét egyéb törvényes úton érvényesítheti.
48 BELEGI (szerk.) i. m. 856/12.
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4. Egyéb ügydöntõ végzés

4.1. BÜNTETÕPARANCS, AVAGY A TÁRGYALÁS MELLÕZÉSÉVEL HOZOTT VÉGZÉS

A polgári jogi igény érdemi elbírálásának lehetõsége tárgyalás tartása nélkül a hazai
büntetõeljárási jogi szabályozásban elõször a II. Bp.-ben jelent meg. A II. Bp. 146. §
(2) bekezdés utolsó mondata értelmében a polgári jogi igénynek büntetõparancsban
csak annyiban lehet helyt adni, amennyiben az igény fizetési meghagyás útján is érvé-
nyesíthetõ volna. A Bp. 6. § (3) bekezdése ilyen esetben visszautasította a magánjogi
igény büntetõ perben való érvényesítését. A II. Bp. indokolása szerint az új rendelke-
zés azt célozza, hogy az egyébként büntetõparancsban elintézhetõ ügyben ne kelljen
az említett mellékkörülményre tekintettel tárgyalást tartani. Ez a terheltre sérelmet
nem jelent, mert hiszen a tárgyalás kitûzésének kérésével ezen rendelkezés hatályta-
lanítására éppúgy megvan a mód, mint a kiszabott büntetés alóli felmentésre. A pol-
gári jogi igény érdemi elbírálását lehetõvé tevõ II. Bp.-beli rendelkezés a hatályos
szabályozás irányába mutat, ugyanakkor csak kezdeti az elõrelépés, hiszen a büntetõ-
parancs egész jogintézménye (I. Bpn.) 1954. augusztus hó 1. napjával kikerült a
II. Bp.-bõl.

Az I. Be. bevezette a korábbi büntetõparancsra emlékeztetõ tárgyalás mellõzésé-
vel hozott végzés fogalmát, és egyben – a II. Bp.-hez hasonlóan – lehetõvé tette, hogy
a bíróság ebben a végzésben a terheltet a polgári jogi igény megfizetésére kötelezze,
de nyitva hagyta az utat az egyéb törvényes útra utasítás lehetõsége elõtt is (193. §
(1) bekezdés). Ha a magánfél vagy az ügyész a polgári jogi igényt a büntetõeljárásban
érvényesítette, és az igény a nyomozás adatai szerint megalapozottnak mutatkozik, a
bíróság az igénynek helyt adhat, de ha az igény alapossága tekintetében a nyomozás
adatai alapján kétséget kizáró döntés nem hozható, a sértettet a bíróságnak arra kell
utasítani, hogy igényét egyéb törvényes úton érvényesítse. Minthogy a tárgyalás mel-
lõzésével történõ pénzbüntetés kiszabása is nélkülözi a kontradiktórius eljárás lehetõ-
ségeit, a törvény – összhangban a következõ büntetõeljárási szabályozásokkal – a pol-
gári jogi igény érdemi elutasítására nem ad módot.49

A tárgyalás mellõzésével hozott végzés ellen jogorvoslati kérelmet, azaz tárgyalás
tartása iránti kérelmet elõterjesztõk között a II. Bp. még nem említette a sértettet, az I.
Be. azonban már rögzíti, hogy a sértett kizárólag a végzésnek a polgári jogi igényt ér-
demben elbíráló rendelkezését kifogásolhatja (195. § (3) bekezdés). Amennyiben a ter-
helt vagy a sértett kizárólag a polgári jogi igényre vonatkozó rendelkezést sérelmezi,
a bíróság a tárgyaláson csak ebben a kérdésben határoz (195. § (4) bekezdés). Figye-
lemre méltó az a jogi megoldás, hogy az ilyen tartalmú tárgyalás tartása iránti kérelem
folytán eljáró bíróság a tárgyaláson felveszi a szükséges bizonyítást, és ennek kereté-
ben azt vizsgálja, hogy történt-e bûncselekmény. A kommentár indokolása szerint
ugyanis a polgári jogi igény megítélésének a „bûnösség megállapítása” az elõfeltéte-
le.50 Utóbbi megállapítás több szempontból is kérdéseket vet fel: egyrészt felmerül,
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49 JÁSZAI (szerk.) i. m. 812.
50 JÁSZAI (szerk.) i. m. 815.
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hogy mit is jelent akkor voltaképpen az I. Be. 195. § (4) bekezdésének az a kitétele,
hogy „a bíróság a tárgyaláson csak ebben a kérdésben határoz”, ha újból bizonyítás
tárgyává teszi a büntetõjogi felelõsség kérdését. Másrészt a megfogalmazás az I. Be.
229. § (1) bekezdés második mondatára, valamint a Legfelsõbb Bíróság 369. számú
állásfoglalására tekintettel is pontatlan, hiszen – bûnösség megállapítása nélkül – fel-
mentõ ítéletben, sõt, eljárás megszüntetõ végzésben is helyt lehetett adni polgári jogi
igénynek.

Amennyiben a bíróság a bizonyítási eljárás lefolytatása után arra a következtetés-
re jut, hogy a terhelt valóban bûntettet követett el, – végzésben – kötelezi a terheltet
a polgári jogi igény megfizetésére, úgy, mintha ebben a kérdésben a tárgyalás mellõ-
zésével hozott pénzbüntetést kiszabó végzés nem is tartalmazott volna rendelkezést.
A bíróság a tárgyalás eredménye alapján a polgári jogi igény érdemi elutasításáról
vagy – ha annak jogszabályi feltétele fennáll – az érvényesítés egyéb törvényes útra
utasításáról is rendelkezhet. Kérdés, hogy amennyiben a bíróság a tárgyalás eredmé-
nyeként azt állapítja meg, hogy a terhelt nem követte el a tárgyalás mellõzésével
pénzbüntetést kiszabó végzés alapjául szolgáló bûntettet, milyen tartalmú döntés
születhet a polgári jogi döntés tárgyában, illetve ez a megállapítás érinti-e a végzés
jogerõre emelkedett részét. Figyelemmel arra, hogy ez tartalmilag a felmentés I. Be.
227. § (1) bekezdés a) pontjának felel meg, a polgári jogi igénynek helyt adni nem
lehet, azt a – fent kifejtett korabeli állásfoglalás alapján – el kell utasítani. A végzés
jogerõre emelkedett rendelkezéseit érintõen pedig perújításnak, illetve törvényességi
óvásnak lehet helye.51

Látszólag a polgári jogi igény érvényesítésének járulékos jellege ellen hat az a sza-
bályozás, hogy kizárólag a polgári jogi igényre vonatkozó tárgyalás tartása iránti
kérelem esetén a bíróság a tárgyaláson csak ebben a kérdésben határoz (I. Be. 195. §
(4) bekezdés). A fentiek alapján legalábbis kétséges az a helyzet, hogy amennyiben
egyedül a magánfél él jogorvoslattal, elõfordulhat, hogy a tárgyalás tartása iránti ké-
relem folytán eljáró bíróság a tárgyaláson kizárólag a polgári jogi igény tárgyában
folytat le bizonyítást, illetve hoz határozatot. Az a körülmény azonban, hogy a bíróság
a tárgyaláson vizsgálat tárgyává teszi, hogy történt-e bûncselekmény, és ezzel azt,
hogy a bûncselekménnyel való összefüggés feltétele fennáll-e, nem érinti azt, hogy
ilyen esetben nyilvánvalóan nehezen elképzelhetõ a 229. § (3) bekezdésének alkalma-
zása, azaz a polgári jogi igény érvényesítésének egyéb törvényes útra utasítása, hiszen
a büntetõeljárás befejezésének a késleltetése ilyenkor nem merülhet fel.52

A II. Be., illetve a Be. már nem tartalmaz arra utaló rendelkezést, hogy erre irányu-
ló tárgyalás tartása iránti kérelem folytán a tárgyaláson a bíróság csak a polgári jogi
igény tárgyában döntene.53 Bár fennmaradt az a szabály, miszerint a polgári jogi igény
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51 JÁSZAI (szerk.) i. m. 816.
52 JÁSZAI (szerk.) i. m. 1063.
53 Az újabb szabályozás szerint (II. Be. 352. § (1) bekezdés, 353. § (3) bekezdés, 354. § (2) bekezdés és ha-

tályos Be. 547. § (1) bekezdés c) pont, 548. § (3) bekezdés és 549. § (2) bekezdés) a bíróság a tárgyalás
mellõzésével hozott végzésben a polgári jogi igénynek helyt adhat, vagy a polgári jogi igény érvényesí-
tését egyéb törvényes útra utasíthatja. A magánfél szintén csak a polgári jogi igényt elbíráló rendelkezéssel
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tárgyában – kontradiktórius eljárás hiányában – érdemben elutasító rendelkezés nem
hozható54, valamint az, hogy a magánfél csak a polgári jogi igényt érdemben elbíráló
rendelkezéssel kapcsolatban kérheti tárgyalás tartását, de a II. Be., majd a Be. is egy-
értelmûvé teszi, hogy ennek automatikus hatályon kívül helyezés és egyéb törvényes
útra utasítás a következménye. A 4/1976. tanácselnöki állásfoglalás55 kimondta, hogy
ha a tárgyalás mellõzésével hozott végzésnek a polgári jogi igénnyel kapcsolatos
rendelkezése tekintetében az ügyész, a vádlott vagy a védõ kéri a tárgyalás kitûzését:
a bíróság tárgyalást tart, melyen kizárólag ebben a kérdésben határoz (II. Be. 354. §
(2) bekezdés); ha a tárgyalás tartását kizárólag a magánfél kéri a polgári jogi igényt el-
bíráló rendelkezéssel kapcsolatban, az egyesbíró a tárgyalás kitûzése és megtartása
helyett tárgyaláson kívül hozza meg azt a határozatot, amellyel a végzésnek a polgári
jogi igényre vonatkozó rendelkezését hatályon kívül helyezi és az igény érvényesíté-
sét egyéb törvényes útra utasítja (ld. II. Be. 353. § (3) bekezdés). Látható tehát, hogy
a szabályozás – a fellebbezési jog szabályozásához hasonlóan (ld. II. Be. 242. §
II. b) pont) – a tárgyalás mellõzésével pénzbírságot kiszabó végzés kapcsán sem kí-
ván teret engedni a magánfélnek arra, hogy az elbírált polgári jogi igénnyel kapcsola-
tos sérelmet jogorvoslati eljárásban érvényesítse, hiszen ez olyan járulékos kérdése a
büntetõeljárásnak, melyre tekintettel indokolatlan az eljárás elhúzása és a büntetõbí-
róság foglalkoztatása.

4.2. EGYÉB ÜGYDÖNTÕ VÉGZÉSEK

A II. Be. 1979. július hó 1. napjától külön rendelkezett arról, hogy próbára bocsátást
elrendelõ végzésben (214/A. § (2) bekezdés) is érdemben elbírálható a polgári jogi
igény. Tekintettel arra, hogy a bûncselekmény elkövetésének megállapítása tényállás
megállapítását elõfeltételezi, a bíróság ilyen esetben is bizonyossággal állást tud fog-
lalni abban a kérdésben is, hogy az érvényesített polgári jogi igény érdemben helytál-
ló-e. Amagyarázat szerint ezért a bíróság ebben a kérdésben is éppen úgy dönthet, mint
amikor a vádlottat büntethetõséget kizáró ok miatt felmenti. Amennyiben a bíróság
utóbb a próbára bocsátást megszünteti, ebben a jogerõsen már eldöntött kérdésben
nem kell újból rendelkezni, kizárólag arról, hogy a vádlottal szemben milyen büntetés
kiszabását tartja indokoltnak.56 A felmentõ rendelkezéssel vont párhuzam a mai sza-
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51 kapcsolatban kérheti tárgyalás tartását, és ha ezt kizárólag õ kérte, a bíróság a tárgyaláson a polgári
jogi igényre vonatkozó rendelkezést hatályon kívül helyezi, és az igény érvényesítését egyéb törvényes
útra utasítja. Az az eset, hogy a bíróság a tárgyaláson kizárólag a polgári jogi igény kérdésében ha-
tároz – a II. Be. 353. § (3) bekezdésének és a hatályos Be. 548. § (3) bekezdésének egyértelmû máso-
dik mondata miatt – nyilvánvalóan kizárólag arra a körre terjed ki, amikor az ügyész, a vádlott vagy a
védõ sérelmezi ezen rendelkezést.

54 2000. március hó 1. napjával került bevezetésre a hazai büntetõeljárás-jogba a tárgyalásról való lemon-
dás jogintézménye. A tárgyalási elv érvényesülésének híján – a tárgyalás mellõzése alapján hozott vég-
zéshez hasonlóan – ebben az eljárásban sincs lehetõség a polgári jogi igény érdemi elutasítására (II. Be.
355/J. § (4) bekezdés). A szabályt a hatályos Be. 535. § (2) bekezdése is tartalmazza.

55 BH 1979. évi 10. szám.
56 LÁSZLÓ JENÕ (szerk.): A büntetõeljárás magyarázata. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó,

1982. 640.
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bályozás szempontjából teljességgel érthetetlen. A Be. ugyanis hatálybalépésétõl kez-
dõdõen akként rendelkezik, hogy a bíróság a vádlottat bûnösséget megállapító ítélet-
ben bocsáthatja próbára. Ezáltal – külön rendelkezés nélkül is – egyértelmû, hogy a
polgári jogi igény érdemben elbírálható, hiszen a bíróság a bûnösséget megállapítja,
kizárólag a büntetés kiszabását halasztja el próbaidõre. 

A hatályos szabályozás szemszögébõl nézve csupán érdekes adalék, hogy 1988. ja-
nuár 1-je és 2000. február 29-e között hatályban volt a II. Be.-nek a 214/B. §-a, mely-
nek értelmében, ha a bíróság a jogszabály megszegésével külföldön tartózkodó vád-
lott bûnösségét megállapítja, de büntetés kiszabását mellõzi (Btk. 87/A. §), a polgári
jogi igényt érdemben elbírálhatja. Az 1987. évi IV. törvénnyel beiktatott § a hivatko-
zott Btk.-módosításhoz kapcsolódó büntetõeljárási szabályozást tartalmazta, és az in-
dokolás szerint célszerûségi szempontok indokolták a vagyoni rendelkezések, így a
polgári jogi igény érdemi elbírálása lehetõségének bevezetését. A polgári jogi igény
érdemi elbírálásának lehetõvé tétele ebben az esetben azért nem volt problematikus,
mert – a próbára bocsátáshoz hasonlóan – a bûnösség megállapítására sor került, kizá-
rólag a büntetõjogi szankció alkalmazására nem. A II. Be.-beli rendelkezés beveze-
tésének jogpolitikai indokát figyelmen kívül hagyva megjegyezhetõ, hogy a Be. bû-
nösséget megállapító ítéletben rendeli ma is a büntetéskiszabás mellõzésérõl való
rendelkezést.

III. Nem érdemi döntés a polgári jogi igényrõl

1. Az eljárás befejezésének jelentékeny késleltetése

A polgári jogi igény tárgyában az érdemi (helyt adó vagy elutasító) rendelkezés mellett
hozható nem érdemi döntés is, amikor annak érvényesítését a bíróság „egyéb törvényes
útra utasítja”.57A polgári jogi igény kérdésében való érdemi döntéshozatal elhárítását a
Bp-tõl kezdõdõen több ok is indokolhatja, melyek a jogfejlõdés során változtak, az az elv
azonban, hogy a polgári jogi igény érvényesítése csak abban a terjedelemben engedhetõ
meg, hogy ez ne gátolja a büntetõ igazságszolgáltatás szabályszerû és gyors menetét, va-
lamennyi tárgyalt törvényben megnyilvánul. Az eljárás befejezésének jelentékeny késlel-
tetése kezdettõl fogva kizárja a polgári jogi igény büntetõeljárásban való érvényesítését58,
a különbözõ törvényeket életre hívó jogalkotási szándék, illetve a kialakult ítélkezési gya-
korlat azonban eltérõen értelmezték az érdemi döntés elhárításának lehetõségét.

Bírósági rendelkezés a – büntetõeljárásban érvényesített – polgári jogi… 177

57 A Bp. a „polgári bíróság dönti el” vagy „polgári bíróság elõtt érvényesíthetõ” kifejezéseket használja, de
az érdemi döntés elhárításának egyes eseteiben a dolog természeténél fogva az igénylõ polgári perre uta-
sításáról rendelkezik a bíróság (ld. BALOGH JENÕ-EDVI ILLÉS KÁROLY-VARGHA FERENC: A bûnvádi per-
rendtartás magyarázata. Budapest: Grill K., 1910. 1. kötet 29-30.). A II. Bp. még akként rendelkezik,
hogy a bíróság a magánfelet utasítja arra, hogy igényét egyéb törvényes úton érvényesítse, de az I. Be-tõl
kezdõdõen a polgári jogi igény érvényesítését lehet egyéb törvényes útra utasítani. Sajnálatos módon nem
egy bírósági határozatban napjainkban is olvasható a magánfelet utasító – pontatlan – rendelkezés.

58 Ld. Bp. 5. § harmadik bekezdés, II. Bp. 182. § (3) bekezdés, I. Be. 229. § (3) bekezdés, II. Be. 215. § (1)
bekezdés és hatályos Be. 335. § (1) bekezdés.
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A Bp. indokolása egyértelmûen rögzíti, hogy az adhéziós eljárás nevénél és termé-
szeténél fogva nem önálló polgári per a büntetõbíróság elõtt, hanem csak járulékos ré-
sze a büntetõeljárásnak, amelyhez csak csatlakozik. Ezért nem engedhetõ meg a pol-
gári jogi igény érvényesítése, ha a magánjogi kérdés olyan bonyolult, vagy bizonyítása
olyan hosszadalmas, hogy tisztába hozása jelentékenyen késleltetné a bûntetõeljárás
befejezését. Már utaltunk arra, hogy a II. Bp. minél szélesebb körben kívánta lehetõ-
vé tenni a polgári jogi igénynek a büntetõeljárásban való érdemi eldöntését, ezzel ösz-
szefüggésben fogalmazódott meg, hogy a jogalkotó egyértelmûen a polgári jogi igény
érdemi elbírálását adja a bíróságok elé követelményként és arra hívja fel a figyelmet,
hogy a bûncselekmény megállapítása, illetõleg meg nem állapítása az igény alapja te-
kintetében az esetek döntõ többségében már egymagában is megfelelõ támpontot je-
lent, míg az igény mértéke a tárgyalás bizonyítása anyaga alapján többnyire nagyobb
nehézség nélkül megállapítható.59 Azt, hogy kizárólag a különösen bonyolult ügyek te-
kintetében indokolt a bíróságoknak a 182. § (3) bekezdésére hivatkozva a polgári jo-
gi igény elbírálását elhárítani maguktól, jól szemlélteti egy eseti döntés, melyben az
elsõ-és másodfokú bíróságok kártérítésre kötelezõ rendelkezéseit azzal az indokolás-
sal helyezte hatályon kívül a Legfelsõbb Bíróság (és hozott egyéb törvényes útra uta-
sító rendelkezést), hogy a terhelt által gyújtott tûz továbbterjedése miatt az erdõ újra-
sarjadásával felmerülõ tényleges kár összege, valamint a kárelhárítás, illetve -enyhítés
miatti kármegosztás kérdésében való állásfoglalás a büntetõügy befejezését jelentéke-
nyen késlelteti.60

A késleltetés jelentékenységét az adhéziós eljárás járulékos jellegének oldaláról
kell megközelíteni. A késleltetés már abban az esetben jelentékenynek számít, ha az
eljárás adatai alapján a bûnösség kérdése már eldönthetõ, de – még ha a legegyszerûb-
ben és leggyorsabban lefolytatható is – további bizonyításra van szükség a polgári jo-
gi igény tárgyában való érdemi határozathozatalhoz. A büntetõeljárás célja a büntetõ-
jogi felelõsség kérdésében való döntés, és az ehhez csatlakozó adhéziós eljárás csak
olyan körben juthat szerephez, hogy e cél magvalósulását ne hátráltassa. A késleltetés
fogalmilag idõtényezõt rejt magában, tehát csak akkor merülhet fel, ha a további bizo-
nyítás felvétele a tárgyalás elnapolását vonja maga után. Ha azonban adott esetben pél-
dául a bizonyítási cselekmény már megtörtént, például a megkeresést a bíróság már
kézbesítette, a válasz megérkezéséig való elnapolás nem jelenti az eljárás befejezésé-
nek jelentékeny késleltetését.

A szocialista jogrendszer büntetõeljárási törvényeinek hatálya alatt határozottan az
az álláspont uralkodott, hogy a polgári jogi igény érdemi elbírálása fontos társadalmi,
valamint pergazdaságossági érdek, ezért tették azt lehetõvé felmentõ ítéletben és eljá-
rást megszüntetõ végzésben is, ezzel párhuzamosan pedig háttérbe szorult a polgári jo-
gi igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasító megoldás. Kétségtelen, hogy ez a
tendencia jócskán magyarázható ideológiai szempontokkal, például a széles körben

TAHY-KISS KAROLINA178

59 ALAPY GYULA: A büntetõ perrendtartás. Budapest: Jogi és Államigazgatási Könyv-és Folyóiratkiadó,
1952, 242.

60 BJD 8321.
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megnyilvánuló társadalmi tulajdon védelmének igényével61, de az ezzel ellentétes je-
lenkori folyamatok azonban már nem.

A hatályos Be. 335. § (1) bekezdése alapján évtizedeken keresztül tömegesen ke-
rült sor a polgári jogi igény érvényesítésének egyéb törvényes útra utasítására, jelen
tanulmánynak azonban – terjedelmi okokból – nem lehet célja e jelenség okainak
feltárása. E folyamat begyûrûzésének megállítására a 2009. évi LXXXIII. törvény
egy új bekezdést illesztett be az eljárási törvénybe 2009. augusztus 13-ai hatállyal.
Ez az új (2) bekezdés lényegében a polgári jogi igény elbírálásának kötelezõ esetét
határozza meg. Eszerint ha a bíróság az ítéletben megállapítja a bûncselekménnyel
okozott kár, vagyoni hátrány, adóbevétel-csökkenés, vámbevétel-csökkenés össze-
gét, illetve a bûncselekmény elkövetési értékét, ezen összeg mértékéig az elõterjesz-
tett polgári jogi igényt érdemben el kell bírálni. A novella indokolása szerint a ren-
delkezés beiktatására azért volt szükség, mert azokban az esetekben, amikor a
bíróság az ítéletben a bûncselekménnyel okozott kárt stb. megállapítja, a polgári jo-
gi igény tárgyában való érdemi döntés igen kevés kivételtõl eltekintve nem hátrál-
tathatja a büntetõeljárás lefolytatását; a gyakorlatban ennek ellenére gyakran elõfor-
dult, hogy a büntetõügyekben eljáró bíróságok ezekben az esetekben is a törvény
egyéb útjára utasították az igény érvényesítését. A Legfelsõbb Bíróság az új rendel-
kezésre tekintettel megalkotta a BKv. 81. számú véleményét, melybõl kiemelendõ,
hogy a másodfokú bíróság pótolja az elsõ fokon eljárt bíróság mulasztását, ha az nem
döntött az elõterjesztett igényrõl, és ugyanígy jár el, ha a 335. § (2) bekezdésében
írtak ellenére az elõterjesztett és kétséget kizáró módon tisztázott mértékû igény ér-
vényesítését egyéb törvényes útra utasította (II.). Eszerint legkésõbb a másodfokú
eljárásban megvalósul az a sértetti igény, hogy legalább a bûnösség megállapításá-
hoz (a bûncselekmény minõsítéséhez) szükséges mértékben tisztázott polgári jogi
igény tárgyában érdemi döntés szülessen. Ezzel a jogszabályváltozással a magyar
jogi szabályozás nagy lépést tett a sértett – büntetõeljárásban történõ – reparálásá-
nak megvalósulása felé.

2. Az érdemi elbírálást kizáró más körülmény

A szocialista büntetõeljárási kódexek – a fent vázolt okból – kizárólag az eljárás befeje-
zésének jelentékeny késleltetése esetére tették lehetõvé a polgári jogi igény érvényesíté-
sének egyéb törvényes útra utasítását. Ahogy arról már volt szó, a Be. felmentés esetére
is ilyen tartalmú rendelkezés meghozatalát írja elõ, de egy további okát is megjelöli az
érdemi döntés elhárításának. A 335. § (1) bekezdés második mondatának harmadik for-
dulata szerint (…) ha az indítványnak a büntetõeljárásban való érdemi elbírálását más
körülmény kizárja, a bíróság a polgári jogi igény érvényesítését egyéb törvényes útra uta-
sítja. Más körülmény zárhatja ki az érdemi elbírálást, és ezért kötelezõ egyéb törvényes
útra utasító rendelkezést hozni, ha a polgári jogi igény érvényesítésének törvény által
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61 Ez az eljárási törvényekben uralkodó „szocialista rendelkezési elv” érvényesülésében is tetten érhetõ,
lásd az ügyész igényérvényesítési lehetõségét.
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meghatározott valamelyik döntõ ismérve hiányzik.62 Ez a megállapítás azonban teljes
körûen nem helytálló. Abban az esetben, ha a sértett kárát megtérítõ személy (pl. bizto-
sító) lép fel kártérítési igénnyel a vádlottal szemben, ez valóban olyan körülmény, mely
az érdemi elbírálást kizárja, mert a biztosító nem sértettje a bûncselekménynek, és kára
nem közvetlenül a bûncselekménybõl, hanem a megtérítésbõl származik. Ettõl függet-
lenül a biztosító és a vádlott között polgári ügyekben eljáró bíróság által elbírálható pol-
gári jogi jogviszony áll fenn, ezért helyesen egyéb törvényes útra utasító rendelkezést
kell hozni, és sem nem indokolt, sem nem méltányos, hogy – res iudicata-t teremtve – a
biztosító igényének – érdemi – elutasításával azt a további perúttól elzárjuk. Abban az
esetben viszont, ha a büntetõbíróság által is megállapítható, hogy nincs tisztázandó pol-
gári jogi jogviszony az igényt elõterjesztõ és a vádlott között, mert például a magánfél
olyan kárigényt érvényesít, mely az ügyben szintén sértettként szereplõ más személyt il-
let meg, a polgári jogi igény érdemi elutasításának van helye63, holott ebben az esetben
sem teljesül a polgári jogi igény érvényesítésének egyik törvényi feltétele.

IV. Összegzés

A Bp.-tõl kezdõdõen a hatályos szabályozással bezárólag a tanulmány bemutatta, hogy
milyen természetû döntést hozhat a bíróság a büntetõeljárásban érvényesített polgári
jogi igény tárgyában. A szocialista idõszakban hatályban volt büntetõeljárási törvények
– az adhéziós eljárás járulékos jellegét figyelmen kívül hagyva, és ideológiai szem-
pontokat is megjelenítve – jelentõsen kiszélesítették az érdemi elbírálás körét, és azt
– bizonyos feltételek mellett – felmentõ ítéletben, illetve eljárást megszüntetõ végzés-
ben is lehetõvé tették. A polgári jogi igény érvényesítésének egyik feltétele, a bûncse-
lekménnyel való összefüggés vizsgálatán keresztül az a következtetés vonható le, hogy
az adhéziós eljárás járulékos jellege olyan hangsúlyos, hogy erre tekintettel nem indo-
kolt a büntetõ-, illetve a polgári jogi igény tárgyában való határozathozatal elválasztá-
sa, azaz a polgári jogi igény érdemi elbírálására – a hatályos jogi rendezésnek megfe-
lelõen – kizárólag bûnösséget megállapító ítéletben van lehetõség. Kitértünk arra is,
hogy a polgári jogi igényrõl – az érvényesítés egyéb törvényes útra utasításával – nem
érdemi döntés is hozható, melynek hatókörét a 2009 augusztusában hatályba lépett új
rendelkezés a korábban megvalósultnál igyekszik szûkebbre szabni, kiszélesítve ezzel
a sértett-központú (reparatív) büntetõjogi szemléletmód érvényesülését.
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62 Vö. TREMMEL FLÓRIÁN: Magyar büntetõeljárás. Budapest–Pécs: Dialóg Campus Kiadó, 2001, 179.
Tremmel a jogszabályi rendelkezéssel összhangban a polgári jogi igény érvényesítésének az általam is
vázolt három feltételére utal (ld. I./2. fejezet).

63 Ld. Pécsi Ítélõtábla  Bf. II. 286/2009/9. sz. határozata [in Bírósági Határozatok Gyûjteménye (birosag.hu)
PIT-H-BJ-2010-25]. A jelen tanulmány kereteit meghaladó vizsgálatot érdemelne, hogy ebben a döntés-
ben az elutasításra a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapján került sor, tehát a polgári jogi igény pol-
gári jogi jogalapjának vizsgálata nélkül. A polgári eljárásjog szabályai szerint pedig alapvetõ különbség
van – többek között a res iudicata kérdésében – aközött, hogy a bíróság a Pp. 130. § (1) bekezdés
g) pontja alapján idézés kibocsátása nélkül (aktív perbeli legitimáció hiányában) utasítja el a kereset-
levelet vagy érdemben, ítélettel állapítja meg, hogy az adott követelés a felperest (kereshetõségi jog hiá-
nyában) nem illeti meg.
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