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I. Bevezetés

Valsagban van manapsag a jogfilozofia mind a kontinensen, mind hazankban. A jog-
elmélet még tartja a pozicioit az angolszasz vilagban a tudomanyos kutatasban ¢és a jo-
gaszoktatasban is, azonban a jogfilozofia a kontinensen — és hazankban is — mindkét
teriileten komoly valsagban van, mikozben oriasi szellemi 6rokségre tekinthet vissza.
Van azonban egy nagyon fontos kivétel: Olaszorszag, s talan Spanyolorszag is. Mi az
oka ezen nagyon jelentds kivételnek? Olaszorszagban az egyik jelentds iranyzat a
klasszikus jogfilozofia megujitasan dolgozik, amelynek Italia nyugodtan 6rokdsének
is mondhatja magat — tigy, hogy kozben bizonyos modern és posztmodern kori filozo-
fiai eredményeket is atvesznek, példaul a ‘jog mint elismerd viszony’ koncepcio tekin-
tetében —, olyan elméleteket kidolgozva, amelyek a kortars jogi problémakra is adek-
vat valaszokat képesek adni. Az olasz jogfilozofia olyannyira viragzik és termékeny
manapsag, hogy szinte lehetetlen a tudomanyos miihelyek munkait, publikacioit figye-
lemmel kisérni. Ennek egyik magyarazata az, hogy nagyon jelentds eszmetorténeti ku-
tatasok folynak és folytak mindig is. Ebbdl az is kdvetkezik indirekt médon, hogy ahol
— mint ahogy sajnos hazankban is — felhagynak a problémakdzpontt eszmetorténeti
kutatasokkal, ott a jogfilozofianak sem lehet hosszu tavon jovéje.

Hazankban a jogfilozofia elsorvadni latszik, mig a korabban kifejezetten életerds
jogelmeéleti kutatasok a Hart-recepcio korlatainak tudatositasa utdn immaron meg-
torpanni latszanak. Nézetiink szerint ez utébbinak az az oka, hogy sem a jogfilozo-
fia megujitasanak reményét hozo Hart, sem a Hart utani jogelmélet voltaképpen nem
tudott mit kezdeni az alapveté jogfilozofiai konceptualis kérdésekkel, problémak-
kal, mivel nem tudtak azokra megnyugtato valaszokat adni.! Mi azt valljuk, hogy a

! Lasd FRIVALDSZKY JANOs: A harti természetjog minimalis tartalma az olasz jogfilozofia és a klasszikus
természetjogi gondolkodas szemszogébdl. Vilagossag, 2010 tavasz 157-187.



32 FRIVALDSZKY JANOS

jogelmélet megujitasat a jogfilozofiai vizsgalodas adhatja, alapvetden annak klasz-
szikus formajaban ¢s értelmében. A kontinentalis jogi gondolkodasra mindenképpen
érvényes allitas nézetlink szerint az, hogy ott, ahol nem €16 a klasszikus jogfilozofi-
ai gondolkodas, el6bb vagy utobb elsorvad, vagy tévitra téved mind a jogfilozofia,
mind a jogelmélet.

Nyilvanvalo, hogy a jogfilozofia nem 6nmagaért valo, hanem a jogéletért van.
Csakhogy még tobbrdl van szo: a jogfilozofia — klasszikus értelmében — a helyes filo-
zofiai gondolkodasi, kutatasi mod is egyben. Ezért azt is mondhatjuk, hogy a klasszi-
kus jogfilozofiai vizsgalodasi mod hianyat megsinyli a filozofiai gondolkodasmod is,
annak egész kulturaja. Végezetiil azt is meg kell allapitanunk, hogy a klasszikus jog-
filozofia maga is jogtudomany, sét a jogtudomany annak helyes, ‘iuris-prudentia’ ér-
telmében. A gyakorlat-kozeli szakagi jogtudomanyok filozofiaja, kovetkezésképpen
hianya rajta hagyja a bélyegét a tételes jog reflexidjan, a szakagi (dogmatikai) jogtu-
domanyokon is, minthogy hianyozni fog a sajatosan jogfilozofiai kérdezési és gondol-
kodasi mod az adott jogteriileten, jogagban. Marpedig nagyon sok tennival6ja van ma-
napsag a jogfilozofianak mind az alapkutatasok, mind az alkalmazott kutatasok terén,
azaz a szakagi jogtudomanyok teriiletén is.

II. A gyakorlati filozéfia rehabilitalasa

A klasszikus romai jogaszok tudasa pragmatikussagaban egyszerre volt jogaszi és fi-
lozofiai értelemben is ‘gyakorlati’. A modern kor jogfelfogasa a humanizmus utan? el-
ejtette ezt a gondolkodasi szalat, és képvisel6i zart, axiomatikus-deduktiv tudomanyos
rendszerekben gondolkodtak. A modern kor jogszemlélete — minthogy tudomanyos
rendszerbe zart torvény-, illetéleg ész-rendként tekintett a jogra — gyakorlati filozofi-
ai jellegét, azaz klasszikus természetjogias tartalmat és dialektikus érveld természetét
elveszitette. A XX. szdzad masodik felében azonban a gyakorlati filozofia rehabilita-
lasa (Rehabilitierung der praktischen Philosophie) megtortént mind Németorszagban
(¢és altalaban a kontinensen), mind az angolszasz nyelvteriileten, ami egyszersmind az
igazsagossag ¢s a gyakorlati filozofia fogalmainak (prudencia, politikai baratsag, dia-
lektikus érvelés, topika stb.) f6 sodorvonalba valo keriilését is jelentette. Mindebben,
illetve az ennek alapjan keletkezd vitakban a gyakorlati filozofia arisztotelészi — €s
részben Szent Tamasi — fogalmainak meghatarozo szerepe volt. Az arisztotelianus ha-
tas eredetileg ‘klasszikus természetjog’ (Michel Villey) gyanant a (klasszikus) romai
jogaszoknal jelent meg, hogy utana hosszl cezura utan korunkban 1jbol visszavétes-
sék a jogfilozofiai gondolkodasba. A jogfilozofiai vitak jelentés része immaron az
arisztotelianus, s6t, részben a tomista gondolkodas jegyében zajlik. Az utébbi harom

2 MAURIZIO MANzZIN: Retorica ed umanesimo giuridico. In FRANCEsco CAVALLA (szerk.): Retorica,
processo, verita. Principi di filosofia forense. Milano: FrancoAngeli, 2007, 85-100. V5. MAURIZIO
MANzIN: 1] petrarchismo giuridico. Filosofia e logica del diritto agli inizi dell umanesimo. Padova:
CEDAM, 1994.; MAURIZIO MANZIN: Ordo iuris. La nascita del pensiero sistematico. Milano: FrancoAngeli,
2008.
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évtized jelensége ugyanis, hogy a kortars ‘neoklasszikus’ természetjogaszok egy saja-
tos moral- és politikai filozofiai, azaz gyakorlati filozofiai keretben rehabilitaltak
Szent Tamast, amely iranyzat egyes meghatarozo képviseldi az angol analitikus jogfi-
lozofus, Hart gondolati hagyomanyabdl is meritenek. Ez utobbi a jogot tarsadalmi
gyakorlatként tekintvén megnyitotta az utat a gyakorlati indokokat kozéppontba he-
lyezd, igazolaskdzpontu jogfilozofia elbtt az angolszasz vilagban.

Végiil emliteniink kell a posztmodern jogfelfogast is, amely az elbbiektdl telje-
sen eltéréen, bizonyos baloldali és libertarianus filozofiai hagyomanyokbol, masrészt
—némelyek tekintetében — részben az egzisztencialista, részben a pragmatikus filozo-
fiabol is taplalkozva a jogra, mint a politikailag gyakorlando igazsagossag emancipa-
torikus tarsadalmi praxisara tekint.

Megallapithatjuk tehat, hogy a nagyon tag értelemben vett gyakorlati szemlélet-
mod uralja a kortars jogi gondolkodasmodot, nemcsak az eleve pragmatikus angol-
szasz, illetve az unios jogi gondolkodasmaddot, de a jogelméletit, s a jogfilozofiait is.
Azonban milyen értelemben gyakorlati a jogaszok tevékenysége, s milyen értelemben
gyakorlati filozofia a jogelmélet, illetSleg a jogfilozofia? Es miként értékelheti mind-
ezt az, aki — mint mi is — a klasszikus jogfelfogas 6rokségét vallja? A kérdés voltakép-
pen az, hogy miként tekinthetd helyesen gyakorlati filozofianak a jogi gondolkodas-
mod, illetdleg a jogfilozofia?

III. A posztmodern jogfelfogas: a jog mint a politikailag gyakorlandé
igazsagossag emancipatorikus praxisa

Induljunk ki az igazsagossag kortars posztmodern felfogasabol, amely — mint irtuk —
a jog életét magat is a politikai praxis egyfajta megnyilvanulasanak tekinti. Ez azért
lehet jo kiinduldpont, mert ezen iranyzat véti el a leginkabb a gyakorlati filozofia
klasszikus értelmét, amit mi viszont kovetenddnek tartunk. A posztmodern elméletek-
nek (vagy inkébb ,anti-elmélet”-eknek) két alapvetd irdnyzata van,® amelyek a jogi
gondolkodasra is jelentésen hatnak: az egyik a Richard Rorty és Stanley Fish nevei-
vel fémjelzett neopragmatikus tarsadalomkritikusoké, amely a posztmodernizmusnak
inkabb csak ,.k6zeli rokona”, a masik a Jacques Derrida* és Michel Foucault neveivel
azonosithatd vonal, amely a dekonstrukcionista-posztstrukturalista és egyéb kritikai
modszereket alkalmazd (mar-mar ironikus-nihilista®) kritikaé, ahol mindkét ,,elmélet”

w

GARY MINDA: Teorie postmoderne del diritto. Bologna: Il Mulino, 2001, 375-38. [Postmodern Legal
Movements. Law and Jurisprudence at Century's End (New York—London: New York University Press,
1995)]

Példaul Jack M. Balkin munkdassagara nagymértékben hatott Jacques Derrida gondolatisaga:
Deconstruction’s Legal Career, http://www.yale.edu/lawweb/jbalkin/articles/deconstructionslegalcareerl.pdf
ill.: Deconstructive Practice and Legal Theory, http://www.yale.edu/lawweb/jbalkin/articles/decpracl.htm
Derrida dekonstrukcionalizmusanak a jogelméleti gondolkodasra valo hatasanak atfogo elemzéséhez 1d.
ALBERTO ANDRONICO: La decostruzione come metodo. Milano: Giuffré Editore, 2002.

Furcsa mod, a masik iranyzat képviseldje, Rorty magat is ironikusnak tartja. Van, aki nem tartja magat
nihilistanak, s van, aki biiszkén vallalja azt, igy példaul GIANNI VATTIMO: Nichilismo ed emancipazione,
etica, politica, diritto. Garzanti, 2003.
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gyakorlatorientalt, illetve pragmatikus a maga modjan, s6t olykor mar modszernek® is
tekintik. Egybehangzoan tagadjak, hogy 1étezne a dolgok olyan objektiv, hierarchizalt
rendje, azaz belsé természete, amely normativ tartalommal bir, s amihez a jogaszok-
nak tartaniuk kellene magukat az érvényesség okan.

Vizsgalatunkat folytassuk a neopragmatikus tarsadalomkritikai filozofia gyokere-
inek feltarasaval, hogy lathassuk, hogy a pragmatikus filozofia miképpen hatott az an-
golszasz jogi gondolkodasra, s kiilondsen annak posztmodern valtozatara.

IV. Pragmatikus és neopragmatikus tarsadalomkritikusok
jogfilozofiai hozadéka

Oliver Wendell Holmes (1841-1935) koztudottan szkeptikus mindenféle természetjog
létével kapcsolatosan.” Ra nagymértékben hatottak a pragmatista filozofia tételei,
minthogy tagja volt a Metafizikai Klubnak,® amely olyan tagokkal biiszkélkedhetett,
mint a pragmatikus filozofiat késébb megalapitoé Charles Sanders Peirce (1839-1914)
vagy William James (1842—-1910). Ezen iskola — nagyon leegyszeriisitve ¢és altalano-
sitva —ugy tartotta, hogy az emberi megismerés szorosan kotédik a gyakorlati tapasz-
talathoz, a szokasokhoz és igy az emberi cselekvéshez.” Ebbél is latszik, hogy a
megismerés empiricista és tarsadalmi gyakorlathoz vald kotottségét huztak ala. '

A dekonstrukcionalista megkdzelitésmod modszer-jellege ellen Derrida maga tiltakozott, de kétségtele-
niil azza valt annak amerikai gyakorlataban. Ld. JACQUES DERRIDA: Pacific deconstruction, 2. Lettera a
un amico giapponese. Rivista di Estetica 17/1984, 8.; ANDRONICO i. m. (2002); JACK M. BALKIN:
Deconstructive Practice and Legal Theory. The Yale Law Journal 96/1987, 743-786.

ROBERT P GEORGE: Holmes on Natural Law. Villanova Law Review 48. 2003. (February). 1-11. Holmes
a The Path of the Law (Harvard Law Review, X. 1897. 11 25.) cim{i révid, jol ismert tanulmanyaban ve-
16sen fejti ki pragmatikus allaspontjat az alapvetd jogok és kotelességek jogi mibenlétérdl, azok valodi
alapjairol”: ,,Az alapvetd jogok és kotelezettségek [primary rights and duties], melyekkel a jogtudo-
many foglalatoskodik, [...] nem egyebek, mint proféciak. [...] az ugynevezett jogi kotelezettség nem
egyéb, mint annak megjoslasa, hogy ha valaki bizonyos dolgot megtesz vagy elmulaszt, a birdsag itéle-
te folytan ilyen vagy olyan kvetkezményt kényszeriil elszenvedni — s ugyanez all a jogosultsagokra is.”
OLIVER WENDELL HOLMES, JR.: A jog Osvénye. Ford. Molnar Andras. Jogelméleti Szemle. 2010/4.
http://jesz. ajk.elte.hu/oliver44.html

JOHN SHOOK: The Metaphysical Club. http://www.pragmatism.org/history/metaphysical_club.htm V6.
MACZONKAY MIHALY: Jogszociolégia. Pécs: Janus Pannonius Tudomanyegyetem AJK, 1997, 45-47.
,,Ezért megkisérelte — ahogy a hasonlé gondolkodésuak is tennék — megfogalmazni, amit helyesnek vél;
kialakitotta tehat azt az elméletet, amely szerint egy fogalom, azaz egy sz6 vagy mas kifejezés raciona-
lis tartalma kizarélag a fogalomnak stb. az életre kifejtett feltételezhetd kovetkezményeiben rejlik. fgy
tehat, mivel nyilvanvalo, hogy ami nem kisérlet eredménye, az nem fejthet ki kdzvetlen hatést az életvi-
telre sem, tehat, ha valaki egy fogalom allitasabol vagy tagadasabol kovetkezd osszes feltételezhetd ki-
sérleti jelenségeket pontosan meg tudja hatarozni, akkor a fogalom teljes meghatarozasahoz jut; a meg-
hatarozas ezen kiviil semmi mdst nem tartalmaz. A szerz§ e tannak a pragmatizmus nevet adta.” CHARLES
SANDERS PEIRCE: Pragmatizmus és pragmaticizmus (részletek). VI. fej. ,,Mi valojaban a pragmatizmus?”
In SzaBO ANDRAS GYORGY (szerk.): Pragmatizmus, a pragmatista filozofia megalapitéinak miiveibdl.
Budapest: Gondolat, 1981, 65. A pragmatizmushoz, pragmatikusokhoz és neopragmatikusokhoz 1d.
RICHARD RORTY: Megismerés helyett remény. Pécs: Jelenkor, 1998, 7-8.

Derrida maga is felfedezte maganak dekonstrukcionalista elddként Charles Peirce jelelméletét, s azt igy
mint protodekonstrukcionalista felfogast mutatja be: ,,Peirce igen messze elmegy abban az irdnyban, amit
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A gondolkodas funkcidja — ismerteti William James S. Peirce pragmatizmusrol
(praktikalizmusrol) alkotott f6 gondolati elemeit — ,,a cselekvési szokasok kialakitasa
felé tett 1épések egyike”, ahol a gondolatot kifejezd szavak csak annyiban birnak tar-
talmi jelent8séggel, amennyiben szerepet jatszanak annak gyakorlati kdvetkezménye-
iben, ha hatasukkal , kiilonboz6 életvitelt eredményeznek.” Egy targyrol alkotott el-
képzelésnél tehat csak az szamit, hogy a ,targy milyen lehetséges gyakorlati
kovetkezményekkel jar, milyen hatasa lehet, és hogy milyen reakciokra kell felkésziil-
niink”, s ezaltal — vallja most mar maga James — az ,,igazsag jelentésének dontd pro-
baja valojdban az a magatartds, amelyet megkdvetel vagy amelyre 6sztondz.”!!
Richard Rorty (1931-2007) hasonloképpen az emberi jogok esetében nem azok tartal-
mi érvényességét €és normativ tartalmait, hanem tarsadalmi hatasiranyat, gyakorlati
kovetkezményeit tekinti.'> Ezen latasmod alapjaul azon tény all — Rorty megfogalma-
zasaban —, hogy ,,sem a klasszikus pragmatikusok, sem a neopragmatikusok nem hi-
szik, hogy volna olyan, ahogyan a dolgok valojaban vannak.”"* Nem az emberi termé-
szet és nem a dolgok, az emberi viszonyok valodi természete képezik az emberi jogok
¢és a tarsadalmi relaciok helyességének a mércéit. Egy antiesszencialista vagy
antidualista (neo)pragmatikus alapallasban egy fogalom — minden fogalom — jelenté-
se ¢és tartalma annak tarsadalmi gyakorlatatol, voltaképpen annak hasznossagatol
fligg.'* Ekképpen viszont a fogalom ,.¢lete”, tarsadalmi gyakorlata ideologiak altal va-
16 alakitasaval befolyasolhato. Egyrészr6l az individualizmus, masrészt a természet-
jog-ellenes pragmatizmus jellemzi tehat az amerikai (jog)filozofiai gondolkodast, ahol
ez utobbi nyitott a fogalmak tarsadalmi-politikai ideologiai gyakorlati meghatarozott-
sdgara. A (neo)pragmatizmus azonban id6kdzben a relativizmus ismérvével," vala-
mint kiilonféle — egyébként nyilvanvaloan jobbara joszandéku — emancipatorikus-
egalitarianus'® elemekkel tarsult, amely ideologiai meghatarozottsag és ,kiizdelem” a
‘nyelvi fordulat’!” utan egyre inkabb a nyelv tarsadalmi-politikai miikodésszférajaba

a transzcendentalis jeldlt dekonstrukcidjanak neveztiink [...]”. JACQUES DERRIDA: Grammatoldgia, 1,
Eletiink, Magyar Miihely, 1991, 82. V6. Boros JANOS: Pragmatikus filozéfia. Pécs: Jelenkor Kiado,
1998, 65-66. Ennek értelmében a jelek folyamatos egymasra utalasa torténik, amelybdl nem lehet ki-
1épni, vagyis a jelek nem utalnak valami végsé kiils6 1étez6 (jelolt) dologra vagy logoszra. Ilyeténképpen
Derrida a logocentrizmus-kritika megel6legzéseként értékeli a pragmatikus filozofus nyelvelméletét.
WiLLiaM JaMES: Filozofiai koncepciok — gyakorlati eredmények. In BECK ANDRAS (szerk.): A4 filozofus
az amerikai életben. Tanulmany Kiado, Pompeji, 1995, 67-68.

Az emberi jogok Rorty szerint olyan tarsadalmi konstrukciok, amelyek — egyik lehetséges — motivacio-
ja az 6nnon lelkiismeret megnyugtatasa, praktikus fokmérdje pedig a fajdalom (szenvedés) csokkentése,
a beavatkozas-mentességként értelmezett (negativ) szabadsag, valamint a diszkriminacio-mentesség ér-
vényesitése, érvényesiilése. RORTY (1998) i. m. 83—-85. V&. 105.

RORTY (1998) i. m. 11.

RorTY (1998) i. m. 53., 93., 96-97.

fogalmakkal — mint »anti-platonista«, »anti-metafizikus« vagy »anti-fundacionista« — hatdrozzuk meg
magunkat.” RORTY (1998) i. m. 90.

Vo. pl. RORTY (1998) i. m. 84.

A ‘klasszikus pragmatikusok’ és a ‘neopragmatikusok’ ,.kozti térésvonalat az tgynevezett »nyelvi
fordulat« alkotja”. ,,Az Egyesiilt Allamokban ez a fordulat csak az 1940-es és 50-es években kovetkezett
be, és nyomaban felhagytak az amerikai filozofiai tanszékeken James és Dewey olvasdséval.” RORTY
(1998)i. m. 7.
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kerdilt at: ,,Ha van a pragmatizmusban valami kiilonos, akkor az az, hogy a »valdsag,
az »ész« €s a ntermészet« fogalmait a jobb emberi jovE fogalmaval helyettesiti.”'s Mig
Holmes még ,,csak’ azt vallotta, hogy a jognak pusztan a tapasztalatban van léte,"
illetve azt allitotta, hogy nem tud semmiféle objektiv természetjogot elfogadni,® ad-
dig korunk posztmodern gondolkoddi mar az emberi jogok és a helyes tarsadalmi rend
‘politikai korrektség’ révén torténd sulykolasaval a fogalmak ,helyes”, ,,politikailag
elfogadhatd” jelentésére, az annak megfeleld tarsadalmi gyakorlatra, és igy kozvetve
a,.helyes” biroi itélkezésre is befolyast gyakorolnak. Korunk meghatarozo posztmodern
neopragmatikus filoz6fusa, Richard Rorty szerint nincs esszencialista értelemben embe-
ri természet, s igy elidegenithetetlen emberi jogok sem léteznek.?! Az embert a kortars,
mainstreambe tartozo filozofusok nem tekintik klasszikus jogfilozofiai értelemben ter-
mészeténél fogva kozosségi 1énynek, igy a természetjog/természeti torvény nem is ren-
dezheti a személykdzi és tarsadalmi viszonyokat. Az emberi viszonyoknak nincsen sa-
jatos belsé természete a természetjog és a dolgok (tarsadalmi viszonyok) normativ
természete altal elrendezetten. Ezért a politikai ideologiak és leegyszer(isitd vezénysza-
vak veszik at ezek rendezd szerepét a féaramu filozofusoknal. Az amerikai posztmodern
antiesszencializmus gydkerei tehat a pragmatizmusba nytlnak vissza. Az ember termé-
szete és az emberi viszonyok természete — azok klasszikus értelmében — figyelmen ki-
viil hagyatnak, mikézben az emlitett filozofiai irdnyzat f6 képviseldi politikai felelGsség-
tudatot éreztek és éreznek a jobb jov6 alakitisara.?> Ezen amerikai tirsadalomépit6*
felelsségtudatban® részben a ,,régi rossz” feudalis eurdpai hagyomanyokkal valé sza-
kitas vagya vezérelte a pragmatikusokat.> Ezen meghaladandé hagyomany — Rorty
megfogalmazasaban — még hit a dolgok belsé természetéhez idomulo, arra affinitassal
rendelkezd emberi gondolkodasban. Mi azonban mégis a kés6 kozépkor, azaz a XI-XIII.
szazadok klasszikus jogfelfogasat, természetjogi gondolkodasat hozzuk mintaként, ahol
a jogfilozofiai érvelés gyakorlatias ,,esszencializmusa” az intézményes tarsadalmi par-

3

RORTY (1998) i. m. 10.

»The life of the law has not been logic; it has been experience.” OLIVER WENDELL HOLMES: The Common
Law. 1881, 1.

Lasd az id6s O. W. Holmes 1929 szeptember 15-¢én kelt levelét Harold Laskihoz. A két nagy gondolko-
do kiterjedt, személyes és Gszinte hangvételi levelezést folytatott, igy fontos forrasnak bizonyul az em-
litett levél tartalma is. MARK DEWOLFE HOWE (ed.): Holmes—Laski Letters, the correspondence of MR.
Justice Holmes and Harold J. Laski. 1. 1926-1935. Cambridge-Massachusetts: Harvard University
Press, 1953, 1183.

RICHARD RORTY: Esetlegesség, ironia és szolidaritas. Pécs: Jelenkor Kiado, 1994, 11., 23., 55., 69., 72.
RORTY (1998) i. m. 37. ,,az ember jogairdl valo beszéd [...] nem alkalmas targya a filozofiai elemzésnek
vagy kritikdnak” i. m. 81. Szerinte elidegenithetetlen emberi jogokrol beszélni annyi, mint beismerni,
hogy ,.kimeritettiik érveink forrasat”. Uo. Az emberi jogok szubjektiv és egyben tarsadalmi gyakorlati
hasznossagi oldalat hangsulyozza. i. m. 81-86.

RoORTY (1998) i. m. 8., 10-11.

MOLNAR TAMAS: Az értelmiség alkonya. Budapest: Akadémiai Kiado, 1996, 247-250.

William James még csak a filozofus tutjelzd, iranyba igazit6 szerepét vallotta. JAMES i. m. 66. Rorty pe-
dig mar igy fogalmaz: ,,A mérnokhoz és az ligyvédhez hasonldan a filozofus haszna az, hogy konkrét
problémakat old meg, amelyek olyan konkrét helyzetekben meriilnek fel, amikor a mult nyelve a jové
sziikségleteivel keriil dsszeiitkozésbe.” RORTY (1998) 1. m. 113.

RORTY (1998) i. m. 8., 31.
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beszéddel,?® érvkeres nyitottsaggal parosult.?’ A jogaszi dialektikus érvelés ebben a kor-
ban gy tudott gyakorlatias és diszkurziv lenni, hogy kdzben igaz(sagossag)-orientalt
maradt a dolgok természetéhez vald igazodas értelmében.®

Manapsag a liberalis és emancipatorikus politikai ideologiak képviselSi az emberi
jogok nyelvezetével megfogalmazott igény-jogokkal kivanjak forradalmasitani a sze-
mélykozi viszonyokat. Mig a modernségben a makrotarsadalmi és politikai viszonyok
keriiltek ezen egyenldsitd torekvések célkeresztjébe, posztmodernnek nevezett korunk-
ban mar a mikro-viszonyok személykozi kapcsolatai, Ggy mint a férfi és a nd, férj és
feleség, sziil6 és gyermek, tanar és diak stb. relaciok. Minthogy a természetes egyenlot-
lenségekkel, vagyis az egyenlo méltosagu személyek természetes tarsadalmi kiilonbozo-
ségeivel nem tud korunk mit kezdeni,?® ezért a szabadsag és az egyenlGség nevében meg
kivéanjék forditani az ,,er8szakos” hagyomanyos ,,metafizikai oppoziciokat”, hierarchié-
kat az azokat fenntarto intézmények dekonstruktiv kritikajaval, s ez igaz a természetes
tarsadalmi szerepekre, azok intézményes formaira is.*® A pragmatikus filozofiai megis-
merés az amerikai értelmiségi elkdtelezett tarsadalomalakitd gyakorlatiassagaval pa-
rosult.’! Id6vel az egalitarianus baloldali eszmék keriiltek tobbségbe a liberalis gondol-
kodasban, s az amerikai értelmiségi kiilonos szeretettel fogadta az 6reg kontinensrdl
érkez6 radikalis (baloldali) eszméket. Nem is meglepd ezutan, hogy Jacques Derrida
(1930-2004) nézetei nagymértékben hatottak az amerikai jogi, jogelméleti gondolko-
dasra.2 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tanit neves filozofus, Molnar Tamas ugy fo-
galmaz, hogy ,,az autoritas ellenségei kiilondsen a birosag ellen intéznek rendkiviil vad
és vehemens tdmadésokat”,* mikozben a ‘politikai korrektség’ cenzori eszkozeivel el§-
jogokat biztositanak a non-konformista eszméknek és azok képviselGinek.>

2% Rorty posztmodern pragmatizmusaban a vitdnak, mint parbajnak az eredménye az ,igaznak tartott”,
mindenféle objektiv referencia vagy megalapozo elmélet nélkiil. RORTY (1994) i. m. 69.

27 FRIVALDSZKY JANOS: Jogtudomany és diszkurzivitas a kozépkorban, a kortars olasz jogfilozéfiai kutata-
sok fényében. In FEKETE BALAZS — KONCZOL MIKLOS — H. SZILAGY! ISTVAN (szerk.): lustitia kirandul. Ta-
nulmanyok a jog és irodalom kérébol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009, 229-270.

28 PaoLo Grosst: L’ ordine giuridico medievale. Roma—Bari: Laterza, 1995.

Louis DUMONT: Tanulmdnyok az individualizmusrol. Pécs: Tanulmany Kiado, 1998, 219.

30 V6. RORTY (1994) i. m. 153—154. JONATHAN CULLER: Dekonstrukcié Budapest: Osiris Kiado, 1997,

117-118. 223-227. 236-238. 247. v. FRIVALDSZKY JANOS: A hazassag és a csalad: elnyomo hatalmi vi-

szonyok avagy a jog relacionalis jellegének prototipusai? fustum, Aequum, Salutare IV. 2008/3, 5-29.

MOLNAR (1996) i. m. 239-264.

32 Derrida az ,,igazsdgossag, mint dekonstrukcio” elméletével nagy hatést gyakorolt az amerikai és az eu-

ropai jogi gondolkodasra egyarant. JACQUES DERRIDA: Diritto alla giustizia. In JACQUES DERRIDA —

GIANNI VATTIMO (szerk.): Diritto, Giustizia e Interpretazione. Roma, Bari: Laterza, 1998, kiilonosen: 5-8,

12, 1617, 19. Felmeriilhet a kérdés, hogy a derridai dekonstrukci6 filozofia-e vagy politika, vagy eset-

leg egy sajatos szdvegolvasati mod, egyfajta interpretacios ,,technika”? Nézetiink szerint olyan filozofi-

ai gyakorlat a szovegek (irott szovegek és tarsadalmi gyakorlatok) olvasatara, amely gyakorlati kritikai
¢és emancipatorikus (tarsadalom)politikai konzekvenciakat is magaban hordoz. Ez utobbit a késéi Derrida

nem is rejtette véka ala. RORTY (1998) i. m. 11.

MOLNAR TAMAS: Autoritds és ellenségei. Budapest: Kairosz Kiado, 2002, 91.

3 Steven G. Gey mutat ra arra, hogy az j cenziira és a posztmodern filozofia a jogi gondolkodasban mi-
ként fesziilnek egymasnak, s hogy az 0ij cenzorok miképpen hamisitjak meg a megfellebbezhetetlennek
kikialtott posztmodern tételeket. STEVEN G. GEY: The case against postmodern censorship Theory.
University of Pennsylvania Law Review vol. 145. (1996/dec.) No. 2, 193-297.
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A radikalis individualizmus erkolcsi relativizmussal tarsul, ami most mar a jog,
mindenféle jog, igy az emberi jogok igazsag-nélkiilivé valasabol fakado irany- €s tar-
talom-vesztettségét eredményezné, csakhogy a relativizmusba csempészett egyenldsi-
t6 és libertarianus politikai ideologiaknak keriil végiil is a jogi tartalom kiszolgaltatas-
ra. Az emberkdzi viszonyoknak nincsen immaron természetes jogi normativitasa, s az
ember sem rendelkezik természeti lényeggel. Ezért a libertarianus és egyben
egalitarianus politikai ideologiak radikalisan individualista és relativista doktrinai ala-
kitjak immaron diszkurzive és cselekvésorientaloan is a tarsadalmi viszonyokat. Sza-
badsagaban mindenki teljesen egyenld, és ennek tetszélegesen valasztott individualis
kifejez6déseit, valamint annak az egyén szuverén belatasatol fliggé barmikori megval-
toztatasat semmiféle természeti rend, ill. arra vald hivatkozas nem gatolhatja. Az em-
ber nem a személy-jellegéhez elszakithatatlanul tartozo kdzosségi relacidiban teljese-
dik ki, hanem az individualizalodott egyén ,a helyes”-r8l vallott tudatat, és
kovetkezésképpen magatartasat az atpolitizalt civiltarsadalom elitjének emberi jogi
nyelvezetben megfogalmazott beszédkodjai hatarozzak meg, és iranyitjak a relativiz-
mus, a libertarianizmus és az egalitarianizmus ideoldgiai és politikai céljait érvénye-
sitéen. A természetes erkolcesi torvény €s a természetjog tarsadalmi rend-konstitutiv
szerepe helyett felmagasztalt posztmodern ‘esetlegesség’ (Rorty), avagy a kontingen-
cia tarsadalomszervezd ereje kovetkezésképpen ugy tlnik, hogy a jog vilagaban
korantsem ‘véletlenszerli’ és szabad, avagy szakracionalitas-szer(i (N. Luhmann),*
hanem politikai-hatalmi ideologiak tervszer(i kényszerei altal meghatarozott.

V. A dekonstrukcionista jogfelfogas politikai praxisardél
a klasszikus jogfelfogas szemszogébol

A dekonstrukcionista jogkoncepciéo mogiil kibonthaté emberkép nem csak erésen in-
dividualista, hanem konfliktusos is, ezért nézetiik szerint a (emberi) jogok érvényesii-
1ése a szofistak vitdjahoz kozel all63¢ folyamatos és rendszeres hatalmi ,,0sszecsa-
pasok” révén torténhet meg, amely felfogds a diszkurziv elnyomo, és igy egyben
emancipalhato6 és/vagy ,,dekonstrualhatd”, illetve megforditandé hierarchikus oppozi-
ciok hatalmi dimenzidinak aktivista gyakorlati tarsadalompolitikaiba tolja at végsé so-
ron a jogi kérdéseket. A jogi gondolkodast — egyébként helyesen — meghatarozé em-
beri jogok éppen abban a korban valnak a joganyag és igy a jogi dontések kdzponti
vonatkoztatasi pontjava, mikor az emberi természet fogalmanak filozofiai meghataro-
zésa nemcsak feladasra keriilt, hanem szinte mar-mar ,,politikailag inkorrekt” benne
gondolkodni. Miként lehet akkor az emberi jogok konkrét jogesetekben megnyilva-

3 Bruno Romano tobb kétetében mutatta ki, hogy a Luhmann-nél leirt, posztmodern komplexitast szakra-
cionalitas szerint redukalo jogrendszer jogi kommunikacioi sem nem jogiak, sem nem emberiek. BRUNO
RoMmANo: Critica della logica procedurale, logos e nomos. Roma: Bulzoni Editore, 1995. U6: Filosofia
e diritto dopo Luhmann, il ,,tragico” del moderno. Roma: Bulzoni Editore, 1996.

% Szivvel-1élekkel a szofistak oldalan allok” — irja Michel Foucault, aki a posztmodern gondolkodasmod
egyik legmeghatarozobb személyisége. MICHEL FOUCAULT: Az igazsag és az igazsdagszolgaltatdsi formak.
Debrecen: Latin Betiik, 1998, 118.
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nulo kollizidjakor megalapozottan mérlegelni és érvelni az egymast korlatozo jogok
kozott, amikor sem emberi természetrdl, sem annak ,,igazi”, azaz jogéaszi értelemben
helyes filozo6fiajarol, sem a személykozi igazsagossag objektiv tartalmi elemeirdl nem,
vagy csak alig lehet sz6lni immaron?

Manapsag, amikor a fenti problémakra megoldast mutatni akard gyakorlati filozo-
fia, illetve a cselekvés-orientalt filozofiai pragmatizmus az elméleti tudast felvaltja’’
a jogi gondolkodas teriiletén is, felvetddik tanulmanyunk alapvetd kérdése, hogy mi
ezek voltaképpeni tartalma az eleve gyakorlati filozofiaként megsziiletd klasszikus
(rémai) jogi tudashoz és gyakorlathoz képest? Mindenképpen a gyakorlati filozofia je-
lenti a relativista és anti-esszencialista posztmodern vilag szamara a vallalhato utat,
csakhogy a kérdés az, hogy a jogaszok valosagorientalt szemlélete szamara vallalha-
to-e annak a tartalma? Mar az eddigiekbdl is kivilaglott, hogy a gyakorlati filozofia
szamos verzioja létezik,’® de a posztmodern elméletek a lehetd legtavolabb vannak an-
nak klasszikus értelmétdl. Ami a klasszikusokhoz visszanyulo jogelméletek és jogfi-
lozofiak kozott viszont valaszfalat képez, az az, hogy az adott gyakorlati jogfilozofia
— a klasszikusok szemléletmodjahoz hlien — az emberi viszonyok természetében, ille-
téleg a dolgok természetében gondolkodik-e realitaselviien, vagy pedig — ami az an-
golszasz analitikusok gyakorlati filozofidjara jellemzd — a helyes itéletalkotas, dontés,
illetve egy adott intézmény igazolasanak racionalis indokait, az azoknak megfeleld
szabalyok logikajat vonja-e vizsgalat ala. Ezen utobbi iranyzat voltaképpen az indo-
kokhoz és az igazolasokhoz kotott gyakorlati racionalitas nyelvi, illet6leg logikai ,.ter-
mészetét” kutatja.>

Ugy tiinik, hogy a klasszikusok gyakorlati filozofidja a megkeriilhetetlen referen-
cia-pont. Mikdzben ugyanis a posztmodern gondolkodok a platonista (!) orokség
esszencializmusa ellen kiizdenek, addig a kortars angolszasz analitikus megkoze-
litésmod egyes iranyai, amelynek képvisel6i kozott ott talaljuk a természetjog neo-
klasszikus vonulatanak meghatarozo alakjait is, mar Arisztotelész és Szent Tamas
gyakorlati filozofiajat rehabilitaljak, bar sajatos ujkantianus, analitikus (harti) meg-
kozelitésben.* A jogi gondolkodast a klasszikus, azaz a romai és kozépkorban az arisz-
totelészi gyakorlati filozofia és egyben dialektikus modszer hagyomanya itatta at,

37 Nincs immaron mély szakadék elmélet és gyakorlat kozétt, irja Rorty, s az ugynevezett ,.elmélet” egy-

ben mindig mar gyakorlat is. ROrTY (1998) i. m. 101.

A német iranyzatok, s azok képviseldi jol ismertek. Ezek hatasa az olasz gyakorlati filozofia tekinteté-
ben is jelentds. Lasd példaul legjabban a Luigi Mengoni jogfilozofiajarol szol6 elemzést: Luca NOGLER:
Litinerario metodologico di Luigi Mengoni. In ANDREA NicoLussl — Luca NOGLER (szerk.): Luigi
Mengoni o la coscienza del metodo. Trento: CEDAM, 2007, 255-—290. Az amerikai pragmatizmushoz
1d. Boros i. m.

3 V6. MARK C. MURPHY: Natural Law and Practical Rationality. [Cambridge Studies in Philosophy and
Law] Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 1.skk.

Ld. GERMAIN GRISEZ — JOSEPH BOYLE — JOHN FINNIS: Gyakorlati elvek, erkolcsi igazsag és végs6 célok.
In FRIVALDSZKY JANOS (szerk.) Természetjog. Szoveggyiijtemény. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006,
211-256. Ez az irdnyzat az jkantianus ,,1ét” és ,,legyen” modszertani kiilonvalasztasat alapul véve Ggy
véli, hogy a logikailag hibatlan érvelés miatt az elméleti (metafizikai és/vagy filozofiai antropologiai) tu-
dasbol, annak elméleti igazsdgaibol (,,1ét”), premisszaibol nem lehet levezetni a gyakorlati (erkolcsi)
igazsagokat (,,legyen”). Ld. ehhez i. m. 213.sk. Az Gjkantianizmus dél(nyugat)-német irdnyzata, amely
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40 FRIVALDSZKY JANOS

vagyis ott nem beszélhetiink a platoni esszencializmus uralmarol. A feltett kérdés te-
hat még mindig az, hogy melyik gyakorlati filozofia lenne a jogaszok szamara a kiva-
natos, az elfogadhato a gyakorlati racionalitas, a gyakorlati filozofia jogdszi szemszo-
gébo1?!

Ugy tartjuk, hogy nem lehet a jogi tudast a jogi szovegek és tarsadalmi gyakorla-
tok kritikai és sokszor mar-mar cinikus dekonstruald pragmatikumara alapozni,*?
amely dekonstrualé filozofiai gyakorlat a jogot, mint a megalapozottsag nélkiili
hatalom erészakara épiil térveny-szabalyt az igazsagossagtol fogalmilag levalaszt-
ja (Jacques Derrida), s az igazsagossag gyakorlasat (szolgaltatasat?) végs6 soron
— kovetkezetesen végiggondolva az alapallast — a dekonstruktiv gyakorlat alapjan
véghezvitt hétkdznapi kritikai (politikai) cselekvés terrénumara tolja at. Természetesen
az igazsagossag szolgaltatasanak fontos mezeje az 6nkéntes mindennapi cselekvések
vilaga, illet6leg id6nként komoly szerep juthat a jogokért valo politikai indittatast
kiizdelmeknek, azonban a jogaszok jogi igazsagossagon alapuld jogszolgaltatasa so-
hasem nélkiilozhetd, minthogy 6k képesek és hivatottak arra, hogy a Masikat jog sze-
rint megillet6t megallapitsak. Egyetértiink Derridaval abban, hogy a jog nem azono-
sithat6 a doktrinalis szabalyokkal (non ut ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est,
regula fiat*), de nézetiink szerint a jogi alapelveket a klasszikus mintéra és tartalom-
mal sziikséges rehabilitalni.** Nem helyes tehat az az Gt, nyomatékositjuk, amelyet
Derrida kovet, aki a toérvényi jogrol levalasztott igazsagossag fogalmat magaval a

Kant ,, 4 gyakorlati ész kritikdja” cimli miivét vette alapul, maga is gyakorlati filozoéfiainak mindsiil.
Ezen iranyzat a filozofiat normativ modon tekintve, azt értéktudomanyként fogja fel. Ld. MANFRED
PASCHER: Az ujkantianizmus gyakorlati filozdfidja. Debrecen: Latin Betiik, 1996, 44.skk. Kézismerten
Gustav Radbruch jogfilozofiaja képviselte a legmaradandobban a jogfilozofia teriiletén ezen irdnyzatot.
Lasd a jogfilozofia feladatat az Gjkantianizmus perspektivajaban: GUSTAV RADBRUCH: Vorschule der
Rechtsphilosophie. Heidelberg: Verlag Scherer, 1948, 17-18.

A kortars angolszasz természetjogias iranyzat a gyakorlati filozéfiaban talalja meg a kapcsot a klasszi-
kus természetjogi hagyomanyhoz. Nem is véletlen, hogy a gyakorlati racionalitas mibenléte a leginkabb
targyalt téma miiveikben és egymaskozti vitaikban. Lasd példaul a practical reason kifejezés eléfordu-
lasi gyakorisagat: ROBERT P. GEORGE (szerk.): Natural Law Theory. Contemporary essays. Oxford:
Clarendon Press, 1996, 369. John Finnis esetében a gyakorlati filozofia az emberi javakra iranyulo, gya-
korlati racionalitast igényld, azaz a dontéseket és a cselekvéseket kozéppontba helyezd szemléletmodot,
rendszerezett ¢és kritikai gondolkodasmodot jelent. JOHN FINNIS: Natural Law and Natural Rights.
[Clarendon Law Series] Oxford: Clarendon Press, 1999, 12. A neoklasszikus természetjogi gondolkodast
is ez a szemléletmodd hatja at, vagyis az a ,,jog olyan magyarazatat adja, amely azt a jog alapvetd értéke-
inek és a gyakorlati racionalitas-igényeinek fényében irja le. Ez harom, egymassal dsszefiiggd problema-
tika koré szervezdédik: az alapvetd emberi javak kutatasa koré, a helyes valasztasok, illetve az azoknak
megfelel§ szabalyok kibontasara iranyuld gyakorlati gondolkodas feltételeinek meghatarozasa koré. igy
azt mondhatjuk, hogy a természetjogi elmélet a jogrol az emberi jo [bene] és a gyakorlati értelem fényé-
ben valo gondolkodés.” Francesco Viola bevezet8je a mii olasz forditdsa elé: JOHN FINNIS: Legge naturale
e diritti naturali. ford. Fulvio di Blasi. Torino: G. Giappichelli Editore, 1996, VIILsk.

V6. MARIO BARCELLONA: Critica del nichilismo giuridico. Torino: G. Giappichelli Editore, 2006, kiilo-
nosen: 181-256.

Dig., 50,17, 1.

A rémai jog regulai, azaz ,,szabalyai” koziil szimos tartalmilag és szerkezetileg voltaképpen elveket
takar.
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dekonstrukcio6 filozofiai gyakorlataval azonositja, még akkor sem, ha a nemes szan-
dek az igazsagossag igazi, eredeti tartalmaban valo helyreallitasara iranyul (példaul
lévinasi indittatasra). A klasszikusok szerint nem lehet ugyanis a torvényt, illetve a
jogot fogalmilag az igazsagossagtol elkiilonitve tekinteni, mint ahogy ez utdbbit sem
lehet a jogtol elszakitottan kezelni. Ez utdbbi esetben ugyanis nem jogfilozofiat, ha-
nem moral- és politikai filozofiat kapunk, ami jogfilozofiai értelemben igazsagtalan
eredményekre vezethet.

Mi a magunk részér6l Ulpianusszal értiink egyet — s altalaban az antik romai jog
legnagyobb tekintélyeivel* — abban, hogy a jogdszok az igazsdgossag és a méltanyos-
sag mesterei, ,,szakért6i”, akik — tehetjiik hozza — gyakorlati szemléletmodjukban
jogi alapelveket tartanak szem el6tt (4gy, mint a ,,megadni mindenkinek az 6t illett”
elvet), s nem az igazsagossag altal igazolhatatlan merev torvény-szabalyokat alkal-
maznak. Csakhogy az alapelvek érvényesitése a jogi igazsagossag gyakorlati
(prudencialis) tudasanak és miivelésének jogdszi, azaz jogi tudasat igényli, s innen
szarmazik maga a 'iuris prudentia’ kifejezés is. Ulpianus meggy6zddéssel vallotta,
hogy a jog, az igazsagossag ¢és a méltanyossag természetjogi értelmiikben szervesen
Osszetartoznak, amelyet a jogdszok gyakorlati ,,filozofigja”, a jora és a méltanyosra
iranyuld miivészete, azaz a voltaképpeni jogi tudasuk juttat érvényre.*

VI. A jogi diskurzus: a posztmodern korban rehabilitalt szofista
hatalmi kiizdelem, vagy a klasszikusok dialektikus jogaszi érvelése?

Manapsag, amikor a retorika praktikaja és tudasformaja Gjra teret nyer, fontos, hogy
az igazsagossagra ¢s a jogra vonatkozo mélyebb reflektiv tudast ne valthassak ki,
amelynek egyik biztositéka lehet a klasszikus (0kori-kozépkori) dialektikus érvelés
filozdfiai jelent6ségének Gjrafelfedezése a jogi diskurzusok szamara.*” Michel Villey
ugyanis hangstlyozza, hogy az antik retorika, amelybdl a jogaszok logikaja taplalko-
zott, nem barki meggy&zésének puszta technikaja volt, hanem a ,,kontroverzia sokkal
méltobb és gyiimoles6z6bb miivészet volt, mely valoszint igazsagokhoz vezet; bizto-
sitja az egészséges vita »helyeit« és kérdéseinek kivalasztasat; gazdag volt egyéb hasz-
nos tanacsokban is; és végiil jo jogi megoldasokhoz vezetett.”

Hogy csak egy-két nevet emlitsiink az antik gorog dialektikus vagy topikai gon-
dolkodas kortars rehabilitalasa vonatkozasaban, az ismertebbek koziil utalunk Chaim
Perelmanra — aki az arisztotelészi retorikdhoz ¢és voltaképpen az antik dialektikus

4

V6. JAVIER HERVADA: Introduzione critica al diritto naturale. Milano: Giuffré Editore, 1990, V. 1-6.
Ehhez 1d. FRIVALDSZKY JANOS: Klasszikus természetjog és jogfilozéfia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2007, 96.sk, 102.sk.

Az antik dialektikahoz, mint az eurdpai kulttra 6rokségéhez 1d. ENrico BERTI: 11 contributo della dialettica
antica alla cultura europea. in DIANORA CITI (szerk.): La filosofia dell’Europa. Catanzaro: Rubbettino
Editore, 2003, 3-26. A dialektikanak a gyakorlati filozofidhoz és a gadameri hermeneutikahoz val6 viszo-
nyahoz 1d. ENrico BerTI: Classical dialectic as a Model of Reasonableness. Ars Interpretandi Yearbook of
Legal Hermeneutics 7, 2002, Miinster—Hamburg—London: LIT Verlag, 2003, 43-53.

MICHEL VILLEY: A joglogika torténete. In VARGA CSABA (szerk.): Szovegek a jogi gondolkodas paradig-
mdinak tanulmanyozasdhoz. Budapest: Osiris Kiado, 1996, 14.
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42 FRIVALDSZKY JANOS

érvelés modjaihoz tér vissza ,,03j” retorikdjaban — a német Theodor Viehwegre,® ille-
t6leg a francia Michel Villeyre.*® De a XX. szdzad masodik felében érezhetd aktiv ér-
dekl8dés az antik dialektika feltarasa irant>' kiilonosen jelentSs eredményeket mutat
az olasz Enrico Berti munkassagaban, akinek a klasszikus gorog dialektikat érint6 ku-
tatasai jelentGs mértékben kamatoztathatdak a kortars jogfilozofiai gondolkodasban.>?
Ha mar a filozofusoknal tartunk, meg kell emliteniink Hans-Georg Gadamer dialo-
gikus dialektikajat, amely mind a mai napig 1j, interszubjektiv-szituativ megvilagi-
tasba’ helyezi a teljes jogi hermeneutikai megértést (is), s6t magat a jog valosagat is
az arisztotelianus gyokerekhez valo hii, és mégis Gjszer(i visszanyulas altal.>** A gada-
meri hermeneutikdnak a gorog dialektikaval valo talalkozasat egy Gadamer tiszteleté-
re késziilt kotet is tanusitja.’® Végiil emlitést kell tenniink arrol, hogy az angolszéasz
analitikusok kozott is otthont talalt az antik gordg dialektikus gondolkodas.*®

A romai jogi gondolkodas inkabb a gorog dialektikus érveléshez, s nem pedig a
nyitott érvrendszeri retorikahoz kotott, igy a gordg hagyomany megjelenése a romai
jogaszoknal az érvelés tekintetében nem a népbirdsagok eldtti retorikai érvelés atvé-
telében, hanem az arisztotelészi dialektikus érvelés alkalmazasaban allhatott. Az érve-
1és anyagai kozott pedig ott szerepeltek a gyakorlatiasan tekintett jogi-filozofiai kate-
goriak is.

Az elméleti filozofiaval szembeallitott anti-esszencialista, anti-dualista’’ és meta-
fizikaellenes (neo)pragmatikus filozofia gyakorlati és elméleti kdvetkezményei, kiha-
tasai még nem érzékelhetdek teljes horderejiikben. Mi azonban tigy tartjuk, hogy a
posztmodern kritikai politikai praxisra nem csak helyes jogfilozofia, hanem egyalta-
lan semmilyen jogfilozofia sem épithetd. Ily modon a posztmodern neopragmatizmus
vagy a dekonstruktiv, de egyaltalan barmilyen masféle radikalis kritika emancipatori-
kus gyakorlata sem jelentheti a helyes gyakorlati filozofia, azaz az igazsagossagérvé-
nyesités kovetendd jogaszi utjat.

A gyakorlati filozofianak tovabba — nézetiink szerint — nem az analitikus angol-
szasz,’® hanem azon kontinentalis hagyomanya a kovetend§, amely a klasszikus

4

o

THEODOR VIEHWEG: Topik und Jurisprudenz. Miinchen: Beck, 1953.

Ld. elsésorban: MICHEL VILLEY: La formation de la pensée juridique moderne. Paris: Editions Montchrestien,
1975.

Az antik gorog dialektika iranti megujult érdeklédés kezdeteihez 1d. Livio SICHIROLLO: Aristotelica.
Urbino, 1961, 111-119.

Enrico Berti irasai rendszeresen jelennek meg a jogfilozofiai szakfolydiratok, kotetek oldalain, aminek
eredményeképpen az olasz jogfilozofusok ujbol kutatni kezdték a dialektikus érvelés jogi dimenzioit, az
abban rejld lehetéségeket korunk szamara. A gyakorlati filozofia kortars rehabilitalasaban is jelentésen
kivette a részét: ENRICO BERTI: Saggezza o filosofia pratica? Etica & Politica / Ethics & Politics, 2005,
2. http://www?2.units.it/etica/2005_2/BERTI.htm, ENRICO BERTI: Filosofia pratica. Guida Editori, 2004.
HANS-GEORG GADAMER: Igazsag és modszer. Budapest: Gondolat, 1984, 257.

Az arisztotelészi méltanyossag és jog gadameri értelmezéséhez 1d. FRivALDSzZKY (2007) i. m. 38—67.
RUDIGER BUBNER — KONRAD CRAMER — REINER WIEHL (szerk.): Hermeneutik und Dialektik. Hans-Georg
Gadamer zum 70. Geburtstag. Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1970, 2 Bde.

Ld. BERTI (2003) i. m. 14., 16.sk.

Ld. Rorty kijelentését, aki ,,anti-dualistaként” hatdrozza meg dnmagat: RORTY (1998) i. m. 93.

Ezen elméleti iranyzat alapos bemutatasahoz, illetve annak példajaként 1d. BODIG MATYAS: Jogelmélet
és gyakorlati filozofia. [Prudentia iuris] Miskolc: Bibor Kiadd, 2004.
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(6kori és kozépkori) gyokerekig ugy nyul vissza, hogy annak szellemét a leginkabb
képes rekonstrualni nemcsak a dialektikus gondolkodas formaja, hanem a klasszikus
természetjogi gondolkodas tartalmai tekintetében is. Ennek fényében allithatjuk ko-
runkra vonatkozoéan, hogy a gyakorlati filozofia, a hermeneutikai megértés, az igazsa-
gossag kérdései, valamint a dialektikus érveld logika mind a természetjogi értelemben
vett igaz-ra, azaz a dolgok és a viszonyok természetére kell hogy iranyuljanak, tehat
még a véleményeken €s a latszatokon alapul6 nyilt, tehat a mindig bizonytalan kime-
netelli érveld, retorikailag orientalt diskurzusok alkalmaval is. A jogaszok altal alkal-
mazando dialektikus gondolkodas ugyanis annak arisztotelészi és cicerdi értelmében
ugy iranyul az igaznak a hamistol valé megkiilonboztetésére, hogy az az ellentétes né-
zetek vitajaban kertl tisztazasra, a mindenkori vitafél érveiben talalhato ellentmondas-
ok kimutatasaval.>® (A formallogikailag helyes dialektikus szillogizmusok alkalmaza-
sa azonban tovabbra sem kiiszobdli ki a premisszak valosziniileg igaz voltat, amelyek
az igaznak tartott ,,jelentds vélemények™ [endoxa] alapjan keriilnek meghatarozésra,
igy a dialektikus szillogizmusok vitajarol beszélhetiink a kés6 kozépkor korszakaban,
amely vita lényege az, hogy melyik szillogizmus alkalmazéasa vezet a leginkabb plau-
zibilis, a leginkabb valdszin(i, vagyis a legmeggy$z8bb igazsaghoz.®’) Végezetiil meg-
jegyezziik, hogy Cicer6 szerint az lehet jogtudds, aki a dialektikus modszer birtoka-
ban van.®!' A dialektikailag koherens jogtudosi vélemény igaz-hamis voltdban a dolgok
természetéhez igazodik, minthogy a dialektika eszkdzrendszere a dolgok belsd tagola-
sat, természetét koveti ¢és juttatja érvényre. Nem annyira a kozép-platonikus
porphyrioszi dichotomikus logika értelmében, hanem a gyakorlati filozofia teriileté-
nek sajatossagat tekintve, miszerint a mindenkori Masikat megillet6 jogos [iustum]
megallapitasa a személykozi dimenzioban, azaz a dia-logoszban végiggondolt és dia-
lektikus érveld vitaban megvitatott érvek mérlegelése alapjan lehetséges.*

A Kklasszikus romai jogaszok pragmatizmusa nem a platoni esszencializmus, hanem
az arisztotelészi természetjogi, illetve dialektikus gondolkodas jegyeit mutatja, amely
egyszerre tudott a dolgok természetét kovetd, azaz pragmatikusan esszencialista és
ugyanakkor dialektikusan-kontroverziasan, azaz diszkurzive gyakorlati filozéfiai lenni.®

3 POLAY ELEMER: 4 rémai jogdszok gondolkoddasmédja. Budapest: Tankonyvkiado, 1988, 97.sk. A dialek-
tikus érvelés altal lehet6vé tett logikai koherencia biztositasa nem csak a logikai helyesség, hanem a tar-
talmi igazsag, azaz a dolgok helyes rendjének érvényre juttatasara is alkalmas. Cicerd ugyanis példaul
az egész vilag természeti rendjének fel- és megismerésére vonatkozo erény és képesség leirasakor,
amely rendben az emberi kozosséget természeten alapuloként irja le, de ami mégis igényli egymasnak
embertarsakként valo fel- és elismerését, nos mindezek targyalasa utdn az észérvekkel valo vitatkozas
tudomanyat, azaz a dialektikat, ami az igaz és a hamis megkiilonboztetésének mivészete, olyanként ir-
ja le, mint ami ezen felismeréseket védi. MArCUS TULLIUS CICERO: De legibus. XXIII (60)-XXIV(62);
A torvények. Budapest: Gondolat Kiado, DE AJK, 2008, 31.sk.

ANDREA ERRERA: Lineamenti di epistemologia giuridica medievale. Torino: G. Giappichelli Editore,
2006, 58.skk.

POLAY i. m. 98.

62 Ld. Francesco D’Agostino elGszavat in MICHEL VILLEY: La formazione del pensiero giuridico moderno.
ford. Rosabruna D’Ettorre és Francesco D’ Agostino. Milano: Jaca Book, 2007, XIII.sk.

VILLEY (2007) i. m. 61.sk, 405.skk.
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S ugyanez all a glosszatorokra is. Igy a posztmodern kritika antiplatonista érvei nem érin-
tik a klasszikus gyakorlati jogfilozofia érvényét és tarthatosagat.

Az igazsagossag miként valo gyakorlasa képezte mindig is a gyakorlati filozofia
kozponti kérdését. A helyes, azaz az igazsagos és a méltanyos cselekvés kérdése
ugyanis az ¢letvezetés, a helyes élet atfogobb életfilozofiai kérdéskorébe agyazodik a
klasszikus kor 6ta. Az emberi jogokat érintd jogaszi érvelésr6l manapsag azonban —
nagyon elnagyoltan — az mondhato el, hogy az egyrészrdl sokszor problémakeriiléen
technicista-pragmatikus jellegli, masrészrdl pedig bizonyos kérdésekben politikailag-
ideoldgiailag elkotelezett a korabban emlitett divatos eszmei aramlatok mellett. Mind-
kettd elkeriili a gyakorlati filozofia helyes, klasszikus ttjat. Az Ulpianus altal felmu-
tatott, a ,,jogaszok tudasa, mint igazi filozéfia”-koncepcié azonban mindkét tévutat
elkeriilni képes kiutat mutatni latszik korunk jogaszai szamara is, akkor is, ha a nagy
jogasz csak az elvi alapokat rogziti sommasan. A glosszatorok munkassaga és gondol-
kodasa azonban mar mind a mai napig kdvethetd és egyben kdvetendd utat mutat.

A gyakorlati filozofia altalunk kdvetendének tartott klasszikus, természetjogi
utja* — arisztotelészi verzidjaban — a klasszikus romai jogaszokat és a glosszatorokat
is jellemezte tehat, amely gondolkodasmod az emberkdzi viszonyok természetébdl in-
dult ki realitaselviien, s igy igyekezett mindenkinek megadni az 6t jogilag megilletét,
s nem pedig egy akarmilyen politikai vagy a moralfilozofiai értelemben vett, vélelme-
zetten jardért kiizdott, amint az sokszor térténik korunkban.®> A korabbiakbol mar ki-
deriilt, hogy az emberi viszonyok klasszikusok altal vallott anatomiajahoz szorosan
kotédik jogi episztemologiajuk is, amelyet a dialektikus érvelés, a személykozi viszo-
nyok jogisagat konstruktive meghatarozo kontroverzia jellemzett, ami tavol all a
posztmodern gondolkodas konfliktusos — sokszor csak implicite megfogalmazott —

A jogforrasok tekintetében a merev szabalyok kizarolagossagara valo hagyatkozas
azért sem jellemezte a klasszikus romai jogaszok gondolkodasat, mert a mai értelem-
ben vett tag, cselekvés-vezerld jogi alapelvek is iranyitottak gyakorlatiasan jog- és
igazsagossagkeresésiiket. A modern kori jogi gondolkodast rabul ejté szabdlyok kiza-
rolagossdaga meghaladasanak utja igy nem a doktrinér modon alkalmazott igazsagos-
sag-felfogasok politikai-ideologiai dogmatizmusan, vagy éppen csupan szituative fel-
hivott szubjektiv nihilizmusan keresztiil vezet, hanem a klasszikus romai jogaszok
elébb emlitett kitaposott dsvényét jarva. Ezért 6rvendetes, hogy manapsag az antik €s
kozépkori dialektikus vita és érvelés kutatasa felivel6ben van, mivel ezaltal kozvetet-
ten a klasszikus jogi gondolkodasrol is egyre tobbet tudunk meg. A ,,joglogika szive a

% E tekintetben nem is annyira az angolszasz és nem angolszasz, hanem az analitikus poszt-metafizikai és
a tradicionalis természetjogi vonulatok kozott huzodik meg a torésvonal. Eppen a gyakorlati filozofia
legnagyobb alakja, Arisztotelész e tekintetben talalkozasi, illetve metszéspont, akinek pragmatizmusa
csak minimalis metafizikai tartalmat ,,enged at” elemzési kategoridin, modszertanan és latdismodjan ke-
resztiil. V6. a mar hivatkozott tanulménnyal: arisztotelészi méltanyossag: jogtechnikai kivétel a térvény
alol vagy gyakorlati filozofidhoz kotott szubsztantiv igazsagossag? In FRIVALDSzKY (2007) i. m. 38—67.
FRIVALDSZKY JANOS: From legal constraint to legal obligation. L 'Ircocervo, 2010/2. http://www.lircocervo.it/
index/pdf/2010_02/legislazione/2010_02_02.pdf
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dialektika tanulmanyozasa” — irja plasztikus megfogalmazasban Michel Villey;* a
kontroverzia eljarasa pedig szerinte — megalapozottan és tudatosan alkalmazva — mind
a mai napig a helyes jogi gondolkodas és joggyakorlat modszere lehet(ne). Mivel
— mint mar tobbszor emlitettiik — a klasszikus romai jogaszok gondolkodasa Ariszto-
telész dialektikdjan formalodott, s ezt megdrizték a glosszatorok is,*’ igy elengedhe-
tetlennek tlinik az arisztotelészi dialektika tanulmanyozasa, ami — nyomatékositjuk —
a klasszikus természetjogias gyakorlati racionalitas interszubjektiv, érvelé dimenzio-
jaban valo vizsgalatahoz nyitja meg az utat. A dialektika igy a gyakorlati filozofia ha-
gyomanyos kérdéseit a személykoziség megerté hermeneutikdajaba helyezi at, ami a
Jjogelvek cselekvésvezérlésének, valamint egy sor hagyomanyos jogfilozofiai kérdés
—igy mint a méltanyossag, a jogkovetés, a Masikat megilletd jogos rész megalla-
pitasa stb. — 11j, pontosabban: régi-lij, tehat azok klasszikus értelmének feltarasat és
ujragondolasat teszi sziikségessé.

A glosszatoroknal a legnagyobbak véleményének hatasara kezdett elterjedni a
meggy6zddés, hogy a jog tudomanya [legalis scientia] nem csupan a filozofiatol
fiigg, hanem a iurisprudentia maga a filoz6fia.®® Ez a gondolat nyilvanvaldan
Ulpianus vonatkoz6 széveghelyébdl nyert timogatast.®” Mindekdzben az eredetileg
a bolcsességre, majd a kdzépkorban a filozofiara is vonatkozd meghatarozas szerint
az az isteni és emberi dolgok tudasa, az igazsagos ¢és igazsagtalan tudomanya, amely
meghatarozas a romai jogi hagyomanybol is atoroklédott a jogtudomanyra vonatkoz-
tatva. Kovetkezésképpen a kdzépkorban ilyen el6zmények utan €s ilyen tartalommal
kertilhetett azonositasra a jogtudomany ¢€s a filozofia a romai jogi 6rokség bazisan.
Marpedig, ha a klasszikusok egyontetli hagyomanya szerint igy allnak a dolgok,

% VILLEY (1996) i. m. 16.

7 VILLEY (2007) i. m. 62., 405., 445. V6. ALESSANDRO GIULIANL: La controversia, contributo alla logica
giuridica. Pavia: Pubblicazioni dell’Universita di Pavia, 1966.; FRIVALDSZKY (2009) i. m. 229-270.

% ANDREA PADOVANI: Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. Torino: G.
Giappichelli Editore, 1997, 200.

% Az ulpianusi Institutiones bevezet sorai teljes egészében igy hangzanak: ,,Aki a joggal valé foglalko-
zasnak kivanja szentelni magat, sziikséges el6szor megtudnia, hogy honnan szarmazik a jognak maga-
nak a neve. Marmost a jogot az igazsagossagbol szarmazoan hivjak igy; csakugyan, Celsus elegans meg-
hatarozasa szerint, a jog a jonak és a méltanyosnak racionalis tudomanya [ars], ami miatt joggal van ki
papoknak hiv minket: és csakugyan tiszteljiik az igazsagossagot ¢és a jo €s a méltanyos ismeretét gyako-
roljuk, szétvalasztva a méltanyost a méltanytalantol, megkiilonboztetve a jogost a jogtalantol, arra tore-
kedve, hogy a jokat, ne csak a biintetéssel valo fenyegetéssel formaljuk, hanem a jutalmakkal valo 6sz-
tonzés altal is, az igazi, ha nem tévedem, és nem a hamis filozofiara térekedve.” Dig. 1.1.0. ,, De iustitia
et iure”. Dig. 1.1.1pr. Ulpianus 1 inst. ,,Juri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris
descendat. est autem a iustitia appellatum: nam, ut eleganter celsus definit, ius est ars boni et aequi. Dig.
1.1.1.1Ulpianus 1 inst. Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et
aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non
solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi
fallor philosophiam, non simulatam affectantes.” A magyar forditashoz Schiavone (olaszra torténd)
forditasat vettem alapul. ALDO SCHIAVONE: [us, L’invenzione del diritto in Occidente. Torino: Giulio
Einaudi Editore, 2005, 361. A szoban forg6 bevezetd sorok egyes fordulatainak forditasara tobbféle ver-
zioval talalkozhatunk a szakirodalomban. Lasd ezen sorok elemezését: FRIVALDSZKY (2007) i. m. 68—109.
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akkor a jogész hivatadsa nem az, hogy egyfajta ,,istenként” érveivel vagy jogi aktusok-
kal krealja kiilonb6z6 divatos igazsagossag-elképzelések szerint az emberi viszonyo-
kat, hanem a klasszikusok értelme szerinti kvazi-filozofus modjara kell az elrendezett
dolgok, az emberi viszonyok természetét keresnie, s ez vonatkozik természetesen
érveinek érvényességtartomanyara is. A szokratészi értelemben vett vélemény adta
kétkedést fogadjuk tehat el, amely folytonos kérdezési modszer reményeink szerint a
valoszinlségeken keresztiil az ‘igaz’-hoz vezérel minket a valosagra és a Masik érve-
ire nyilt, valodi megért6 kérdések-feleletek révén. A dialektika ezen, nem szofista ha-
gyomanya arra int minket, hogy a logikailag helyes érvel6 igazolas nem szakadhat el
sohasem az igazsagtol, amelyet meg akar kozeliteni. E tekintetben érdemes 0sszevet-
ni egymassal a rétor, a szofista, a dialektikus, valamint a filozofus alakjait arisztotelé-
szi értelmeikben. A hallgatosag meggy6zésének modszereit alkalmazo rétor jogaszi
érveléshez fiiz6d6 viszonyat most nem targyaljuk, Ciceré munkassaga maga mutatja
ennek Osszetettségét és problémait.” fgy most forditsuk figyelmiinket a szofista, a di-
alektikus és a filozofus érvelés- és gondolkodasmintaira.”! A modszer tekintetében a
szofista lehetne akar dialektikus is, a kiilonbség azonban az intencioban van, mivel a
dialektikus érvelése magara a dologra iranyul, mig a szofista csupan az igazsag latsza-
taval ,,operal”. A dialektika masrészrdl kozbiilsd helyet foglal el a szofisztika és a fi-
lozofia kozott, mivel az elébbivel a modszer, de nem az intencié rokonitja, mig az
utobbival az a szandék, hogy magara dologra iranyul, de nem gy az elméleti deduk-
tiv (tudomanyos) modszer (amelyet viszont a filozofus hasznal). A dialektikus — he-
lyes értelmezésben — igy a dolog természetét keresi nyilt érveld vitaban az uralkodo
véleményekbdl kiindulva. Ha azonban a filozofiat a jogra vetitetten nem a modern ér-
telmében vessziik, vagyis, ha nem elvont tudomanykeént tekintjiik, amely axiomakbol
deduktiv modszerrel elméleti rendszert kivant épiteni, hanem — mint mar korabban fel-
vezettiik — a gyakorlati filozofia targyteriiletének megfelelen alkalmazzuk a dialekti-
kat a jog terrénuman, akkor a deduktiv elem csak az egyedi szillogizmusok belsé épit-
kezésére szoritodik vissza, vagyis magara a konkluzio logikai elérésére. Mint mar
szoltunk rola, a szillogizmusok premisszai, tételei maguk tovabbra is valosziniségek
alapjan keriilnek megallapitasra, s a dialektikus vita éppen arra vonatkozik, hogy mely
premisszak valasztasai eredményeképpen adodo, szillogisztikusan nyert konkluziok
tlinnek inkabb plauzibilisnek. Vagyis, a szillogizmusok vitaja tarul elénk a glossza-
torok vitajaban, amely az igazsagos és jogos megoldasra tdrekvd, de a valosziniisége-
ken oriental6do érvelési modszerben Arisztotelészhez hiick maradtak, hiszen felt(ing,
hogy mennyire kevéssé alkalmazta a tudomanyos irasaiban a nagy stagirai a formalis
szillogizmusokat,”? ekképpen a jog tudomanya sem kovethet mas modszert. A klasszi-
kus rémai jogaszok, de a glosszatorok sem a deduktiv rendszerépitést valasztottak te-
hat, hanem a klasszikus arisztotelianus természetjogi gondolkodas, illetve a dialekti-
kus érvelés utjat jartak.”

7 Ld. FRIVALDSZKY (2007) i. m. 86.skk.
7' Ld. SICHIROLLO i. m. 113.

72 SICHIROLLO i. m. 116.sk.

3 VILLEY (2007) i. m. 405., 445.
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VII. A neoklasszikus jogelmélet gyakorlati filozofia, de elbukik
a jogi érvényesség végso kérdésénél

A ‘neoklasszikus’-nak nevezett természetjogi iranyzat megjelenése azt mutatja, hogy
a modernista (kantianus, analitikus, enyhén pozitivista), talan liberalisnak mondhatd
iranyzat megjelent a klasszikus természetjogi hagyomany holdudvaran belil,” vagy
forditva: a liberalis-individualista pozitivista, analitikus jogelmélet Herbert Hart ota’
nyitotta valt a (klasszikus) természetjogi hagyomany egynémely eleme felé — ahogy
azt mar a bevezetében emlitettiik. A mérsékelt pozitivista vonulatot el nem hagyo, a
gyakorlati filozofia néz6pontjat kdzéppontba allité angolszasz neoklasszikus termé-
szetjogi iranyzat azonban atiité sikert nem hozott, minthogy védhetd 0j elméleti szin-
tézist nem tudott alkotni.”® Nem tudott ugyanis megbirkdzni a jogi érvényesség, a
normativitas alapvetd tartalmi problémaival, s legfeljebb moralfilozofiai és politikai
filozofiai kérdésekig jutott el. Azt mondhatjuk tehat, hogy természetjogi elméletként
¢s jogfilozofiaként voltaképpen kudarcot vallott, hiszen a neoklasszikus természetjo-
gi elmélet nem tudja/kivanja apodiktikus jogi érveléssel elvitatni a jogi érvényességet
a legalapvetSbb természetjogi eldirasoknak ellentmondo pozitiv jogtdl az ,,A nem-A”
egyértelmliségével.”’ Ez mutatja gyakorlati filozofidjuk helytelen felfogasat, ami a
teoretikus értelemben vett, azaz esszencialista emberi természet kiiktatasanak jogel-
méletalkotasi kdvetkezményeiben mutatkozik meg a leginkabb. Ezen elmélet igy al-
kalmas lehet a pozitiv jog elméletének erkolesi elemekkel valo ,,feldusitasara”, a jogi
érvényesség és az alapvetd természetjogi normativ tartalmak jogfilozofiai modon va-
16 fogalmi megragadasara azonban nem. Marpedig a jogaszok tudasa nemcsak gya-
korlati filozofiai, azaz érvelés-alapt a helyes, az igazolhat6 dontés megtalalasa végett,
hanem egyszersmind mindenekel6tt a jogi érvényességi kérdések koré szervezddik,
ami viszont legalapvet6bb tartalmaiban az ,,igaz” filozofiai tartoméanyaban helyezke-
dik el. A dialektikus érvekkel igazolhaté dontés (norma, intézmény stb.) csakis a ‘ter-
mészetjogilag érvényes’ — azaz az ,,igaz”” — keretein beliil nyerhet értelmet, igazoltsagot,

™ A neoklasszikus iranyvonalat megalapito szerz6k maguk mondjak egy szintetikus elméleti konstrukciot
felvazolo tanulméanyuknak rogton a legelején, hogy az 6 elméletiik sok mindenben kiilonbozik Ariszto-
telészétél, illetve Szent Tamdsétol, akkor is, ha a ,tomista természetjogi hagyomany kozds nyelvét”
hasznaljak. Ld. GERMAIN GRISEZ — JOSEPH BOYLE — JOHN FINNIS: Gyakorlati elvek, erkolcsi igazsag és
végso célok. In FRIVALDSZKY JANOS (szerk.): Természetjog. Szoveggyiijtemény. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2006, 211. Martin Rhonheimer az ‘erkdlcsi autondémia’ oldalar6l fogalmazza ujra a tradiciona-
lis tamasi természetjogi eszmerendszert: MARTIN RHONHEIMER: Legge naturale e ragione pratica. Una
visione tomista dell’autonomia morale. Roma: Armando Editore, 2001. V6. MARTIN RHONHEIMER:
Praktische Vernunft und Verniinftigkeit der Praxis, Hanlungstheorie bei Thomas von Aquin in ihrer
Entstehung aus dem Problemkontext der aristotelischen Ethik. Berlin: Akademie Verlag, 1994,
530-557. Az alapvetd emberi jogok igazolasara azonban nem alkalmas az elmélete, ahogy ezt kimutat-
ni igyekeztiink: FRIVALDSZKY JANOS: Természetjog és emberi jogok. Budapest: PPKE JAK, 2010,
99-114.

5 H. L. A. HART: 4 jog fogalma. Budapest: Osiris Kiado, 1995, 215-231.

Lasd a leglijabb kotetnyi olasz kritikdkat: TOMMASO SCANDROGLIO: La legge naturale in John M. Finnis.

Editori Riuniti University Press, 2008.; FULvIO DI BLASI: John Finnis. Palermo: Phronesis, 2008.

77 JouN FINNIS: Natural Law and natural rights. Oxford: Clarendon Press, 1999, 363-366.
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s igy jogi kotelezd erdt.”® Néhany alapvetd, sziikségképpen igaz szillogizmus felalli-
tasa ugyanis magabol az emberi természetbdl ered, amelyben az igaz premisszakbol
sziikségképpen igaz konkluziok fakadnak, azaz néhany alapvetd jog, s jogintézmény
szarmazik bel6liik. A dialektikus érvelés valoszinliség altal uralt vilaga csakis ezen
igazsag-tartomanyon beliil értelmezhetd érvényes (igazolt) jogi érvelésként.

VIII. Osszefoglalasképpen

A dialektikus logika a klasszikusoknal a személykozi érvelést érvényesitette a gya-
korlati filozofia ,,valoszintileg igaz” logikaja éltal uralt kérdéseinek terén. A valdsag-
feltaras ily modon tehat nem a deduktiv levezetések tudomanyos bizonyito eszkozeit
alkalmazta, hanem a dialektikus vitak révén valo igazsagkeresést, mindvégig a valo-
szinliség teriiletén mozogva. Aquinéi Szent Tamas azonban az emberi természetet tet-
te meg a gyakorlati filozofia, azaz a természeti torvényen alapul6 érvelés alapjaul. igy
ezen természet igazsagaival, azaz az azokbol — apodiktikus érvényl szillogizmusok
révén — fakado néhany alapvetd joggal (pl. élethez vald jog) és intézménnyel (hazas-
sag, csalad) behataroljak a dialektikus érvelés ,,valosziniileg igaz” terrénumat. Ezzel
valik teljessé a természetjogasz klasszikusok oroksége.

A Kklasszikus értelemben vett dialektika mai gyakorlasahoz sziikséges, széles korben
osztott gondolkodasi kiindulopontok [endoxa] — amelyek biztosan az emberi jogok len-
nének — megtalalasa bar konnyiinek latszik, mégsem jelentik azonban a teljesen biztos ér-
velési kiindulopontot. A tradicionalisan az emberi természettdl idegennek tartott, a koz-
véleményben Ujabban megjelend és radikalisan hangoztatott libertarianus ,.emberi
jogokat” (pl. a homoszexudlis parok ,hazassaghoz valé jogat”) a féarami média altal
szervezett és egyben sokszor politikailag iranyitott ,. kozvélemény” alakitja. Kérdés tehat,
hogy val6jaban mennyire és mennyiben, valamint, hogy miért osztottak széles kdrben
ezen ,jelentds” nézetek. Tagadjuk egyrészt, hogy szofista modon minden vélemény
»igaz” (lenne), masrészt allitjuk, hogy a kdzvélemény erdteljes meghatarozasa torténik a
hangad6 irdnyvonalak ltal, ami miatt jobbara egyetlen vélemény tiinik mar csak ,,igaz”-
nak. A dialektikus vitahoz sziikséges, széles korben szabadon osztott vélemények™ hijan
nehéz azt gondolni, hogy az érvek iitkdztetése jo reménnyel a valoszinii igazsaghoz fog
vezetni. Ezért mi ugy véljiikk, hogy még tudatosabban kell kdtédniink a Szent Tamas-i
filozofiai antropologia emberrdl vallott erkolcsi igazsagaihoz az embert érintd alapvetd
erkdlesi kérdések tekintetében — amely igazsagokat egyébként minden ember megis-
merni képes természete révén —, s csak ezeknek marginumain beliil lehet helye és érvé-
nye a dialektikus vitanak. Igy ha a filozéfiai antropologiai modon, illetSleg — ha tetszik
— az elméleti sikon, moralfilozofiailag megallapitott emberi természettel ellentétes

8 FRIVALDSZKY JANOS: Diritti umani e natura umana. In GIULIO MASPERO — MIGUEL PEREZ DE LABORDA
(a cura di): Fede e ragione. L’incontro e il cammino. In occasione del decimo anniversario dell’encicli-
ca Fides et ratio. Siena: Cantagalli, 2011, 149-158; FRIVALDSZKY JANOS: Diritto naturale senza natura
umana? In ANTONIO MALO (a cura di): Natura, cultura, liberta. Storia e complessita di un rapporto. Ro-
ma: Edusc, 2010, 113-123.

™ Az endoxdk igazsighoz val6 viszonyanak kérdéséhez a jogi érvelésben lasd: GiaMpaoLO Azzon: Endoxa
e fonti del diritto. www-1.unipv.it/deontica/opere/azzoni/endoxa.pdf
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konkltziokra jutnak a dialektikus érvelés soran, akkor tiinjék barmennyire is logikusnak
vagy meggy6zének az érvelésiink, legyen az barmennyire is osztott bizonyos jogaszi ko-
rokben, az tartalmilag helytelen, minthogy az endoxdkbol vagy a latszat-endoxakbol ki-
indulva, a ,,valészin{in” vagy a valoszinlinek t{inén orientdlodva végiil mégsem az igaz-
hoz, hanem a hamishoz jutottunk el. Ahhoz ugyanis, hogy a dialektikus érvelés
(valoszintileg) igaz konkluziokhoz érkezzen, ‘igazsdgmagvakat tartalmazo érvekkel’
(argumenta veritatis) rendelkezd, altalanosan osztott bolcs véleményekbdl kell, hogy ki-
induljon, s nem pedig a média altal deformalt latszat-igazsagokbol, tovabba maganak az
érvelésnek is folytonosan az igazsagra kell iranyulnia,*® mert egyébként az elvétésre kertil.

Elméletileg és gyakorlatilag is rendkiviil fontos kérdés tehat, hogy mit is értiink
manapsag az endoxdk modjara miikodo emberi jogok tartalma alatt. Mar a szofista
Protagorasz szajabol is elhangzott, hogy minden dolgok mértéke az ember,?! de éppen
az a kérdés, hogy milyen természetével és milyen — abbol fakado — jogaival? Egyalta-
lan nem gondolnank, hogy a protagoraszi masik mondas e tekintetben igaz lenne, mi-
szerint minden vélemény igaz,** s Protagorasszal ellentétben még kevésbé gondoljuk,
hogy az igaztalan ligyet, pusztan azért, mert j6 szinben tiintetik fel nagyhatasu retori-
kai®® és média eszkozokkel, ezért egyszersmind igaznak is kellene tekinteniink. Min-
dent egybevetve gy tlinik, hogy a Jacques Maritain idejében és kozremiikddésével
(is) szerkesztett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata idején a de facto konszenzus
az emberi jogokat illetden spontan modon, felismerésszertien jott 1étre, €s nagyobb foku
természetes egyetértésre talalt, mint manapsag. Az emberi jogoknak az a vélemények
egymast atfedo konszenzusa [overlapping consensus| révén valo faktikus érvényes-
sége manapsag a gyakorlatban sem filozoéfiai, sem tartalmi véleményazonossagot nem
fed, hanem legfeljebb csak megfogalmazasokbeli tartalmi egybeesést a normaszove-
gek ténylegességének szintjén. Ez nem alabecsiilendé eredmény, mindazonaltal ezen
konszenzus megalapozatlansagabol fakado gyenge 1abakon allasat mutatja az, hogy az
egyes vitatottabb tartalmu jogok jogfilozofiai meghatarozasdhoz, vagy esetleg a
kollizioba 1épd jogok mikénti érvényesitéséhez nem ad megbizhato elméleti, szilard
érvelési alapot. [gy a jogszolgéltaté forumok sokszor a féaramu média éltal iranyitha-
t0, és igy szervezett ,.kdzvélemény” hangjat visszhangozzak az emberi ,,jogok” vita-
tottabb tartalmai tekintetében.

8

GILBERTO DE LA PORREE: La quaestio: struttura e forma. In P. FELTRIN — M. ROSSINI (szerk.): Verita in
questione. Il problema del metodo in diritto e teologia nel XII secolo. Bergamo: Lubrina, 1992,
139-142.; GIULIANI i. m. 145.

81 Az ember mindennek a mércéje [...].” DIOGENESZ LAERTIOSZ: 4 filozdfiaban jeleskedSk nézetei 11. Bu-
dapest: Jel Kiado, 2007, IX. 8. 264.

E tekintetben egyet kell érteniink Bertivel. V6. BERTI (2003) i. m. 23.

Arisztotelész jegyzi meg, hogy méltan haborodtak fel Protagorasz azon felfogasan, miszerint lehet gyen-
gébb, azaz rossz ligyet, er6sebbnek feltiintetni, hiszen a nagyhatasa retorikai eszkdzokkel valo érvelés
igy nem a kozvélekedésszeriien igaznak tartottbol tor a meggy6z6 érvelés révén a valosziniileg igaz fe-
1¢, hanem a hazugsagot juttatja gyézelemre a szofista érvelés altal. Ld.: ARISZTOTELESZ: Rétorika. Buda-
pest: Gondolat, 1982, 1402a, 167.

Ezt a veszélyt Berti azért nem érzi, mert nem jogaszi gyakorlati szemszogb6l kozelit a kérdéshez, ezért
gondolhatja, hogy emberi jogok tartalma fel6li gyakorlati konszenzus elegendd alapot szolgaltat az azok-
bol kiindulo érvelésekhez és cafolatokhoz. BERTI (2003) i. m. 20.skk.
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A barmiféle megalapozast elutasité posztmodern igazsag- és igazsagossag-felfo-
gasoknak némiképpen mar ledldozoban van a csillaga. Némileg célt vesztett dolog mar
manapsag a jogfilozofiai gondolkodas teriiletén esszencializmussal riogatni, hiszen a
természetjog klasszikus tanai széles korben rehabilitalasra keriiltek, amely a gyakor-
lati bolesességnek,® illetleg a prudencidnak,®® valamint ezt elérend§, a termékeny
szakmai, nyitott dialektikus vitaknak széles teret enged. Napjainkra tehat sokan ismét
a gyakorlati filozofia természetjogias utjat jarjak, amely nem tekint el a gyakorlati
igazsagtol, mindekdzben az igazsagossagot a dialektikus érvelés jegyében igyekszik
elérni.?” A kérdés most mar csak az, hogy a gyakorlati filozofia érvei kothetek-e az
ember filozofiai modon megallapitott természetéhez, annak igazsagaihoz? Mi a ma-
gunk részérdl azt valljuk, hogy az igazsagossagot belsd és elszakithatatlan kapcsolat
flizi az igazsaghoz, aminek része az emberi természet is. Ez utobbibol néhany, de alap-
vetd jelentdségli kogens jellegli szabaly, illetve intézmény fakad, amelyek az érvényes
jogi érvelés sz¢€Is6 kritériumait alkotjak, s amelyeken beliil lehet a tobbi jogi kérdést
dialektikusan megvitatni a dolgok, a jogviszonyok belsé logikdjahoz tartva magun-
kat.® Meglatasunk szerint — hogy a természetjogi alapu jogfilozofiai gondolkodas
szintjeit kisérleti jelleggel, mintegy indikativ moédon megadjuk — a természetjog mda-
sodlagos megismerése,* mint reflektiv jogfilozofia — amit a természeti torvény elséd-

8 Horkay Horcher Ferenc hazankban egy inkabb moral-, s politikai filozofiai szemléletben — semmint egy
szlikebb értelemben vett jogfilozofiaiban — megfogalmazott pragmatikus természetjog koncepcidja mel-
lett tor landzsat méiveiben. Ld. HORKAY HORCHER FERENC: Prudentia luris. Towards a Pragmatic Theory
of Natural Law. Budapest: Akadémiai Kiado, 2000.; U6.: Mit jelent a pragmatikus természetjog fogal-
ma? In SzABO MIKLOS (szerk.): Natura iuris. Természetjog & jogpozitivizmus & magyar jogelmélet.
Miskolc: Bibor Kiado, 2002, 73-92. Korabban U6: Egy pragmatikus természetjogi elmélet felé. Szdzad-
vég, 1997/t¢l. 109-130. A valaszunkban arra hivtuk fel a figyelmet, hogy egy ilyen természetjognak
interszubjektive megfogalmazottnak kell lennie. FRIVALDSZKY JANOS: A jog interszubjektiv jellege és a
természetjog. Szdzadvég, 1998/6sz. 101-112. Korabban megjelent ez iranyl tanulmanyait foglalja egy-
be tanulmanykoétete: Konzervativizmus, természetjog, rendszervaltdas — Politika- és jogfilozdfiai tanul-
manyok. Budapest: L’Harmattan Kiado, 2008, 386.

Egy sajatosan egyéni jogelméletet kifejté Varga Csaba munkaiban a tapasztalatelviiség, a gyakorla-
ti szemléletmod gyakorta visszatérd fogalmak. Ld. VARGA CSABA: 4 jog mint folyamat. Budapest: Osiris
Kiado, 1999, 66.; U6: Jogfilozdfia az ezredfordulon. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, 156.
273-274. A gyakorlatissag (pragmatizmus) pontositott fogalmahoz v6. U6: 4 kodifikacio mint tarsadal-
mi-torténelmi jelenség. Budapest: Akadémiai Kiado, 2002, 382., 387-388. A tapasztalat(elviiség) és a ha-
gyomany fogalmai kapcsolddnak még szorosan a gyakorlatiassag atala hasznalt fogalméhoz: i. m. 398.
UO: Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmodok az eurdpai egységesiilés perspektivajaban. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2009, 201-204. Lasd még VARGA CSABA (szerk.): Kialtds gyakorlatiassagért a jogalla-
mi atmenetben. Budapest: Windsor Klub, 1998.

% Ld. DANIEL MARK NELSON: A prudencia elsédlegessége. Ford. Horcher Ferenc. In FRIVALDSZKY (2006)
i. m. 273-295. Ld. még Fulvio Di Blasi ,,gyakorlati szillogizmus -koncepci6jat a természetjogi etika és
az erényetika dsszehangolasara: FuLvio Di BLast: Conoscenza pratica, teoria dell azione e bene politico.
Soveria Mannelli: Rubbettino, 2006, 29-59.

8 Antonio Punzi a klasszikus dialektika ujrafelfedezésében latja a ma vallalhaté jogtudomany filozofiaja-
nak megujulasat: ANTONIO PuNzi: Dialogica del diritto. Studi per una filosofia della giurisprudenza. To-
rino: G. Giappichelli Editore, 2009, 150-154., 213-238.

8 FRIVALDSZKY (2010) i. m.

8 Ld. FRIVALDSZKY (2010) i. m.
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leges, kdznapi, hajlam alapjan valdé megismerése el6z meg — az ember metafizikai, fi-
lozofiai antropologiai vizsgalatabol indul ki és azon alapszik, minthogy eldirasainak
kutatasat a a) spekulativ tudas szintjén kezdi, az emberi személy lényegét, a legf&bb
ontologiai ismérveket megallapitva. Ezen a szinten torténik az emberi személy jogfi-
az emberi természet legfébb 1ényegi ismérvei, természetes emberi céljai is fakadnak a
maguk finalizmusaval. Az ember természetes hajlamainak rendje is ezen a szinten ke-
rtl kifejtésre, amiképpen az abbol fakado legalapvetobb jogok is, amelyek deduktive,
azaz fogalmilag ¢s logikailag sziikségszerii médon adodo konkluzioként fakadnak az
emberi természeti lényegébdl (emberi méltosaghoz vald jog, jogalanyisaghoz valod
jog), illetve a természetes hajlamok rendjébdl (¢élethez valo jog, a hazassag és csalad
jogintézményei stb.). Az ezekbdl fakado tovabbi (alapvetd) jogok kibontasa mar a ter-
mészetjogi gondolkodas, mint b) spekulative gyakorlati filozofia szintjéhez vezetnek
minket, mert a helyes tarsadalmi rend intézményi-normativ kérdéseire adnak valaszt
az elébbi tudas érvényességi keretei kozott. A természeti 1ényegbdl és a természetes
hajlamok rendjébdl sziikségszerlien, deduktive kovetkezd elsédleges, illetve részben
a masodlagos természeti torvényi eldirasok utani tovabbi jogok és intézmények tehat
mar a természetjogi gondolkodas mint praktikus gyakorlati filozofia, mint a dialekti-
kus-kontroverzias jogi érvelés terrénumara tartoznak, amelyek szillogisztikus érvelé-
stikben az adott viszonyok jellegzetességei miatt a valosziniiségi érveket is hasznaljak,
de — hangstlyozzuk — a spekulativ tudasbol fakado természeti torvényi eldirasok és
emberi jogok/intézmények érvényességi hatarkritériumai kozott. Ezért hivjuk ezt az
érvelési modot ‘spekulative gyakorlati filozofiainak’. A ¢) gyakorlatiasan praktikus
jogi tudasszint az emberi jogokat és a természetjogon alapul6 intézményeket illetd jog-
dogmatikai-jogtechnikai kérdések jogi érvelés kozben vald jogi megitélésében érin-
tett. Végiil a d) prudencialis dontés a biroi dontés, illetve az egyéni cselekvés szintjét
illeti azzal, hogy az el6bbinek egy bizonyos mérték altalanos, azaz szabdlyhoz kétott
jelleggel még a méltanyossagi, illetve mas egyedi elbiralast igényl6 helyzetekben is
rendelkeznie kell, igy a dontés alapjaul szolgalo érv nem teljesen kotédik az adott esez-
hez, hanem inkabb annak természetéhez.

Lathato tehat, hogy a klasszikusok jogfilozofiai 6roksége egy mai napig hasznal-
hat6 gondolkodasi modot, s6t jogfilozofiai keretet segit felallitani, amelyben a kortars
jogi problémak is végiggondolhatoak, értelmezhetdek, s talan megoldast is segitenek
talalni azokra. Hissziik, hogy ezen az iton haladva a jogfilozofia ujra megtalalja régi
szerepét a jogi gondolkodasban, s segiti a jogaszokat abban, hogy gyakorlati jogi prob-
Iémaikra a leghelyesebb megoldast tudjak megtalalni, megadva mindenkinek ponto-
san azt, ami 6t megilleti.
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