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JOGFOGALMUNK VALTOZASA
(Jogbolcseletiink az utobbi évtizedek tiikrében)

VARGA CSABA
professzor emeritus (PPKE JAK)

I. Jogfogalom

Egy gondolkoddi életut palyaivének megitélésében a kortars és a majdani utokor, mint
kiils6 kornyezet szava nyilvan megbizhatobb és véglegesebb, mint a szandékok barmi-
féle onvallomasszerii megidézése. Amde a mindenkori én szubjektivitasaval szemben
a kortars sem feltétleniil mentes a — habar eltérd alanyt s igy eltérd tartalmi — szubjek-
tivitastol. Ezért teljes empatikus egyetértés mellett is csodalkozassal olvastam, amikor
szdzadunk hazai jogelméletének talan elsé monografikus attekintése' egy kézponti sza-
balyozassal megvalosuld allami voluntarizmus racionalis tovabberdsitése szandékat
vélte kodifikacioelméleti id6szakombol® kiolvashatni,® és ennek a végletességébdl ér-
z€kelt csupan némi visszalépést s teoretikus kiegyensulyozodast a késébbi, Lukacstol
ihletett jogontoldgiai idére vonatkoztatva;* mig egy, az 0j igényekkel radikéalisan

! SziLAGYI PETER: Jogbolcselet. In KOLLEGA TARSOLY ISTVAN (szerk.): Magyarorszag a XX. szdzadban.
V. kotet: Tudomany; 2. alkdtet: Tarsadalomtudomanyok. Szekszard: Babits Kiado, 2000, 39-57.

Mai valtozataban VARGA CSABA: A4 kodifikdcio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. 2., utészoval bov. és
jav. kiad. Budapest: Akadémiai Kiado, 2002, 439. & http://drcsabavarga.wordpress.com/jurisprudence/>
és <http://www.scribd.com/doc/46271050/varga-a-kodifikacio-2000; publikalt eltanulmanyai 1969-t61.
Kedves mozzanatként eladasomat kovetGen Szilagyi Péter irasban adta at konyvem 6sszegzését —,,Nos,
ami a kodifikalast illeti, bebizonyosult, hogy a kodexképzés a formalis jogracionalizalasnak a rendelke-
zésiinkre 4116 feltételek kozott elképzelhetd legfejlettebb eszkdze, de korantsem valaming pandcea...”
(els6 kiadas: 1979, 328.) — annak megjegyzésével, hogy ,,Te félreérted, ahogy én Téged félreértelek, az-
tén a kollégak félreértik, ahogy mi félreértjitk egymast.” Pedig ezen dsszegzést ma is vallalom (mai ki-
adas: 2002, 378.) — am ez leiras, persze; amde nem szandéknyilvanitas vagy értékitélet.

VARGA CSABA: 4 jog helye Lukdcs Gydrgy vilagképében. Budapest: Magvetd, 1981, 287. & http://
drcsabavarga.wordpress.com/jurisprudence/ ¢és http://www.scribd.com/doc/46267684/varga-a-jog-
helye-lukacs-gyorgy-vilagkepeben-1981; 11j angol kiadasa a Contemporaneity of Lukécs’ Idea to Social
Science Theoretical Thought (The Ontology of Social Being in Social Science Reconstructions — with
Regards to Constructs like Law). Marilia [Brasil]: 2011. — egyel6re kiadatlan — utészavaval jelenik majd
meg; publikalt eldtanulmanyai 1979-t61.
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94 VARGA CSABA

szamot vetd (s torténetesen valamelyest korabban sziiletett) szemlézés a szemlézotdl
magatol kidolgozott jogrétegelmélet variansdhoz vezetd utat fogalmazott meg ugyan-
ezekben a torekvésekben.’

Mikozben — 6nolvasat szerint — az egész pusztan kényszer(i keriiléut volt ahhoz,
hogy sorsom akkori ura, az engem egyébként palyamon megment6 Szabo Imre aka-
démikus intézetigazgato kifejezett tilalma ellenére az engem mar egyetemista korom-
tol izgatd® jog / nyelv / logika / retorika kozotti osszefliggések korét felfejthessem, va-
gyis a kolcsonhatasokban folyvast ujra- és atkonvencionalizalodo emberi megértésben
taldljam meg azt a kdzos magot, amelyre ,,mesterséges emberi konstrukcio™ gyanant
minden formalizmus hivatkozik; amelyrél nyelviinkon felhivva kommunikalunk;
amelynek kapcsolatrendszerérdl sziikség esetén tovabbi preparalassal logikai torvény-
szerliségeket allitunk; s amelynek a legmélyebben emberi esenddségét biztonsagtuda-
tunk apolasa érdekében — a jol bevalt emberi szokas szerint — retorikai eszkdzokkel le-
gy06zzik. A jog / nyelv / logika / retorika dsszefiiggésének problematikussa tételében
eleve benne rejlik egy koztiik zajlo kavargas, ezzel (bar a gyakorlatban éppen nem el-
valasztottan) eltéré szintek, s ebben és ennyiben egyetlen egynemiinek lattatott jelen-
ségben is kiillonboz6 mdsnemiiségek jelenlétének és egymasra hatasanak a lehetdsége
és sziikségképpenisége. Mindez ilyen modon eldre vetiti annak a paradoxonnak az el-
vi elgondolhatéasat, hogy a jogot egyfeldl targyiasitjuk, masfeldl viszont voltaképpeni
létet csakis meghivatkozottsagaban s annak hatasaban mérjiik.

Mar pedig ha egy ilyen rekonstrukcié védhetd, ugy sajat fejlédésemben egymasra
épiilhetett az az t, amely e két szakasz nyoman a birosagi folyamat értelmezéséhez,®
majd a paradigma-konyv problematikaiban® a jog mint egyszerre nyitott és zdrt, mert
standardizaltként utolag mindenkor igazolando, noha elsddleges hivatasa szerint a
nap kovetelményeire valaszolo gyakorlati problémamegoldas-felfogasahoz elvezetett.
Tovabb gondolva az elébbi paradoxont, olyan standard tehat a jog, ami egyfell mar
a problematizalasat megel6zden fennall, hozzaférhetd, és mintaszerisitettségében al-
kalmazhato, mikdzben és masfeldl igazi valdja az eseti problémamegoldas. Ennek
megfelelden folyamata is, logikaja is kettds, hiszen egymast valtd vonatkozasokként
problem-solving oldalara épiil az utdlagos justification, ami tobbnyire egy formalis
demonstratio szigorusagaval 1¢ép fel.

Mindez az elgondolas ugyanakkor a maga alakot 6ltése idején élesen szemben al-
lott a korszak uralkodé szemléletmodjaval, hiszen ebben — bar Peschka kevésbé, mint

v

PoxkoL BELA: A magyar jogelmélet allapotarol. Magyar Tudomany, (XXXVII) 1992/11, 1325-1334.
V6. VARGA CsABA: A magatartasi szabaly és az objektiv igazsag kérdése. [1964.] In VARGA CSABA:
Utkeresés. Kisérletek — kéziratban. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001, 4-18.

‘kiinstliche menschliche Konstruktion’: GEORG KLAUS: Bevezetés a formdlis logikaba. Budapest: Gondolat,
1963, 72. kifejezése.

Mai valtozataban VARGA CSABA: A biroi ténymegallapitasi folyamat természete. 2., jav. és utdoszoval
bév. kiad. Budapest: Akadémiai Kiado, 2001, 210. & http://drcsabavarga.wordpress.com/jurisprudence/;
publikalt elétanulmanyai 1981-t6l.

Mai valtozataban VARGA CSABA: 4 jogi gondolkodas paradigmai. Jelentésen atdolg. és bév. 2. kiad. Bu-
dapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, 504. & http://drcsabavarga.wordpress.com/jurisprudence/; publikalt
elStanulmanyai 1995-t61.
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Jogfogalmunk valtozasa 95

Szabo,'” Kulcsar szociologiai ténylatasa' pedig kevésbé, mint Peschkanak a fogalmi
marxizmuséaban rejl6 ,,naiv realizmus” és az azt fenntartd lenini visszatiikrozédési
elmélet'> — még a klasszikus pozitivizmus filozofiai altalanositasaként objektivacid
gyanant, vagyis targyisagaban értelmezte a jogot. Szabd esetében igy olyan ismeret-
targyat kell 1atnunk, amelynek minden jogiként felfoghato iizenete magabol az objek-
tumbol/objektivaciobol kvazi-mechanikusan, elvileg torzulastél mentesen bontando ki;
Peschka ezt lattatta valosag-reflexioként, amelyben a tarsadalmi altalanos nyer a tipi-
kus szintjén jogi megfogalmazast (amely transzformacid6 a jogalkotasban a
szocialitastol indul, hogy a jogalkalmazasban paradoxikusan majd oda — de nem ugyan-
oda, hanem konkrétumaba — érkezzék vissza); mig Kulesar ezt eleve a normativum
(mint Sollen) és annak tényként érvényesiilése (mint Sein) kettGsségeként értelmezte.

Sajat kodifikacios buvarkodasom viszont éppen tudatos modszerességében mar
felcsillantotta a jog nyelvi jaték jellegét'’® — amelyben, mint utobb mar igy elemezhet-
tem,'* a jogtételezés / gyakorlati jogalkalmazas / jogtudomany / jogdogmatika nyelvi
rétegei bomlanak egymasba (logikailag el6re haladé sorként egymasra épiilve, fel-
épiiltségében viszont ellentétes iranyu hatdsmechanizmust is érvényesitve); a tarsada-
lomontologiai perspektiva pedig minden ehhez képest jelenségi szintnek, igy az addig
ismeretelméletbe tartozokeént elkiilonitett (a mi esetiinkben: nyelvi-logikaiként megje-
lenitett) formaknak is az emberi praxis megszakitatlan, de megbizhato kontinuitdsa
ontikumaban torténd gyokerez6dését mutatta. Ez pedig magat a nyelvi jatékot, s ben-
ne az elséként Friedrich Engelst6l megfogalmazott mindenkori jogaszi vilagképet
[uristische Weltanschauung] mint professzionalis deontologiat emelte ontologiai 6sz-
szetevoveé. Ezzel viszont nemcsak a kontinentalis, angolszasz (stb.) berendezkedések
eltéré mivoltat jelz6 birdi gondolkodasmodok viszonylagos, mégis meghatarozo
jelentGségére adott magyarazatot, nem is csupan az adott berendezkedésben igazolas

10 S7ABO IMRE esetében A jogszabdlyok értelmezése. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1960, 618. és
A jogelmélet alapjai. Budapest: Akadémiai Kiado, 1971, 308. sz¢ls6 pontjai éltal jelezhetd teljes életmdi.
KuLcsAr KALMAN esetében egyfelSl A jogszociologia problémai. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Ki-
ado, 1960, 269. és 4 jogszociologia alapjai. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1976, 438., masfe-
161 a Jogszociologia. Budapest: Kulturtrade, 1997, 358. kifejtései altal jogfilozofiailag értékelhetéen be-
hatarolt életmii.

PESCHKA VILMOS esetében egyfeldl A jogviszonyelmélet alapvetd kérdései. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Kiado, 1960, 219. és Jogforras és jogalkotas. Budapest: Akadémiai Kiado, 1965. 497., masfelSl
A jogszabalyok elmélete. Budapest: Akadémiai Kiado, 1979, 231., Jog és jogfilozéfia. Budapest: Koz-
gazdasagi és Jogi Kiado, 1980, 531., valamint Appendix »A4 jog sajatossagahoz«: Tanulmdanyok. Buda-
pest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado & MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet, 1993, 170. miiveinek
fejtegetéseitdl kozrefogott életmdi.

E felismerés tudatositasa éppen FRIVALDSZKY JANOS irasanak — Torténelem és jogi kodifikacio. Jogtu-
domanyi Kézlony, (LIX) 2004/8, 260-262. — kdszonhetd.

Leginkabb kifejlesztetten in VARGA CsABA: Jogdogmatika, avagy jus, jurisprudentia és tarsai — tudo-
manyelméleti nézépontbdl.; »Jog«, »jogtudomany«, »tudomany« — 1ét- és ismeretelméleti néz6pontbol
(Viszontvalasz).; A dogmatika természetét illetd kutatasok lehetséges hozadéka (Hozzaszolas). In SzABO
MIKLOS (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet. A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag
altal 2006. november 10-én és 11-én rendezett konferencia anyaga. Miskolc: Bibor Kiado, 2007, 11-26.;
68-80.; 241-251.
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96 VARGA CSABA

(vagyis a megkivant formalizalas) gyanant elfogadott Gn. kdnonok 1étét tette érthetd-
vé, hanem sajat jogi berendezkedésiink pozitiv jogi fundaltsagat is ettdl kezdve a jo-
giként tételezett jog / hatosagilag jogiként érvényesitett jog / a tarsadalom spontanei-
tasaban jogiként gyakorolt jog harmasan beliil az elsségért folyvast zajlo kiizdelem
mindenkori ereddjeként lattathatta.

A késdbbiek soran a perelmani auditoire universelle egyszerre mer6 feltételezett-
ségét és kemény élettényét!> vélthatta fel valamiféle auropoiesis miikodésének a kimu-
tatasa mind abban, ahogyan minden nyelvi bizonytalansag és véletlenszertiség ellené-
re az adott socialitasra jellemz6 edukacidban és szocializacioban egyfajta k6zmegértés
megbizhatéan mégis létrejon, mind pedig — és ennek kdszonhetden — abban, hogy a
jog a viszonylagossag igényével tényleg targyiasithato, egyszerre fejezve ki a jogbiz-
tonsag szimbolikus igényét, mikozben valdjaban és ontikus tényként szamba vehetd-
en mindenkor valamiféle atlag-folyamatossag az, ami megvalosul.

Eszerint a jog — miként barmiféle tarsadalmisag — alapja az emberek szocialis
gyakorlatanak a megbizhato folytonossaga, miikodésmadja pedig a sziintelen rekon-
vencionalizacié. Ez utobbiban az dsszetevdk, konfiguraciok, egymasra hatasok a meg-
ismerhetetlenséggel hataros allando valtozas képét mutatjak, 6sszmiikddése végered-
ményként mindazonaltal — és ez az autopoiesis 1ényege — e megbizhato6 folytonossagot
mégis létrehozza.

II. Jogbdlcselet

Mindennek a fejleménynek koszonhetéen a kommunizmus bukasa utani id6k mar ugy
indulhattak, hogy legalabbis sajat publikaciokban, majd a katolikus egyetem és jogi
kara 1étrejottével a 1étszamaban ndvekve sajat oktatasban is a jog mar dontéen ugy sze-
repelhetett, mint aktusoknak lényege szerint folyamatszerii versengésben elorehalado
dinamizmusa, amit pusztan ideologikusan/deontologikusan — a vitathatosag kizarasa
céljabol — torekszik leplezni egy leegyszerisit6 kifejezésmad.

Ha az elmélet ugyszintén a gyakorlat része, gy magatol értetédik, hogy tudomany-
miivelésiink leginkabb harcos vitairatok kavargasara emlékeztet, hiszen végsé elemzés-
ben nem kanonizalandoként kiegyensulyozott végsé igazsagokat, hanem allando
parbeszédben az épp megel6z6 megnyilatkozas(ok)ra valaszold riposztokat, azok tul-
hangsulyaira ellenhangsulyokat s egyéb (a vivasbol is, a praxis versengéseibdl is is-
mert) reakciokat, valaszmodokat foglal magaba. Azaz teljes személyiségiinkkel, egyé-
niségekként kiilon-kiilon gondolkodunk; nem pedig egy kdzdsen elfogadandd végsd
szintézis jobbitasan faradozunk. Ez pedig azt jelenti, hogy hosszabb tavrol visszate-
kintve vitdink is, szembesiiléseink is véletlenszerick. Ebbdl pedig most mar az kdvet-

15 Ontologizald folyamatrekonstrukcioként élt a mindenkori hallgatosag (végs6 soron az emberiség) érvé-
nyességet biztositd feltételezésével, olyan kizarélagos kozegként, amelyen beliil a meggydzetés, mint
olyan, egyaltalan értelmezhet. V6. CHAIM PERELMAN: Droit, morale et philosophie. Paris: Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1968. 149. Ismerteti VARGA CsABA: Allam- és Jogtudomdany.
(XIII) 1970/3, 621-622.
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kezik, hogy amennyiben mindezek utan a jog fogalmara rakérdeznénk, mindannyian
mast és masként valaszolnank — am mégis talan ugy, hogy leginkabb hangsulyokban,
tehat a megkozelités, a problémalatas szemszogebdl adodnék kiilonbség. Példaul ak-
ként, hogy a miskolci iskola'® bizonyara a dogmatikanak nevezett jogasz-kozremiiko-
dés gyakorlati jogformalasabol indulna ki, a szegedi'’ pedig feltehetSen réteg-felfogas-
ban oldana fel valamelyest azt a targyisagot, amelyet (itt nem emlitett) egyéb iranyok
viszont a jog fizikalitasként megragadhato 6nazonossaganak tartanak; mikdzben az al-
talam felvazolt rekonstrukcio a mondott folyamatszerliséget a jog kizarolagos ontolo-
giai letszeriiségeként értékelve éppen nem rétegeket nevesitene, hanem (jorészt az
azokban nevesitetteket, mint) pusztan analitikus modon és érvénnyel megkiilonboztet-
het6 vonatkozasok allando kélcsénhatasa valtozé allapotait mutatna be.

Ha mindezen fentebbickben elmondottakat egy orszagos hatokorl communis
opinioként fogadjuk, vagyis azzal a természetességgel, hogy ime, itt allunk, és ennek
tudasabol indulnak az 0j generaciok, ugy problématlannak lathatom jeleniinket, ha és
amennyiben 1j tudomanyos feladatok kit{izését keresi, példaul olyan mdédon és azért,
hogy az interszubjektivitas teologiai indittatasu vagy csupan antropoldgiai megalapo-
zast kutatasabol allithasson fel mértékeket, mikdzben jraértékel eddigi standardokat,
vagy hogy ebbdl is épitkezve valoban bolcseleti-jogi végiggondolassal alapozza meg
egy valosagos kovetkezetességli jogdogmatikai fogalomrendszer alapjait. Abban az
esetben viszont, ha torténelmi perspektivabol értékelnénk, ugy maris hallatlannak kel-
lene latnunk a mar ez idaig elért eredményt, hiszen alig tobb, mint két évtized id6tar-
tamaban tényleg s maris elvezetett egy statikus, kvazi-mechanikus latasmodtol a
jognak minden izében a tarsadalmi 1étezés terében lejatszodo interakcidkban s inter-
akciokkent torténd dinamikus megvalosuldsa felfogasahoz. Masként kifejezve, az
allanddan massa levés olyan processzualitasahoz, amelynek kapcsan emberi vagyunk-
nak, mely valtozatlanul biztonsagra s ennek elérése érdekében megragadhato fogddzok
talalasara torekszik, kiils6 meghatarozasok/meghatarozodasok latszata helyett most
mar valamiféle pillanatnyilag rogzithetd allapot feltarasaval kell beérnie.

E néz6épontvaltozas a mi tudomanyunkban nagyban-egészében bevégeztetett — ak-
kor is, ha errdl a brit gyoker( analitika felbukkano hazai visszhangjai nemigen vesz-
nek tudomast. Amde nem egyszeriien ezért sziikséges az 4j iranyokban torténd nyitas,
hanem mindenekel6tt azért, mert mar maga az eddig megtett at is mindmaig ugyszol-
van kovethetetlennek bizonyult Gn. tételes szakjogagaink képvisel6i szamara. Igazi
sikernek egyediil hallgatéink kdrében szamithatott, akik nemecsak felfoghatonak itél-
tek, de évtizedek multan is boldogan térnek vissza egykori alma materiikhoz annak
elmesélt élményével, hogy egy ilyen tavlatos megkdzelités mennyire segitette a
pozitivisztikus dnbezarulkozasaban perspektivatlanna valo, mert a betiijog fétisébe

16 Leginkabb SzaBO MIKLOS tollabol, vo. Ars iuris: A jogdogmatika alapjai. Miskolc: Bibor Kiado, 1995,
313., A jogdogmatika elékérdéseirél. Miskole: Bibor Kiado, 1996, 309., valamint Trivium.: Grammatika,
logika, retorika joghallgatok szamara. Miskolc: Bibor Kiado, 2001, 264.

17 V6. leginkabb PokoL BELA: 4 jog szerkezete. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Szociologiai
Kutato Intézet, 1990, 226. [mai allapotaban Budapest: Rejtjel, 1998, 267.], az alapallas tovabbi finomi-
tasaival egyiitt.
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visszamenekiil6 hazai joggyakorlat csapdahelyzeteibdl torténd legalabb szellemi ki-
menekiilésiiket. Ilyen koriilmények kozott viszont a fent vazolt iranyokban torténd
nyitas legalabb annyira taktikai, mint stratégiai jelentéségii kovetelmény; nem csekély
meértékben csupan arra szolgal, hogy a jogi szakmak kdzotti szolidaritasérzés kihunya-
sa ellenszereként ott legyen k6z0s jogtudomanyunk palettajan.

Hazai jogelméleti gondolkodasunkbol leginkabb az dsszehasonlito torténeti civili-
zacios/kulturalis egybevetéseket,'® jelszavainkban ezen allitblag globalis faluva
egynemiisitendd vilagtrendek siirijében a valoban univerzalis s az eddig kialakult for-
maciokban megdrzddott €s tovabbra is erésodd partikularitas szembenallasanak mé-
lyen filozofikus tirsadalomelméleti elemzését,'® valamint a bekovetkezett valtozasok
érzékeny tavlatos elemzését hidnyolom.?® Mintha nem érzékelnénk sem az amerikai
vagy nyugat-eurdpai fejlemények valosagos horderejét,”! sem pedig az eurdpajog ne-
vében megkisérelt 0j hatalomkiterjesztési gyakorlatok mélyebb, és tudatosodasanak
elmaradasa esetén szamunkra egykonnyen veszélyessé valo dsszefliggéseit.??

Nem véletlen hat, ha honi tudomanymivelésiinkben a perspektivat voltaképpen
nem tagito, bar teoretikus kontdsben megjelend ujjgyakorlatok szama esetleg sokszo-
rosan meghaladja a valoban feltaré miivekét, mikozben megérdemelten gondolhatunk
arra, hogy dsszvolumenében jogi teoretikus buzgalmunk érdekes is, szines is, s6t meg-
ujulo is és elmélyiilt is — akar région beliilre gondolunk, akar mas régiok teljesitmé-
nyével vetjiik ezeket 0ssze.

III. Kovetkeztetés és moralis tanulsag

Az imént vazolt fejlédési iv voltaképpeni jelent6sége azonban targyalasunkban mind
ez idaig még megnevezetlen maradt.

18 Ez az Gn. comparative legal cultures és a comparative judicial mind miivelése keretében zajlik. Vo.
VARGA CsABA (szerk.): Osszehasonlité jogi kultiirdk.(Budapest: [Osiris], 2000, xI+397. és VARGA CSABA:
A bir6i dontéshozatal »fekete doboza« és a joguralom — az eurdpai egységesiilés s a globalizacio tavla-
taban. Magyar Filozdfiai Szemle, (53) 2009/1-2, 96-117. & Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony
[Kolozsvar], (VII) 2009/1, No. 14, 5-13.

19 V6. pl. VARGA CsaBA tollabol Jogdllami dtmenetiink. Paradoxonok, dilemmdk, feloldatlan kérdések.

Budapest: [AKAPrint], 1998, 234. & http://drcsabavarga.wordpress.com/jurisprudence/ és Jogdllami?

atmenetiink? Pomaz: Krater, 2007, 241.

Pl. VARGA CsABA: Valasziiton — hisz év multan. Vitak jogunk alapjairdl és céljairol. Pomaz: Krater,

2011, 256. Diszciplinankbol kitekintéssel lasd pl. még POKOL BELA: Médiahatalom. Vilogatott irdsok.

Budapest: Windsor, 1995, 197.

Pl. VARGA CsABA: Joguralom? Jogménia? Esszerfiség és anarchia hatarmezsgyéjén Amerikéban. Valo-

sag, (XLV) 2002/9, 1-10. & http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=326&lap=0 ¢s

in MOLNAR KRISZTINA (szerk.): Az év esszéi: 2003. Budapest: Magyar Naplo, 2003, 99—-114. Diszcipli-

nankbol kitekintéssel lasd pl. még PokoL BELA tollabol Globdlis uralmi rend. 1-11. Budapest: Kairosz,

2005/2008, 205+180., Moralelméleti vizsgaloddasok: A kézmordl elméleti eltiintetésének kritikdja. Buda-

pest: Kairosz, 2010. 159., valamint Eurdpa végnapjai: A demografiai ésszeroppands kovetkezményei.

Budapest: Kairosz, 2011, 210.

22 Pl. VARGA CsABA: Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmodok az eurépai egységesiilés perspektivajaban.
(Magyar kérkép — eurdpai unios dsszefiiggésben). Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2009, 282.

2

3

2



Jogfogalmunk valtozasa 99

Nos, Szabo Imre az altala kevéssé becsiilt, de a kor hangjat bolsevikiként megszo-
laltatd Lukacs nyoman® mar az irracionalizmus 6nkényeként, potencialis fasizmusként
itélte meg> két haboru kozotti elédeinek® a jog absztraktuma és az eset konkrétuma
kozti ohatatlan fesziilés logikai athidalhatatlansagara iranyulo figyelmeztetéseit. A ko-
vetkezd generacio képvisel§jeként 1ényegesen enyhitett ezen Peschka, de sem a kortars
angol-amerikai fejleményekben,?® sem az egzisztencialista jogfilozofia szituacidtana-
ban?’ mégsem lathatott mast, mint a polgari torvényességfogalom valsagba keriilését.
Ugyanaz a helyzet tehat, mint amivel mar korabban talalkoztunk: Szabohoz képest
Peschka oldott, de végsd soron a szaboi paradigmén beliil maradt. Am a harmadik ge-
neracié mar latoszoget valtoztatott, és egyenesen a kiraly mezitelenségét érte tetten
mindebben, hiszen 6nmaga ellen forditotta ezt, mint szlik 1atokort biralatot — egysze-
rlien a torvényi pozitivizmus utdéletének makacssagat mutatva ki kdzvetlen elédeiben.

Fontos azonban latnunk, hogy latszélagos teoretikus niianszirozasunk éppen nem
fogalmakrol, hanem eldologiasitott idoljaink, igy a jog formaisdga mégott a minden-
kori emberinek és kiilondsen a jogdsz visszavonhatatlan személyes felelésségének a
visszavételérdl szol. Arra kivan radobbenteni hat, hogy ,.ember rejlik a gépezetben”.
Tehat akarmi all is a jog kanti meghatarozhatatlansiga — enigmaja — mogott,”® ezt mi
mozgatjuk; és azaltal mozgatjuk, hogy felhivasaval/aktivalasaval rekonvencionalizal-
Jjuk, amivel egyszersmind ohatatlanul transz-konvencionalizaljuk is. A jognak a targyi-
sagaban vett minemiisége ezzel zardjelbe keriil. Hiszen barmi legyen is, az, ami a jog,
nem lehet mas, mint csakis embert6l mozgatott.

Végso dsszegzésben ezekbdl a felismerésekbdl adodik a jog ontologiai 1éte; kovet-
kezésképpen barmi egyéb, amit korabban rendszerint a jogfogalom &sszetevdjének
tartottak vagy olykor ma is tartanak, aligha tekinthet§ masnak, mint merében analiti-
kusan megkiilonboztethetd vonatkozasnak vagy ilyenek soranak.
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100 VARGA CSABA

Egy ilyen felismerés nélkiil aligha gondolhat6 tarsadalmi Gjraépiilés. Enélkil a
jogaszi bolcsesség, a hivatas éthosza kivanalmardl is aligha beszélhetnénk. Hiszen
ennek révén a mindennapi jogaszi gyakorlat legf6bb mozgatojarol értekeziink; és
csakis biiszkék lehetiink, ha e felismerés 1ényegiségébdl at tudtunk és tudunk vala-
mennyit sugaroztatni hallgatoinkra is, a jogi képzésben szamunkra nyilo s aligha
lebecsiilendd felelésségili alkalmakon keresztiil.





