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KORMANYZAS A DUALIZMUS KORABAN!

SzABO ISTVAN
egyetemi tanar (PPKE JAK)

A tavasz folyaman Szente Zoltan tollabol egy valoban sok ujdonsagot tartalmazo
konyv jelent meg. Ezt azért is fontos hangstlyozni, mert a dualizmus a magyar torté-
nelem egy olyan korszaka, amelyrdl igen sok munka sziiletett, azt igen sok oldalrol
feldolgoztak. Szente Zoltan munkaja viszont azt mutatja, hogy még mindig nem eléggé.
Komolyabb kutatasokkal még mindig szamos 0j adatot, s ezzel 6sszefiiggésben szamos
Uj nézépontot lehet feltarni.

A szerzd nem titkolt célja, hogy tisztaba tegye a dualizmus kormanyformaja korii-
li bizonytalansagot. Vajon Magyarorszag 1867 és 1918 kozott alkotmanyos monarchia
volt, vagy a parlamentarizmus mar oly mértékben meger6sodott, hogy hazankat in-
kabb a parlamentaris monarchiak kézé kell sorolnunk? Ha a korszakkal foglalkozo
munkakat gorcsé ala vessziik, ebben a kérdésben lathatéan nincs egyetértés. Az egyes
szerzGk hol ide, hol oda soroljak a korabeli Magyarorszagot.

A konyv szerkezeti felépitése logikus és jol attekinthetd. Miel6tt belevagna a kitii-
z6tt cél, a dualizmus kori magyar kormanyforma targyalasaba, egy kozel 150 oldalas
elemzést talalhatunk egyaltalan a parlamentarizmus fogalmarol és annak mas allamok-
ban valo6 érvényesiilésérdl. A fogalmak és a kiilfoldi modellek részletes targyalasaval
egy vilagos képet ad arrol, hogy a feltett kérdés megvalaszolasahoz mit kell vizsgal-
nunk a dualizmuskori magyar kormanyzati rendszeren. Milyen jellemzdk alapjan mi-
nésithetiink egy allamot alkotmanyos vagy éppen parlamentaris monarchiava. A ko-
vetkez6 jo 200 oldalas rész aztan kielemzi, hogy ezek a jellegzetességek miként
érvényesiiltek a kiegyezés utani magyar kormanyzati rendszerben. Kiilon meg kell
még emliteni a zar6, harmadik részt is, amely dualizmus kormanyformajanak késéb-
bi hazai, illetéleg kiilfoldi megitélését dolgozza fel.

! Szente Zoltan: Kormanyzas a dualizmus koraban. Budapest: Atlantisz Kiado, 2011.



160 Varia

Az els6 rész nemzetkozi attekintése nyilvanvaloan Angliaval kezddédik, hiszen a
parlamentarizmus kialakulasanak ez a mintaallama. A kidolgozottsagon jol lathato,
hogy a szerz6 nem most ir el6szor errdl a témarol. Korabban mar szamos munkajaban
érintette az angol parlamentarizmus problémakdrét, igy valéban Iényegre toréen tud-
ta a szigetorszag kormanyzati rendszerének csomopontjait megvilagitani. A kiraly és
a kormany (miniszterelndk) viszonyanak atalakuldsa, a kormany tagjainak politikai fe-
leléssége, a parlamenti valtogazdalkodas kialakuldsa stb., mind-mind olyan tényezdk,
amelyek a parlamentarizmus kialakulasanak lényeges elemei. Vajon ezek koziil majd
melyeket talaljuk meg a dualizmuskori Magyarorszagon?

Az angol minta bemutatasa mellett azonban nem hanyagolhato el a mas orszagok-
1ol adott attekintés sem. Egy érdekes tényezd, hogy egyes allamokban (pl. I1I. Francia
Koztarsasag) a kormany nem csak a népképviseleti, hanem mindkét parlamenti kama-
ranak felel@sséggel tartozott. Ezt akar egy erdsebb parlamenti ellendrzésnek, vagyis a
parlamentarizmus erdteljesebb érvényesiilésének is tekinthetnénk. Amiatt viszont,
hogy a kormanyzati munka gyakori megbénulasat idézi eld, csak vegyes érzelmekkel
tudunk hozza viszonyulni. A nemzetkozi attekintésnél nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a szerzé jol el tudja valasztani az altalanos fejlédési tendenciakat a
nemzeti determinacioktol. Ez kiilondsen jol lathato példaul a XIX. szazad masodik fe-
lének német, vagy osztrak alkotmanyfejlédése kapcsan. A bismarcki Németorszagot
koztudottan a fél parlamentaris rendszerek koz¢ soroljuk, hiszen a Birodalmi Kormany
(a Birodalmi Kancellar) parlamentaris feleldssége erésen korlatozott volt, illetSleg a
tagallamok koveteit tomorité Szovetségi Tanacsnak tobb sajatos el§joga volt a nép-
képviseletet megtestesitd Birodalmi Gytiléssel szemben. Ezek azonban nagyrészt a né-
met egység 1étrejottének sajatos kompromisszumaibol kovetkeztek. A porosz-német
perszonaluniobol eredGen az uralkodo allando torekvése volt, hogy a birodalmi koz-
igazgatas a porosz kormany iranyitasa alatt alljon. A kancellari és a porosz miniszter-
elnoki tisztség személyi dsszevonasa azonban meglehetésen nehéz lett volna, ha an-
nak a Birodalmi Gyiilés és a porosz tagallami orszaggy(lés bizalmat is birnia kellett
volna. Ez a kormany parlamentaris felelésségének leépitését vonta maga utan. Ugyan-
igy a tagallami kamara megerGsitésének a kozvetlen célja sem a parlamentarizmus
korlatozasa volt. A Birodalom ¢s a tagallamok kozotti hatalmi kompromisszum még
bizonyos engedményeket tett az utobbiak javara, ami a tagallamok delegaltjaibol allo
parlamenti kamara (Szovetségi Tanacs) kiterjesztett jogkorein keresztiil valosult meg.
Ausztria egyik sajatossaga pedig az volt, hogy nem alakultak ki egységes partviszo-
nyok, minden nagyobb nacionak (koronatartomanynak) sajat partrendszere volt. Ha
minden koronatartomanybol két-harom-négy part képviseldje megjelent a Birodalmi
Tanacsban, az dsszességében mar tdbbtucat partot jelentett. Itt a képvisel6hazi tobb-
ségre tamaszkodo kormanyt szinte lehetetlen volt alakitani, s ezért a kormany parla-
mentaris felelsségét is igyekeztek hattérbe szoritani. [lyen nemzeti determinacio6 ha-
zankban is volt, amely a Habsburgok uralkodasabol eredt, s a kiegyezés volt az egyik
fontos allomasa. Az altalanos fejléddési tendenciak mellett tehat ezeknek az 6nallo sa-
jatossagoknak az elkiilonitése Iényeges faladat, amelyet a szerz6 igen jol kezelt.

Nem véletlen tehat, hogy a dualizmus kori magyar kormanyzati rendszert targyalo
rész a kiegyezés elemzésével kezdddik. A hosszi oldalakon keresztiil taglalt probléma
pedig az alabbi: vajon a kiegyezéssel mennyire voltak dsszehangolhatok sok szaz éves
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alkotmanyos hagyomanyaink? Meg kellett-e ,,er6szakolni” a magyar alkotmanyt, hogy
az a kiegyezés keretei kozé beilleszthetd legyen, vagy minden akadaly nélkiil hozza-
igazithato volt? Az igazsag valahol a két véglet kozott van. Nem igaz azon allitas, mi-
szerint a kiegyez€s Osszeegyeztethetetlen volt torténeti alkotmanyunkkal, de az sem,
hogy semmilyen problémat nem jelentett benne. A szerz6 erre vonatkozo soraibdl is
hasonlo allaspont olvashato ki, de hogy a két véglet kozott hova helyezziik allaspon-
tunkat, az még mindig egy nehéz kérdés. Jomagam erésebben a kiegyezés partiak ko-
z¢ tartozom, vagyis kevesebb kozjogi problémat latok benne. De ebben a kérdésben
az azota eltelt kozel masfél évszazad sem juttatta nyugvopontra a vitat.

A tényleges kormanyzati rendszer elemzésében kritikai megjegyzést nem lehet
megfogalmazni. Mint korabban mar emlitettem, a szakirodalomban valtakoznak az al-
laspontok arrol, hogy az 1867 utani kormanyzati rendszeriink vajon alkotmanyos vagy
parlamentaris monarchia volt? Ebben a kérdésben Szente Zoltan vilagosan 1andzsat tor
az alkotmanyos monarchia mellett, amit kell6 érvekkel is alatamaszt. Lathattuk, hogy
a szerz6 a kiilfoldi mintak 150 oldal terjedelmii elemzésében meghatarozta a két kor-
manyforma kozotti hatarvonalakat. Majd mindezeket kivetitette a magyar alkotma-
nyos szabalyokra, s erre épitve gy(jtotte ssze érveit. A kiraly kormanyzati jogainak,
az uralkodo és kormany viszonyanak vizsgalata, a kormanyalakitas, a miniszteri fele-
16sség elemzése, mind-mind abba a problémakorbe tartozik, amelyek a feltett kérdés
megvalaszolasahoz sziikségesek.

A széles korti forraskutatasokra tdmaszkodva Szente Zoltan meggy6zden allapitja
meg, hogy a kiegyezés utani kormanyzati rendszeriinkben a végrehajté hatalom meg-
hatarozoé tényezdje az uralkodo volt. A kor viszonyaihoz képest a miniszterek politi-
kai felel6sségének kialakulasa mindenképpen jelentds tényezd, de ez még nem tudott
olyan komoly gatta er6s6dni, amely a kormany személyi dsszetételét jelentdsen befo-
lyasolni tudta volna. A miniszterek kivalasztasaban a kiraly meghatarozoé szerepe fenn-
maradt. Egy ilyen konstellacioban vita nélkiil el kell fogadnunk a szerzé azon meg-
allapitasat is, hogy a miniszteri ellenjegyzés ellenérzd szerepe még nem tal erds.
A valasztdjognak, az egyes valasztasoknak és a partrendszernek az elemzésébdl is azt
a konkluziot vonja le, hogy az Orszaggy(lés még nem volt képes a kormanyzati tevé-
kenység kozvetlen és erds kontrolljara. Ezek a tényezok teljesen vilagossa teszik, hogy
akiegyezés utani Magyarorszagon a parlamentarizmus jegyei még gyengék. {gy a kor-
manyformarol sem allithato, hogy parlamentaris lett volna, azt egyértelmiien az alkot-
manyos monarchia korébe kell sorolnunk.

Egy fontos konkluzioja a szerzének az is, hogy a korabeli monarchikus alkotma-
nyokkal 6sszehasonlitva a magyar allamberendezkedés nem volt egyedi. A XIX-XX.
szazad fordulojan Eurépaban még sok alkotmanyos monarchia volt. Mivel a Habsburg
Birodalom 1918-ban felbomlott, tényszer(i valaszt nem kaphatunk arra, hogy a kiegye-
z¢s keretei kozott a magyar kormanyzati rendszert mennyire lehetett volna parlamen-
tarissa tenni. Ferenc Jozsef ugyanis egy hajszalat sem engedett a kiegyezés kozjogi
rendszerébdl. Az 1905/1906-os politikai valsag idején jol lathato volt: olyan kormanyt
nem nevez ki, aki a kiegyezés barmely eleméhez hozza akar nyulni. Ha a kormanyza-
ti rendszerben er6sodnek a parlamentarizmus jegyei, az a kiraly kormanyzati befolya-
sanak erodalodasaval jar. Ez pedig csokkenti a beavatkozasi lehetdségét, ha a kiegye-
z¢és rendszerét barmely oldalrol tamadas érné. De mindemellett itt az uralkodo
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személyes hozzaallasa is igen 1ényeges tényezd. Ezek a problémak azonban a meg nem
valosult jovére vonatkoznak, amirdl pro és kontra is konnyen lehet érvelni, hiszen
tényszerl bizonyitékok nem allhatnak rendelkezésre.

Osszefoglaloan Szente Zoltan konyvérsl nyugodt szivvel mondhatjuk, hogy fon-
tos mérfoldkd a dualizmus kormanyzati rendszerérdl szol6 munkak kozott. A mi meg-
irasat motivalo kérdésre, miszerint a kiegyezés utani magyar kormanyzati rendszer al-
kotmanyos, vagy parlamentaris monarchia volt-e, vilagos valaszt ad. Ezzel pedig egy
eddig nyitottnak mondhaté problémat tud lezarni.

RECENZIO HOLLAN MIKLOS: VAGYONELKOBZAS.
BUNCSELEKMENYBOL EREDO VAGYON ELVONASA
ciMU MUVEROL

TAHY-KISS KAROLINA
PhD-hallgaté (PPKE JAK)

I. Bevezetés

1. A bemutatott kitet témdja, annak jelentosége

A recenzalt mii hianypo6tlo a tekintetben, hogy hazankban ez az elsé megjelent mono-
grafia a blincselekménybdl eredd vagyon elkobzasardl. A téma jelentSségét az intéz-
kedés biintetdjog hataran valo elhelyezkedése, és egyben maganak a szankciorend-
szernek jogagi hatarai (lasd biintethetdségt6l fiiggetlen alkalmazas, bizonyitasi
konnyitések) adjak, és éppen ett6l az interdiszciplinaris jellegtdl lesz a kotet igazan ér-
dekes és tobb mint egy jogintézmény elemz6 magyarazata.

A blincselekménybdl eredd vagyon elkobzasa szoros Osszefiiggésben all a tulaj-
donhoz val6 joggal, ugyanakkor elsédleges célja a blincselekménybdl eredd vagyon
elvonasa utjan annak megakadalyozasa, hogy az illegalis tevékenységbdl eredd va-
gyonnal az elkdvetd (vagy mas személy) gazdagodjon, esetlegesen azt ujabb bilincse-
lekmények elkdvetéséhez hasznalja. Az intézkedés szabalyozasa, illetve alkalmazasa
kapcsan egyensulyra kell torekedni a tulajdonhoz vald jog korlatozasa, valamint e
szandék kozott. A hazai biintet6jogi szabalyozas — mindossze — 1999. marcius 1. 6ta
tartalmazza azt a korlatozast, hogy a vagyonelkobzas kizarolag a blincselekmény el-
kdvetésébdl eredd vagyonra terjedhet ki, korabban az intézkedés az elkdvets egész va-
gyonara (vagy egyes vagyontargyaira) is elrendelhetd volt.! A szerzd vizsgalodasa a

' A Btk. 1999. marcius 1. el6tt hatalyos 62. § (1) bekezdése az akar teljes vagyonelkobzas alkalmazasanak
feltételeként azt kovetelte meg, hogy a blincselekmény haszonszerzés céljabol elkovetett legyen.
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biintet§jog-ellenes cselekménybdl eredd vagyon elkobzasanak teriiletére korlatozo-
dik, megallapitva, hogy e jogintézmény maig mostohagyerek a biintet§jogi szankcio-
rendszer csaladjaban. Jogtudomanyi feldolgozasa méltatlanul hianyzik, és a jogalko-
tas is csak az 1980-as évek masodik felétdl ismerte fel, hogy a jogrendszert képessé
kell tenni a blincselekménybdl eredé vagyon hatékony elvonasara. A nemzetkozi ér-
deklédés hatasara felélénkiilt a kiilfoldi jogi kornyezet, de hazankban ez a tendencia
csak megkésetten jelentkezik.?

A szerz6 a hazai jogszabalyok, gyakorlat és jogirodalom valtozasait 2007. junius
1. napjaig vette figyelembe. A recenzens tanulsagosnak tartotta, ezért nem mulasztot-
ta el annak vizsgalatat, hogy a kotet megjelenése ota torténtek-e, illetve milyen tarta-
lommal jogszabalyi, valamint a joggyakorlatot érintd egyéb valtozasok a témaban, és
ezek, tovabba a 2001 és 2008 kozott kibontakozott biintetdjogi kodifikacios folyamat
soran sziiletett jogi megoldasok hasznositottak-e a szerz6 de lege ferenda javaslatait.

2. A szerz0 és munkassdga

A szerz§ gazdasagi biintetdjogi szakjogasz, a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtu-
domanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa, kutatasi teriilete a biintetd anyagi jogon
beliil a vagyoni biintetések és intézkedések, melynek targyaban tobb tanulmanyt is ké-
szitett, ezek Osszefoglalasaként tette kozz¢ a recenzalt monografiat, mely a Szegedi
Tudoményegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan 2006-ban megvédett doktori disz-
szertacio atdolgozott és roviditett valtozata. A Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Al-
lam-¢és Jogtudomanyi Karanak adjunktusa, kozremiikodott tobb egyetemi tankdnyv
elkészitésében’, tarsszerzgje a Biinteté Torvénykonyv* és az Alkotmany?® egyik kom-
mentarjanak.

II. Formai elemzés

1. A kotet szerkezete

A kotet nyolc részre tagolodik. A Bevezetést kovetd masodik rész a biintet6jog-elle-
nes cselekménybdl eredd vagyon elvonasa mogotti jogpolitikai szempontokat vizsgal-
ja, a harmadik definialja a biintet§jog-ellenes cselekménybdl eredd vagyon elkobza-
sanak fogalmat, a negyedik annak viszonyat a biintet6jogi szankcidrendszerhez, az
otodik az alkalmazasi feltételeit. A hatodik rész témaja az intézkedés hatokdre, azaz
annak elemzése, hogy a szankcié milyen vagyontargyakat, illetve mely személyeket

2 Lasd a fentebb emlitett valtozast 1999. marcius 1. napjatol, valamint a vagyonelkobzas mellékbiintetés-

bdl intézkedéssé tételét és ujraszabalyozasat 2002. aprilis 1. napjatol.
3 P1. HOLLAN MIKLOS — KIS NORBERT: 4 magyar biintetéjog tankonyve 2. Kiilonos rész. Budapest: Magyar
Ko6zlony Lap-és Konyvkiadé Kft., 2008.
GELLER BALAZS — HOLLAN MIKLOS — KIS NORBERT: A Biinteté Torvénykonyv magyardzata. 1-111. kotet.
Budapest: Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiado Kft., 2005.
5 JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest: Szazadvég Kiado, 2009.

4
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érint, a hetediké pedig a biintetéjog-ellenes cselekménybdl eredéssel kapcesolatos bi-
zonyitasi konnyitések szabalyozasa. A konyv egy megallapitasokat és javaslatokat tar-
talmazo 0sszegzéssel zarul.

2. A felhaszndlt elemzési modszerek

A szerz6 a jogdsszehasonlitd és jogtorténeti modszer segitségével feldolgozott norma-
anyagra alapitva dogmatikai (fogalomelemz6 és rendszeralkotd) szemlélettel elemzi a
biintetdjog-ellenes cselekménybdl ered6 vagyon elkobzasanak kérdését. A jogdssze-
hasonlitas soran Anglia és Németorszag szabalyozasat atfogoan, tobb részletkérdésre
is kiterjedéen, mig a francia, a spanyol, az olasz, illetve a svajci joganyagot csak érin-
télegesen, egy-egy kiilonleges megoldast emlitve vizsgalja. A torténeti modszert els6-
sorban a hazai szabalyozas vonatkozasaban alkalmazza, ¢és altalaban csak a biintetdjo-
gi kodifikacio idejéig nyulik vissza.

A szerz6 altal valoban kovetkezetesen hasznalt dogmatikai modszer alkalmazasa
azért is a leginkabb alkalmas a téma targyaldsara, mert a jogintézmény ,.tiszta” — pozi-
tiv jogi kategorizalastol fiiggetlen — tartalmat megragadva segitséget nyujt annak jel-
lemz6i (fogalmi elemei) megértéséhez €s igy a felmeriilé konkrét jogi problémak haté-
konyabb megoldasahoz.

3. Forrasok

3.1. A FELHASZNALT JOGANYAG

A konyvben publikalt kutatas alapjaul a biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredd va-
gyon elkobzasara vonatkozo nemzeti (hazai és kiilfoldi), illetve nemzetkdzi jogi sza-
balyozas szolgalt. A szerzé a nemzeti jogszabalyok korében — a témavalasztasnak
megfeleléen — nem kizardlag a biintet6torvények rendelkezéseit, hanem a vonatkozd
kozigazgatasi®, illetve polgari jogi’ szabalyokat is feldolgozta. Az adott jogkérdésben
az eligazodast valoban segité dontések hianyara hivatkozassal sziik korben tér ki a jog-
gyakorlat eredményeire, de részletez tobb altalanos érvény(i birdsagi iranymutatast®.
Nemzetkozi szinten vizsgalodasa az Europa Tanacs és az Europai Unio keretében ki-
dolgozott instrumentumokra’, illetve az eurdpai orszagok altal elfogadott globalis (el-
s6sorban ENSZ) egyezményekre!® terjed ki. A felhasznalt nemzeti (hazai, illetve kiil-
foldi) és nemzetkozi joganyagot a konyv végén a forras megjelolésével érthetéen

=N

Lasd pl. a névényvédelemrdl sz616 2000. évi XXXV. térvény elkobzasra vonatkozo rendelkezései.
Lasd pl. a Ptk. allam javara marasztalasra vonatkozo szabalyai.

Lasd pl. A Legfelsébb Birosag Biintet§ Kollégiuma és a Megyei Biroésagok (a Févarosi Birosag) biin-
teté kollégiumainak vezetdi: Jogértelmezési kérdések a Btk. és a Be. novellajanak alkalmazasa koré-
bél. I. pont, Btk. 62. §-ahoz.

Elébbire Lasd pl. az elkobzasrol sz616 elsé (1990) és masodik (2005) ET- egyezmény, utobbira lasd pl.
az elkobzasrol sz6lo EU egyiittes fellépés (1998) és az elkobzasrol sz016 elsé (2001) és masodik (2005)
EU kerethatarozat.

10 Lasd pl. a nemzetkozi szervezett blingzés elleni ENSZ- egyezmény (2000. december)

© =

©
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tagolva feltiinteti, a jogtudomany kevésbé tapasztalt gyakorloi szamara jelentékenyen
megkonnyitve ezzel a témaban valo tajékozodast.

3.2. A FELHASZNALT JOGIRODALOM

A szerz6 hivatkozik a kiilfoldi jogirodalomban megjelent, a biintet6jog-ellenes cselek-
ménybdl eredd vagyontargyak elkobzasaval foglalkoz6 kommentarokra, monogra-
fiakra, jogdsszehasonlito munkakra és a témaval hazankban foglalkoz6 mivekre.
Hianyolja az elkobzas 6nallo monografikus feldolgozasat, és megjegyzi, hogy a biin-
tetéjogi jogkovetkezmények tanaval altalaban foglalkozd miivekben is hattérbe szorul
a jogintézmény a szabadsagelvonod szankciokhoz képest. Utdbbiak korében Foldvari
Jozsef A biintetés tana ciml munkaja mellett, Gydrgyi Kalman Biintetések és Intézke-
dések, valamint Nagy Ferenc Intézkedések a biintetdjog szankciorendszerében cimi
mivét emeli ki. Tekintettel arra, hogy széleskorlien felhasznalja —a kotet végén dssze-
sen tizenhét oldal terjedelemben felsorolt — nemzetkdzi és hazai irodalmat és azt kri-
tikai alapallassal kezeli, jelentdsen hozzajarul a vagyonelkobzasra vonatkozo tudoma-
nyos gondolkodashoz.

4. A kotet stilusa

A stilus a jogi szakkonyv altal megkivant kdvetelményeknek eleget tesz, helyenként
azonban tulsagosan nehézkes!'. Annak ellenére, hogy a kotet nem kivanja tankonyv-
ként aposztrofalni magat, a mondanivalo felépitése (tagolas) a didaktikai szempontok-
nak megfelel, a jogpolitikai célok bemutatasa adja a feliitést a fogalommeghatarozas
Osszetett kérdéseinek, amibdl logikusan kovetkezik a— fogalmilag mar tisztazott —jog-
intézmény rendszertani besorolasanak, alkalmazasi feltételeinek, valamint hatokor-
ének problematikaja. A bizonyitasi konnyitések témaja — az eljarasjogi érintettség
okan — elkiiloniilve, a monografia végére kivankozik, amit — az olvaso értelmez6 fel-
adatat megkonnyitve — a kutatas eredményeit 6sszefogo befejezés zar le. A kdnyvben
kozreadott értekezés — a tagolasnak hala — jol kovethetd, kitling megoldas, hogy a
fejezetek elején roviden utal az ott kifejtendd gondolatokra, mert ez az ,,ismétlés” se-
giti a témaban valo elmélyiilést. A HVG-Orac Kiado nevéhez fiiz6d6é nyomdai kivitele-
z¢ést dicséri, hogy a betiitipusok hasznalata a fejezetcimekben, illetve a tdrzsszévegben,
valamint a fejezetek tagolasa hozzajarul a gondosan felépitett tartalom hasznosulasahoz.

III. Tartalmi értékelés

1. Jogpolitikai célok

A biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredé vagyon elvonasa — mint altalaban a biinte-
téjogi szankciok — eltérd célokat szolgalhat. Egyrészt mind altalanosan, mind kiilonds

' Lasd pl. ,,A biintetdjog-ellenes cselekménnyel kapcsolatos elkobzas elrendelésének elsébbsége” (3.2.3.1.)
és ,,A biintetdjog-ellenes cselekménnyel kapcsolatos elkobzas mellzésének nincs elsébbsége™ (3.2.3.2.)
fejezetcimeket.
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értelemben megeldz(het)i a vagyonszerzési célu blinelkovetést (prevencio). Masod-
sorban helyreallito (restorativ) jellege is van, mely kiilonb6z6 mértékben valosul meg
attol fiiggéen, hogy van-e a biincselekménynek sértettje, illetve az elvonas mennyiben
szolgalja az 6t ért sérelem kompenzalasat. A jogintézmény akkor nyer kifejezetten
megtorld (repressziv) jelleget, ha nem kizarolag a biintetjog-ellenes cselekmény
hasznara, hanem a cselekménybe fektetett vagyonra is kiterjed.

2. Fogalommeghatdrozds

A biintet6jog-ellenes cselekménybdl ered6 vagyon elkobzasa, mint a tanulmany targyat
képez6 jogintézmény, egy sajatos ,,sz(ikitd” modszerrel definidlhato. A legtagabb genus
proximum az elkobzas fogalma, mely azt jelenti, hogy valakit igazsagszolgaltatasi vagy
kozigazgatasi szerv egyedi hatarozataval véglegesen megfosztanak egy vagyontargyatol
(annak megfelel6 0sszegtdl), aminek kovetkeztében a vagyontargyhoz fiz6d6 jog (a meg-
feleld pénzosszeg) az allamra — annak kdzjogi minGségében — atszall.'? A biintet&jog-
ellenes cselekménnyel valo kapcsolat jelentheti azt, hogy adl) az elvonas ilyen cselek-
mény elkovetését feltételezi, vagy ad?) arra sor keriilhet az elkovetés valosziniisitése vagy
veszelye esetén, adott esetben pedig ad3) arra tekintet nélkiil is. Az els6 modon felfogott
biintetojog-ellenes cselekménnyel kapcsolatos elkobzdas fogalman kiviil esnek azok a jog-
intézmények, amelyek alapjan az elkdvetd teljes vagyona vagy annak egy szamszer(sit-
het6 része (vagy ezek ellenértéke) vonhato el, ezért a fogalommeghatarozas kovetkezd
1épcsdjében a biintetdjog-ellenes cselekménnyel kapesolatos vagyon ( targyak) elkobzdsa
szerepel, melynek mértékét kizarolag a biintetdjog-ellenes cselekménybdl szarmazo va-
gyon hatarolja be. Figyelemmel arra, hogy a biintetdjog-ellenes cselekménnyel kapcsola-
tos vagyontargyak koz¢ tartozik a biintetéjog-ellenes cselekmény eszkoze, produktuma
és elkovetési targya is, a biintetojog-ellenes cselekménybol eredo vagyon, azaz a bevétel
— mint a tanulmany voltaképpeni targyanak — elkobzasa kiilon elhatarolast igényel.

Amennyiben a biintet6jog-ellenes cselekménnyel kapcsolatos vagyon elvonasara
létezik 6nallo jogintézmény (pl. a hatalyos magyar szabalyozasban), sziikségtelen az
olyan zavart keltd szabalyozas, miszerint a pénzbiintetés napi tételeinek meghataro-
zasanal figyelemmel kell lenni a cselekménnyel elért anyagi elényre. A hazai szaba-
lyozasban az ezredforduld kornyékén kialakult és maig hato terminologiai deficitet
észlelve a szerz6 arra is javaslatot tesz, hogy a vagyonelkobzas terminologia haszna-
lataval felhagyva a blincselekménybdl eredd vagyon elkobzasat be kellene olvasztani
az elkobzas szabalyozasaba.

A vazolt ,,sz{ikits” fogalommeghatarozas egyrészt hatarozottan emeli a kotet tudo-
manyos értékét, és hozzajarul a jogintézmény ,.tiszta” fogalmanak megértéséhez, mas-
részt viszont — terjedelménél és Osszetettségénél fogva — ez a konyv legnehezebben ko-
vethetd része. A szerz6 felfogasaban a biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredd vagyon
elkobzasanak kifejezett és kizarolagos célja az, hogy az elkdvetdket és mas személyeket

12 E fogalom korébe tartoznak — az elnevezéstdl fiiggetleniil — a német elvonas (Verfall), a nem biintet&jogi
megtéritési hatarozat (civil recovery order) az angol jogbol, de a hazai polgari jognak az allam javara
marasztalasra vonatkozo szabalyai is.
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megfossza a biintetéjogi tényallasok jogellenes megvalésitasabol ereds vagyontol. Esz-
revehetd, hogy a hasznalt kifejezés magaban foglalja a biincselekmény tudomanyos fo-
galmanak két elemét is, a tényallasszerliséget, illetve a jogellenességet, de tartozkodik a
biincselekmény terminus szerepeltetésétdl. Annak ellenére, hogy nem maradt észrevét-
len az, hogy a szerzd a biintetjogi normak mellett, kdzigazgatasi és polgari jogi rendel-
kezésekkel is operal, hianyzik annak részletes kifejtése, hogy milyen szempontokra ve-
zethetd vissza az a megoldas, hogy az elemzett jogintézménnyel kapcsolatban a szerzd
kovetkezetesen a ,,biintet6jog-ellenes cselekmény” kifejezést haszndlja a biincselek-
mény helyett. Mindez kiilonds jelentdséget kap arra tekintettel, hogy a vagyonelkobzas
utdn a cimben is a ,,blincselekménybdl” eredd vagyon elvonasa kifejezés szerepel.

3. Rendszertani kérdések

A biintetGjog-ellenes cselekménybdl ered vagyontargyak elkobzasa — a jogintézmény
természetébdl kifolyolag — biintetStorvénybe iitk6z6 cselekmény elkovetését feltétele-
zi, ezért szankcionak, és nem puszta biztonsagi intézkedésnek tekintendd. Bar egyes eu-
ropai allamok ismerik a biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredd vagyon elkobzasanak
nem biintetéjogi szabalyozasat (is) (példaul Olaszorszag, Anglia), hazank — Németor-
szaghoz hasonloan — a biintet§jogi szankciok kozott helyezte azt el eleinte mellék-
biintetésként'®, majd — a Btk. 2001. évi CXXI. térvény altali modositasa ota — az intéz-
kedések heterogén csoportjaban'®. A vagyonelkobzas hazai szabalyozésa is tartalmaz
ugyanakkor olyan elemeket, melyek mas allamokban éppen a biintetéjogon kiviil sza-
balyozott jogkdvetkezmények sajatjai. Ilyen példaul, hogy blindsségtdl fiiggetleniil, il-
letve biintetdjog-ellenes cselekmény elkovetdinek nem mindsiilé személyekkel szem-
ben is alkalmazhato.

A szerzé a terminusok pontos megjeldlésével részletesen elemzi az angol és az olasz
jogrendszer megoldasait a biintetéjog-ellenes cselekménybdl eredd vagyon nem biinte-
t6jogi elvonasara vonatkozoan, megallapitva, hogy els6sorban olyan allamok élnek ez-
zel a lehetdséggel, melyekben jelentds jogi—kulturalis hagyomanya van a blindzés elle-
ni nem biintetGjogi fellépésnek. A hazai szabalyozas mintdjanak tekinthetd német
biintetdjogi rendezés kapcsan utal arra, hogy megjelentek olyan javaslatok, melyek a
biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredd vagyon nem biintetdjogi elkobzasara iranyul-
nak. Esetleges unids jogharmonizacios igényekre is ,,szdmitva” e tendencidk hazai fel-
szinre torését sem tartja kizartnak. Figyelemmel arra, hogy a blincselekménnyel szem-
beni biintetéjogon kiviili rendezés — egyelére — idegen a magyar jogrendszertdl, a
szerzgd ilyen targyt fejtegetései kifejezetten érdekessé teszik az olvasmanyt.

4. Alkalmazasi feltételek

Annak érdekében, hogy ne legyen olyan biintet6jog-ellenes cselekmény, amelynek be-
vétele — azért, mert eleinte az csak bizonyos meghatarozott cselekménytipusok esetén

131999. marcius 1. és 2002. marcius 31. napja kozott.
142002. aprilis 1. napjatol.
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volt elvonhat6 — az elkoveténél marad, a jogfejlédés soran a nemzeti biintetdjog vala-
mennyi kiilonds részi tényallasara kiterjesztették a jogintézmény alkalmazhatosagat.
A hézagos lefedettség elmélete helyett igy egyre inkabb a teljes lefedettség elmélete
nyert teret, mely mellett érvelve a szerzg a lehetséges ellenvetéseket cafolva kifejti,
hogy sem a tényallas fajtaja, sem a blincselekmény elméletileg kisebb stlya, de még
a polgari jogi igény érvényesitése sem olyan tényezdk, amelyek indokolhatjak az el-
kobzas alkalmazasanak jogszabalyi szintl kizarasat.

A szerz6 nemcesak azt vizsgalja, hogy mely térvényi tényallasok megvalositasa ese-
tén van, illetve kell, hogy helye legyen a biintetjog-ellenes cselekménybdl eredd va-
gyon elkobzasanak, de azt is, hogy mely biintethetdségi akadalyok fennallasa zarja,
zarhatja ki azt. A hazai szabalyozas torténetét bemutatva és elemezve, példakkal ala-
tamasztva ugy foglal allast, hogy az intézkedést nem csak gyermekkor és koros elme-
allapot, hanem valamennyi biingsséget kizaro ok esetén alkalmazni kellene. Megalla-
pitja, hogy a biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredd vagyonra kiterjedd elkobzas
alkalmazasat a Btk. szohasznalataban — a kényszergyogykezeléshez hasonloan —,,biin-
tetend8” cselekményhez kellene kétni. Felhivja a figyelmet arra — a valoban kétséges
¢és érdekes helyzetre —, hogy a vagyonelkobzas biintethetéséget megsziinteté okoktol
fiiggetlen alkalmazasat 2003. julius ho 1. napjatol a Be. teremtette meg. Allaspontja
szerint a Btk. nem mell6zheti annak kifejezett szabalyozasat, hogy a biintethetéséget
megsziintetd okok fennallasa nem akadalya a biintetéjog-ellenes cselekménybdl ere-
d6 vagyon elkobzasanak. Alldspontja szerint kivételként kellene rendelkezni arrol,
hogy a biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredd vagyon elkobzasanak alkalmazhato-
saga megszlinik a biintethetdség eléviilési ideje, de legalabb 6t év elteltével.

A gazdagon hivatkozott szoveg érthetéségén esik csorba, amikor a hazai szabalyo-
zas kapcsan'® ugral a vagyonelkobzas 1998-ban megalkotott, illetve a 2001. évi CXXI.
torvénnyel modositott rendelkezései kdzott, ki-kitérve a de lege ferenda szabalyozas-
ra is. Ugyanakkor értékesek a szemléltetd példaként hivatkozott jogesetek, kiilondsen,
amikor a kreacio birosagi hatarozat alapjaul szolgalo tényallason alapul'®. Emeli a fe-
jezet tudomanyos értékét, hogy a szerz6 nem csak az altala osztott, hanem az elutasi-
tott jogi megoldasok mellett sz616 érveket is felvazolja, és a de lege ferenda szabalyo-
zas jogi kontosbe bujtatasahoz is tobb lehetséges jogtechnikai megoldast kinal fel.

5. Hatokor

5.1 AZ ERINTETT VAGYONTARGYAK

A biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredd vagyon elkobzasanak minél teljesebb kord
érvényesiilése érdekében a nemzeti jogrendszerek a bevétel fogalmanak meghataroza-
sakor nem a dolog, hanem a vagyon — elébbinél tagabb — fogalmat hasznaljak. A ma-
gyar biintetdjogban — a fogalmilag a Btk.-ban meghatarozott — vagyonra iranyul6 va-
gyonelkobzas a brutto elven alapul, azaz az elkobzas nemcsak arra a vagyonra terjed

155.2.3. fejezet.
16 Uo. 136.
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ki, amellyel az elkdvetd gazdagodott (nettd elv), hanem arra is, amit a blincselekmény-
be befektetett. A nemzeti és a nemzetkdzi jogfejlodés is egyértelmien igazolja, hogy
maga a vagyontargy elkobzasa (property confiscation) és az annak egyenértéke meg-
fizetésére kotelezés (value confiscation) csak egymast kiegészitve képesek az elkob-
zas céljanak érvényesitésére.

5.2 AZ ERINTETT SZEMELY

A biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredd vagyon elkobzasa kiterjedhet az elkvetdn
kiviili személyek birtokaba keriilt bevételre, nem az elkovetd vagy mas megszerz6 tu-
lajdonaban 4ll6 dolgokra, illetve a blincselekménybdl eredd, de utdlag atruhazott va-
gyonra is, valamint érintheti a sértett (nem a dolog tulajdonjogara vonatkozo) polgari
jogi igényét.

A magyar jog lehetdvé teszi, hogy a vagyonelkobzast olyan személlyel szemben is
el lehessen rendelni, aki biintet§jog-ellenes cselekményt nem kovetett el, arra vonat-
kozdan azonban — a vizsgalt kiilfoldi jogokkal ellentétben — nem tartalmaz rendelke-
z¢ést, hogy miképpen befolyasolja az intézkedés alkalmazasat az, hogy ki a biintetdjog-
ellenes cselekménybdl eredd dolgok tulajdonosa. Ezzel kapcsolatban a szerzd
javasolja a vagyonelkobzas alkalmazasanak kizarasat a sértett tulajdonaban marado,
de annak birtokabol a biintetendd cselekmény folytan kikeriilt dolgokra vonatkozoan,
illetve annak tisztazasat, hogy az intézkedés kiterjedhet olyan dolgokra is, amelyek
nem az elkdvetd tulajdondban allnak, ha a tulajdonos azokat a biincselekmény elkove-
tésére tekintettel adta.

Kiilf6ldi mintara indokoltnak tartja olyan rendelkezés Btk.-ba iktatasat is, misze-
rint nem csak a johiszemen ¢s ellenérték fejében szerzett (atruhazott) vagyontar-
gyak képeznek kivételt a vagyonelkobzas alkalmazasa aldl, hanem — méltanyossagi
alapon — a johiszem{i, de ingyenes megszerzével szemben is el lehessen tekinteni a
szankcio alkalmazasatol.

Nemzetkozi viszonylatban kdzéputat jelent hazai szabalyozasunk, amely alapjan a
vagyonelkobzas kizart olyan vagyonra, amely a biintetéeljaras soran érvényesitett pol-
gari jogi igény fedezetéiil szolgal. Ezen feliil a szerz6 — angol mintara — azt is az el-
kobzast kizar6 okként tartja indokoltnak szabalyozni, ha az elkdvetd a biintet§jog-el-
lenes cselekménybdl ered6 bevételnek megfeleld Osszeget az azzal karosodott
sértettnek megfizette.

Kiemelendd, hogy az érintett vagyontargyakkal kapcsolatban elemzett nemzetko-
zi egyezmények forditasa sem keriili el a szerz6 figyelmét, és a nemzetkozi és hazai
terminoldgiai eltéréssel kapcsolatban is véleményt fogalmaz meg.!” Kiilonlegesen szi-
nessé teszi a kiilfoldi jogi szabalyozasrol irtakat, hogy példaul az angol jog esetében
nem csupan a jogszabalyi hatteret, hanem kapcsolodo joggyakorlatot is — legalabbis
egy-egy jogeset erejéig!® — goresd ala veszi. Biintet6jogaszok szamara talan idegen, de
mindenképp értékelendd koriilmény, hogy polgari jogi szempontokat is bevon gon-
dolatmenetébe, igy a dolog, a birtok, valamint a tulajdon fogalma mellett az allam

17°6.1.1.2. fejezet 150.
18 Lasd Osei-tigy 153.



170 Varia

mogottes felelGsségének Ptk.-beli szabalya is el6keriil.' Ennek a szertedgazo érdek-
16désnek azonban nem csak elénye, hanem hatranya is van, mert helyenként nehezen
emészthetdve teszi a szoveget. Sokat ad hozza a megallapitasok megalapozottsagahoz,
hogy a hazai jogeseteken, jogegységi dontéseken til hivatkozik a Legfels6bb Birosag
Biintet6 Kollégiumainak birai s a megyei birésagok (a Févarosi Birosag) biintetd kol-
légiumainak vezet6i egyiittes tandcskozasan kialakitott allaspontra is.?

6. Bizonyitasi konnyitések

Annak igazolasara, hogy a vagyontargy a biintet6eljaras alapjaul szolgalo blincselek-
ménybdl ered, az egyes nemzeti jogrendszerek un. bizonyitasi konnyitéseket vezettek
be. A bizonyitas targykorének sziikitése esetén elegendd annak bizonyitasa, hogy a va-
gyontargy — egyedileg meg nem hatarozott — blincselekmény bevétele, de a konkrét
blincselekménybdl eredés igazolasat nem kovetelik meg. A bizonyitasi standard csok-
kentése esetén nem sziikséges teljes bizonyossaggal, csak nagyobb valoszintiséggel
kell bizonyitani. A bizonyitasi teher megforditasa pedig azt jelenti, hogy a birésag —
az ellenkezd bizonyitasaig — vélelmezheti vagy vélelmeznie kell a blincselekményi
eredetet.

A nemzetkdzi instrumentumok ajanlasainak megfeleléen a 2001. évi CXXI. tor-
vény altali modositassal a magyar biintet6jogban is megjelent egy bizonyitasi konnyi-
tés. Eszerint a blinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzett vagyont el kell ko-
bozni, kivéve, ha a vagyon térvényes eredete bizonyitott. A Btk. idézett 77/B. § (1)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdés c¢) pontja egylittesen a bizonyitasi teher megfordi-
tasat vezeti be a magyar jogba, és ehhez képest sziikségtelen a 77/B. § (4) bekezdésé-
nek ismétlést tartalmazo szabalya.?! A jogalkalmazasi anomaliak elkeriilése érdekében
ugyanakkor sziikséges a blinszervezettel kapcsolatban utalni a megfeleld kiilonos ré-
szi jogszabalyhelyre (263/C. §).

A vagyonelkobzassal kapcsolatos bizonyitasi konnyitések taglalasa nem csak azért
fontos, mert —ahogy a szerzd irja — azok ,,mindmaig az elkobzasrol sz616 tudomanyos
diszkusszi6 kdzpontjaban allnak™, és igy megkeriilhetetlen részét képezik egy, a va-
gyonelkobzasrol szol6 atfogo értekezésnek, hanem mert eljarasi jogi elemként valo-
ban jelentésen befolyasoljak a biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredd vagyon elkob-
zasanak tényleges érvényesiilését. Figyelemfelkeltd, hogy a szerzd alapossaga arra is
kiterjed, hogy a jogharmonizaciés dokumentumok kifejezésbeli pontatlansagara ki-
térjen??, valamint hogy a nemzetkzi instrumentumok megoldésait bemutatva lényeg-
1at6 kovetkeztetést vonjon le.?

)

6.2.2.2. fejezet.

PL 173.

Eszerint a (77/B. §) (1) bekezdés b) pontja esetében az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esé
vagyonnak kell tekinteni a blinszervezetben valo6 részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont.
Megemliti, hogy amikor azok a bizonyitasi teher csokkentésérél, megkdnnyitésérdl vagy megosztasarol
sz0lnak, valdjaban — tartalmilag — a bizonyitasi standard leszallitasarol rendelkeznek (189).

Eszerint a bizonyitasi konnyitések fokozatai kozotti kiilonbség a nemzetkdzi jogharmonizacié soran gy
jelenik meg, hogy a kotelezd erd forditottan aranyos a bizonyitasi konnyités szigoraval (202).
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IV. Befejezés

Hollan Miklés recenzalt kotete a szerzd szerteagazdan gazdag, mégis alapos kutatasa-
it foglalja &ssze a biintetdjog ellenes cselekménybdl eredd vagyon elkobzasarol, €s ez-
zel — a jogtudomanyi hianyt potolva — teljeskortien feldolgoz egy eddig mell6zott te-
riiletet. Tapasztalt kutatoként tudatosan hasznalja a jogtudomany modszereit, és az
alkalmazott modszerekre — mintegy magyarazatként — folyamatosan hivatkozik. Nem-
csak onalloan értelmezi az adott jogszabalyhelyet, hanem — eltéré vélemény esetén —
sajat allaspontot alakit ki, akér az ,,elismert” jogirodalommal szemben is.>* Mondani-
valdjat az alaposan alataimasztott érvelés teszi érthetévé, érveit nem csak a timogatott,
hanem a kritizalt allaspont mellett is felsorakoztatja. A témaban valo elmélyiiltsége ak-
kor megy a kovethet&ség rovasara, amikor terjedelmesen taglal egy feltételezett jogi
helyzetet vagy tamadott nézetet, majd cafolatok tjan az ellentétes allaspont mellett
teszi le a voksat. Kovetkezetesen hoz példakat az adott gondolat alatdmasztasara, és
erre sziikség is van, hiszen distinkcioi nem egyszer bonyolultak, elsé olvasatra nehe-
zen érthetdek.”’ Az Osszegzés és javaslatok cimii befejezd fejezet nagyon hasznos,
mert az eldtte hosszasan kifejtett tartalom rovid 6sszefoglalasaval hozzajarul a memo-
rizalashoz, és megkonnyiti a recenzié-ir6 dolgat is.

A kotet végén talalhato terjedelmes joganyag-, illetve irodalomjegyzék is példaz-
za, hogy a szerz6 igen széles korben tanulmanyozta a kutatasi teriiletet, a kiilfo1di jog-
rendszerekre, illetve a nemzetkdzi instrumentumokra vald hivatkozas nem meriil ki a
jogszabaly-tartalom emlitésének szintjén, hanem kitér a szabalyozas hatterében allo
tarsadalmi helyzetre, a jogalkotast 6vez6 politikai vitakra, a joganyag fejlédésére, és
a kapcsolodo forditasi nehézségekre is. Alapossaga és — biintetéjogaszként — a polga-
11 jogi kérdések iranti nyitottsaga példaul szolgalhat a fiatal kutatok szamara. A mi iga-
zan jelentds érdeme, hogy az ird vizsgalodasa nem oncélu: hatarozott de lege ferenda
javaslatokat is megfogalmaz. A jogtudomany egyik alapvetd feladata eredményeivel a
jogalkotas tamogatasa, és a szerz6 ezt a gondolatot magaéva téve kifejezett jogsza-
balyszoveget ajanl elfogadasra a jogalkotd szamara, mely a kdnyv végén 6sszefogla-
l6an olvashato.

A hatalyos Btk. feliilvizsgalatara és az 0j kodex el6készitésére 2001 marciusaban
megindult kodifikacios folyamat 2008 végére lekeriilt a napirendrdl, és a munkalatok
soran sziiletett harom tervezet®® figyelembevételével a minisztérium altal kidolgozott
normaszdveg-javaslat’” nem érinti a vagyonelkobzas hatalyos szabélyozasat, figye-
lemmel arra, hogy — az indokolas szerint — annak szabalyozasa a gyakorlatban bevalt.
A kotet megjelenése ota a vagyonelkobzas szabalyozasaban tehat nem tortént atfogo

24 Lasd Berkessel ellentétes allaspontja 117.

3 PL. 3.2.2.2. fejezet 41.

% WIENER A. IMRE: A Btk. Altaldnos része de lege ferenda (MTA Jogtudomanyi Intézet Kozlemények,
Budapest, 2003.), LIGETI KATALIN: Az 1ij Biintetd Torvénykonyv Altalinos Részének Koncepcidja
(Biintetéjogi Kodifikacio 2006/1.), GAL ATTILA — GYORGYI KALMAN: A4 Btk. Altaldnos része (normaszo-
veg, kézirat).

27 Térvénytervezet a Biintetd Torvénykonyvrdl (Biintetdjogi Kodifikacio, 2007/1.)
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modositas?, igy nem allithatd, hogy a szerz§ javaslatai — akar eltér§ szerkezetben —
beépiiltek volna a Btk. szovegébe. Bar egyértelmiien jogszabalyi rendezést siirget, a
Legfelsébb Birdsag jogértelmez6 és —egységesitd tevékenysége keretében foglalko-
zott a vagyonelkobzas kérdésével.

A kabitoszerrel visszaélés biincselekményének elkdvetdjével szemben torténd va-
gyonelkobzasrol sz616 1/2008. Biintetd jogegységi hatarozat megerdsiti a szerzének a
bruttd elv érvényesiilésére vonatkozo allasfoglalasat. A joggyakorlatban mutatkozo
jogértelmezési eltérések miatt a jogegységi tanacs — az intézkedés ala esé vagyon fo-
galmanak értelmezésével — arra az kdvetkeztetésre jutott, hogy a kabitoszer értékesi-
tésével 0sszefliggd vagyonra elrendelendd vagyonelkobzas nem korlatozhato az érté-
kesitéssel elért nyereségre, azt a blincselekménnyel 6sszefiiggd teljes vagyonra el kell
rendelni, fiiggetleniil a kabitoszer megszerzésére forditott vagyon mértékétdl, illetve
attol, hogy a kabitoszer értékesitése az elkovetd szamara nyereséges vagy veszteséges
volt-e; a vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetd a kabitoszer megszerzésével 0sz-
szefliggd kiadasokkal. A jogegységi tandcs a szerzdvel egyezden allapitja meg, hogy
a fentieknek nem mond ellent az, hogy a Btk. 77/C. § (4) bekezdése szerint vagyonon
az intézkedés kapcsan a vagyon hasznat, (...) tovabba barmely pénzben kifejezhetd
értékkel bird elonyt is érteni kell.

A szerzd kodifikacios javaslatai koziil a sértettet érintd kettd egyértelmten ,,meg-
hallgatasra talalt”, amennyiben annak megfeleld jogértelmezést tett kozzé a Legfel-
s6bb Birosag a 69/2008. BK véleményben. Ennek 1. pontja értelmében nem lehet va-
gyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra (vagyontargyra) amelyet a sértettnek kell
kiadni vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar visszajutott. A szerz6 a kotetben
»csupan” annyit ajanl a jogalkotonak, hogy a vagyonelkobzas nem terjedjen ki a sér-
tett tulajdondban marado, de annak birtokabol a biintetendd cselekmény folytan kike-
riilt dologra. A BK vélemény ennél atfogobb értelmezést elfogadva nem csak a lefog-
lalt dolog folotti tulajdonjog kétséget kizardan igazoldsa esetén, hanem abban a
tényhelyzetben is kizarja a vagyonelkobzas alkalmazasat, amikor a dolog a biintetdel-
jarastol fiiggetlentil a sértetthez visszakeriilt. Ez utobbi fordulat rimel arra a szerzd ja-
vaslatai kozott is megtalalhato szabalyozasi megoldasra, miszerint elkobzast kizar6 ok
legyen, ha az elkdvetd a biintetendd cselekménybdl eredd bevételnek megfelel 6ssze-
get az azzal karosodott sértettnek megfizette. A BK vélemény a vagyonelkobzas és a
polgari jogi igény 0sszeegyeztetése kapcsan — annak kimondasa mellett, hogy a va-
gyonelkobzas alkalmazasa, illetve mértéke nem veszélyeztetheti vagy korlatozhatja a
sértett vagyoni karanak gyors és lehet6ség szerint teljes megtéritését — a polgari jogi
igény targyaban valo dontéstdl fliggden tartja alkalmazhatonak az intézkedést.
Amennyiben a birdsag (akar polgari is kiilon perben) a kartéritési igénynek helyt ad,

28 2010. aprilis ho 1. napjaval a Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontja akként modosult, hogy a vagyonelkob-
zést el kell rendelni arra a vagyonra is, amely — az ,,adott” mellett — az ,,igért” vagyoni elény targya volt.
A jogszabalyvaltozas hatterében a 78/2009. BK vélemény altal megallapitott az a jogi helyzet allt, mi-
szerint annak a vagyoni elénynek az elvonasara, amelyet az aktiv veszteget$ csupan igért, nincs torveé-
nyes alap.
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vagy az elkovetd a kart kozvetitdi eljaras keretében megtéritette, a vagyonelkobzas
mértékét (6sszegét) megfelelden csdkkenteni, illetve mellézni kell a kartéritési igény
kielégitése érdekében. A vélemény II. f) pontja értelmében ugyanilyen hatalyu, ha az
elkovetd igazolja, hogy a sértett karat vagy annak egy részét peren kiviil megtéritette.
Annak ellenére, hogy a szerz6 a vagyonelkobzas alkalmazhatosagaval kapcsolatban
nem differencial a polgari jogi igény targyaban hozott dontés tartalmatol fiiggden €s a
Btk. 77/B. § (5) bekezdés a) pontjat?® — a BK véleménnyel ellentétben — sz6 szerint ér-
telmezi, helyesen ismeri fel azt a jogi rendezést igényld helyzetet, amit a sértettet ért
sérelem reparalasa ¢és a biintetendd cselekménybdl eredd vagyon elkobzasa kozotti ér-
dekkonfliktus jellemez, és a hivatkozott BK véleményben kifejtettel azonos megolda-
si javaslatot tart elfogadandonak.

A hianypotlé monografia ugyanugy szol a jogtudomany miivelSinek, mint a jogi
oktatas résztvevoinek, de készséges segititarsa lehet a jogalkalmazas szereplinek is
(pl. birdk, tigyészek). Egy olyan biintet6jogi témat elemez jogtudomanyi alapossaggal,
melynek szamtalan polgari, elsGsorban vagyoni jogi vonatkozasa is van, ezért mind-
azon gyakorlo jogaszok (pl. igyvédek) érdeklddésére is szamot tarthat, akik sértettek
vagy egyéb érdekeltek képviseletében szembesiilnek a jogintézménnyel kapcsolatos
jogalkalmazasi nehézségekkel.

2 A vagyonelkobzas nem rendelhet§ el arra a vagyonra, amely a biintetéeljaras soran érvényesitett polgari
jogi igény fedezetéiil szolgal.








