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1. A természetjogi érvek vizsgalatanak sémaja

Ha a természetjog bizonyos ,,alapelveinek és egyedi normainak’ konszenzusteremt
képességét tényként fogjuk fel, ez azzal az el6nnyel jar, hogy metafizikai el6kérdések-
t6l nem terhelten nézhetiink szembe az absztrakt természetjogi gondolkodasban eld-
forduld érvelési szerkezetekkel. E struktirdk még annak szamara is érdekesek, aki to-
kéletesen szkeptikus a természetjoggal szemben. Ezért a kovetkezékben az elsé szintii
természetjogi gondolkodast ugy elemezziik, mint a prepozitiv jog teriiletére esé meg-
gy06z6 és termékeny érvelésre tett kisérletet, s megvizsgaljuk, melyek az erds és gyen-
ge pontjai valds diskurzusokban. E cél fel6l nézve hasznosnak tlinik, ha bevezetjiik a
természetjogi érvek erejének, illetve gyengeségének fogalmat, mégpedig a tapasztala-
ti megkozelitésnek megfelelden oly’ modon, hogy arra kérdeziink ra, vajon az egyes
érvek vagy bizonyos érvtipusok az eddigi tapasztalatok szerint konszenzusteremtdk,
illetve elérelathatolag egyetértésre talalnak-e.

Egy érvelés erés vagy gyenge voltatol meg kell kiilonbdztetni az érvelés gyakor-
lati jelent8ségét vagy termékenységét. Valamely természetjogi kijelentés ugyanis le-
het a fenti értelemben kiilondsen erds, mikdzben gyakorlati jelent§séggel nem rendel-
kezik. Egy ilyen természetjog ezért jogpolitikailag terméketlen.?
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Ennek megfelelGen a természetjogi tanokat kétféle alapon lehet birdlni. Lehetséges,
hogy egy természetjog-tan igen erds érvekkel operal, olyan tételekkel tehat, amelyek al-
talanos egyetértéssel talalkoznak, ezek az érvek azonban nem érintkeznek egy adott kor-
szak tarsadalmi életének targyi problémaival, akar azért, mert nem tudnak vélaszt adni
stirgetd jogpolitikai kérdésekre, akar azért, mert egy probléma valamennyi egymasnak el-
lentmond¢ pozitiv jogi vagy politikai megoldasaval dsszeférnek. Egy ilyen természetjog
részben absztrakt, részben szelektiv marad, s ezért jelentdsége is igen korlatozott. Az is
elképzelhetd azonban, hogy konkrét és aktualis problémakkal kapcsolatban allitunk fel
gyakorlatilag igen relevans természetjogi tételeket, ezek azonban messzemenden nem ta-
lalnak egyetértésre, s igy gyenge érveknek bizonyulnak.

A kritika altalunk kovetett felfogasanak mércéje abbodl a természetjogi megismeré-
si érdekbdl szarmazik, hogy erds és konkrét kijelentéseket tehessiink egy nem tetsz6le-
ges jogrol annak érdekében, hogy ezaltal az emberi egyiittélés rendjét argumentativ mo-
don megvédjiik az onkénnyel szemben. Az igy adodo alabbi matrixban a természetjogi
megismerési érdek a jobb felsé mezd elérésére torekszik.

Természetjog Absztrakt (tartalmilag szegény) Konkrét (tartalmilag gazdag)
Erés + +

Ervelés

Gyenge - _

E megismerési érdekre tekintettel elkeriilhetetlen volt, hogy a racionalista természetjog
kisérletet tegyen arra, hogy a jogrendet a maga egészében, vagyis teljes konkrétsaga-
ban természetjogilag megalapozza. Igy azutan, mint Welzel Pufendorffal 6sszefiiggés-
ben megallapitja ,,a pozitiv jog szdmdara mar nemigen maradt tennival6”.?

A természetjog megismerési idedljanak megfelel6en az alabbiakban el§szor ramuta-
tunk az absztrakt természetjog fogyatékossagara, s kifejtjiik, hogy e fogyatékossagbol mi-
lyen kényszer fakad a konkretizdlasra. Ezutan vizsgaljuk meg a konkrét természetjogot —
vagy azt, amely annak tartja magat — konkrétsag €s az érvelés er8ssége szempontjabol.

2. Absztrakt természetjog

2.1. Alegmagasabb formalis elvek értelme

Kevesen hajlamosak vitatni az alabbiakhoz hasonlo tételeket:
(a) ,.Igazsagosan kell cselekedni, s fel kell hagyni a jogtalansaggal.”™
(b) ,Keriild a rosszat, s tedd a jot!”
(c) ,,Van helyes és helytelen (pozitiv) jog.”
(d) ,,Add meg mindenkinek, ami megilleti.”

H. WELZEL: Die Naturrechtslehre Samuel Pufendorfs (1958) 56.

H. ROMMEN: Die ewige Wiederkehr des Naturrechts (*1947) 225.

R. STAMMLER: Lehre vom richtigen Recht (*1926) miivébdl levezethetd.
ROMMEN i. m. 226.
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A természetjogi gondolkodas strukturai 21

E tételek szinte evidensek tlinnek, ez azonban korantsem jelenti azt, hogy egytttal vi-
tathatatlanok volnanak.

Vitathatosaguk e tételek értelmezésétdl fiigg. Ha tigy véljiik, hogy az (a) tételben
valamiképpen masok tekintetbevétele rejlik {,,Légy tekintettel (masokra)!”}, akkor
konnyen elgondolhato egy ezzel ellentétes filozofiai allaspont is, amely — legalabbis
egy elég tag teriileten — méasok figyelmen kiviil hagyasat, ,,a hatalom akarasat”, stb.
hirdeti. Ebben az esetben persze az (a) tétel atértelmezhetd ugy, hogy az 6sszhangba
keriiljon ezzel az ellentétes nézettel: igazsagosan cselekedni ebbdl a néz6pontbol any-
nyit jelent, mint minden célravezetd eszkozzel érvényesiilni. Nem arrol van tehat szo,
hogy kétségbe az (a) tételt vonjuk, hanem csupén arrdl, hogy az igazsagossag fogal-
mat specifikus médon hatarozzuk meg; az (a)-bol mint felso tételbdl egy kissé onké-
nyes also tételt vezetiink le.

Aki az (a) tételt igy védelmezi, az minden gyakorlati informacidtartalmatol meg-
fosztja az igazsagossag fogalmat. E tartalmi kiiiresedés végeredménye az a tétel lesz,
hogy barkinek, aki a gyakorlati filozofia problémainak megvitatasara vallalkozik, meg
kell vagy nem szabad megtennie bizonyos dolgokat. Ami az ,,igazsagossag” egyetlen
deskriptiv elemeként megmarad, az minddssze annyi, hogy az igazsagos vagy igaz-
sdgtalan cselekvés a masikra vonatkozik (jus est ad alterum). Az (a) tétel e ,,megtisz-
titott” forméaban vitathatatlan mindenki szdmara, aki elfogadja a ,.kellés” eszméjét, s
feltételezhetjiik, hogy ez gyakorlatilag mindenkire igaz. A természetjogi ismeretérdek
fel6l nézve érthetd, hogy néhany természetjog-tan arra torekszik, hogy nagyfoku ,.evi-
denci&juk” vagy ha tetszik, plauzibilitisuk miatt efféle tételeket allitson fel, hogy azu-
tan e biztosnak tiing alaprdl kiindulva megkisérelje megtervezni az emberi egyiittélés
tobbé-kevésbé teljes rendjét.

Az ilyen és ehhez hasonld tételek esetében azonban — mint mar utaltam ra — a nagy-
foku evidencianak, amely valamiféle igazsagossag, moralitas vagy szokaserkolcs érvé-
nyességérdl valo altalanos meggy6zodésen alapul, a magatartasi informaciok tokéletes hi-
4nya az ara. Az olyan kifejezések, mint hogy valami , kell§”, ,,j0”, ,,igazsagos”, nem adjak
meg azokat a targyi kritériumokat, amelyekre az értékelés tamaszkodik. E felismerés alig-
hanem a modern nyelvfilozéfianak koszonhetd.” Az informéciotartalom hianya folytan az
emlitett kifejezések — jogaszi nyelven szdlva — nem szubszumalhatok. Egy kanti kifeje-
zéssel élve, hianyzik hozzajuk a séma, vagyis nem adnak semmilyen eljarast arra, miként
lehet a valosag egy szeletét altalanos vonasaiban oly modon leirni, hogy az megfeleljen a
kifejezésnek. Az olyan kifejezések, mint ,,jo”, ,,igazsdgos” stb. feltételezik ugyanis, hogy
vannak olyan deskriptiv kritériumok, amelyeknek jelen kell lenniiik ahhoz, hogy valamit
jonak” vagy ,,igazsagosnak’ lehessen nevezni, 4m nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy

7 Elsé tajékozodasként lasd A. KAUFMANN — W. HASSEMER: Grundprobleme der zeitgendssischen Rechtsphi-
losophie und Rechtstheorie (1971) 19. Ld. még HARTNACK: Wittgenstein und die moderne Philosophie
(1962) 121skk.; R. SpecuT: Uber philosophische und theologische Voraussetzungen der scholastischen Na-
turrechtslehre. In: Naturrecht in der Kritik 55sk.; H. J. KocH: Seminar: Die juristische Methode im Staats-
recht (1977) 49skk.; J. L. MACKIE: Ethik Auf der Suche nach dem Richtigen und Falschen (1981) 47.;
J. RawLS: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1975) 437skk., 463. Hare felfogasarol lasd R. ALEXY: Theorie der
Jjuristischen Argumentation (*1991) 85-86., tovabba H. ALBERT: Probleme der Wissenschaftslehre in der
Sozialforschung. In: R. KONIG (szerk.): Handbuch der empirischen Sozialforschung 65sk.
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melyek ezek a kritériumok. S6t azt a kérdést is nyitva hagyjak, hogy vajon a tarsadalom
kiilonbozd teriileteire, esetleg egyenesen minden egyes életviszonyra az igazsagossag
mas-mas kritériumai vonatkoznak-e, s hogy miként juthatunk el ezekhez. Ebbe az irany-
ba mutatnak a dolog természetérol sz616 tanok kiilonféle valtozatai; ezek a helyes vagy
igazsagos jog kritériumait az egyedi vagy valamiféle tipizalt tényallasbol kivanjak kinyer-
ni. Még ha e célkitiizés a dolgok logikaja szerint helyes is, ebbdl nem lehet kiolvasni, hogy
ajogi tapasztalat teriiletén mely deskriptiv ismertetjegyek valhatnak az igazsagossag kri-
tériumava. Nyelvfilozofiai vizsgalodasok eredményeként megéllapithato, hogy a ,,jo” sz6
hasznélatdnak szamtalan kritériuma van, mivel szamtalan dolgot, allapotot, cselekvést, in-
tézményt értékelhetiink, s ezek josadgat mindig kiilonds kritériumok szerint itéljiik meg.
Hasonl6 a helyzet az ,,igazsagos” és mas értékelést kifejezd szavakkal, amennyiben nem
értelmezziik vagy toltjiik meg Sket tartalommal egy konkrétum, példaul egy igazsagos-
sag-elmélet révén.® Az ,értékelS szavak” és az értékelt tényallasok kozotti elképzelés
szerinti &tmenet hidnyat ugy értelmezhetjiik, hogy az ,.értékeld szavak’ semmit sem mon-
danak magarol az értékelt tényallasrol, hanem valakinek a pozitiv vagy negativ allasfog-
lalasat fejezik ki. Az értékeld szo igy egy (teljességgel redlis) kapcsolatot jelent a targy és
az értékeld szubjektum kozott. Olyasmit tehat, ami talmutat az értékelt targy korén —azon
kiviil helyezkedik el —, s éppen ezért az objektiv leirds szamara nem hozzaférhet6.” Arrol,
hogy milyen esetekben jon létre vagy kellene, hogy 1étrej6jjon ilyen kapcsolat, maga az
értékeld szd, amely csupan a pozitiv vagy negativ allasfoglalast fejezi ki, nem mond sem-
mit. Ezaltal megismétlddik az értékelés teriiletén az, amit Kant a tapasztalati igazsag 1¢-
nyegérdl mond; nevezetesen hogy az igazsdg altalanos kritériumaira vonatkozoé kérdés
azok koz¢ tartozik, amelyek képtelen valaszokhoz vezetnek, ugy hogy az ilyen kérdezd
és valaszolo lattan ,,az a nevetséges latvany tarul elénk, hogy [...] az egyik feji a bakot, a
mésik meg a szitat tartja alaja.” Ennek a kovetkezd az oka: ,,[A]z igazsag altalanos krité-
riuma az lehetne, ami minden ismeretre érvényes volna, tekintet nélkiil a targyuk kozti
kiilonbségekre. Mivel azonban ily modon elvonatkoztatunk a megismerés egész tartalma-
tol (targyara vald vonatkozasatol), mig az igazsag épp ezzel a tartalommal kapcsolatos,
ezért vilagos, hogy teljességgel lehetetlen és képtelen dolog az ismeretek tartalmanak
igazsaga szamara kritériumot keresni, s hogy lehetetlen megtalalni az igazsag kielégitd,
ugyanakkor altalanos ismérvét.”1

Ha igy all a dolog, értelmetlen lenne ragaszkodni a tételek imént vizsgalt fajtdja-
hoz, avagy intuitiv alkalmazasuk vagy deduktiv felhasznalasuk révén tartalmilag gaz-
dag természetjogot keresni. A vita az ilyen tételek alatti szinten kezdédhet, amikor

$ Ez azonban nem segit akkor, ha az értelmezések szembefutnak egymassal — s az ,,igazsagossag” kifejezés
esetében pedig épp ez a helyzet.

Az etikai intuicionizmust tehat, melyet G. E. MOORE a Principia Ethica-ban képvisel, nem tartom elfogad-
hatonak. Moore feltételezi, hogy dolgok, emberek vagy cselekvések erkolesi mindsége egy kiilonds fajta
szemlélet (intuicid) révén magukon e targyakon megtapasztalhato. Ha ezt nem fogadjuk el, ebb6l mindenfé-
le moralis itélet esetében a magyarazat intuicionizmus szamara ismeretlen igénye adodik. Az utilitarizmus a
magyarazatoknak csak egy fajtaja; azt feltételezi, hogy a moralis itéletekben természetes vagyak jelennek
meg, azaz hogy az erkolcsi itéletek oksagi kapcsolatban allnak az ember sziikségleteinek struktirajaval (vo.
MACKIE i. m. 43-49.). — Mint fent (1.) mar kifejtettem, az efféle igazolasi kérdéseket most zardjelbe teszem.
10 1. KANT: Kritik der reinen Vernunft In: W. WEISCHEDEL (szerk.): Werke in 6 Béinden. Darmstadt, 1956. I1.

102., 103.
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konkrét életviszonyokat értékeliink vagy deskriptiv tartalommal rendelkez6 normaté-
teleket vitatunk meg. Ezek pedig nem vezethet6ek le az emlitett elvekbél.!!

2.2. Tizparancsolat-jellegii és alapjogi formulik

Forduljunk ezért a tételek egy masik olyan csoportja felé, melyek koziil sok szdmithat
altalanos elfogadottsagra: a Tizparancsolat-jellegii és alapjogi formulak felé.!?

A Tizparancsolat-jellegli formuldk esetében nemcsak magarol a Tizparancsolatrol
van sz6, hanem minden olyan tételrdl, melynek ugyanolyan a gondolati strukturéja. S
természetesen megfogalmazhatdk olyan alapjogi formulak is, amelyek (még) egyetlen
alkotméanyban sem szerepelnek. A Tizparancsolat-jellegli formulak példaja a ,,Ne 61"
(ne sérts, ne tarts fogva mast) tétele (A-minta). Az alapjogi formulara példa ,,Minden-
kinek joga van az élethez” (testi sértetlenséghez, szabadsaghoz, szabad hivatasvalasz-
tashoz, tulajdonhoz) tétele (B-minta).

2.2.1. A TiZPARANCSOLAT-JELLEGU ES ALAPJOGI FORMULAK MUKODESMODIJA

E tételek rendelkeznek deskriptiv tartalommal,'*> még ha tomorségiik kiilonb6z6 is.
Az olyan kifejezések, mint ,,6lni”, ,,sérteni”, ,,hdzassag”, ,.élet” stb. szubszumalhatok, mi-
vel nemcsak a normatételben, hanem életviszonyok leirasaban is szerepelnek. K6zom-
bos, hogy e kifejezések alkalmazasanak szabalyai a tényallasok leirasanal vagy az ilyen
leirasok 6sszefoglalasanal, hétkdznapi nyelven vannak-e meghatarozva vagy (végso so-
ron) a hétkdznapi nyelv mint minden technikai nyelv metanyelve segitségével szakter-
minusokban nyernek megfogalmazast. E tételek tehat lehetdvé teszik a konkretizalast.

Az el6z6 pontban targyalt tételekkel szemben e tételek igazolasa nem azon a bizo-
nyossagon alapul, hogy a jo és a rossz, az igazsagos ¢és az igazsagtalan stb. ,,valami-
képp” egészen biztosan létezik, hanem egy olyan magatartés tipizalé leirasan, amely
nagy valoszintiséggel valamilyen pozitiv vagy (legtdbbszor) negativ ,,erkolesi” allés-
foglalast sziil. A tételek igazolasanak alapjat jelentheti valamely, a valosdgban fellel-
hetd olyan johoz fiz6d6 kapcsolat is, amelynek védelemre érdemessége nagy valoszi-
ntséggel altalanosan elfogadott.

A termeészetjogi hagyomdanyban az ilyen és az ehhez hasonlo tételek nagy szerepet jat-
szanak. Mig a skolasztikus természetjog az (a) minta szerinti tételeket részesiti elényben
(ha épp nem ,,a dolog természete” utan kutat, bar legtobbszor ez a helyzet), vagyis a tar-
gyi jogbol kiindulva gondolkodik; a felvildgosodas részben a (b) minta szerinti tételek fel-
allitasat valasztja. A tételek két csoportja kapcsolatban all egymassal: a Tizparancsolat-
jellegti formuldkat példaul az alapjogokbdl levont kovetkeztetésként lehet értelmezni.

Mi marmost a helyzet e tételek érvelési erejével? A Tizparancsolat- jellegii tételek
parancsokat vagy tilalmakat fogalmaznak meg kategorikus formaban. Formajuk szerint

'l Ellentétes allaspontot vall azonban ROMMEN i. m. 226.

12 A bibliai Tizparancsolat természetjogként vald besorolasarol 1asd példaul SUSTERHENN: Das Naturrecht.
In: W. MAIHOFER (szerk.): Naturrecht oder Rechtspositivismus? (*1981) 20.

13 A deskriptiv tartalom fogalmahoz lasd Wittgensteinhez kapcsolédva W. STEGMULLER: Hauptstromungen
der Gegenwartsphilosophie: Eine kritische Einfiihrung 1. kotet (71989) 574skk. Az analitikus jogelmélet
nézépontjabol H. J. KocH i. m. 47.
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legalabbis nem tiirik a feltételességet, ugyanis érvényességiik mindenféle feltételtdl
mentesen adott. Ez bizonyos problémamentességet és magatdl értetddd jelleget biztosit
nekik. Sok Tizparancsolat-jellegli formula, mint példaul a Ne 61!, Mast ne bantalmazz!,
Ne ragalmazz! stb. (ma is) igen nagyaranyu tdmogatasra szamithat. Vitan feliil allnak.

Egy gyakorlatorientalt dialogikus helyzetben a megfeleld eljaras rendszerint az, hogy
sziikség esetén visszanyulunk ilyen tételekhez, hogy ezaltal biztos pozicidba keriiljiink,
vagy pedig az érvelés szamara szilard, nem vitatott kiindulépontot teremtsiink. S termé-
szetesen az ilyen maguktol értet6dd tételek szdma elvileg korlatlan. Magaban a bibliai
Tizparancsolatban is csupan az elemi javak védelmét biztosito tilalmakkal talalkozunk;
igy aztan mas javak és ,.érdekek’” is fellehetéek, amelyek védelme érdekében meggyd-
z6nek tlinik tilalmakat felallitani. A szamos Tizparancsolat-jellegli formula &sszefogla-
lasanak tekinthetd neminem laedere tétele nem meriil ki az imént példaként emlitett té-
telekben, hanem arra 6sztondz, hogy olyan kifinomultabb kdrokozé magatartasokat
foglaljunk tételbe, amelyek esetleg csak azutan tlinnek fel, miutan alaposabban szem-
igyre vettiik, mit is jelent az emberi 1ét, s miként kapcsolodik 6ssze az egyének élete tar-
sadalmi viszonyokka.

Ebbdl kovetkezik, hogy a feltétel nélkiili természetjog tételei pontosabb meghatéro-
zast igényelnek. Mindenekel6tt el kell hatarolni ezeket a tételeket a pozitiv jog azonos
megfogalmazasu szovegeitdl azért, hogy el6bbiek megdrizzék magatol értetdddségiiket.
Igy azon természetjogi tétel esetében, miszerint az embernek joga van a tulajdonhoz, be-
lathatd, hogy nem indulhatunk ki egyszertien a pozitiv jogi tulajdon-fogalombol.'

Egyébként is vizsgalni kell, vajon a javasolt formula valdban egyetértésre szamit-
hat-e. Ha ugyanis valaki azt az allitdsat, hogy valamely parancsol6 vagy tilt6 tétel ma-
gatdl értet6do, kivonja az empirikus erésségi teszt aldl, ez esetben a természetjogi disz-
kusszi6 és kommunikacié dogmatikus megszakitasanak olyan (gyakori) formajaval
van dolgunk, amely kérdésessé teszi a parbeszéd lehetdségét, s hozzajarul ahhoz, hogy
a politikai szféraban beallitobdasok szerinti torésvonalak alakuljanak ki.'3

Latni kell, hogy amennyiben a Tizparancsolat-jellegli (vagy akéar az alapjogi) for-
mulékkal dolgozoé természetjog a vitatott Tizparancsolat-jogot nemcsak mell6zhetet-
lennek nyilvanitja, hanem egy adott jogrend mint olyan értékességének probakoveként
tiinteti fel, gy tokéletesen szembekeriil 6nnon értelmével, amely abban 4ll, hogy al-

4 Ld. ehhez BOCKENFORDE i. m. 117. Az egyhazatyak kordban a tulajdon természetjogi jellege vitatott volt.
Egyesek (Niissziai Szent Gergely, Nagy Szent Vazul, Aranyszaju Szent Janos, Szent Ambrus) az erede-
ti helyzetnek a vagyonkozosséget tartottak, masok (Szent Kelemen, Lactantius) a magantulajdont. V6.
TRUYOL Y SERRA: Naturrecht. In: Staatslexikon IV 1. szakasz.

Valoszinileg ez a helyzet a magzat természetjogi helyzete koriili vitdban. Nem communis opinio, hogy a mag-
zatokat, akar mar a lombikban is, megilletné a korlatozhatatlan emberi méltosag (Grundgesetz 1. szakasz).
Figyelemremélto az is, hogy a természetjogi felfogas képviseldi koziil sokan nem vonjak le a felfogasukbol
adodo kovetkeztetéseket. Ez a terhes nd életveszélyének hataraig terjedd abortusztilalmat, s a méhen kiviili
megtermékenyités esetében a beiiltetés eldtti diagnosztikai szelekeio teljes tilalmat jelentené. A német alkot-
manybirosagnak az abortusz jogaval foglalkozo dontéseiben megmutatkozo értékelési kovetkezetlenséget
meggy6z6en mutatja be R. MERKEL: Grundrechte fiir Embryonen? In: Festschrift fiir Miiller-Dietz 493-521.,
494skk. Az Eurdpai Unidban a beiiltetés el6tti diagnosztikai szelekciora nem vonatkozik majd abszolut tila-
lom. A magzat jogi helyzetér6l folyo jelenleg megoldhatatlan vitdban egy atmenetileg kotelez6 tobbségi don-
tésre, s nem egy, a tobbségi véleményt hatalyon kiviil helyez6 birdsagi itéletre volna sziikség.
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talanosan elismert elveket fogalmazzon meg, s ez a politikai vitdkban rombol6 hatasu
frakcidkra szakadashoz vezet.'®

Szerencsére a Tizparancsolat-jellegli formulakkal dolgozo természetjog helyes értel-
me nem kapcsolddik 6ssze efféle természetjogi doktrinerséggel. Hiszen a nagyfoku iga-
zoltsaggal rendelkezd, feltételt nem tiird tételek felallitdsat célzo természetjogi eljaras,
akkor is, s6t éppen azaltal 6rzi meg helyes értelmét, hogy ti. a széleskorti egyetértéshez
vezetd utakat keressen, s megdrizze kapcsolatat a jogkdzdsség tagjainak jogtudataval, ha
alaveti magét az empirikus erGsségi tesztnek. gy példaul ha — a hosszii ezzel ellentétes
hagyomany ellenére — a modern tarsadalmakban hidnyzé egyetértésre tekintettel a ha-
zassag felbonthatatlansdgat nem tekinti tobbé természetjogi tételnek. A népesség jogtu-
datat ugyanis leginkébb néhany ilyen tomor, feltételt nem tiir tétel orientalja, mikdzben,
mint tapasztalhatjuk, a jogilag képzetlen ember mérlegelési kérdések esetén hamar za-
varba jon, mivel azt hiszi, hogy egy végtelen ,,egyfelSl — masfel6l”-be iitkozott.

Hasonl6 megfontoldsok vonatkoznak a felvilagosodas kordban gydkerezd termé-
szetjog tételeire, az alapjogi formuldkra is. Persze az alkotmanyokban az alapjogok
tobbnyire korlatozhaté modon jelennek meg. Ennek megfeleléen minden indokolasi
teher arra harul, aki korlatozasokat akar érvényesiteni akarja. Az alapjogi formula 6n-
magaért beszél, a korlatozas viszont igazolasra szorul.

2.2.2. A FORMULAK JELENTOSEGE

Ha most a Tizparancsolat-jellegti vagy alapjogi formulak gyakorlati jelentoségére kér-
deziink ré, a megalapozott valaszhoz meg kell figyelniink, hogy miként miikddnek e
formulak a gyakorlatorientalt — tudomanyos vagy hétkdznapi — dialdgusban.

2.2.2.1. AFORMULAK ABSZTRAKT JELLEGE

Nos, azt latjuk, hogy a Tizparancsolat-jellegii és alapjogi formulak tobb szempontbdl is
absztrakciok, abban az értelemben, hogy a kapcsolatokban gazdagabb élet- és értékosz-
szefiiggésektdl elszakitott néz3pontokat jelenitenck meg. Ugy tiinik, hogy a feltétlen jel-
leg, amelyben e formuldk megjelennek, éppen azoknak a tarsadalmi osszefiiggéseknek
az elrejtésén alapul, amelyekben a formuldk érvényessége problematikussa valik. Még
egy olyan erds tétel is, miszerint nem szabad mast megdlni, az altalanos etikai-politikai
felfogasnak megfelelden kiegésziil a korlatozasok egy rovidebb vagy hosszabb soraval.
Ez nagyjabol igy fest: ,,Senkit sem szabad megdlni, kivéve ha az illet6 (a) ellenség egy
haboruban, (b) olyan jelen idejii jogellenes tamadast intéz mas élete (valamely értékes
jogtargy, valamilyen védelemre méltd dolog) ellen, amely csak a tdmado megolésével
harithat6 el, (c) stilyos bilincselekményt kovetett el (pontosan mely biincselekmények
jonnek itt szoba?), (d) maga koveteli, hogy 6ljék meg, (e) élete mar nem ,,valodi” élet
tobbé, (f) megdlését a kdzjo (mit jelent ez?) elkeriilhetetleniil megkdveti, (g) az, akit
megoltek, az ellenforradalom — esetleg szubjektive ,,artatlan” — képviseldje volt.”

Az elgondolhat6 korlatozasok sora folytathato, s ki kellene fejteni a megnevezett kor-
latozo feltételek értelmét is. A szoban forgod esetcsoportok magyardzata soran kiilonosen

16 Filozofiatorténetileg érdekes ezzel kapcsolatban A. WELZEL: Naturrecht und Rechtspositivismus. In: MAIHOFER
(szerk.) i. m. 329.
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a kozjora hivatkozo fenntartas kinalhat széleskorti alkalmazasi lehetéségeket. A gyil-
kossagi tilalom korlatozé feltételeinek elfogadott terjedelme torténetileg hullamzo.
Adddhatnak olyan 1j torténelmi helyzetek, amelyek felvetik az emberdlési tilalom va-
lamilyen korlatozasanak kérdését; s késébb az ilyen helyzetek (ténylegesen vagy lat-
szo6lag) torténelmileg ismét meghaladotta valhatnak. Mindenesetre mostandig vala-
mennyi jogrend elismerte a tétel valamiféle korlatozasat. Réadasul éppen arrdl a
tételrdl van szo, amely minden mas Tizparancsolat-jellegii formulanal ,.evidensebb”.

2.2.2.2. AFORMULAK UTOPIKUS JELLEGE

Ha tehat minden Tizparancsolat-jellegii tételnél és alapjogi formula esetében elfogad-
juk a korlatozo feltételek lehetSségét, ez a jogi vagy erkdlesi dontések gyakorlataban
hasznalt érvelés szempontjabdl annyit jelent, hogy e tételek — mar amennyiben egyet-
értésre taldlnak — olyan kijelentések, amelyek bar a helyes irdnyba mutatnak,"’ ennek
ellenére meghatarozott vagy meghatarozhat6 eléfeltevések esetén elveszitik cselek-
vést meghatarozo hatékonysagukat. E kijelentés értelmét marmost két iranybol is pon-
tosabban meg kell vilagitanunk.

Az, hogy a feltétlenséget igényld természetjogi tételek korlatozott érvényességiik
ellenére is a helyes iranyba mutatnak, a kdvetkezot jelenti. E tételek értelmiik szerint
,,onmagukban véve” akkor is mérvaddak, amikor belatasunk szerint bizonyos okokbol
ténylegesen nem lehetnek azok. Hogy egy ilyen norma hattérbe szorithat6, nem azt je-
lenti, hogy a normanak nincsenek alkalmazasi esetei, hanem hogy a normat valoban
megsértik, még ha ez egy olyan konfliktushelyzetben torténik is, amelyben a norma al-
tal képviselt érték mas értékek mogé szorul. Ha konfliktuseldontésrdl van szo, a nor-
mak vilagaban sem volna szabad a harmonia latszatat kelteni. A cselekvés egy bizonyos
szempontbdl az értékkel ellentétes lesz, ugyanis eredménye részben ellentétes egy ér-
tékkel. igy példaul a szabadsagvesztés-biintetésnek az a vonasa, hogy valamilyen rossz
okozasat jelenti, nem valik 6nmagaban pozitivva attol, hogy sziikséges a jogtargyak vé-
delme érdekében. Sokkal inkdbb megmarad dnmagaban véve rossz dolognak, amint al-
talaban a hatalom és az er6szak is 6nmagukban rosszak.'® Ezért is 1étezik egy olyan jobb
jog utdpidja, amelynek nem megjavitania kellene a biintetdjogot, hanem megsziintet-
nie.” A ,,Ne fossz meg senkit szabadsagatol!” parancs feltétlensége ily modon a tétel
gyakorlati érvényességét korlatozo feltételekkel szemben is megdrizhetd, bar csupan az
értékek szintjén. E feltétlenség azonban utdpikus igényként jelentkezik, a blinbeesés
el6tti allapot természetjogaként, avagy a szabadsag birodalmara mutatva, amelyben
nem kell értékes dolgokat felaldoznunk.

Fontos, hogy ragaszkodjunk a Tizparancsolat-jellegii és alapjogi formulék feltét-
len jellegéhez, hiszen egyediil ez teszi lehet6vé a mindenkori korlatozé feltételek
kritikai feliilvizsgalatat. Mindenesetre az, hogy ez az utopikus kritika térténetileg
hol csap at valos kritikaba, a feltétlen természetjogi tételek érvkészletébdl nem ve-
zethet6 le.

17 Broad nyoman idézi STEGMULLER i. m. 507.
18 J. BURKHARDT: Weltgeschichtliche Betrachtungen, 3. fejezet 1. A. E. elmélkedés.
1 G. RADBRUCH: Rechtsphilosophie (szerk. E. WOLF és H.-P. SCHNEIDER) (*1973) 269.
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o

A feltételt nem tiir6 természetjogi tételek elvileg szabalyokbodl (aminek lenniiik kel-
lene) puszta célokka alakulnak, amelyek cselekvésiranyito jellege csupan egy atfogd
keretben meghatarozott feltételek esetén maradhat meg.?’ Ez azzal a zavarba ejt6 ko-
vetkezménnyel jar, hogy a Tizparancsolat-jellegii tételek és alapjogi formuldk ugyan-
azon halmazaval egymasnak ellentmond6 problémamegoldasok is 0sszeférnek, asze-
rint, hogy ez az atfogo keret milyen feltételeket szab.

3. Utak a konkrét természetjoghoz

A természetjogi gondolkodas itt egy kihivassal talalja szembe magat. Ismeretcélja fe-
161 nézve elfogadhatatlannak tlinik az az elképzelés, hogy amint a jog konkrétta valik,
tobbnyire alternativ dontési szabalyok keriilnek teritékre, amelyek koziil decizionista
vagy ,,vilagnézeti” alapon vélasztani kell.?! Azok a természetjogi kisérletek, amelyek
e kihivasra igyekeznek valaszolni, ilyen vagy olyan médon arra iranyulnak, hogy ramu-
tassanak egy el6re adott, nem tetsz8leges konkrétumra, amely mar elére biztositotta
az elszigetelt értékszempontok, igények, érdekek beillesztését egy dsszefiiggd egész-
be (egy szerkezetbe, egy rendszerbe, intézményekbe, stb.), s igy e konkrétum értelmé-
bdl kiolvashatd az értékek, igények és érdekek meghatarozott jelent6sége. A mértéket
mar nem absztrakt értékszempontokban, posztulatumokban vagy eljarasmddokban ke-
resik, hanem egyfajta teljességben, amelyen beliil az emlitett absztrakcidk csupan olyan
mozzanatok, amelyek mindegyike konkrét 6sszefiiggésekhez kapcsolodik, s azokbol
nyeri el értelmét.

3.1. A,dolog természete” mint a konkretizalasi kiserletek gyiijtomedencéje

o

A nem egyhazi kotédésti természetjogi iranyzatokbol érthetd modon hidnyzott a batorsag
ahhoz, hogy e konkrétumot kozmoszként, egy a természetet és a tarsadalmat magaba
foglalé vilagrend teljességeként fogjak fel. Am a szerényebbnek hangzo ,,a dolog termé-
szete” cimke mogott megfogalmazodo torekvések egy eldre adott, az élet komplexita-
sat megfelelden tiikrozd jogra igyekeztek ramutatni. Ezaltal ilyen vagy olyan formaban

20" A szabaly fogalmat a fenti — 1976-ban megfogalmazott, vagyis az els6 kiadas ota valtozatlan — szoveg-
ben ugyanabban az értelemben hasznadlom ahogyan ezt Alexy, az elv fogalmaval élesen szembeallitva ki-
dolgozta. V6. R. ALEXY: Theorie der Grundrechte (*1996) 71-125., kiilondsen. 75-77. Ez az éles norma-
elméleti megkiilonboztetés egyrészt akkor valik viszonylagossa, ha egy jogrendszer megengedi, hogy a
szabalyok alkalmazasi korét meghatarozott esetekre tekintettel egy kivételt engedd klauzulaval lassak el
(uo. 88.) Ezutan a szabalyok — akarcsak az elvek — csupan prima facie lesznek érvényesek, nem pedig ki-
vétel nélkiil. Masrészt Alexy az alapjogot meghataroz6 normak kozé egyarant besorol szabalyokat és el-
veket is (uo. 125.). Az itt targyalt természetjogi kijelentéseket egy hasonlo normaelméleti elemzésnek ala-
vetve meg lehet mutatni, hogy a Tizparancsolat-jellegi és alapjogi formulak funkcionalis szempontbol egy-
arant mindsiilhetnek szabalyoknak és elveknek. Most azonban nem a normaelméleti elemzés érdekes sza-
momra, hanem az a nagyfokt konszenzusteremtd képesség ¢és kiilonds erkdlesi sily, amelyet a Tizparancso-
lat-jellegii és alapjogi formulak a méas normakkal valo fesziilt viszonyukban akkor is meg6riznek, ha meg-
hatarozott (tipikus) esetcsoportokban nem is jelentenek kotelez6 magatartasi szabalyt. Ez az, amit az el6z6
szakaszban e formulék jo értelemben vett utdpikus jellegeként elemeztem.

2l Vilagosan ebben az iranyban érvel A. KAUFMANN: Naturrecht und Geschichtlichkeit (1957) 24.
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fontossa valik a rend fogalma: kisérletek torténnek a mindenféle normatételezéstdl
fiiggetlentil létez6 rendek® feltarasara. A dolog természetének tana egyrészt azt a tényt
igyekszik kihasznalni, hogy a valdsag, kiilondsképp pedig a tarsadalmi valosag a tarsa-
dalmi folyamatok racionalis tervezésének szintje alatt olyan rendszereket hoz létre,
amelyek a normaszabo beavatkozasokkal szemben viszonylag ellenallok; masrészt azt,
hogy a (tarsadalmi) val6sagnak vannak olyan elemei, amelyek csak bizonyos moédon il-
leszthetdk be egy egészbe, s ezaltal az egész felépitését részben ezek az elemek maguk
is tartalmilag meghatdrozzak. ,,A dolog természete a valdsag objektive megallapithato,
a dolgok logikajanak megfeleld strukturaltsaga, amelynek sajatsagos rendjellege mér-
tékadé modon alakitja a jogot.”?

A rendjellegii strukturak nagyjabodl a kovetkez6képp osztalyozhatok.? (1) A , ter-
mészeti” struktirdk, mint a nappal és éjszaka valtakozasa vagy az évszakok véltozasa,
a tarsadalmi életnek a ,,természethez” valo illeszkedését kovetelik meg. (2) A ,,vita-
lis” strukturékat Gigy értelmezhetjiik, mint az ember bioldgiai 1étének lehetséges kibon-
takozasi modjaiban eddig megtapasztalt rendezettségeket. (3) A technikai kényszerek
ugyan racionalis cselekvés eredményeként, am ilyen formaban nem mindig szandé-
koltan jottek 1étre. A jelenben pedig a targyi kovetelmények 6nallo szférdjaként eldre
adottak a jogi szféra szamara, mint egyfajta, rendjellegli objektiv struktirdk forméaja-
ban megjelend, masodik természet. (4) A gazdasagi rend autochton moédon szervezo-
dik, mint az optimalis sziikséglet-kielégités elkiiloniild rendszerének targyi logikaja,?
avagy mint targyi logikat kovet§ struktarak,?® mint olyan intézmény, amely személyi
és targyi eszk6zok €s interakcids Osszefliggések rendezett egyiitteseként vagy valamely
meghatarozott — kérdésessé nem tett — feladat ellatasara, vagy egy nélkiilozhetetlennek
tekintett tarsadalmi funkcio betdltésére szolgal. Ennek a funkcionak, mint példaul a biin-
tetés-végrehajtas esetében, egyaltalan nem sziikséges raciondlisan dsszemérhetének
lennie ahhoz, hogy érvényesiiljon. (5) A készen 4ll6 interakcids mintak csupadn megsér-
téstik pillanataban valnak tudatossa, akkor viszont nem-tudatos magasrendii rendtelje-
sitményekként elismerik, tarsadalmilag tipikus Iétformak (szerepek) alkotdelemeiként
spontan modon védelmezik azokat, az egyének pedig egymadssal szemben kolesond-
sen jogosnak ismerik el, talan a bioldgiai 6nrendelkezés meg nem kérddjelezett legi-
timitasahoz hasonloan.”’

Az imént felsorolt teriiletek, ahol val6sagos rendstruktirak talalhatok, ontikusan 6n-
magaban heterogén sort alkotnak. Ez a sor folytathatd, s varhatd, hogy ,,a dolog termé-
szetének” jabb és jabb valfajai mindig akkor jelennek meg — ha nem is kifejezetten
ilyen néven — amikor 1j modszereket talalnak, s probalnak ki a valosag struktirajanak
leiraséara és értelmezésére (kiilondsen a tarsadalomtudoméanyokban). Csak gy lehet-

)

2 BALLWEG: Zu einer Lehre von der Natur der Sache (1960) 64.

% Uo. 67.

24 Részben Ballweg idézett munkaja nyoman.

S Ennek a dolognak [ti. a gazdasagi rendnek — a szerk.] a természetérdl szolnak G. W. F. Hegel Jogfilozdfid-
Jjanak a sziikségletek rendszerével foglalkozo hires szakaszai (189-208. §).

%6 WELZEL i. m. 334skk.

27 V6. GARFINKEL: Das Alltagswissen tiber soziale und innerhalb sozialer Strukturen. in Bielefeldi Szociolo-

giai Munkacsoport (szerk.): Alltagswissen. Interaktion und gesellschafiliche Wirklichkeit. (1973) 189skk.

~
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séges, hogy valamennyi kutatasi irdnyzatot a dolog természetének egyetlen tandhoz
kapcsoljunk, ha visszanyulunk a természetjog megismerési érdekéhez, amely a nem-
tetsz6legesség moduszaban kivanja megragadni a jogot.

3.2. A,dolog természete” és a gyakorlati jogtudomdny

Ha barki arra szdmitana, hogy a dolog természetének tana a részletelemzések sokasa-
gan keresztiil bizonyitotta termékenységét, menthetetleniil csalédnia kell. A dolog ter-
mészetének elmélete leginkdbb a gyakorlati jogtudomany szamara adott olyan maod-
szertani utmutatasok egyiitteseként foghato fel, amelyek végs6 soron arra irdnyulnak,
hogy a valdsag barhol fellelhetd rendstruktarai ne sériiljenek.

A dolog természetének elméletei nemigen nyujtottak e modszertani tudatossadgnal
tobbet a jogtudomany szamara. A részletekbe mend elemzések szama meglehetésen
csekély. Fechner a feketepiac rendstruktirairdl készitett, ma mar nem kiiléndsebben
aktualis elemzése annak idején bizonyos ismertségre tett szert.”® Egyébként legtobb-
szor a konkrét rendezettségekre vonatkozo példak megnevezésével kell beérniink,
amelyek tovabbi elemzése azutan elmarad. Annak bizonygatasa példaul, hogy (vajon
ontoldgiai értelemben?) nem tetszleges varakozasok és megfelelések allnak fenn az
olyan kdlcsondsen egymasra vonatkoztatott szerepek €s helyzetek viszonyaban, mint
vevl és elado, tanar és diak, apa és fi, stb.,”? még nem éri el egy meghatdarozott dolog
természetérdl szo1o kijelentések tapasztalati feliilvizsgalhatosaganak kiiszobét. A rész-
letelemzésektdl valo feltling tartdzkodas egyik oka az lehet, hogy elkeriilhetetleniil a
hagyomany, a térvényhozas, az értelmezés és a kazuisztika itjan igazolt és elkiiloniilt
jogi intézményekkel kellene versengeniiik abban, hogy elemzés targyava valjanak. Ezért
a dolog természetének eszméjében rejld igéretet valoszintileg egy alapvetdbb dogma-
tika kidolgozasa, vagyis, az intézményeknek a tarsadalmi élet targyi torvényszertisé-
geibdl kiinduld rekonstrukcidja révén kellene bevaltani. Ennek soran megmutatkozna
az is, hogy a jo jogdogmatika mindig is erre torekedett. Miért kellene tehat a részlet-
elemzésekben ragaszkodnunk a ,,dolog természete” eszméjének megbrzéséhez? A jog-
dogmatika sziinteleniil megmutatja, mit jelent s mi a jelent6sége a dolog természeté-
bdl kiindulé gondolkodéasnak.

3.2.1. A DOLOG TERMESZETEBOL KIINDULO GONDOLKODAS: EGY PELDA

Mindazonaltal megmaradnak azok az esetek, amelyekben az 1j tarsadalmi val6sag utdla-
gos jogi konstrukciot tesz sziikségessé, vagy egy kérdésessé valt intézmény a korabbrol
meglévo valos rendtényez6kbdl kiindulo 1j jogi konstrukcidt igényel. Hogy ez miként
torténik, azt az alabbi megjegyzésekkel igyeksziink megvilagitani, amelyek a kérdésessé
valt egyetemi oktato—hallgaté viszony struktiraclemeirdl szolnak.* A strukturaelemeket
egy olyan tanar—diak helyzet targyi torvényszertiségeibdl kell kiolvasnunk, amelynek cél-
ja a tudomanyos munkara iranyuld képzés.

28 E. FECHNER: Rechtsphilosophie, Soziologie und Metaphysik des Rechts (*1962) 151-154.
29 W. MaIHOFER: Die Natur der Sache. In: A. KAUFMANN (szerk.): Die ontologische Begriindung des Rechts (1965).
30 Egy ahetvenes évek elején lezajlott szeminariumi vita eredményeinek hevenyészett Gsszefoglalasardl van szo.
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Ugy tiinik, a dolog természetébdl konnyen belathaté a kovetkez3. Egyrészt a ta-
nar—diak viszonyban kifejlédé autoritas ellentmond a tudomanyos tanulas értelmének,
mivel a tudomanyos hozzaallas éppen azt koveteli, hogy semmit se fogadjunk el tekin-
tély alapjan, még akkor se, ha ez egy gyakorlatibb szempontbol nézve ésszerti volna.
Masrészt a tanar—diak viszony egyik oldalan szokasosan meglévo és ugyanakkor kivana-
tos tudastobblet igazolja ennek az oldalnak az autoritasat. Ezt kiilonosen a targynak meg-
felel6 anyagkivalasztas kérdésénél (amely eldfeltételezi a tudasteriiletrdl valo attekin-
tést), s mindenekeldtt a tanulas targynak megfeleld felépitésénél kell 6nalld tényezéként
szamitasba venni. Ha ezt a tényallast nem vessziik figyelembe, vagy nem fogadjuk el, azt
nemcsak az oktatd, hanem a tanul is a helyzetet donté mdédon meghataroz6 tanulasi cél
optimalis elérésének zavaraként éli meg. Az oktatd tudastobbleten alapuld autoritasanak
azutan jogilag megerdsitett szervezeti kényszerré kell stirisddnie, hiszen maskiilonben
az oktat6 tananyagra vonatkoz6 el6irdsait — most eltekintve az oktatasra vonatkoz6 kiil-
s6dleges eldirasoktol, amelyek példaul az allami vizsgaszabalyzatokbol erednek — a dia-
kok egy része figyelmen kiviil hagyhatja, ami negativ kovetkezményekkel jar minden ta-
nuldra. A tanar—diak helyzetben megjelend tudomanyos autoritas tehat tendenciaszertien
jogilag megerdsitett szervezeti kényszerré alakul at, mivel az oktatasi alkalmak kialaki-
tasa, amely a tanulok inkompetenciaja folytan automatikusan az oktatokra harul, kotele-
706 dontéseket tesz sziikségessé€. E tendencia formalis eljarassal nem iranyithat6, hanem
csak azon a mddon, hogy a didkok sajat targyi kompetencidjukat fejlesztik.

A tanar—didk helyzet ,,természetébdl” tehat lathatdan a tanszabadsag intézményes
biztositasanak sziikségessége adodik. Ebbl azonban semmiképp sem kovetkezik a ta-
nulas szabadsdgéanak hidnya, a tanitds—tanulas tipusu helyzetektdl vald intézményesitett
fiiggés értelmében. A tanulok megkisérelhetik tanulasi céljukat a tanar—didk helyzetet el-
keriilve elérni. Semmi sem sz0l az ellen, hogy ezt a tanuldsi szabadsdgot intézményesen
figyelembe vegyiik. A tanar-diak helyzet ,.targyi logikabol adodo struktarai” ugyanis
nem terjednek tul magan ezen a helyzeten. Masrészt a tanar—didk helyzetek intézményes
kialakitdsa soran is tekintettel kell lenni a kritikus tanulds iranti igényre. Ebbdl a tanitast
illetd kritika intézményesitett lehetdségeinek sziikségessége kovetkezik. A tanaroknak
egy kozelebbrél meghatarozott rend szerint olyan parbeszédhelyzetekbe kell bocsatkoz-
niuk, amelyekben felfiiggesztik a tanitds mikroszerkezetének meghatarozasara (s itt csu-
pan errdl van sz0) vonatkozo eléjogukat. A tanitasi alkalmak ,,funkciovaltasanak” meg-
akadalyozasara vonatkozo oktatoi joggal az a kotelesség jar egyiitt, hogy mas helyen
e foglalkozasok autoritativ kialakitdsar6l lemondjanak, lehet6vé tegyék mindannak
kétségbe vondsat, ami autoritativ moédon alakult ki, s ugyanakkor ne vonuljanak vissza
ebbdl a helyzetbdl. Mindezen tul olyan szabalyokat kell talalni, amelyek szerint az au-
toritas az autoritativ modon rogzitett tanar—didk helyzeten beliil alkalmanként felflig-
geszthetd, lehetoveé téve ezzel a kritikus tanulést.

Még ha hajlunk is arra, hogy elfogadjuk a ,,dolog természetébd]” adod6 imént be-
mutatott kovetkeztetéseket, mar most lathatd, hogy milyen nehéz a rendtényezdkbdl a
tarsadalmi valdsagban egy olyan konkrét rendet dsszeszerkeszteni, amely megfelel an-
nak az igénynek, hogy ,,valodi” rend legyen. Ha az imént utalasszertien elemzett elem-
161, a tanar—didk helyzetrdl az ,,egyetem” intézményének egészére vetjiik pillantasun-
kat, ennek az elemnek az egészbe valo beillesztése soran szamos nehézség és alternativa
adodik. A tanar—didk helyzetbdl levezetett rendezési elemeknek a felsGoktatés teljes
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rendjének kialakitdsa soran val6 konstruktiv felhasznaldsa nem egyértelmiien megha-
tarozott, még akkor sem, ha ugy érezziik, biztosak vagyunk abban, hogy e rendezési
elemeknek koziik van az igazi, a valoésdgnak megfeleld rendhez. LeegyszerGsitd érve-
1és volna példaul, ha az oktatok tudastobbletébdl arra akarnank kdvetkeztetni, hogy
egyediil 6k hivatottak a tantervek és vizsgaszabalyzatok rogzitésére, a tudomanyos utan-
potlas meghatarozasara és az egyetemi oktatok kivalasztasara.

3.2.2. A PELDA KRITIKAJA

A vézolt példa mutatja, hogy a dolog természetébdl kiinduld gondolkodas ereje inkabb
a rend elemeinek elékészitésében s kevésbé ezen elemeknek egy nagyobb tarsadalmi
osszefliggésbe valo alternativatlan beillesztésében mutatkozik meg. fgy véli Coing is:
,Maganak a »dolog természetének« vizsgalata révén azonban nem nyerhetiink bepil-
lantast egy adott zart rendbe. [...] A dolog természete [...] rendezési elemekkel szol-
galhat szamunkra, de magéaval a renddel nem. [N]em teszi sziikségtelenné a jogalko-
tas rendezd tevékenységét.”?!

Ezek alapjan — a természetjog megismerési érdeke feldl nézve — a dolog természeté-
bdl kiindulé gondolkodas jelentdsége erdsen korlatozott. Ebbdl pedig e gondolkodas-
mad egy alapvetdbb kritikdjanak lehetésége adodik, mihelyst rakérdeziink ezen feltart
rendezési elemek és strukturak mértékado jellegének axiologiai tartalmara, s értékeld
szempontok alapjan kérdésessé is tessziik 6ket. A dolog természetébdl kiindulé gondol-
kodés ugyanis jobbara talsagosan roviden elintézi, s olykor tudatosan zarojelbe is teszi
azt a kérdést,*> hogy vajon ennek vagy annak a ,,1étez6 rendnek” egyaltalan 1éteznie kell-
e. Ha egyszer feltessziik ezt a kérdést, tobbé nem elegendd egy torvény elbtti €s torveé-
nyen kiviili renddsszefliggés tényét amugy is kusza és bizonytalan bizonyitékokkal iga-
zolni, hanem mindig ra kell kérdezni e valamiképp bizonyitott rend lenni-kellésére, s
adott esetben megvaltoztathatosagara. Ennek soran az egyes esetekben azt kell megvizs-
galni, hogy e 1étezének allitott rendezési dsszefliggés mennyiben nem tényeken alapszik,
hanem olyan meghatarozott normativ elképzeléseken, amelyek, éppen mivel normativ
elképzelések, a szokasos értelemben empirikusan nem igazolhatdk, viszont felvetik a
maguk normativ helyességének kérdését is. Ha ebben az értelemben rakérdeziink a ki-
indulasképp elemzett tanar-didk helyzet axioldgiai tartalmara, akkor latjuk, hogy a rend-
tendenciat felmutato tény a tanarok rendszerint meglévé tudastdbblete. Azonban a fel-
s6oktatas azon — csupan kérdésessé nem tett — feladata, hogy a tudomanyossag bizonyos
mércéi szerint a tudomanyos munkara valo képességet adjon at a tanulénak, mar nem a
tényszertség szintjén helyezkedik el. Ha valaki ezt a célelképzelést tamadja, akar koz-
vetleniil, akér a ,,tudomanyossag” mércéjének atértelmezése vagy megvaltoztatasa ré-
vén, ezaltal az egyetemi oktaté—hallgatod viszony struktirai még alapvetébb mddon el-
homalyosulnak, és bizonytalanna valnak.

A tudastdbblet, amely ugyan meghatarozott axioldgiai néz6pontbol egy bizonyos
rendezési tendenciat mutato ténynek szamit, elvesziti ezt a jelentdségét; lehetséges,
hogy minden rendezési tendenciat elveszit. Ebbdl latszik, hogy a targyi torvényszert-

31 H. CoING: Grundziige der Rechtsphilosophie (*1993) 189sk.
32 BALLWEG i. m. 68sk.
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ségeknek az axiologiai szempontokkal szemben gyakran igényelt els6bbsége, vagy
egyenesen az utdbbiak irrelevancidja nem biztosithat6 attekinthetd tarsadalmi helyzetek
elemzése révén; ezeket a targyi torvényszerliségeket inkabb a személykozi egyetérté-
sen alapuld axioldgiai tételezések teremtik meg.>* Ahogyan valtoznak ezek a tételezé-
sek, ugy valtoznak a targyi adottsagok rendezési tendencidi is, legyen sz6 akar termé-
szeti, vitalis, technikai targyi dsszefiiggésekrdl, vagy barmi masrol.

3.3. A kritika méodszertani eldfeltevesei. A lét és legyen problémdja

A dolog természetének gondolati alakzata tigy, ahogyan az imént abrazoltuk nem tlinik
alkalmasnak arra, hogy a lér és a legyen dualizmusat athidalja abban az értelemben,
hogy annak hamisitatlan rogzitésébdl, hogy mi van, kiolvashatd lenne, hogy mi legyen.
Ez az abrazolas azonban bizonyos mddszertani el6feltevéseken nyugszik, amelyeket
most tudatossa s ezaltal egyben viszonylagossa is kivanunk tenni. Ennek soran megmu-
tatkozik majd, hogy a dolog természetét mostandig modszertani dualista modon értel-
meztiik. Els6 megkozelitésben ,,moédszertani dualizmusnak” azt a nézetet nevezziik,
miszerint a [étbS]l nem lehet a legyenre kovetkeztetni; modszertani monizmusnak ellen-
ben azt a felfogast nevezziik, amely szerint a 1ét magaban foglalja az értékek és a le-
gyen szintjét is.

E tézisek megértése szempontjabol dontd kérdés, mit értiink most ,,1éten”. A — kii-
16n6sen az Gjkantianus filozéfidban kidolgozott — dualista modszertan a 1étet a tény-
szertiség értelmében fogja fel, mig a — tobbek kozt Aquindi Szent Tamas és Hegel al-
tal képviselt — modszertani monizmus a létet mint alapvetd valdsagot ragadja meg.

Ha, mint Aquindi Szent Tamas elképzelésében, a 1ét és a jo elvalaszthatatlanul 6sz-
szekapcsolodik, akkor a 1ét nem puszta tényszertiséget jelent. Ez vilagosan latszik pél-
daul a ,,rossz” megfeleld meghatarozasabol, amely Tamasnal igy szol: ,,Semmilyen 1¢é-
tez6t nem annyiban neveziink rossznak, amennyiben létezik, hanem amennyiben 1éte
fogyatékos.”>* A nemlét tehat ugyancsak miikodni képes. Az, hogy miikodik, nem te-
szi 1étez6vé. E filozofia értelmében az sem igaz a 1étezbre, hogy vagy van, vagy hogy
nincs; valami tobbé vagy kevésbé van: a 1ét fokozatokat ismerd fogalom. Jonak lenni
annyit tesz, mint megvalositani a 1étet, azaz tokéletesnek lenni. Rossznak lenni a sajat
lényeg hidnyat vagy a sajat Iényegado lehetdségektdl vald elmaradast jelenti. E meta-
fizika alapjan a ,,legyen” tigy ragadhaté meg, mint a 1étezd és a Iényeg kozotti megha-
ladésra varo kiilonbség, ahol azonban a 1ényeg nem a 1étez6tdl elszakitva, hanem a 1é-
tez6 okaként van elgondolva.*®

Ennek megfeleléen Hegel a valdsagot nem puszta tényszeriiségkent fogja fel, ami-
kor a Jogfilozofia el6szavaban azt mondja, hogy ami ésszerti, az val6sagos; s ami va-
16sagos, az ésszerti. A valosagos ebben az értelemben ,,csak a sziikségszerti 1ét, vagyis
a jelenség mint a lényeg teljes és megfelel6 megvaldsulasa.”™¢

3 A dolog természetének az ,.értékeld kovetkeztetésre” vald (messzemend) visszavezetésrdl vo. G. STRATEN-
WERTH: Das rechtstheoretische Problem der Natur der Sache (1975).

3 AQUINOI SZENT TAMAS: De Potentia 3, 16 ad. 3.

35 W. KLUXEN: Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin (1964) 171skk.

3¢ E. BLocH: Subjekt—Objekt (1962) 253.
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Az ujkantianus jellegli moédszerdualizmus 1étfogalma ezzel szemben egyenesen
a tényszertiséget jelenti, ezért kizarja a 1étezének egy, azt részben meghatarozo 1¢-
nyegre vald barmiféle ténybeli vonatkoztatasat. Ezaltal kizarja azt a 1étben immanens
legyent is, amely a 1étez6 €s a 1ényeg lehetséges eltérésén alapul. Valosadgosnak sok-
kal inkabb azt tekinti, ami elvileg empirikus mddszerekkel vizsgalhatd. Az ilyen ku-
tatas alapja végs6 soron olyan kijelentésekben van, amelyek (tér- és idébeli) megfi-
gyeléseket rogzitenek. Minden elméletet ezen az alapon kell verifikdlni vagy igazolni.
A kultara viladga, amely egyediil megfigyelés utjan nem megragadhatd, hanem ezen-
feliil valamely értelem megértését is koveteli, ugyancsak a tér- és idébeli tényszert-
ség szintjérdl indul ki, amennyiben megkiilonboztetjiik a torténelemben felbukkano,
ott objektivnak vélt értelemtartalmakat, amelyek nem a valosag (a ,,1ét”), hanem az ér-
vényesség (a ,legyen”) szférajaba tartoznak, s az idébeli aktusokat, amelyekben az
imént mondott tartalmakat — tévesen vagy helyesen — megragadjak. Csak ezek az ak-
tusok osztalyozhatok idérendileg, ennyiben megfigyelhet6k s igy valosagosak abban
az értelemben, ahogyan egy megfigyelhetd jelenség valosagos. A kulttra torténete az-
altal kertil a tényszertiségnek erre a szintjére, hogy kiilonbséget tesznek egy kor érték-
elképzeléseinek tényleges érvényessége és ezen értékelképzelések abszolut értelem-
ben vett helyessége kozott. Maguk az értékek eszmei mivoltukban nem a tényszerliség
szintjén helyezkednek el; s megforditva, az értékekre vonatkoztatott gondolkodésnak,
vagy e gondolkodas torténetének és tarsadalmi feltételeinek kutatasa elvileg nem al-
kalmas maddszer arra, hogy felismerjiik az érvényesség €s a legyen birodalmanak ko-
telezd erejét.’’

Mivel a dualista modszertan és a 1ényeg-filozofia, mint lattuk, a 1ét és a valdsag nem
ugyanazon fogalmait hasznalja, megkisérelhetjiik, hogy kozelitsiik egymashoz az igy di-
ametralisan szembenall6 alapfelfogasokat. Ebben az értelemben azt mondhatjuk: mind-
két elmélet egyetért abban, hogy (induktiv mddon) nem vezethet le tényekbdl, hogy mi-
nek kell lennie. A 1ényeg-filozofiai megkozelités szerint az, ami tényleges, még nem
minden tovabbi nélkiil valosagos (nem olyan, aminek lennie kell). A ,,legyent” ugyanis
a lényeg valosagossagabol allapitjak meg. A 1ényeg felismerése annak a tényszertiség-
nek a megfigyelése alapjan torténik ugyan, amelyben ez a Iényeg megvalosul; a lényeg-
ismeret azonban maddszertanilag azzal egyiitt is kiilonbdzik a valésagismerettdl, hogy a
lényegre vonatkozo tapasztalat nem ugorja at a valdsagot. Masfeldl a dualista modszer-
tan tagadja a valésdgban immanens lényegiségek valosagossagat vagy ezek megismer-
hetdségét, s vagy a valosagtol elvalasztott jot igyekszik — platonikus modon, s ennyiben
a lényegfilozdfidhoz hasonléan — az értékek tiszta érvényességének valosagtol fiigget-
len birodalmaként szemlélni, vagy a ,,legyent” igyekszik — kantidnus modon — az akaras

37 Heinrich Rickert, az egyik legismertebb jkantianus ezt igy fogalmazta meg Kulturwissenschaft und Natur-
wissenschaft cimli konyvében (6. és 7. kiadas 1926, az idézet az 1986-os kiadasbol, 112.): ,,Ha a torténe-
lemnek mint elméleti tudomanynak a lényegét kifejezésre akarjuk juttatni, akkor a lehetd legélesebben el
kell véalasztanunk egymastol az értékvonatkoztato és az értékelo eljarast. Ez ennyit jelent, hogy a torténet-
iras szamara az értékek csak annyiban jonnek szamitasba, amennyiben azokat az alanyok ténylegesen szem
eldtt tartjak, azaz objektumokat ténylegesen értékesnek tekintenek. Tehat bar a torténetirasnak értékekkel
van dolga, mégsem értékelé tudomany. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy pusztan megéllapitja, mi az, ami
van.” (Kiemelések az eredetiben.)
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olyan formalis, valamiképp az ész szervez6désébdl levezetett strukturajaként értelmez-
ni, amelyhez az akaratnak igazodnia lehet és kell. Ennek ellenére még az igy felfogott
,Llegyen” is, sajat értelmének megfelelSen visszautal a valds vilagra, mivel azok az esz-
mei értelemegységek, amelyeket ,.értékeknek” vagy ,,legyennek’ nevezhetiink, nem
rendelkeznek az dnmagukban elegendéség tulajdonsagaval. Hiszen az, aminek lennie,
nem lennie vagy masképp lennie kell, mindig valami valdsdgos. A legyen a valosaghoz,
mint mércéhez igazodik, s igy atveszi a 1ényeg szerepét. A dualista modszertan a ,,1énye-
get” Ugy értelmezi, mint egy érték targyiasult 1étét, vagy legyent; s megforditva, a
legyent és az értéket ugy, mint elvonatkoztatasokat (absztrakciokat) abbol, amit a Iényeg-
filozofia 1étnek vagy 1ényegnek nevez. Az értéket igy egyenesen felvaltva tekinthetjiik
az atfogo 1étbdl kihasitottnak, avagy az erkdlcsi akaras formalis struktarajabol szarma-
76 gondolati derivatum hiposztazalasanak.*®

3.4. A ,dolog természetének” dualista modszertanon alapulo értelmezése
és alkalmazdasa

A most kifejtett gondolatokat a dolog természetének korabban altalunk festett képére
vetitve megallapithato, hogy ez az abrazolas a dualista mddszertanon alapult. Arra t6-
rekedtiink ugyanis, hogy ramutassunk egyrészt arra, hogy a bizonyos tényallasokbol ki-
olvashat6 rendtendencidk mindig csupan egy meghatarozott értékszempontbol nézve
mutatkoznak meg, masrészt arra, hogy a valddi rendezettségi dsszefiiggések kovetel-
mény-jellegét kritikai vizsgalatnak lehet és kell alavetni. Mindkét megallapités azt el6-
feltételezi, hogy a legyen transzcendens ahhoz képest, amit implicit moédon valdsagos
rendként hataroztunk meg. Kovetkezésképp ezt a valosdgot nem 1ényegvalosagként,
hanem olyan tényszertiségként fogtuk fel, amelyre a természettudomanyosan felfogott
megfigyelésbdl, valamint a mindennapi tapasztalatbdl kovetkeztethetiink.

A dolog természetének gondolati alakzata azonban a mddszerdualista nézet szerint is,
s6t éppen ebbdl kiindulva elvezethet egy minden rendezettséget, rendszert és rendelemet
megfontoltan és gondosan figyelembe vevd felfogdshoz. Mégpedig ugy, hogy belatjuk:
az, aminek lennie kell, csak gy érhetd el, ha tekintettel vagyunk arra, ami ténylegesen
van. Ekkor a ,1ét” és a ,legyen” kozt az alabbi egyértelmii vonatkozasok adodnak.

Nem igazolhato, s igy nem is lehet feladatunk, hogy (kozvetitd, az utdpikus helyze-
tet kikiiszobols kozbeesd szakaszok nélkiil) barmi utopikusra torekedjiink. fgy példaul,
ha bizonyithato, hogy a kapitalista gazdalkodas torvényei eldzetesen nem szamolhatok
fel, akkor az adott gazdasagi rendszer megsziintetésére iranyul6 kisérletnek, mivel tech-
nikailag nem megvalosithato, vagy legalabbis gazdasagtalan, egyeldre el kell maradnia.

Am elvileg a megvaltoztathato rendosszefiiggéseket is mar korabban létrejott telje-
sitményekként, vagyis tarsadalmi vagyonként kell értékelniink, mivel a rendszer stabi-
lizalasa érdekében sziikséges potlasuk tobbnyire 11j rendezési teljesitményeket igényel.
Eppen a korabban létrehozott vagy kialakult mindenkori rendezettségek értékelése az,
ami a jogaszok szamara a mindennapi gyakorlatban olyan tokéletesen magatdl értetd-
dévé teszi a dolog természetébdl kiinduld gondolkodast.

3 Vo. egyrészt M. HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik (1953), 152—155.
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A dolog természetének tana, dualista modszertani értelmezése szerint, 6sszhangban
van azzal a rendszerelméleti tétellel, miszerint egy rendszerben ugyan minden megval-
toztathat6, de nem minden egy csapasra, pontosabban egyszerre csak kevés dolog.

3.5. Athidalhatia-e a ,lét-legyen” elvdlasztist a dolog természete?

Igaz ugyan, hogy ezaltal a dolog természetének dualista mdédszertanon alapul6 elmé-
lete is kijelol a pozitiv jog szamara meghatarozott, a 1éthez képest [seinsmdssig] nem
tetsz6leges eldfeltételeket és hatarmegvonasokat, &m amint ramutattunk, itt csupan
viszonylagos értelemben vett nem-tetszélegességrdl van szd. S ez a nem-tetszéleges-
ség rdadésul denaturalt is. Ami a jogban nem tetsz6leges, arrdl kideriilt, hogy egyfe-
161 nem mas, mint a megtehetdség korlatja, azaz olyan hatar, amely a maga véletlen-
szerliségében rendszerint éppoly ésszerlitlen, mint maga az emberi 6nkény, s ezért
nem alkalmas arra, hogy ,,6rok természetjogga” stilizaljuk. Masfel8l pedig kideriilt,
hogy a nem-tetszblegesség a valtoztatas ésszerlitlenségét jelenti akkor, amikor nem
mutatkozik kényszeritd alternativa. A természetjog megismerési érdeke tehat ezen az
uton nem elégithetd ki.

3.6. Athidalhatia-e a ,,lét-legyen” dualizmust a fundamentdlontolégiai elmélet?

Eppen ezért a dolog természetének tana elhagyta az iménti dualista modszertani felfo-
gast, s megkisérelte, hogy feltarja a jogi ,,legyen”-t részben meghatarozo olyan valo-
sag-struktirdkat, amelyekbél a jogi ,legyen” levezethetd. fgy példaul Maihofer a do-
log természetét 1ételméleti — s nem szociologiai — értelemben ugy fogta fel, mint ,,a
tarsadalmi életben betoltott szerepek és élethelyzetek targyi torvényszeriiségeket ko-
vetd strukturajat”.® E szerepek és helyzetek egyszerre rendelkeznek 1ét-, értelem-, ér-
ték- és ,,legyen”-strukturaval. Ez megmutatkozik abban, hogy a tarsadalmi szerepek
kolcsondsen egymasra utalnak,*® egymas szamara kolcsonosen jelentGségiik van,* s hogy
hordozoéik egymadssal szemben — a tanul6 a tanarral szemben ¢€s viszont, a beteg az or-
vossal szemben és viszont — kolcsonos elvarasokat timasztanak, olyanokat, amelyek
természetesek, vagyis ésszeriiek, hiszen a szerepek egymasra vonatkoztatottsagabol
adddnak.** S végiil abbol a ténybdl, hogy ezek az elvardsok a szerepviszonyok struk-
trajanak mércéje szerint jogosak, jogosultsagok és kotelezettségek szarmaznak.*
Eszerint a szerepek strukturaja az, ami tartalommal tdlti meg Kant kategorikus impe-
rativuszat, valamint az aranyszabalyt is, hiszen a cselekvés altalanossaganak és altala-
nos érvénytiségének — amire e formuldk utalnak — csak egy szerepnek megfeleld vi-
selkedés specifikus altalanossdgaként van konkrét értelme. Maihofer kijelentését ugy
értelmezhetjiik, hogy a szerep, hordozdjara vald tekintet nélkiil 1étrehozza a szerepnek
megfeleld ,legyent”: egy szerep lételméleti magyarazatahoz egyidejtileg ,,legyen”-

3 MAIHOFER i. m. 69.
4 Uo. 73.

4 Uo. 74.

“ Uo. 75.

4 Uo. 76skk.
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struktirajanak bemutatasa is hozzatartozik. A mindenkori legyen-struktira bemutata-
sa nélkiil egy szerep értelmezése tokéletlen, s6t lehetetlen volna.

Maihofer kévetkezetesen ragaszkodott ahhoz, hogy a ,.legyen” a 1étben immanens.
Ez abban is megmutatkozik — a fent kifejtett (1j)kantianus valosadgfogalom hattere eldtt
— hogy a tarsadalmi élet szerepeinek altala emlitett struktarait nem-ontikusként fogja
fel, s a tudomanyos tapasztalat, példaul a szocioldgia szamara hozzdférhetetlenkeént jel-
lemzi. Ez azért meglehetdsen erds allitas, mivel Maihofer nem kivanja tagadni az egyes
tarsadalmi szerepek strukturainak torténeti valtozasat. Am azzal, hogy szembeallitja
,»€ szerep- és helyzet-tulajdonsagok és -szerkezetek szocioldgiai valtozasanak ontikus
torténetével” e véltozas ,,ontologiai torténetét”, a ,,valamilyenként létezés” (vagyis a
szerepekben valo 1ét) ,,sajatossaganak’ torténetét, sikeriil — legaldbbis fogalmilag — el-
kiilonitenie a szerepekben vald 1ét 1ételméleti strukturait a tapasztalatilag leirhatd, em-
pirikus-szocioldgiai szerepektol.

Ez az elvalasztas azonban — épptigy, mint a 1étezés €s a 1ényeg kiillonbsége a 1¢-
nyeg-filozofiaban — végiil is minddssze verbalis. Ha a tarsadalmi szerepek szocioldgi-
ailag megragadhato struktirai mellett 1éteznének lételméleti struktiirak is, akkor 1étez-
nie kellene a megkiilonboztetés alapjaul szolgald olyan kritériumnak is, amely nem
csupan annak bizonygatasaban all, hogy a 1ételméleti struktarak megragadasara a szo-
ciologiai tapasztalat nem illeté¢kes. Maihofernél megkiilonbozet6 jegyként — a tovabb-
ra is formalis kategorikus imperativusz és az ugyancsak formalisként kezelt aranysza-
baly mellett — csupan olyan kritériumokat talalunk, mint ,,megfeleld”, ,ésszerti”,
,jogos”, stb. Ebbdl ugyan az kdvetkezik, hogy fennallhatnak nem megfeleld, ésszertit-
len és jogosulatlan tipikus elvarasok és megfelelések, vagyis rossz szerepstruktirak is;
azt azonban nem tudjuk meg, hogy adott esetben hogyan kellene elvalasztani a meg-
felel6t a nem megfelel6t6l. Ebben nem segit a 1ételméleti struktirakra valé utalas, mi-
vel el6szor ezeket kellene a szociologiailag leirhato struktirdk — nem miikodd — krité-
riumai révén megkiilonboztetni.

Vajon véletlen-e, hogy Maihofer nem szolgal szamunkra a szerepek (apa—fiu, ta-
nar—didk, orvos—beteg, stb.) 1ételméletével? Vajon juthatott volna-e masra a tarsadal-
mi szerepek lételméletének konkretizalasa révén, mint arra, hogy a személyes értéke-
1éseket nagyon személyes modon olyan leirasokba siiritse 0ssze, amelyek arrdl szolnak,
hogy az egyes szerepeknek megfeleld viselkedésnek milyennek kell lennie, s nem
arrol, hogy az milyen. Ha nem erre jutott volna, akkor a tarsadalmi szerepek 1ételmé-
letének a tapasztalatra, a szerepek szocioldgiajara kellett volna tamaszkodnia, hogy
hozzaférhessen a tarsadalmi szerepek tapasztalatilag ellenérizhetd rendteljesitményé-
hez és tarsadalmi normaihoz; ennek azonban az lett volna az ara, hogy nem tudja meg-
keriilni a lételméleti fordulat triikkkjével a szerepek meghatarozott torténeti alakban
vald létezésének kovetelmény-jellegére vonatkozé dualista modszertani kérdést. Fo-
galomhasznalatanak pontosabb elemzése alapjan nem azt kell tehat Maihofer szemé-
re vetniink, hogy ,,a tarsadalomban elfoglalt helyzeteket és a csoportokhoz tartozast
ugy rogziti jogilag”, hogy az ,,tobbé semmilyen irdnybol nem vonhaté kétségbe”,*

4 Ezt mondja I. Maus: Die Basis als Uberbau oder »Realistische« Rechtstheorie. In: H. ROTTLEUTHNER
(szerk.): Probleme der marxistischen Rechtstheorie (1975) 492.
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hanem — a gyakorlati filoz6fia érdekl6désének mércéjével mérve — 1ételméleti kritéri-
umainak tartalmatlansagat.

Egy ilyen lételmélet nyilvan a létez6ben valo szilard megvaldsulasra torekszik, s
ezutan vagy ugy kell elfogadnia a tarsadalmi szerepek struktirait, ahogyan vannak;
vagy pedig egy olyan ,,legyen”-strukturat kell feltételeznie, amelynek eredete viszont
nem a tapasztalatra, hanem a gondolkod6 nem igazolhat6 el6-itéletére [Vor-Urteil]
nyulik vissza. Maihofer jogi ontologiaja ebben az értelemben mindenesetre ,,az ember
altali meghatérozas és a mindenkor el6re adott valosagstruktira dsszebékitését” felté-
telezi ,,egy allanddan alakuldban 1év6 konkrét természetjog, egy dinamikus fejlédés-
ben 1év6 dolog természete jegyében.”

Egy ilyen, a dolog természetébdl szarmaztatott természetjog végsd soron a ,,1ét” és
»legyen” személyesen vagy kulturdlisan meghatarozott viszonyan nyugvo korkords
magyarazatba torkollik.*¢

4. Az absztrakt-racionalis természetjog és a dolog természetébdol
kiindulé gondolkodas Gsszevetése

Az a konzervativizmus, amelyet Maihofernek a dolog természetébdl kiinduld gondol-
kodasaval kapcsolatban hangsulyoztunk, s amely jol 0sszefér az alland6 valtozassal,
altalanos jellegzetessége a dolog természetébdl kiinduldé gondolkodds minden olyan
forméjanak, amely megkisérli, hogy konkrét maradjon.

Ez alkalmat ad arra, hogy dsszevessiik a dolog természetébdl kiindulé gondolko-
dast azzal az eljarassal, amely nagyfoku egyetértésre szamot tartd viszonylag abszt-
rakt elvek felallitdsdban all. Az 6sszevetésbol a kdvetkezd tiinik ki. A dolog természe-
tének meghatarozasara irdnyuld minden megkozelités szamara lényeges, hogy a jogot
mint rendet nem egyes értékek, célok vagy érdekek ,,racionalis” stlyozasa révén — va-
gyis nem észjogként — igyekszik megalkotni, hanem a valésagban igyekszik felfedez-
ni olyan rendezettségeket, amelyek vagy fel sem vetik, vagy el6z6leg mar megoldottak
a sulyozas kérdését. Hiszen maga a rendszer mar meghatdrozta a (rész)rendszer ele-
meinek a helyét. A dolog természetére épiil6 gondolkodéasban az egész, a rend, legyen
az barmilyen kicsi vagy toredékes, logikailag megelozi a részt, mig a racionalista jelle-
gli természetjogban a nagyfoku egyetértésre szamot tartd részletérvek jelentik a kiin-
dulépontot, ahonnan érvelés tutjan kell eljutni egy konkrét problémamegoldashoz mint
egészhez. A racionalista természetjog, mint kifejtettiik, aligha alkalmas arra, hogy konk-
rét rendeket (problémamegoldasokat) mutasson fel, vagy akar hogy ilyeneket vezes-
senek le belble; képes azonban arra, hogy adott rendezettségeket kritikus megvilagi-
tasba helyezzen, mivel a 1ényeges vondsok elszigetelo kiemelésére épiilé modszere
révén megkdzelitése utopikus jellegti, s hajlamos a tarsadalmi egytittélés mindenféle
targyiasultsdgan atugrani. Ezzel szemben a mindenkor adott rend totalitasabol kiindu-
16 gondolkodas elismeri ezt a rendet; a torténelmileg elért helyzet értelemtartalmabol

4 Uo. 491.
4 A természetjogi gondolkodasban jelen 1évé korkords kovetkeztetésekrdl 1asd WELZEL: Naturrecht und
materiale Gerechtigkeit (*1962) 61.
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taplalkozik, nehézségei timadnak azonban, ha egy helyzet egészének jboli meghata-
rozésa valik sziikségessé.

A torténetiség dimenzidja alapvetéen még zardjelbe keriil a dolog természetének
tanaban, mivel a torténetiség éppiigy magaban foglalja a jovdre irdnyulo nyitottsagot,
mint a mar kialakultra valo visszautalast. A fennall6 rendekre mint kész és mértékadod
dolgokra tekint, s nem mint ezek jovobeni meghaladasanak lehetdségére, annak elle-
nére, hogy e rendek a torténetfilozofiai nézépontjabol atmenetiként is értelmezhetdek,
s még ha latszélag tudjuk is, hogy valami korabban meglévébdl alakultak ki. Egyediil
igy képes biztositani az eredményes problémaelkeriilés és -megoldas mindennapok-
ban sziikséges allanddsagat, amely az absztrakt természetjog apdriakba vesz6 gondo-
latmeneteivel szemben a dolog természetére épiilé gondolkodas elényének tekinthetd.
Ezért lehet a dolog természetébdl kiinduld gondolkodas megfelelé forméaban megjele-
né modszertani onképe annak a mindennapi jogaszi tapasztalatnak és gyakorlatnak,
amelynek az attekinthetd rendszereken beliil hozott dontésekkel kell foglalkoznia.
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