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CARL SCHMITT ES AZ ALLAMKOZI KONFLIKTUSOK KERDESE

KARDOS GABOR
egyetemi tanar (ELTE AJK)

Minden vitaban eljon az a pillanat,
amikor az egyik fél — vagy mind a ketté —,
gazembernek vagy idiotanak nézi a masikat.

(Ludwig WITTGENSTEIN)

1. A Nomos és a politikai teologia

A nemzetk6zi jogrend azon az univerzalizmuson €s absztrakt idealista normativizmu-
son alapul, amelyet Carl Schmitt olyan élesen biralt. Schmitt egy masik nyelven besz¢l,
amely az absztrakt fogalmakban és normakban a konkrét hatalmi érdekek leplezdit, és
nem azok szabalyozoit latja.

Schmittnek a nemzetkdzi jog teoretikusaként, eszmetorténészeként, a nemzetko-
zi kapcsolatok realista megkozelit§jeként és geopolitikai értelmezdjeként magnum
opusa, 6sszefoglald munkaja, ,,nem tiszta nemzetkozi jogtana”, a Der Nomos der
Erde im Vokerrecht des Ius Publicum Europeum (a tovabbiakban: Nomos),' a 1. vi-
laghaboru idején sziiletett. Schmitt egy visszaemlékezés szerint igy latta a II. vilag-
habort alakulésat:

,Keleten ideologiai alapon megsemmisité haborut viseliink, nyugaton egy
egész vilagra kiterjedd tengeri haborut. Erre azonban egyaltalan nem vagyunk
felkésziilve. Az angolszasz tengeri uralom perspektivajabol nézve mi kal6zok
vagyunk — hostis generis humani — az emberiség ellenségei. [...] De keleten is
megszegtiik a szarazfoldi hadviselés szabalyait, tobbé nem ismeriink el semmi-
lyen ellenfelet, hanem »egy alacsonyabb rendii fajt« akarunk kiirtani. [...] A fus
publicum europeum érvényét vesztette. [...] A jelenlegi haboru a teret atrende-
z6 habort. [...] Nem a német vildgbirodalom a cél — az angol mintajara — és

! Carl SCHMITT: The nomos of the earth in the international law of the Jus Publicum Europeum. New York,
Telos, 2003.
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nem is egy Bismarck utani kdzép-eurdpai »allam«, hanem Eurdpa, mint nagy-
tér, az ésszertien elrendezett, kontinentalisan dsszefliggd nagyterekre folosztott
bolygén beliil.”

Ezek a gondolatok, eltekintve a német onbiralatként értelmezhetdktdl, amelyeket csu-
pan maganbeszélgetésekben tart fel, jelentik a Nomos legf6bb eszméit is. A Nomos
egyuttal a nemzetkozi jog és a nemzetkdzi kapcsolatok torténete nagy fordulatainak
— a kozépkori vallasi alapu eurdpai egység, a Christiana Respublica 4talakuléasa a terti-
leti alaptl szuverén vilagi allamok vesztfaliai rendszerévé, a klasszikus ius publicum
europeum iranyitasa alatt, amely a Nemzetek Szovetségének az els vilaghdboruat ko-
vetd létrehozasaval pacifista, ,,tér nélkiili” normativ univerzalizmusba fordult — megje-
lenitése és értelmezése. Schmitt nemzetkdzi jogi tételeinek legkifinomultabb értelme-
z6je Martti Koskenniemi szerint a Nomost az Ideengesichte, a mitikus spekulacio és a
nemzetkozi politikai eseményekbe torténd éles szemi bepillantasok jellemzik, és ez
utobbiak toredékek egy politikai teologiabol, amely ott nem kifejezett mddon artikula-
az, hogy nem a béke fontos, ami az ,,6kondmiai gondolkodas” kovetkeztében ,,szora-
kozasként” allna eld, hanem a politika révén fenntartott elvéalasztas és ezzel a harc le-
het6sége.* Carl Schmitt teoldgiai vizidja az, hogy Isten természetes ellenséget allit az
allamok elé, amely viszalykodasuk 1ényegét adja.’

2. A ,konkrét” nemzetkozi rend

Schmitt a nemzetkdzi kapcsolatok rendjén — az egyetemes értékekre hivatkozd, uni-
verzalis hatalyt normativ kivanalmakbol kirajzolddo absztrakt vizié helyett — a torté-
netileg kialakult, konkrét térbeli hatalmi elrendezddést, és az abban ténylegesen érvé-
nyesiil6 szabalyokat értette. Ez a nomosz tehat térbeli, amely a Schmitt altal idedlisnak
tekintett formajaban a nagyhatalmak altal kialakitott és dominalt, egymastdl elhata-
rolt, mind az allamisagot, mind a birodalmi entitast meghalado, koncepcionalisan sok
tekintetben kidolgozatlan — konkrét, gyakorlati és egyedi megvalositasra vard — nagy-
tér-rendekbe szervezddik. A szamos, egymastol fiiggetlen nagytér kozott egyensuly all
fenn, és ez a rend akkor ésszert, ha a nagyterek jelentGségteljes modon eltérnek egy-
mastol és beliilr6l homogének.

A nagytér-rend gondolata Schmittnél eredendéen gazdasagi jellegli, amennyiben
kezdetben a tengerek szabadsagan nyugvé vilagméretli angolszasz szabad kereskede-
lem alternativajaként jelent meg. A kereskedelem szabadsaga egyiitt jart a tulajdon,
a mozgas ¢s a gondolat szabadsagaval, és ezen, az angolszasz vilaguralmat leplezé

2 Nicolaus SOMBART: Ifjiikor Berlinben 1933—1943. Budapest, Osiris, 2000. 269-270.

3 Martti KOSKENNIEMI: International law as political theology. How to read Nomos der Erde? Constellations,
2004/4. 494.

GEREBY Gyorgy: Carl Schmitt teologidja. In: Cs. Kiss LAJOS (szerk.): Carl Schmitt jogtudomanya. Budapest,
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> Mark Lilla: Nyugtalan értelem. Budapest, Europa, 2005. 101.
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univerzalis eszmék és a rajuk hivatkozoé politikai gyakorlat ellen a népet és teriiletét
egybeforrasztd csaszari Németorszag vette fel a kiizdelmet, amely konkrét rendet te-
remtett. Versailles Németorszdg megosztasaval igyekezett az allamok univerzalis nem-
zetkozi rendszerét biztositani, azonban az 11j Reich felemelkedése lehetdséget teremt az
egyetemességre hivatkozo politikai erék elleni ellenallasra a sajat konkrét nagytér rend-
jének kialakitasaval. Schmittnél a nagytér kozéppontja a birodalom, amelynek felada-
ta a vezetés ellatasa, vilagnézetének alapelvei szerint. A német nép allamszervezet — az-
az birodalom nélkiil — nem védekezhetne az ellene iranyuld, nyugati hatalmak altal
tervezett, ,,igazsagos” haboraval szemben. A birodalomra a Fiihrer cselekedetei révén
haramlik a politikai realitas, a torténelmi igazsag €s a nagyszerli nemzetkdzi jogi jOvo.
A birodalom megvédi nagyterét, amelyet expanzids képességei alapjan, térségbeli ren-
deltetésének betoltése és gazdasagi érdekei érvényesitése érdekében szervez meg vele
foldrajzi 0sszefiiggésben allo teriileteken, ahol nem csupan politikai, de kulturalis ve-
zetd szerepe is érvényesiil, s ahol nem tiiri kiils6 hatalmak beavatkozasat a sajat Mon-
roe-elvének megfelelden. A kozép- és kelet-europai nagytérségben — amely nyilvanva-
16 modon német Grossraum — €16 népeket €s népcsoportokat Németorszag érti meg, €s
nem az individualista, materialista nyugati hatalmak. Ez is predesztinalja a nagytérség
megteremtésére, arra, hogy kiszoritsa onnan az azt nem érté liberalis demokracidkat.
Németorszag kiildetése sajat nagytérségében, Eurdpa kozepén, az, hogy megvédje a
nem egyetemes, partikuldris népi élet rend;jét a keletrdl fenyegetd, univerzalisnak tekin-
tett bolsevizmus forradalmatdl és az Atlanti-6cean tulpartjardl tdimadoé és a nemzetkozi
identitast felszamol6 asszimilacios politikatol, az olvasztotégelytdl.”

Nyilvanvalo, hogy Hitler 1939-ben bejelentett élettér-doktrinaja a nemzeti-szocialis-
ta ideologia kozvetitésével hasznositotta Schmitt nagytér-elméletét, s igy a korabeli brit
sajtoban Schmitt a naci rendszer f6 kiilpolitikai tanacsadojaként tlint fel. Ugyanakkor
Schmitt figyelmeztetést és biralatot kapott a naci vezetés részérdl. Figyelmeztették, hogy
ne nagyon kérkedjen elméletével, mivel Hitler a sajatjanak tekinti az élettér-doktrinat, és
foként azért biraltak — kiilondsen Himmler és munkatarsai — mert Schmitt elméletébdl
kovetkezen Németorszag nem avatkozhatott volna be mas nagyhatalmak nagytér-rend-
jébe. Igaz, Goring megvédte Schmittet a biralatoktol. Schmitt a Ribbentrop—Molotov-
paktumot ugy tekintette, mint két nagyhatalom nagytér-rendjének az elhatarolasat, amely
2. cikkében kifejezetten visszautasitja és kizarja barmely harmadik allam beavatkozasa-
nak lehet&ségét. Emellett, Schmitt koncepciojanak megfelel6en, preambulumaban ki-
mondja a nagytérségekben €16 népek nemzetkozi partikularitasainak — tehat nem a nép-
szovetségi rendszer altal szavatolt absztrakt kisebbségi jogainak — védelmét.® Az persze,
hogy mindez mit is jelentett a két nagytér-rend mindennapi életgyakorlataban, nem szo-
rul kiilon ismertetésre.

Ha azt vizsgéljuk, hogy Schmitt elképzelései mennyiben estek egybe a nacik hodi-
tasi politikajaval, akkor az 1939 &sze és 1941 nyara kozotti idészakrol mondhatjuk azt,
hogy az egybeesés fennallt. Az Anglia elleni invazi6 elhalasztasaval, tehat a tengerek

7 Anthony CARTY: Carl Schmitt’s critique of liberal international order between 1933 and 1945. Leiden Jo-
urnal of International Law, 2001/1. 36-47.
§ Uo.
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szabadsagara tamaszkodod, univerzalis rendre torekvé foellenség elleni dont6 csapas
félre tételével Hitler elszakadt a Schmitt-féle tedriatol. Ez a szakitas tejessé és végle-
gessé a Szovjetuni6 — tehat egy masik konkrét nagytér-rend — elleni timadassal lett.’

A hideghaborti nomosza sok tekintetben az ideologiai megosztottsdgon alapult. A
hideghéaboru évtizedei alatt az allamok kozdssége ideologiai tombokre szakadt. A libe-
ralis demokracidk és a kommunista allamok alltak szemben egymassal, és ideologiai
szembenallasuk Gsszekapesolodott az Egyesiilt Allamok és Szovjetuni6, a két hatalmi
polus versenyfutdsaval. A vilagrend relativ stabilitasat a két hatalmi polus egymas el-
pusztitasra iranyul6 kdlcsondsen fennalld katonai képessége, nukledris eszkdzei bizto-
sitotta. A foként fejlédé allamokbdl 4116, el nem kotelezett allamok csoportja a két tomb
¢és a két szembenall6 globalis hatalom k6zott igyekezett megdrizni tagjainak fiiggetlen-
ségét. Az is igaz viszont, hogy az ideoldgiai megosztottsag a tertilet feletti hatalmat tiik-
rozte. Jol mutatta ezt, hogy a szovjet csapatok altal megszallt térségben jott 1étre a ke-
leti tdmb, mig a szovetségesek katonai jelenléte a Nyugathoz tartozas garanciaja volt:
cuius regio eius religio. Schmitt helyesen mutatott ra, a Kelet hatalmas szarazfoldi te-
riileteket jelentett, mig ezzel ellentétben a Fold nyugati felét f6ként 6ceanok boritjak.
Kovetkezésképpen — allapitja meg — a Kelet és a Nyugat antitézise mogott kontinenta-
lis és a tengeri vilag, a szarazfold és tenger antitézise allt.!° Schmitt nem fejti ki, de ez
azt jelenti, hogy a hideghdboruval a kontinentalis Nyugat-Eurdpa, az évszazadokon ke-
resztiil vetélkedd szarazfoldi hatalmak, Franciaorszag és Németorszag — legalabbis a
nyugati megszallas ala keriilt része — az angolszasz tengeri vilag részévé valt.

A XIX. szdzadban a tenger népe az angol volt. Az Egyesiilt Kirdlysag a tengerek és
a kereskedelem szabadsaganak biztositdsa révén, ,,zaszl6 koveti a kereskedelmet” elv
érvényesitésével vilagbirodalmat épitve, mint a legerdsebb tengeri hatalom a vilagten-
gerek urava és az eurdpai kontinentalis hatalmi egyensuly kiils6 garantaldjava valt. Az
I. vilaghaborut az antant javéra eldontd Egyesiilt Allamok a II. vilaghaborut koveten
a tengeri utvonalak ellenérzésével €s a minden kontinensen megjelend kommunistael-
lenes fellépésével, illetve befolyasaval globalis hatalomma valt. Az Egyesiilt Allamok
gazdasagi segitségnytjtassal és a Szovjetunid elleni védelmi garancidkkal biztositotta
az eurdzsiai kontinens nyugati peremvidékének, azaz Nyugat-Europanak — a ,,demok-
ratikus hidfének”, ahogyan Zbigniew Brzezinski nevezi — a betagolodasat a globalis ha-
talmi struktaraba. !

A hideghabort befejezddése utani korszakban — amelyet kezdetben a legtobben uni-
polérisként, ma pedig inkébb poszt-unipolarisként jellemeznek — valt valoban vildgmé-
retlivé a cuius economia, eius regio'? érvényesiilése, a kereskedelem és a t6kebefekte-
tések akadalyainak teljes felszamoldsaval, a pénzpiacok integralodasaval. Az Egyesiilt
Allamok ennek a vilagrendnek a démiurgosza, amelynek hatalma a katonai er§ vilag-
méretl alkalmazasi képességén, a vilaggazdasdg motorjaként betoltott szerepén, tech-
nologiai megujulasi képességén és kulturalis befolyasan nyugszik.'?

> CARTY i. m. 46-47.

10 ScHMITT (2003) 1. m. 335.

'l Zbigniew BRZEZINSKI: A nagy sakktdbla. Budapest, Eurdpa, 1999. 79.
12 ScaMITT (2003) 1. m. 335.

13 BRZEZINSKI i. m. 35.
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Az Europai Unid, mint elrendezett és foldrajzilag 6sszefiigg6 entitds, amely legin-
kabb tekinthetd schmitti értelemben nagytérnek, bar igyekszik legalabb bizonyos mér-
tékig megdbrizni kiillonbozdségét — példaul a szocialis Eurdpa gondolatanak életben tar-
tasaval —, valdjaban csupan viszonylagos eltérést mutat a globalis gazdasagi rendtdl.
A nagymérvi bevandorlas jelentdsen oldotta kulturalis homogenitasat. Még a nyilvan-
valobb sajatossagokkal rendelkezd dél-kelet azsiai térség lazabban szervezet nagytere
is — az allam sokkal kiterjedtebb gazdasagi szerepe ¢és az 6nalld kultarkor ellenére —
igencsak betagozddik a globalis keretekbe. Mindkét térségben az amerikai biztonsagi
garanciak és a katonai jelenlét a stabilitas kulcstényezdje. A sokszinii és egymast ki-
egyensulyozd nagyterek nomosza egyeldre nem valdsult meg. Az amerikai hegemo-
nia korszakaban, a globalizaci6é univerzalis erdivel szembeni védekezést keresve,
Schmitt nézetei f6ként azok szamara tlinhetnek felhasznalhatonak kritikai felfogasuk-
kal, akik a kiutat a regionalis gazdasagi-politikai blokkokban keresik.

3. Schmitt nemzetkozi jog értelmezése

Schmitt nemzetkozi jogi felfogdsanak a 1ényegét foglalja 6ssze a kdvetkez6 megéllapi-
tas, amely Nationalsozialismus und Volkerrecht cimii, 1934-es irasabol szarmazik: az
allamkozi kapcsolatok és tarsulasok joga nem vezethetd le az absztrakt normativista,
szabalyorientalt jogi gondolkodasbol, mert ez a jog egy konkrét rend 1étszerti bizonyos-
sdganak a kifejez6déseként mindig meghatarozott allamok (nagyhatalmak) és népek sa-
jatos vonasaibol ered.!* Lényegében ezt a tézist ismétli meg a Nomos-ban: az absztrakt
és tires formalizmus csupan elrejti magat a valosagot, melynek lényege a nagyhatalmak
altal l1étrehozott és fenntartott konkrét rend, illetve az a tényszertiség, hogy ezt a rendet
semmi sem potolja. A nemzetkdzi jogi tires formalizmus lényegében az dllamok kozot-
ti kompetenciak absztrakt, a hatalmi viszonyoktdl fiiggetlen elhatdrolasara torekszik.
Ezen absztrakt rend néz8pontjabol minden allam szuverén és az allamok szuverenita-
sanak mértéke egyenld. Ebbdl a felfogasbol, hangsulyozza Schmitt, hianyzik a konkrét
teriilettel fennalld természetes kapcsolat, a sajat tér meghatarozta érdekek és gondolko-
das kifejezédése. Tudasszociologiailag tekintve a jogallami és nemzetkdzi jogi forma-
lizmus a zsid6 szellem terméke, a konkrét teriilethez nem ko6t6d6, absztrakt koncepci-
okban otthonra lel6 zsidd szarmazasu jogdszoknak kdszonhetd. (Hans Kelsen példaul
az allamteriiletet, egy letelepedett nép terét egyszertien a kompetencia elosztasanak te-
kinti a nemzetk6zi jogrenden beliil, nala az allam nem konkrét hatalmi tényez6, hanem
egyszerlien a belsd jogrend metafordja. Az allam szuverenitasa, amely Schmitt szerint
tiszta tény”, Kelsennél csupan azoknak az absztrakt lehetdségeknek a halmaza, amit a
nemzetk6zi jogrend megenged a szdmara.'®)

Egyébként Schmitt szuverenitas-értelmezése, amelynek lényege a rendkiviili hely-
zet feletti ellendrzés, megjelenik a nemzetkozi jog legfontosabb forrasardl, a nemzetko-
zi szerzO0dés alapjarol vallott felfogasban is. Eszerint a nemzetkdzi szerz6dés valojaban

14 Carl SCHMITT: Nationalsozialismus und Vélkerrecht. Berlin, Duncker und Humblot, 1934. Elemzi CARTY
i m. 31-34.

15 Martti KOSKENNIEMI: From apology to utopia. The structure of international legal argument. Helsinki, Laki-
miesliiton Kustannas, 1989. 194—-196.
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a fenntartas jogintézményén nyugszik, amennyiben az allamok a fészabalytol valo el-
térés lehetGségét biztositd fenntartdssal megdrzik a rendkiviili helyzet feletti rendelke-
z¢si jogukat, és ezzel az allam 1étét illetd kérdésekben 1ényegében tovabbra is szuveré-
nek maradnak. Az el6bbiekben jellemzett absztrakt gondolati konstrukciot Schmitt
szerint azok probaltak a vilagra rakényszeriteni, akiknek érdekében allt, hogy e mogé
bujva sajat érdeksérelmiiket a nemzetkozi jogrend megsértéseként tiintethessék fel.
Konkrétan az antant, f6ként az angolszasz nagyhatalmak tettek erre kisérletet a Ver-
sailles-ban elfogadott békerendszerrel és a Népszovetség 1étrehozasaval. A Népszovet-
ség mikodésének kezdetén még kifejezhette volna Wilson liberalis demokrata ideol6-
gidjat, de amikor olyan allamokkal béviilt ki, mint a bolsevik Szovjetunio, vagy a
Mussolini vezette Olaszorszag, megsziint valddi értékkozosség lenni, és csak mint op-
portunista szovetség miikodhetett. A valodi ko6zosség hidnya folytan az uj nemzetkozi
jogrend is gyokértelenné valt. Ez egylitt jart az olyan kulcskategoriak, mint a habort,
béke, agresszid, biztonsag értelmezési monopoliumanak megteremtésével, ami igazi
egzisztencialis értékk6zosség hijan lehetdvé tette, hogy a legerdsebbek egyszertiien sa-
jat érdekeiknek megfeleld jelentést tulajdonitsanak nekik, s igy érdekeiket egyetemes
érdeknek, értékeiket (liberalis demokracia, emberi jogok és igy tovabb) egyetemes ér-
téknek tlintessék fel. Az absztrakt konstrukci6 felhasznalasaval igy teremtették meg a
lehetdségét, hogy ellenségeiket az emberiség ellenségeinek nyilvanithassék, s az elle-
niik valé haborut minden allam kdotelességévé tegyék. A habort célja tehat mar nem a
konfliktus ,,parbaj” utjan vald eldontése, hanem az ellenség megsemmisitése.'¢

A nemzetkdzi kdzosség elveszitette eurdpai klub jellegét. Schmitt szamara ez a fo-
lyamat beteljesitette a nemzetkdzi jog, mint ius publicum europeum végzetét, amely a
XIX. szazad végén kezd6dott a nem eurdpai allamok szuverén egyenlékként valo elis-
merésével, amely szerinte annak a jele volt, hogy Eurdpa ,,elvesztette korabbi rendje tér-
beli strukturajanak tudatossagat.”'” Felfogdsaban az eurdpai civilizacioban gydkerez6
nemzetkozi jog gyokértelenné valt, az allamok kozosségének heterogenitasa, a hianyzd
ko6zos értékek, a kozos térbeli és szellemi tudatossig hianya miatt.'® A szuverenitas gyak-
ran csupan jogi forma, és ahol a jogi forma ¢és a politikai tartalom k6z6tt hiany mutatko-
zik, a jogtudomany ¢és a politikaalkotas csupan a forman alapul, akkor csak rombolhatja
a rendet — értelmezi Schmittet David Chandler —, példaul fenntartasokkal kiiiresitett
nemzetkozi egyezményeket eredményezve. '

Schmitt abbdl kiindulva, hogy a haborut az allamok 1étébdl eredd jelenségnek, for-
majaban pedig azok parbajanak tekintette, a habortinditas jogéan alapuld ius publicum
europeum elleni legfébb csapasnak a tdimadd habort kriminalizalasat tekintette, amely
arossz és a jo abszolut fogalmaiban lattatja az imperialista versenyfutast és kovetkez-
ményeit.?’ Ez a nemzetkozi jogi fejlemény az els6 vilaghabortt kovetGen két 1épcsd-
ben, a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyaban, majd a Briand—Kellog-paktumban,

1 CARTY i. m. 48.

7 ScumITT (2003) 230-231.

8 Uo. 234.

° David CHANDLER: The revival of Carl Schmitt in international relations: The last refuge of critical theorists?
Milleneum, 2008/1. 44.

20 ScHMITT (2003) i. m. 321.
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majd a masodik vilaghdbora végén az ENSZ Alapokmanyéban altaldnos er6szak-tila-
lomként megfogalmazva a vesztesek jogat vette el a revanstol olyan intézményi meg-
oldassal, hogy a gy6ztesek sajat igyeikben is eljarva legfébb nemzetkozi jogi autori-
tasként donthessenek az egyes konkrét kérdésekben, a jogszerliség mellett moralis
folényt is biztositva maguknak. A nemzetkdzi jog talan legfontosabb intézményi meg-
oldasardl van sz6. Valki Laszl6 a nemzetkozi jog elméleti kérdéseit targyald munkdja
elé Arany Janos ,,Civilizacio” cimii versét illesztette.?! Arany koranak diplomécia kon-
ferenciaival kapcsolatban szerzett benyomadsai alapjan jut a probléma Iényegét kifeje-
z6 kovetkeztetésre:

Ezel6tt a habortiban Most nem ugy van. A vilagot
Nem kovettek semmi elvet, Ertekezlet igazgatja:

Az erGsebb a gyengétdl S az er8sebb ha mi csinyt tesz,
Amit elvehetett, elvett. Osszetil és — helybehagyja.

Ha az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak allando tagjai egyetértenek, ez igy is torténhet.

A nemzetkdzi jog mogott — a belsd jogtol eltéréen — nem all a végsé jogalkalma-
zasi dontés fiiggetlenségét és partatlansagat garantald birdi szerv. Az allamok jogvita-
iban eljar6 nemzetkozi birdi szervek ugyan 1éteznek, de eljarasukhoz az érintett alla-
mok valamilyen formaban adott elézetes beleegyezésére van sziikség. Az esetek
tobbségében az allamok sajdt tigyeikben birak.

A nemzetkdzi jogban tehat fészabalyként — a sajat igyében nyilvanvaléan nem par-
tatlan — sértett allam maga jar el, a felel6snek tartott allammal szemben. Ezt 6nsegély-
nek hivjak. Ennek egyik fajtaja a retorzio: a jogsért6 allammal szembeni, valamilyen
jogszert, de baratsagtalan 1€pés, példaul egy szerzédés aldirasanak bizonytalan id6re
torténd elhalasztasa, vagy a diplomdciai kapcsolatok megszakitasa. A masik fajtaja a
represszalia, ilyen esetben a sértett allam egy dnmagéban jogszertitlen 1épéssel vala-
szol, amelyet valaszjellege tesz jogszertivé. Ilyen lehet, egy szerzédésnek vagy egy ré-
szének felbontasa. A represszalianak az elkdvetett jogsértéssel aranyosnak kell lennie
¢és sziikségesnek is abban a tekintetben, hogy a jogsértd az ilyen magatartasat abba-
hagyja, és felelGsségét elismerje.

Bar a mai nemzetkozi jog legfontosabb szabalya az er6szak alkalmazasanak ¢€s az
azzal vald fenyegetésnek a tilalma, nincs az dllamoktol fiiggetlen, azt kikényszerito
kozponti hatalom, amely egyuttal az altalanos rendfenntart6 szerepét is eljatszana. A belsd
jogban az dllam intézményrendszere és — végsd soron — erdszak-monopdliumot gya-
korl6 apparatusa err6l gondoskodik. Ugyanakkor a nemzetkdzi béke és biztonsag veszé-
lyeztetése, megszegése, illetve timado cselekmények esetében az ENSZ Biztonsagi Ta-
nacsa rendelhet el kdzpontositott szankciot. Az ilyen dontés azonban az dlland6 tagsaggal
rendelkezd nagyhatalmak egyetértésén mulik, csakigy, mint a hatarozat fegyveres titon
val6 kikényszeritése.

A béke érdekében a nemzetkozi jogrend kivételesen lehetévé teszi az erdszak alkal-
mazasat, ha az a korabban alkalmazott erGszakra adott valasz. Az ENSZ Alapokméanya

21 VALKI Lasz16: A nemzetkozi jog tarsadalmi természete. Budapest, KIK, 1989. 7.
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az erdszak altaldnos tilalmaval, de a timado allammal szembeni 6nvédelem megenge-
désével és vele szemben fegyveres szankcio kilatasba helyezésével kiilonbséget tesz
az dnkényes és a jogszerl erészak kozott a nemzetkdzi jogban. Ugyanakkor nem tar-
talmaz megfeleld garancidt abban a tekintetben, hogy az elvileg jogszerii erdszakrol
figgetleniil és partatlanul dontsenek, hiszen arrél, hogy egy allam 6nvédelmi helyzet-
ben van-e vagy sem, elsédlegesen maga dont, ha pedig az ligy a Biztonsagi Tanécs elé
keriil, az ,,a nemzetkozi béke és biztonsagért viselt feleldsség” jegyében, valdjaban a
kozos nagyhatalmi érdekek szerint jar el.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa schmitti szemszdgbdl nézve igen érdekes konstruk-
ci6. Egyrészt azért, mert a vétojog nyilvanvaldan ellentmond a nemzetkozi jog alapnor-
majanak tekintett szuverén egyenléségnek, amely Schmitt szerint csak arra jo, hogy el-
fedje a nemzetkozi viszonyokban a tényleges hatalmi képességeken nyugvo, konkrét
hierarchikus rendet.??

Az allamok egyenl&sége hosszu ideig nem volt természetes gondolat. Annak ide-
jén példaul négy évig tartott (1721-1724), amig a Cambray-ban a VI. Karoly osztrak
(és német-romai) csaszar és V. Fiilop spanyol kirdly kozotti békérdl tartott kongresszu-
son megallapodtak a zar6 akta alairdsdnak mddjaban és az allamok sorrendjében. (Az
allam nemzetko6zi rangja problémajanak, nem véletleniil, az abszolutizmus koraban volt
kiilonos jelentdsége.) Az allamok egyenldségének gondolata az emberek egyenl§sé-
gének eszméjébdl eredt. Emerich de Vattel nemzetkozi jogasznak a XVIII. szdzadban
tett megallapitdsa szerint: ,,A torpe is pontosan annyira ember, mint az 6rias, egy kis
koztarsasdg nem kevésbé szuverén, mint a leghatalmasabb kiralysag.”?

A szuverenitds ¢és az egyenldség dsszekapcesolasa azt jelenti, hogy minden allam szu-
verén, €s hogy szuverenitasuk mértéke egyenld. A hatalmi realitdsoknak ezek szerint
tehat elsGsorban abban kellene tiikkroz6dnie, hogy a minden allam szamara egyenléen
biztositott jogokkal melyik allam €l a gyakorlatban. A 1ényeg persze a nemzetkdzi jogi
tilalmak egyenlésége. Hiszen nyilvanvalo, hogy példaul az er6szak alkalmazasa, vagy
az azzal valo fenyegetés tilalmanak megszegését illetéen a nagyhatalmak sokkal na-
gyobb késztetést éreznek, mint a kis allamok.

Schmitti szempontbol a Biztonsagi Tandcsban az allandé tag nagyhatalmaknak a
legfontosabb nemzetkozi jogi kérdésben biztositott vétdjog a konkrét, katonai — ide-
értve a nukledris fegyvereket, amelyeknek tilnyomo részét birtokoljak — erének és al-
kalmazasi képességének a kdzvetlen atirdsa a nemzetkozi jogba. Itt mar nem érvénye-
siilhet az egyenl&ség tetszetOs latszata. Noha a Nemzetko6zi Birdsag elvileg nem zarta
ki a Biztonsagi Tanacs dontései feletti kontroll lehet6ségét, eddig nem élt azzal, és et-
tél feltehetden a jovoben is tartdozkodni fog. A Biztonsagi Tandcs, a nemzetkozi élet ki-
vételes helyzetében, a haboru €s béke kérdésében, maga dont.

Ez a megoldas nem mas, mint amit Schmitt mar az 1920-as években leirt. E sze-
rint természetesen mindenki a jogért, az erkdlcsért, a békéért 1ép fel, és senki sem igaz-

22 Martti KOSKENNIEMI: The gentle civilizer of nations: The rise and fall of international law 1870—1960.
Cambridge, Cambridge University, 2001. 429.

2 Gerry SIMPSON: Great powers and outlaw states. Unequal sovereigns in the international order. Camb-
ridge, Cambridge University, 2004. 32.
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sdgtalansagot elkovetni, de az igazi kérdés, az, hogy ki donti el konkrétan, hogy az
adott esetben mi a jog, mi szamit békének, mit jelent a béke fenyegetése vagy megza-
varasa, illetve, hogy egy helyzet mikor tekinthet6 békésnek.

A Biztonsagi Tanacs a schmitti térbeliség, illetve a nagytér-rend koncepcié szem-
pontjabdl is érdekes jelenség. Féként mivel univerzalis konstrukcid, amely eredeti kon-
cepcidjdban nem vette figyelembe a térbeli elemet, hiszen alapité atyai ugy képzelték,
hogy az agresszor dllammal szemben a valamennyi tagallam altal rendelkezésre bocsa-
tott fegyveres erék fogjak a Biztonsagi Tanacs altal kiszabott szankciot végrehajtani,
fliggetleniil a foldrajzi tivolsagtol és a konfliktus altali érintettségiiktél. (Igy aztan nem
is jott soha létre ENSZ szankcios hadsereg, a gyakorlatban a Biztonsagi Tanacs allan-
do tagjai szerveztek ad hoc koalicidt az ilyen dontés végrehajtasara, vagy egyikiik val-
lalkozott ra.) A nagyterek schmitti koncepcidjahoz kozelebb allt volna a Churchill altal
is osztott egyik, az el6készités soran felvetddott elképzelés, amely szerint a masodik vi-
laghabort harom gydztes nagyhatalma befolyasi 6vezetekre osztotta volna a Foldet.
Mindegyik 6vezetben az 4ltala dominalt tanacs rendelkezett volna a habort és béke kér-
désében, és a Biztonsagi Tanacs — koz0s iranyitasuk alatt — a tobb zonat is érintd ligyek-
ben dontott volna.

Napjainkban a terrorizmus elleni habort jelenti a legfébb kihivast a ius ad bellum,
az er6szak tilalma aldli kivételek, és a ius in bello, a hadviselés szabdlyai tekintetében.
Az Egyesiilt Allamok terrorizmus elleni haboruja schmitti értelemben erkolcsileg inspi-
ralt korlatok nélkiili haboruként értelmezhetd, amelynek soran a hadviselés hagyoma-
nyos szabalyait félreteszik, az ellenféllel nem bannak jogszerti ellenségként, mivel jo-
gon kiviilinek és az emberiség ellenségének tekintik. Noha az Obama-adminisztracid
hatalomra 1épése ota az Egyesiilt Allamok valtoztatott magatartasan, példaul a 1égierd
alkalmazasat illetéen Afganisztanban vagy a guantanamo-i tdbor fenntartdsa tekinteté-
ben, nem alaptalanul keletkezhetett az a benyomas, hogy a ,,normanélkiili kivételek le-
leplezik annak az @ij politikai rendnek a természetét, amelynek az Egyesiilt Allamok az
dre, a normativ rend forrdsa, amely 6t magat nem koti.”?*

Schmitt nem csupan az igazsagos habort doktrinajanak visszatérésével allt szemben.
Szemben allt ennek kdvetkezményével is, vagyis azzal, hogy a konfliktusokat a nemzet-
kozi jog szerint békésen is el lehet intézni. Amint errél mar volt sz6, abbol indult ki, hogy
habort nélkiil nem lenne politika, a hdbort pedig nem mas, mint kiils§ egzisztencialis
fenyegetésre adott valasz, jellegét tekintve pedig az allamok kozotti parbaj.

Az erGszakot a nemzetkozi kapcsolatokban korlatozé vagy abbol kiiktatd nemzet-
kozi jogi normak logikus kovetkezménye a konfliktusok békés elintézésének elbirasa.

A vitdk békés rendezésének kovetelménye jo példaja a nemzetkozi kozosség egylitt-
¢élése liberalis értelmezésére, a liberalis politikai filozdfia hatasanak a nemzetkozi jogra.
Tudniillik, arra az eléfeltevésre épit, hogy a konfliktusok diskurzussa oldhatok, vagy aho-
gyan Schmitt fogalmazna, depolitizalhatok és semlegesithetSk. Mivel szerinte az ellen-
ség egzisztencialisan valami mas, a vele vald konfliktus nem donthetd el elézetes norma-
tiv szabalyozassal és nem hagyhato harmadik fél itéletére. Ez azt jelenti, hogy —amint erre
Takacs Péter ramutat — a konfliktust csak maguk a résztvevék oldhatjak fel, tudniillik,

24 KOSKENNIEMI (2001) i. m. 493.
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csak 6k donthetik el, hogy a masik 1éte 1étmodjuk tagadasat jelenti- e vagy sem. Schmitt
szerint békés megoldas az utdbbi esetben képzelhetd el.?

4. Az allamkozi konfliktusok és a nemzetkozi jog

A nemzetkdzi érdekellentétek és nézeteltérések rendezésének elmaradasa esetén egy
egész térség tarsadalmi és gazdasagi fejlédése lelassulhat, de allamok kozotti fegyve-
res Osszelitkdzésekhez is vezethetnek. Ahogyan a tdrsadalmak életében sem jottek 1ét-
re az erdszakot teljesen kiiktato foltételek — és meglehetdsen kétséges, hogy valaha is
1étrejohetnek-e —, a nemzetkdzi kapcsolatokban sem jelentek meg ilyenek. Voltak, akik
abban biztak, hogy a katonai technika fejlédése lehetetlenné és értelmetlenné teszi a ha-
bortik megvivasat. Ilyen abrandokat keltett a korabban elképzelhetetlen pusztitasra ké-
pes fegyverek megjelenése. Igy példaul a kozépkorban azt gondoltak, hogy a szam-
szerij foltalalasa véget vet minden tovabbi haborunak. Masokban az allamok kozotti
kapcsolatok atalakitasa valtott ki hasonl6 varakozast, nevezetesen ama gondolatot,
hogy az allamok kozotti gazdasagi és egyéb kolesonos fiiggések rendszerével a konf-
liktusok fegyveres megolddsa nem fér 6ssze. Napjainkra az is vilagossa valt, hogy a hi-
deghabort vége sem iktatta ki az allamkozi viszonyokbol az erészakot.

Kovetkezésképpen, az érdekiitkozések szabalyok, intézmények és eljarasok utjan
vald kezelése maradt jarhat6 Gtnak. E megkozelités ama szabadelvii ihletést politika-
elméleti el6feltevésre €pit, hogy az érdekellentétek és nézeteltérések parbeszéddé old-
hatok. A masfajta el6feltevésekkel? szemben nincsenek tehat természetes ellenségek és
fololdhatatlan konfliktusok, azaz az allamkdzi vitak politikamentessé tehetk és sem-
legesithet6k. A konfliktusban érintett llamok érdekeik aldtdmasztasara és megjelenité-
sére a nemzetkdzi jogot hasznaljak, a nemzetkozi jog nyelvén fejezik ki azokat. Ilyen
mddon az érdekiitkdzések jogvitava (is) alakulnak.

Az érdekek megjelenitése a nemzetkozi jog nyelvén azon elénnyel jar, hogy a nyil-
vanvaldan jogszerttlen kovetelések — példaul a gyarmatositasi igény, vagy béke idején
a tengerzar fonntartasa — nem fogalmazhatok meg rajta. Az igények megfogalmazasa a
nemzetkdzi jog nyelvén lehetdvé teszi azok ésszerlisitését, és elvileg arra is alkalmas,
hogy korlatozza a vitat, eltavolitva a mogottes konfliktustol.?’

Anemzetk6zi jog mogott—a belso jogtol eltéréen —nem all a végsd jogalkalmazasi don-
tés figgetlenségét és partatlansagat biztosito birdi szerv. Az allamok jogvitaiban eljard nem-
zetkozi birdi szervek ugyan léteznek, de eljarasukhoz az érintett allamok valamilyen for-
maban adott elézetes beleegyezésére van sziikség. Az esetek tobbségében az allamok a sajat
iigyeikben birdk. A hit a nemzetk6zi viszalyok intézményi-eljarasi Giton torténé megoldasa-

25 TAKACS Péter: Allamtan. Fejezetek az dllam dltaldnos elmélete korébél. Budapest, Budapesti Corvinus
Egyetem, 2010. 51.

% Tlyen példaul a marxizmuson alapulé el6feltevés, amely szerint az osztalyharc kibékithetetlen allamkozi
szembenallast eredményez, vagy Carl Schmitt politikai teoldgiai latomasa, amely szerint Isten természe-
tes ellenséget allit az allamok elé, amely a viszalykodasuk 1ényegét adja. Szerinte az ellenség egziszten-
cialisan valami mas, a viszaly vele nem donthetd el elézetes eldiré szabalyozassal és nem hagyhat6 har-
madik fél itéletére. (Ld. fent a tanulméany 1-3. pontjait.)

2 VALKI i. m. 178-179.
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ban az els6 vilaghaborut kovetSen vezetett el az Allandd Nemzetkozi Birosag 1étrejottéhez.
A létrehozas folyamatdban felvetddott, hogy a birdi szervnek legyen kotelezd joghatosaga,
tehat a vitban érintett masik allam ilyen vagy olyan formaban megadott elézetes belegye-
zése nélkiil is eljarhasson. Ezt azonban elvetették. A masodik vilaghaborti utan a birdi szerv
az ENSZ Nemzetkozi Birdsaga néven folytatta munkéjat. Ekkorra mar az idealizmus ide-
je elmult, az ENSZ Nemzetkozi Birosdganak kotelezd joghatosaga fel sem meriilt.

A nemzetkdzi jogban tehat f6szabalyként — a sajat igyében nyilvanvaléan nem par-
tatlan — sértett allam maga jar el, a felel6snek tartott allammal szemben. Ezt 6nsegély-
nek hivjak. Ennek egyik fajtdja az ellenlépés (reforzio): a jogsért6 allammal szembe-
ni, valamilyen jogszer(i, de baratsagtalan 1épés, példaul egy szerzédés alairdsanak
elhalasztdsa bizonytalan id6re, vagy a diplomaciai kapcsolatok megszakitasa. A ma-
sik fajtdja a megtorld intézkedés (represszdlia), ilyen esetben a sértett allam egy On-
magaban jogszerttlen 1épéssel valaszol, amelyet valaszjellege tesz jogszertivé. Ilyen
lehet egy szerz6désnek vagy egy részének folbontasa. A represszalianak az elkovetett
jogsértéssel aranyosnak kell lennie és sziikségesnek is a tekintetben, hogy a jogsértd
az ilyen magatartasat abbahagyja és felel6sségét elismerje.

Bar a mai nemzetkozi jog legfontosabb szabalya az erdszak alkalmazasanak és az az-
zal val6 fenyegetésnek a tilalma, nincs az allamoktdl fiiggetlen, azt kikényszerité koz-
ponti hatalom, amely egytttal az altalanos rendfonntartd szerepét is eljatszana. A belsd
jogban az allam intézményrendszere és — végs6 soron — az erdszak kizardlagos gyakor-
lasara foljogositott intézményei errél gondoskodnak. Ugyanakkor a nemzetkozi béke és
biztonsag veszélyeztetése, megszegése, tamado cselekmények esetében az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (ENSz) Biztonsagi Tanacsa (BT) rendelhet el kozpontositott szank-
cidt. Az ilyen dontés azonban az allando tagsaggal rendelkezd nagyhatalmak egyetérté-
sén mulik, csaktgy, mint a hatarozat kikényszeritése fegyveres uton.

A béke érdekében a nemzetkozi jogrend kivételesen lehetévé teszi az erészak alkal-
mazasat, ha az a korabban alkalmazott erszakra adott valasz. Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSz) Alapokmanya az erészak altalanos tilalmaval, de a tdmad¢ allam-
mal szembeni dnvédelem megengedésével és vele szemben fegyveres szankcid kila-
tasba helyezésével a nemzetkdzi jogban kiilonbséget tesz az 6nkényes és a jogszerti
erészak kozott. Ugyanakkor nem tartalmaz megfeleld biztositékot a tekintetben, hogy
az elvileg jogszert erészakrol fiiggetlentil és partatlanul dontsenek, hiszen arrdl, hogy
egy allam 6nvédelmi helyzetben van-e vagy sem, els6dlegesen maga dont, ha pedig az
iigy a Biztonsagi Tanacs (BT) elé kerdil, az a ,,nemzetkozi békéért és biztonsagért viselt
feleldsség” jegyében, valojaban a kozos nagyhatalmi érdekek szerint jar el.

5. A jogi és politikai ellentétek

A nemzetkozi jogi szabalyok, elvarasokat teremtve, erdsitik az allamkozi kapcsolatok
szilardsagat, hiszen — szabalykovetés esetén — eldre 1athatova teszik a partnerallam ma-
gatartasat. A kiszamithatdsag csokkenti az érintett allamok k6zotti strlodas lehetGségét.
A nemzetkozi jog, amikor szabalyokat allit fol, adott kérdésben kimereviti az allamok
kozotti egyetértést. Az id6 mulasaval azonban kikophat az egyetértés a szabaly mogiil,
egyes allamok érdekei megvaltozhatnak. Ilyen koriilmények kozepette dontd jelent6sége
van a valtozasok iiteme és a szilardsag igénye kozotti kényes egyenstly megteremtésének.
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A nemzetkdzi jog a fonnallo jogi helyzetet védi, és csupan korlatozottan enged utat a val-
toztatas igényének. A rugalmas szilardsag kovetelményébdl inkabb a masodik elemnek,
a szilardsadg megdrzésének felel meg. Jol mutatja ezt, hogy a nemzetkdzi szerzédések jo-
ga alapjan milyen nehezen lehet egy nemzetkozi jogi kotelezettségtSl szabadulni a
szerzddéskotéskori koriilmények alapvetd megvaltozasara hivatkozassal. Kétségtelen,
hogy a fonnallo helyzet (status quo) erészakos megvaltoztatasanak tilalma a valtozast a
leghatékonyabb, de egyuttal legpusztitobb eszk6zét6l fosztja meg.?

A nemzetkozi jog tudomanyaban vitatott kérdés, hogy az allamkozi konfliktusok ket-
tévalaszthatok-e jogi, illetve politikai konfliktusokra. Egy ilyen csoportositasnak az lenne
az értelme, hogy az el6bbiekkel a nemzetkozi birdi szervek (a Nemzetkozi Birosag, illetve
a valasztottbir6sagok), mig az utdbbiakkal az olyan politikai intézmények, mint a Bizton-
sagi Tanacs (BT) foglakoznék, vagy egyéb diplomaciai tton kisérelnék meg a megoldasu-
kat. A jogi és a politikai konfliktusok szembedllitasa azonban hamis. A jogi vetiilet minden
konfliktus sziikségszerii része, anélkiil, hogy annak 1ényegét adna. Az érintett dllamok ma-
guk is hatalmi-politikai, illetve gazdasagi konfliktusoknak tekintik a vitaikat, amelyeket a
sajat érdekeik szerint szeretnének rendezni, €s ehhez keresnek nemzetk6zi jogi érveket.
Emellett, mivel a jog, és igy a nemzetkozi jog 1ényege sok tekintetben a kiilonféle kommu-
nikativ folyamatok értelmezése, a nemzetkozi jog a jogszer(i és a jogszerttlen binaris kod-
ja alkalmazasaval hozzajarul a mogottes konfliktus rendezéséhez érveld parbeszéd utjan.?

Hans Morgenthau német—amerikai tudés szerint a konfliktus és a nemzetkdzi jogi
szabalyozas viszonya alapjan az elébbi két nagy csoportra oszthatd: vitakra és fesziilt-
ségekre. A vita jellemzdje, hogy a felek allaspontja kifejezhetd a nemzetkdzi jog kere-
tein beliil. Példaul, ,,A” 4llam egy nemzetkodzi szerz6dés megszegésével vadolja ,,B” al-
lamot. E jogi igénnyel szemben ,,B” allam azt allitja, hogy nem tortént szerz6désszegés,
mivel a szerz6dést el8szor ,,A” allam szegte meg, és ,,B” allam 1épése jogszeriien alkal-
mazott represszalia volt.

Fesziiltség esetén viszont nem egy ellentét eltérd nemzetkozi jogi értelmezésérdl
van sz0, hanem arrdl, hogy az egyik fél a fonnalld6 nemzetkozi jogi szabalyozast kivan-
ja fonntartani, a masik viszont annak megvaltoztatasara torekszik.>® Példaul, az allamok
tobbsége a geostaciondrius égi palyat — amely az Egyenlit6 folott negyvenezer kilomé-
terre talalhato, és kiilonosen alkalmas miiholdak elhelyezésre — a fonnallé nemzetkozi
jogi szabalyozas alapjan mindenki altal szabadon hasznalhato teriiletnek tartja. Ezzel
szemben az Egyenlitd alatt fekve allamok szuverenitasuk ala tartozénak nyilvanitottak,
mert ez alapon dijat szedhetnének a hasznalataért. Tekintettel a nemzetkdzi jog rugal-
massagara és az eltér6 érdekek kifejezhetdségére a fonnalld szabalyozas keretei kozott,
a vita a gyakorlatban sokkal gyakoribb, mint a fegyveres 0sszeiitkzés.

Ha a vita birdi szerv elé keriil, akkor a dontés az esetek tilnyomo tobbségében a fonn-
allé nemzetkozi jogi helyzet alapjan sziiletik meg. Ha diploméciai uton probaljak meg
rendezni — példaul a felek kozotti kozvetlen targyalas vagy kozvetités révén — a nemzet-

28 Helmut RumprF: The Concepts of Peace and War in International Relations. German Yearbook of Internati-
onal Law (1984) 437.

2 KARACSONY Andras: Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet. Budapest, 2000. 158—165.

30 Hans MORGENTHAU: Die Internationale Rechtsflege, ihr Wesen, ihre Grenzen. Leipzig, 1929. 73-84.
idézi KOSKENNIEMI (2001) 442.
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kozi jog szerepe mas. Ezen esetekben a vitaalap a kiindulopont szerepét tolti be, illetve
érveket szallit a felek allaspontjanak igazolasara; a megoldasban pedig csupan az egyik
tényez6 a gazdasagi, politikai, megbecsiiltségi és egyéb szempontok mellett.’!

Az allamok altalaban elényben részesitik a konfliktusok diplomdciai rendezését a bi-
r6i megoldassal szemben. Milyen okai vannak a nemzetkdzi jog alapjan dontd, fiigget-
len és partatlan intézményekkel szembeni gyanakvéasnak? Elsdsorban az, hogy a dontés
folotti ellendrzés atengedését az allamok hatalmuk csokkenéseként értelmezik, ugyanis
igy az targyilagossa és befolyasolhatatlanna valik. A nemzetkdzi jog dont6 szerepbe ke-
riil, és a birdi eljaras a vitat kiszakitja a részes allamok dsszetett viszonyrendszerébdl. A
dontés sordn egy birdi szerv nem értékelheti a két dllam gazdasagi kapcsolatainak jelen-
téségét, a kozos szovetségi rendszeren beliil a két allamot ért kiilpolitikai befolyasolast,
a két miniszterelnok kozds partcsaladhoz tartozasabol eredd hatasokat, és igy tovabb,
csupan a nemzetkozi jogi helyzetet. Az is fontos, hogy a nemzetk6zi konfliktusok dip-
lomaciai rendezése mindig lehetdséget nytjt arra, hogy a kialkudott megoldast mindkét
fél korményzata gy6zelemként mutassa be a hazai kozvéleményének. Egy birosag, még
ha igyekszik is salamoni dontést hozni, mindenképpen gyGztest €s vesztest teremt, és ez
belpolitikailag kockazatos lehet az dllamok szamara.

A konfliktusmegoldéas masik — a targyalas melletti — f6 diploméaciai formaja, a kdzve-
tités esetében pedig az ilyen szerepet jatszo nagyhatalom biztositékokat nytjthat a rende-
z¢s szilardsaganak megteremtésére, €s szolgaltatasokat nyujthat a feleknek, amelyek ki-
egyenlitik az esetlegesen a megegyezésbdl eredd veszteségeket. Ezeket egy birdi itélet nem
nyujthatja. Ugyanakkor, a hideghabort befejezddése ota follendiilés tapasztalhatd a birdi
vitarendezést illetéen, amely nem annyira a rendezés folotti ellendrzés elveszitésétdl féle-
lem csokkenésével magyarazhatd, mint inkabb a nemzetkdzi joguralom eszméje iranti el-
kotelezddés kimutatasanak szandékaval fiigg Ossze.

Mar az allamok kozotti konfliktus valodi észlelése is az érintett felek kozotti kozvet-
len targyalas titjan torténik, tudniillik, el6szor tisztazni kell, hogy az egyes vitat sejtetd
egyoldalu nyilatkozatoknak mi a pontos célja és tartalma. Lehetséges, hogy az alapkér-
dések maris vilagossa valtak, a részletek és az inditookok tisztazasa azonban elengedhe-
tetlen. {gy, ha nem is foltétleniil a megoldasra, de az allaspontok tisztdzasara iranyulé akar
irasbeli, akar szobeli kdzvetlen targyalas megeldzi a tobbi vitarendezési eljarast. Ezt ko-
vetden lehetséges, hogy az érintett llamok megmaradnak a kdzvetlen targyalas mellett —
ilyenkor meg kell allapodniuk azok napirendjér6l —, de az is lehetséges, hogy mas rende-
z¢si eljarast valasztanak.

A felek kozotti kozvetlen targyalast a kdvetkezdk jellemzik: A vitdban érintett vala-
mennyi allamot be kell vonni a targyalasokba. Erre egyébként a gyakorlatban sokszor
nem kertil sor, fliggden attol, hogy a konfliktusbdl lehasithatd-e egy olyan szelet, amely
kevesebb allam kozott konnyebben megoldhaténak tiinik. A kdzvetlen targyalas a rugal-
mas diploméciai eljarasok kozott is a legrugalmasabb, mindenféle formakényszer nélkiil
alkalmazhatd, hiszen ,.kandall eldtti megbeszélések™ formajat is oltheti. Az allamko-
zi targyalasok helyszine, koriilményei, az allamokat képvisel6k rangja mindig politikai

31 BRAGYOVA Andras: A nemzetkdzi jog szerepe a nemzetkozi vitak rendezésében: A nemzetkdzi jogi vita
és tipusai. Allam- és Jogtudomdny, 1987-1988/3—4. 596.
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iizenetet kozvetit. Dont6 jelentdségli a folhatalmazottsag mértéke, a kényes kérdéseket il-
letéen csupan a sz¢les felhatalmazassal bird politikai dontéshozok — allamf6, kormanyfd,
kiiliigyminiszter — targyalasaitol varhatdo megoldas. Az ilyen targyalasok elvileg minden
kiils6, harmadik allam befolyasatol mentesen zajlanak, igy elméletileg itt érvényesiilhet-
nek leginkabb a felek érdekei. A hattérben azonban az érintett felek kozotti targyalasok
menetét és végeredményét gyakran befolyasoljak a térségben szerepet jatszd nagyhatal-
mak. A targyalasra vonatkozo legfontosabb nemzetkozi jogi kdvetelmény, hogy azt johi-
szemien kell folytatni. Ez egyrészt azt jelenti, hogy megegyezésre, és nem id6hiizasra
vagy a kozvélemény megnyugtatasara kell torekedni. Masrészt, ha nem is mindenben, de
egyes kérésekben engedni kell, hiszen akkor van értelme a targyalasnak, ha a felek haj-
landok valtoztatni eredeti targyalasi allaspontjukon, allapitja meg a Nemzetkdzi Birdsag
az Eszaki-tengeri kontinentdlis talapzat elhatdroldsa ligyében.*? Elvileg igy johet 1étre
kdlesonos engedményekbdl a megegyezéses megoldas.

A kozvetitd a targyaldsok soran a megoldas érdekében tett javaslatait nem koteles
indokolni, ugyanakkor eljarasa soran partatlannak kell lennie. A felek nem nemzetkdzi
jogi iranymutatast varnak el t6le. A sikeres kozvetitonek ol kell ismernie, hogy mi a fe-
lek legfdbb célja, és melyik ama megoldas, amely egyik alapvetd célt sem sérti. A koz-
vetit6 foladata olyan javaslatcsomag Osszeallitasa, amely elfogadhato a felek szamara,
¢és ennek érdekében, az egyik fél szamara el6ny0s elemeket a masik félnek kedvezd fol-
vetésekkel egyenliti ki. A kdzvetitd akkor jar el e kovetelménynek megfeleléen, ha a vi-
ta soran valtozo6 szovetségeket alkot a szembenallo felekkel. A kdzvetitd javaslatait a
vitaban érintett felek elutasithatjak. Ugyanakkor a kozvetités egyik elénye, hogy egy
partatlan féltdl érkezd javaslatot konnyebb elfogadni. Ugyancsak ez a helyzet, ha a ma-
sik oldal javaslatat a kozvetitd is timogatja. Mindezt megkonnyiti, hogy a kdzvetitd al-
talaban konnyebben meggydzhetd. A kozvetitd, az esetre, ha az altala tAmogatott meg-
oldast a felek elfogadjak, kiegészitd szolgaltatasokat is nyujthat, példaul pénziigyi
segélyt vagy a végrehajtds ellenérzését. Mindez lehetdséget teremt a kozvetit allam
szamara, hogy a sajat érdekeit is érvényesitse.*

Ha a nemzetkozi szabalyok, intézmények ¢és eljaradsok szerepét értékelni kivanjuk a
vilag békés miikodtetésében, akkor nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy mi a valodi
természetiik. ,,Egy szabaly nem mads, mit egy jelz6tabla. Eloszlat-e egy jelz6tabla min-
den kétséget arrél, hogy milyen tton kell mennem?** Az &llamkozi konfliktusok erd-
szak alkalmazasa nélkiili elintézése sokkal tobbet foltételez, olyan békeés konfliktuskul-
turat, amelyben egy pillanatra sem homalyosulhat el a politikai dontéshozok fejében,
hogy a ,,habort abszurd; mi tobb, erkdlcstelen; végiil pedig, nem is éri meg.”

6. Osszefoglalas helyett

A hideghaboru évtizedei alatt valt a nemzetkozi kdzosség globalissa. 1945 utan meg-
indult a gyarmati rendszer felbomlasa. Az ENSZ-ben 1épésr6l 1épésre elfogadotta valt,

32 4 Nicaragua elleni katonai és katonai akciék iigye (Nicaragua v. Amerikai Egyesiilt Allamok). ICJ Report, 1986.
3 J.G. MERRILS: International Dispute Settlements. (2.kiad.) Cambridge, 1991

3 Ludwig WITTGENSTEIN: Philosophical investigations. New York, 1953. 85.

3 Hylke TROMP: On peace and peace research. Grmunden, 1987. 1.
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hogy az dnrendelkezési jog gyakorldsa utjan a fiiggd teriiletekbdl 6nallo allamok le-
gyenek, amelyek véljanak a vilagszervezet tagjaiva. Rendkivil eltéré gazdasagi fej-
lettséggel, kiilonbozd politikai hagyomanyokkal rendelkezd, eltérd kultirakat megje-
lenitd entitasok valtak szuverén allamként a nemzetk6zi kdzosség részévé.

A hideghabort utan fellangolt a vita, hogy egy vagy tobb nemzetko6zi kdzosség 1éte-
zik. Egyes amerikai szerzOk szerint a liberalis demokraciak kozott masféle kozosség 1é-
tezik, mint a tobbi allamot illetéen.*® Ezeknek az allamoknak az egyiittmiikodését a nagy-
szamu jogi tranzakciok, a jogi konvergencia, a jogi kultira kozossége, a kormanyzati
személyek kozotti informalis, és a nemzetkozi jogot szivesen alkalmazo birdk kdzotti tu-
das alapu kozosség jellemzi, ez utdbbitdl nem fiiggetleniil, jellemzd a szerzddések koz-
vetlen alkalmazasa a bels6 jogban. Ezek kozott az dllamok kozott természetessé valt a
békés konfliktusmegoldas, vitdikban a jogi eszk6zok preferaldsa. Sajat nemzetkozi in-
tézményeik vannak, amelyek hatékony nemzetkozi korméanyzast garantalnak. Ezt a kon-
cepciot, amelyik az allamok egy korét kizarta a nemzetkdzi kozosségbdl, illetve a nem-
zetkozi kozosséget a jog zondjaba tartozo és azon kiviili llamokra osztotta, sok biralat
érte. Ezek egyrészt azt htiztak ala, hogy a kozos értékek ellenére a liberalis allamok gya-
korlata nem ilyen egyontetti, igy példaul a nemzetko6zi szerz6dések kozvetlen, birdsag
el6tti kikényszeritése még mas angolszasz allamokban, példaul az Egyesiilt Kirdlysag-
ban vagy Ausztralidban sem feltétlentil preferalt. Masrészt arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a nem liberalis dllamok kizarasa a nemzetko6zi k6zosségbdl, mintegy az engedély
megadasa az elleniik indithat6 fegyveres timadasra.®’

A nemzetkozi allamkdzosség heterogenitasa, és annak ellenére is, hogy szamos tag-
ja olyan, univerzalisnak tételezett értékeket, mint az emberi jogok, kultirafiiggének te-
kint, mégis egy alapvetd kozos értékre épiil. Arra tudni illik, hogy valamennyi tagja el-
kiiloniilt szuverén entitasként kivan fennmaradni és kapcsolatba 1épni egymassal.
Marpedig ez csupan a nemzetkozi jog elismerése utjan lehetséges. Ezért az allamok ki-
zarasa a nemzetkozi jog kozosségébdl valoban az elleniik valo tamadas engedélyezésé-
nek tlinhet.

Eléggé érdekes, hogy az eszme, amely a nemzetkozi jog teremtette allami kozos-
séget leszlikitve, a homogenitas, illetve heterogenitas alapjan értelmezi, az allam sze-
repét és jellegét illetden diametralisan eltérd megitélés ellenére, paradox moédon em-
Iékeztet Schmitt alapvetésére.

Schmitt az 1914 elétti, ,,klasszikus” nemzetkdzi jog hive volt, amelyet talaloan jel-
lemeztek még a XVIII. szdzadban titani (kiiklopszi) jogként.* Ezt a jogot driasok alkot-
tak — akik toronyként magasodtak az egyes egyének folé — a kozottiik 1év6 viszonyok
szabalyozasara, olyan titanok, akik mindegyike a sajat barlangjaban élt, nem sokat to-
rédve a tobbiekkel, de vadul legyilkolva a tertiletének hatarait megsértéket. A klasszikus
nemzetkdzi jog alanyai kizarélag az allamok voltak és a nemzetkozi jog a kozottiik 16vE
érintkezések szabalyozasara korlatozodott, a diplomaciai €s konzuli kapcsolatokra,

3 Anne-Marie SLAUGHTER: International law in a world of liberal states. European Journal of International
Law, 1995/1. 503-538.

37 José ALAVAREZ: Do liberal states behave better? A critique of Slaughter’s liberal theory. European Jour-
nal of International Law, 2001/2. 183-246.

3% Antonio CASSESE: Terrorism, politics and law. The Achille Lauro Affair. Cambridge, Polity, 1989. 145.
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a nemzetkozi kdzosségbe vald befogadasra, a hatarok és a teriilet kérdéseire, a haboru
inditas jogara és a hadviselésre. Az egyén jogai igen korlatozott védelmet kaptak.

Ami a masodik vilaghaborat kovetden 1étrejott helyzetet illeti ,,a nemzetkozi jog val-
tozo struktirajanak,” az egyiittmiikodés joga kiterjedésének alapvetd jellemzdje, hogy
az allamok kozotti kolesonds fliggések elmélyiilésével egyre tobb és tobb, korabban a
belsd jog szabalyozasi korébe tartozo kérdés valt a nemzetkozi jog targyava, a felhasz-
nalhato élelmiszer-szinezékektdl az iskolai testi fenyités megengedhetdségéig. Az ENSZ
Alapokmanya kimondta az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettségét. Ez
utdbbi szolgalt alapul az emberi jogok védelmét szolgald nemzetkozi szabaly- és intéz-
ményrendszer kiépitésének, amely viszont az egyén érdekét és jolétét védo egyéb nem-
zetkozi szabalyok megjelenésével, illetve azok kiterjedésével, példaul a kdrnyezetvé-
delem teriiletén, megvaltoztattdk a nemzetkdzi jog kiiklopszi értékvalasztasat. Ez a
humanitarius univerzalizmus nyilvanvaloan {itkdzik Schmittnek a ius publicum euro-
peumot abszolutista allamkozi jellegéért tinnepld felfogasaba. A humanitarius univerza-
lizmus — amint Martti Koskenniemi szellemesen megéallapitja — az dllamnak a technol6-
giai és gazdasagi haladas nem politikai jellegti politikaja feletti &jjelidr szerepét hagyja.
Ez azuniverzalizmus azonban nem toleralja a szuverenitast, mint a legf6bb politikai don-
tés hatalmat, amelybdl mindegyik jogrendszer erejét és egységét nyeri, hacsak természe-
tesen nem sajat maga egy szuverenitas.*® Ha, tehetjiik hozza, nem az univerzalizmust
megjelenité Egyesiilt Allamok szuverenitdsarol van szo.

Carl Schmitt szemlélete a nemzetkozi jog tanulmanyozasa soran folytonos kihivast
jelent: vajon az absztrakt norma vizsgalata mellézheti-e a mogottes hatalmi viszonyok
értelmezését? Hogyan mutathato6 ki a normaban a nyers tények tudomasulvétele az abszt-
rakt egyenléséggel szemben?

Anyers tények, a konkrét gazdasdgi-hatalmi eréviszonyok tudomasulvétele nem te-
heti mellékessé annak vizsgalatat, hogy hatasuk mellett marad-e tér arra, hogy a nem-
zetkozi jog alkotdsa és alkalmazasa soran érvényesiil-e a jog eszméje, amely olyan el-
vekben 0lt testet, mint a johiszemi eljaras és a kotelezettségek johiszemd teljesitése, a
joggal vald visszaélés tilalma, illetve a jogértelmezés elvei.*!

A nemzetkdzi kdzosség létformaja kettds: konfliktus (viszaly) és egytittmiikddés, igy
kivanjak ezt az allamok érdekei. A teriileti igények, a politikai félelmek vagy gazdasagi
okok miatt 1étrejové konfliktusok mogott mindig valamilyen meghatarozott kérdésre
vagy kérdésekre iranyul6 vita huzodik meg, és az érintett allamok kozotti ellentmondas
folyamatosan ujratermelddik. Az allamok konfliktusainak okai 0sszefiigghetnek az alla-
mok belsd politikai rendszerével, illetve a nemzetkdzi kapcsolatok szerkezetében elfog-
lalt helyével. Hiszen — példdul — a lakossagukat elnyomo6 allamok a nemzetkdzi poron-
don is erészakosabbak, illetve a vezetd allam egyeduralmanak megkérddjelezése, vagy
az alarendelt helyzetbdl kitorés kisérlete osszetitkdzéshez vezet.

3 Wolfgang FRIEDMANN: The changing structure of international law. London, Stevens & Sons, 1964.
40 KoSKENNIEMI (2001) 500.
41 KARACSONY i. m. 82.
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