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,LEMBRIOBARAT” MODSZEREK?

Az anyatesten kiviili embrio statusza az embrionalis Ossejtkutatdasokkal osszefiiggésben

NAVRATYIL ZOLTAN
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

Bevezetés

Az anyatesten kiviili miivi megtermékenyités, az in vitro fertilizaci6 ugrasszert fejlédést
jelentett a tudomanynak, s lehet6vé tette meddd parok gyermek utani vagyanak kiteljese-
dését. Mindezzel 0sszefiiggésben nem kevésbé jelentett eldrelépést az embrionalis Gssej-
tek hasznossaganak felismerése, hiszen az ez iranyu kutatasok gyogyithatatlannak vélt és
stlyos megbetegedések hatékony kezelésének reményét hordozzak magukban.

Az élet kezdetérdl alkotott tanok az anyatesten kiviil 1étez6 embridval kapcsolatban
még radikalisabban fogalmazddnak meg, mint a terhesség-megszakitas problémakdrében.
Amig ott az embriondlis fejlédés, a magzati élet természetes uton keletkezik, addig itt egy
bonyolult technikai beavatkozas kovetkezménye. Ott altalaban az anya 6nrendelkezési jo-
gaval lehet szembeallitani az embrid, a magzat moralis statuszat, in vitro fertilizacio ese-
tében — tekintettel arra, hogy az embrio laboratdriumi koriilmények kdzott van a betiltetés
el6tt, s nem az anyaméhben — az anya dnrendelkezési jogat az embri6 moralis statuszaval
szemben értékelni a terhesség-megszakitas soran felvetett médon nem lehet. Ugyanakkor
anyatesten kiviili embrid esetében még nagy szerepet jatszhatnak az azzal torténd mani-
pulalasi lehetdségek, példaul lehet6ség van az embridval vald kisérletezésre, kutatasra,
melynek sordn az embri6 elpusztul. Azért kardinalis jelentSségli az embrid helyzetének
tisztazasa, mert ez alapjan szabalyozhat6 in vitro fertilizacional a beiiltetésre nem keriilé
maradék, szamfeletti embridk tovabbi sorsa vagy az embri6 kutatasi célu létrehozatala.

1. Elméletek a magzat statuszarol.
Az ,anyatesten kiviili embri6” altal felvet6doé kérdések

1.1. Kiindulopontok

A magzat helyzete — emberi mivolta és védelme vagy éppen ezek tagadasa — a terhes-
ség-megszakitas vonatkozdsdban mar j6 ideje napirenden van a jogi szakirodalomban.
Azonban hangstlyozando, hogy jogi szempontbdl ott az anya dnrendelkezési jogat
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iitkoztetik a magzat statuszaval, s ennek folyomanyaként keriil eldontésre — allamon-
ként eltér6 médon —, hogy a terhesség, a magzati élet megszakithato-e, s ha igen, mi-
lyen feltételekkel. Az anyatesten kiviil 1étrehozott embrié viszont a beiiltetésig az
anyatesttdl fiiggetlen és 6nallo, az anya onrendelkezési joga igy fel sem meriil. Ilyen
értelemben tehat konfliktus-szituacio nincs.!

Az anyatesten kiviili embri6 statuszaval kapcsolatos elméleti alapvetések nagyon
gyakran a terhesség-megszakitas kérdésében megszokott konstrukciokra mutatnak
vissza. Igy itt is jol korvonalazhato a két egymassal szemben all6 nézetrendszer. Az
egyik —a bioldgiai tényekhez ragaszkodva — elismeri az embri6é emberi mivoltat és tel-
jes moralis statuszat, a masik viszont egyaltalan nem, vagy csak fejlédésének egy bi-
zonyos pontjatol.?

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy milyen alapon, milyen érvek mentén
hatarozzuk meg az emberi élet kezdetét, ltalaban megmutatja azt is, hogy milyen cél-
bol, milyen szandékkal alkalmazzuk valamelyik definialasi kisérletet.* E jelenség
megfigyelhetd volt mar a terhesség-megszakitasrol folytatott kezdeti vitakban is, ahol
az anya Onrendelkezési joganak szabad gyakorlasat hirdet6 mozgalmak — pontosan e
célbol, ennek szandékaval — szamtalan érvet vonultattak fel annak bizonyitasa érdeké-
ben, hogy az emberi élet nem a fogantatdssal kezdddik, s ezért pusztan a magzati élet
ténye nem indokolja a védelmet. S forditva, a magzati élet tisztelete és védelme mel-
lett sikra szalld iranyzatok szintén kézenfekvé érveléssel és fogalomrendszerrel ta-
masztottak ald a magzati élet védelmének céljat, szandékat. Megjegyzendd, hogy el-
méletileg ez utdbbi nézet indul abbdl a helyzeti elénybdl, hogy a biologiai valdsagtol
nem kell elrugaszkodnia, hiszen biologiailag az embrid, a magzat emberi lény.

1.2. Fogantatds utdn jelentkezo kritériumok: a ,,szakaszolds” kérdése

Gyakran taldlkozunk az anya 6nrendelkezési jogaért kiizdd, illetve az anyatesten kiviili
embri6 moralis statuszat tagado iranyzatok képviseldi altal kifejtett olyan nézetekkel,
amelyek a sziiletés el6tti 1étre kiilonboz6 fogalmakat konstrudlnak, egyuttal szakaszok-
ra bontva az emberi fejlédés folyamatat. Ezen elgondolasok talan a legelterjedtebbek, s
aleggyakoribbak. Ennek ellenére e fogalmak jobbara csupén a jog szamara lesznek hasz-
navehetdk, s egyaltalan nem biztos, hogy azok a bioldgiai-természettudomanyos valo-
sagot irjak le. Ettdl fiiggetlentil persze lehetnek helyesek, de valoszintileg valamilyen cél
érdekében torténik bevezetésiik, s legféképpen tartalmuk az, ami meghatarozo.

A sziiletés el6tti élet folyamatossagaval igy szembedllithaté annak fokozatossdga.
Azon vélemények, amelyek az emberi életet szakaszokra bontjak, arra engednek kovet-
keztetni, hogy az emberi ¢let folyamatan beliil van egy olyan pont, ami el6tt még nem,
s ami utan mar emberrdl beszEliink. E nézetek azonban rendre filozofiai alapra mutat-
nak vissza, amikor egy-egy bioldgiai staddiumhoz kétnek valamiféle olyan kritériumot,
ami az embrionak teljes moralis statuszt biztosit, amely a jogi védelem kiindulopontja

! JoBBAGYI Gabor: Orvosi jog. Hippokratésztél a klonozdsig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 139.
2 Ld. részletesen pl. uo. 90-99.
3 Ga1zLER Gyula: 4 bioetika alapkérdései. Budapest, Magyar Bioetikai Alapitvany, 1997. 97.
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lehet. Kétségteleniil, ahogy halad az embri6 a fejlédésben, tigy sziikségképpen egyre
inkabb kozelebb keriil ahhoz, hogy kiilsére is emberi alakot Sltson. Igy tulajdonképpen
végigtekinthetiink az egész fejlodés folyamatan. A zigota, vagyis a megtermékenyitett
petesejt egy darab sejtbdl all, ami mar az emberi genomot hordozza, s igen gyorsan
osztodasnak indul, két sejtre, négy sejtre és igy tovabb. Nagyjabol a megtermékenyitést
kovetd negyedik nap koriil mar tizenhat sejtbdl all, amit a tudomany morulanak (sze-
dercsira) nevez. Koriilbeliil az 6t6dik napon 70-100 sejtbdl tev6dik dssze, aminek ter-
mészettudomanyos megjelolése a blasztociszta (holyagesira). Ez egy belsd sejtto-
megre és egy kiilsé védéburokra oszlik, el6bbibdl fejlédik majd ki maga az ember, mig
utobbibdl a placenta, a méhlepény. Megjegyzendd, hogy eddig a pontig az embrio kiil-
s6 mérete nem novekszik, s a méhfalba vald bedgyazddas sem ment még végbe. Ez al-
talaban a hatodik napon kezdédik meg. Ezt kdvetden, a tizennegyedik napon alakul ki
azun. primitiv csik, amibdl a gerinchur, kdzponti idegrendszer fejlédik majd ki. Egyi-
dejlileg pedig az egypetéjii ikerképz6dés lehetGsége is lezarul.*

Ennek soran kell lennie egy atmenetnek, ami 6nmagaban megalapoz, vagy inkabb
megalapozni enged olyan kritériumot, amelyhez az embrié moralis és a jog szdmara
is jelentds statusza kothetS. Ez a pont lehet a fejlédés negyedik napja koriil, amikor a
sejtek elkezdenek differencialodni; nagyjabol a hatodik napon, amikor a méhfalba tor-
ténd beagyazodas megkezdddik; a tizennegyedik nap koriil, amikor a bedgyazodas és
az ikerképzodés lehetSsége lezarul; a tizennyolcadik nap koriil, amikor az idegrend-
szer kialakuldsa megkezdddik; a huszonnegyedik héten, amikor a magzat mar a mé-
hen kiviil is életképes; esetleg a sziiletéskor. A szakaszokhoz tarsitott kritériumok 1ét-
jogosultsagat azonban nagyon nehéz megindokolni — amit mi sem bizonyit jobban,
mint hogy a vonatkoz6 nézetek sem egységesek —, a fejlédés ugyanis biologiai érte-
lemben a fogantatastol kezdve folyamatos.® Itt gyakran a fejlédés két egymast6l tavol
esO pontjat lehet kiragadni, s dsszevetni — példaul a szabad szemmel nem lathatd né-
hany sejtes stadiumot azzal, amikor a magzat mar kezd emberi alakot 6lteni —, a folya-
mat azonban ett6l még biologiailag egységes.

Mindezt az anyatesten kiviili embriora vetitve felting lehet, hogy in vitro fertili-
zacid esetén a biologiai fejlédésben nem, de az embri6 koriilményeiben van egy lénye-
ges mozzanat, ami az el6z6ekhez képest mas. Ez pedig az embrié beiiltetése az anya-
méhbe, ekkor lesz ugyanis képes a fejlédésre, e nélkiil pedig elpusztul. Ez altalaban
legkésébb a petesejtleszivas és a megtermékenyitést kovetd 6todik napon torténik, s
ez a tény egy fontos momentum lehet a jog szamara is. gy példaul a magyar egész-
ségiigyi torvény is mas meghatarozasokat hasznal az embri6 elhelyezkedésére vonat-
kozéban: ,,embrié minden €16 emberi embri6é a megtermékenyités befejezddése utan

4 Lasd részletesen DR. PAPP Zoltan — DR. TOTH Zoltan: Fogamzas és élettani terhesség. In: PAPP Zoltan (szerk.):
A sziilészet-négyogyaszat tankonyve. Budapest, Semmelweis, 2007. 135; Ulrich MAY: Rechtliche Grenzen
der Fortpflanzungsmedizin: Die Zuldissigkeit bestimmter Methoden der assistierten Reproduktion und der
Gewinnung von Stammzellen vom Embryo in vitro im deutsch-israelischen Vergleich. Berlin, Springer,
2003. 14-16.; GAIZLER Gyula — NYEKY Kalman: Bioetika. Budapest, Gondolat, 2003. 151-152.

5 Joseph ScHMUCKER-VON KocH: Die Irrationalitit des Postulates vom abgestuften Schutz des menschli-
chen Lebens. In: IMABE-INSTITUT (Hrsg.): Der Status des Embryos. Wien, Fassbaender, 1989. 26.
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a terhesség 12. hetéig”, mig magzat ,,a méhen beliil fejl6d6 emberi 1ény a 12. hétt81.”
Tehat ennek megfeleléen emberi 1ényrdl csak a tizenkettedik héttdl beszélhetiink, és
csak akkor, ha a magzat az anyaméhben van. Ennek kovetkeztében az anyatesten ki-
viili embrid jogilag nem emberi 1ény, s a jogszabaly ezt meg is erdsiti azzal, hogy a
,.testen kiviil 1étrejott embriot a méhmagzat jogallasa a beiiltetés napjatol illeti meg”.’

Lényeges ismét hangsulyozni, hogy a fogalomalkotds 6nmagaban csak a mogottes
jelentéstartalommal egylitt mutatja meg, hogy az embrionalis vagy magzati élet mora-
lis statuszt hordoz-e. A fogalmi kiinduldopont Németorszagban is adott, ahol embri6 a
megtermékenyitett és fejlddéképes emberi petesejt a sejtmagok egyestilésétdl kezdo-
déen.® S Anglia is alkotott hasonlé fogalmat e vonatkozasban.” Azonban a felfogas —
a jelentéstartalom — a két orszag kozott mégis radikalisan eltérd. Németorszagban az
anyatesten beliil fejl6d6 embrio, illetve magzat emberi méltosaghoz és élethez valo jo-
ga a szovetségi alkotmanybirdsag dontései értelmében az alkotmanybdl levezethets-
en alapjogi védelemben részesiil,'® s igy a be nem iiltetett embriot is emberi életként
kell értékelni. Anglidban ezzel szemben joval alacsonyabb szintli az anyatesten kivii-
li embri6 védelme, hidba mindsiil emberi 1énynek.!!

1.3. Fogantatds utdn jelentkezo kritériumok: potencialitds és individualitds

Gyakran hasznalt kifejezés az embridval, a magzattal kapcsolatban a potencialitas,
hogy az csupan ,, potencialis ”, lehetséges, az emberré valas képességével bir6 élet. Ez
egyrészt alatdmaszthatja az embrid feltétlen védelmét, hiszen az embrid kétségteleniil
hordozza az emberré valas egyediilallo és mashoz nem hasonlithaté képességét. Mas-
részrél viszont meg is foszthatja e védelemtdl az embriodt, hiszen az emberré valas ké-
pessége csupan lehetdség ebben a feltevésben, s nem ténylegesség. A potencialitas esz-
méje mas okbodl is kétélii fegyver, ugyanis igen konnyen teret enged a kiterjesztd
értelmezésnek. Ennek alapjan pedig akar a laboratoriumi tivegedényben 1évé petesejt
¢és himivarsejt még a megtermékenyiilés eldtt is potencidlis emberi €letnek lenne te-
kinthetd, mert igen nagy a lehetsége, hogy a megtermékenytiilés megtorténik, 1étre-
jon az embrio, s bel6le megsziiletik a gyermek.!

A potencialitas idedjanak filozofiai tényez4it lebontva in vitro fertilizacid esetében
latnunk kell, hogy a potencialités, a lehet8ség sokkal bizonytalanabb, mint természe-
tes uton torténd fogantataskor, mert az anyatesten kiviili embridra tekintettel azt sza-
mos orvosi feltétel befolyasolja, amelyek egylittes fennallasara van sziikség ahhoz,

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 165. §

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 179. § (3)

Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz-EschG) 1991. § 8 (1)

Human Fertilisation and Embryology Act 1990 (as amended), sec. 1.

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes: BverfGE 39, 1 (1975); BverfGE 88, 203 (1993).
Megjegyzendd, hogy Anglia mar 1967-ben a korszak legmegengedSbbnek mondhaté terhesség-megsza-
kitasrol szo16 torvényét alkotta meg, s az orszag konyvelhette el a vilag elsé lombikbébijének sziiletését is
1978-ban. Az embrio- és magzatvédelem terén lezajlott vitak h6foka nem ért el olyan szintet, mint példa-
ul Németorszagban.

Catherine STANTON — John HARRIS: The moral status of the embryo post-Dolly. Journal of Medical Ethics,
2005/31. 222.
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hogy ténylegesen képes legyen az embrio kifejlédni.'* Ez minden esetben azt jelenti,
hogy az emberré valas lehet&ségét tekintve hatranyosabb helyzetben van, mert kifej-
16déséhez és megsziiletéséhez az anyatesten beliili embridhoz képest tovabbi feltéte-
lek sziikségesek. Egyik legfontosabb ezek koziil a beiiltetés, de orvosi szempontbol
sok egyéb feltétele van annak, hogy sikeres legyen az egész eljaras. Fontos megjegyez-
ni azt is, hogy természetes tton torténd fogantatds esetén sokszor az embrié nem ké-
pes arra, hogy megtapadjon és beagyazodjon a méhfalba, s igy elpusztul. Ett6] persze
még gondolkodhatunk gy, hogy minden embrid, attél fliggetleniil, hogy hol van, ma-
gaban hordozza a kifejlédés lehet6ségét, mas kérdés, hogy ehhez kevesebb vagy tobb
feltétel egyiittes fennalldsara van sziikség.

Az individualitas érve a sziiletés el6tti fejlédésre vetitetten az ikerképzodeés lehe-
toségével all talan a legszorosabb Osszefiiggésben, ugyanakkor filozofiai alapjai van-
nak. E szerint, amig az ikerképz6dés megtorténhet — nagyjabol a megtermékenyiilést
kovetd tizennegyedik napig —, addig filozoéfiai értelemben az embriot nem lehet indi-
viduumnak, azaz egyedi emberi 1énynek tekinteni, mert nem 6nmagaban vett egység.'
Kovetkezésképpen ekkor még nincs individuum, akinek a moralis statuszat és jogi vé-
delmét garantalni kellene.

Természetes uton az ikerképzddés tigy kdvetkezik be, hogy az egy petesejtbdl fo-
gant embrio kettéosztddik, s ezek utan két embrio fejlodik tovabb az anyaméhben. A ter-
mészetes koriilmények kozott végbemend ikerképzédésen til az embrionalis Gssejtku-
tatds eredményei mutattak ra arra, hogy a korai embrionalis fejlédés soran az embrid
sejtjei un. fotipotens sejtek, azaz nem kiilonboznek egymastol, nem indultak differen-
cidloédasnak, ami azt jelenti, hogy egy négysejtes anyatesten kiviili embri6 sejtjeit egy-
mastol szétvalasztva — mesterségesen képezve ikreket — tovabbi embriok allnak eld, s
ugyanugy képesek tovabbfejlddni, mint az eredeti négysejtes embrid.!> Ebb6l pedig
ugyanaz a kovetkeztetés adodhat, mint az individualitast és az azzal jaré moralis sta-
tuszt az ikerképz6dés lehetéségének lezaruldsdhoz kotni. A gondolatmenet meglehe-
tdsen spekulativ és félrevezetd. Egyrészt, ha a természettudomanyi valésdgot meg-
tisztitjuk a filoz6fiai adalékoktol, akkor az egyedfejlédés szempontjabol minden ember
embrioként kezdte az életet, minden individuum egykoron embrionalis allapotban volt.
Masrészt azért is nehezen tarthat6 az allaspont, mert nem mondhatjuk ikerképz6dés ese-
tén, hogy az els6 meglévd embrio elpusztul, s két embrionak adja at a helyét, hanem az
els6 embrid is megmarad, de belSle egy 1j embri6 is keletkezik, mivel az ikerképz6dés
egy aszexualis reprodukci6.'®

)

@yvind BAUNE et al.: The moral status of human embryos with special regard to stem cell research and
therapy. In: Lars @STNOR (ed.): Stem cells, human embryos and ethics: Interdisciplinary perspectives.
Berlin, Springer, 2008. 7.

14 Edgardo GiovAaNNI: Der Status des menschlichen Embryos. In: IMABE-INSTITUT (Hrsg.): Der Status des
Embryos. Wien, Fassbaender, 1989. 43.; Michael PAp: Extrakorporale Befruchtung und Embryotransfer
aus Arztrechtlicher Sicht. Frankfurt am Main, Peter Lang, 1987. 215.

5 C. ALLEGruUccl — L. E. Young: Differences between human embryonic stem cell lines. Human

Reproduction Update, 2007/13. 103.; Sylvia E. SIMSON: Breaking barriers, pushing promise: America’s

need for an embryonic stem cell regulatory scheme. Brooklyn Journal of International Law, 2009/34.

538.; Hinner SCHUTZE: Embryonale Humanstammzellen. Berlin, Springer, 2007. 5.

Patrick LEE — Robert P. GEORGE: The first fourteen days of human life. The New Atlantis, 2006/Summer. 65.
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Az 6nallo, méhen kiviili életképességet is alapul lehet venni az emberi mivolt, a mo-
ralis statusz és a jogi szempontl védelem megalapozasara, amirdl hozzavetSlegesen a
huszonnegyedik hétt] beszélhetiink. Ez kiilonosen az Egyesiilt Allamokban az abor-
tusz liberalizacidjanak utat mutatd Roe v. Wade dontés utan terjedt el. Az elmélet azon-
ban szintén tobb iranyl kétségeket ébreszt. Egyrészt nem a magzatot veszi alapul, ha-
nem a prenatalis orvoslas technikai allapotat, ennek fejlédésébdl fakaddan ez az idépont
egyre inkabb kitolddhat.!” Masrészt az életképesség, mint 6nalldéan a moralis statuszt
garantalo kritérium azért is megfoghatatlan, mert szamos mar megsziiletett ember éle-
te orvostechnikai eszk6zokhoz kotott, 6k onalléan szintén nem életképesek, mégsem
kérddjelezhetd meg emberi mivoltuk.

S végiil figyelemre méltéak azok az elméletek is, melyek szerint csak a sziiletés
utan, valamilyen tébblet révén valhat az embrio, a magzat teljes érték{i emberi 1énnyé,
s a sziiletés utan nyeri el az élethez vagy a méltdosaghoz vald jogat is, méghozza ugy,
hogy azt maga konstitualja a tirsadalomban val6 megjelenésével, interakciojaval.'®
Ezen talmenden kiilondsen az utilitarista felfogasok jarnak élen annak aldtdmasztasa-
ban, hogy bizonyos kritériumok hatarozzék meg az ember teljes moralis statuszat. Ilyen
jellemz6 lehet példaul az dntudat, az érdek, a jovOre orientaltsag, a fajdalom elkeriilé-
sére valo torekvés.” Az elméleteket markans kritikaval lehet illetni, hiszen a modern
tarsadalmak alapjaként tételezett egyenléség-eszmét oldanak fel azzal, hogy valamifé-
le teljesitményt tesznek sziikségessé az ember moralis statuszanak, élete és méltosaga
jogi elismerésének a garantalasdhoz.

1.4. Fogantataskor meglévo kritériumok: ,, X faktor”

Erdemes kiilon pontban megemliteni, hogy tbb olyan elmélet 1étezik, amelyik az em-
ber — az embrid, a magzat — vonatkozasaban arra torekszik, hogy valami kozés minimad-
lis lényeges elemet keressen, amivel azutdn megalapozhatja a sziiletés eldtti teljes élet
moralis statuszat, vagy legalabb érvelhet mellette. Mi lehet ez a ,,k6zos emberi 1ényeg”,
,.szubsztancia”, ,,mag”, poszthumén jévend8nk fukuyamai ,,X faktora”?%

A fogantatassal indul6 élet minden 1ényegessel rendelkezik, ami a halalig tartd fo-
lyamatos fejlédéshez sziikséges. Ez a 1ényeg: a homo sapiens fajhoz tartozik, az embe-
ri genomot hordozza.?' Ez pedig biologiai tény, igy e nézet megalapozasakor a termé-
szettudomanyos valdsdgon kiviil nincs sziikség egyéb — nem természettudomanyos —
tényezdk tételezésére. Az embernek csak kiils6 formaja valtozik, nem a léte. A szubsz-
tancia ugyanaz marad a fejlédés soran. Az ember nem embernek fejlédik, hanem em-

17 Brian CLOWES: The Facts of Life. Front Royal, Human Life International, 1997. 171.

'8 PAPi. m. 199.

19 Kathrin BRAUN: Menschenwiirde und Biomedizin. Frankfurt am Main, Campus, 2000. 108-118. és
118-130; Marion WILLE: Die Rechtsstellung des Nasciturus gegeniiber der Nutzung fetaler und
embryonaler Zellen. Baden-Baden, Nomos, 2002. 98.

20 Tlyenkor az embert esetleges és véletlenszer(i tulajdonsagaitol elvonatkoztatva vizsgaljuk, s olyan 1énye-
ges ¢és univerzalis emberi mindséget keresiink, amelynek jar egy bizonyos minimalis tisztelet. Francis
FUKUYAMA: Poszthuman jévendénk. Budapest, Eurdpa, 2003. 202-203.

2l Martin REICHLIN: Die In-vitro-Fertilisation (IVF) im Kreuzfeuer. In: IMABE-INSTITUT (Hrsg.): Der Status
des Embryos. Wien, Fassbaender, 1989. 112.
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berként.?> A modern embriologia megerdsiti mindezt, a fogamzassal 1étrejon az a gene-
tikai informacio, ami az embridt minden mas €161énytél megkiilonbdzteti. Az embrid
az anya ¢s az apa minden mas sejtjétdl kiilonbozik, pontosan kivehetd iranyban fejls-
dik tovabb, tehat mar a zigdta is emberi ismertetdjegyeket hordoz, amelyeket a késdb-
bi fejlédés soran csupan kibontakoztat. Az ember nem valamikor lesz ember, hanem fej-
16désének minden fazisaban az, folyamatban 1év6 emberi élet. S ebbdl a szempontbol
az elmélet elejét tudja venni az ikerképzddés lehetGsége és az individualitds hidnya fe-
161 érkezd tamadasoknak is. Mégsem tud gy6zedelmeskedni, hiszen ennek az érvelés-
nek megfelelden, ha az embrié emberi 1ény, alakuldban 1évé emberi személy, akkor a
jog nem tehetne mast, mint elismerné bizonyos jogait, legféképpen — feltétleniil — az
élethez és méltosaghoz valo jogat.*

A magyar Alkotmanybirdosag emberi életrdl és méltdsagrol alkotott gondolatmene-
te — nem csak hazank tekintetében — jol érzékelteti azt a dilemmat, ami a mar megszii-
letett és meg nem sziiletett emberi €let értékelése tekintetében adddik. Az AB szerint az
¢lethez és emberi méltdsadghoz vald jog azt jelenti, hogy van az ember, az emberi lény
autonémiajanak egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél
fogva az ember alany marad, nem valik eszk6zz¢ vagy targgya. A méltdsag biztositja,
hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott kiilonbséget tenni, mert az élet és mélto-
sag mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai vagy szellemi fejlettségé-
t6l, és attdl, hogy lehet3ségeib8l mennyit valositott meg és miért pont annyit.”> Ha ezt
az érvelést az embriora vetitenénk, akkor azt lathatnank, hogy az embri6 az emberi [ény
¢életébdl, lehet6ségeibdl még vajmi keveset valositott meg. Az embrio €s a magzat €let-
védelmével kapcsolatban fel lehet idézni, hogy az alkotmanyok gyakran ,,velesziiletett”
jogokrol beszélnek. Markansan jelennek meg azonban azok a nézetek, melyek szerint
az ¢lethez és méltdsaghoz vald jog nem csupan a mar megsziiletett emberi 1ény alanyi
jogait jelenti. Sokkal inkabb azt, hogy az embernek vele keletkezett, 1étezésénél fogva
6t megilletd alanyi jogai vannak. Az emberi élet a jog szdmara hozzaférhetetlen, ez a
jog el6tt 1étezd, minden mast megel6z6 érték, alanyi jogok forrasa és feltétele.?® Az élet-
hez vald jog mar csak azért is alapvetd, mert a nélkiil a tobbi jog nem miikodik. Ez a
gondolatmenet a német alkotmanyjogi gondolkodasban is megjelenik — bar a német

22 Erich BLECHSCHMIDT: Wie beginnt das menschliche Leben (7. Auflage). Stein am Rhein, Christiana,
2002. 166.

Eric CoHeN: The tragedy of equality. The New Atlantis 2004 Fall/2005 Winter. 108.; GEORGE-LEE i. m.
94-95. Megjegyzendd, hogy a WHO definicidja nem tekinti embrionak a zigotat, hanem csak annak el-
s osztddasatdl szamitja az embrionalis 1ét kezdetét. F. ZEGERS-HOCHSCHILD et. al.: International
Committee for Monitoring Assisted Reproductive Technology (ICMART) and the World Health
Organization (WHO) revised glossary of ART terminology 2009. Fertility and Sterility, 2009/92. 1522.
JoBBAGYI Gébor: Az élet joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 232-234.

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat. S6lyom Laszl6 alkotmanybird parhuzamos véleménye. ABH 1990. 88,
103-104.

64/1991. (XII1.17.) AB hatarozat. Labady Tamas alkotmanybird parhuzamos véleménye. ABH 1991.297,
323-327.; SOLYOM Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001.
443. Az alkotmanybirdsagi hatarozatok értékelését dsszefoglaldan mutatja be példaul JoBBAGYI (2011) 1.
m. 126-128, 130-133.; valamint KECSKES Laszl0: Polgari jog. A személyek joga. Budapest—Pécs, Dia-
l6g Campus, 2007. 32-39.
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szdvetségi alkotmany nem tartalmazza a ,,velesziiletett” jelz6t —, miszerint az emberi
élet keletkezésével az emberi méltosag is egyidejiileg 1étrejon.?’

1.5. A ,terminologiai csata”

A fent vazolt elméletekkel parhuzamosan rendre megfigyelhet6 egy ,, terminologiai
csata”. Torténetét tekintve els6ként szinte minden orszagban a magzati élet kertilt ko-
zéppontba a terhesség-megszakitas lehetdségének a megnyitasaval, s az ennek elfogad-
hatésdgaval Osszefiiggd vitakban — terminologiajukat tekintve — tobbnyire a magzat
kifejezés volt hasznalatos. Az abortusz-kérdéssel dsszefliggésben az életvédd pro-life
szervezetek, mozgalmak, publikaciok vilagitottak rd a magzati élet feletti rendelkezés
ellentmondasaira, a magzat emberi kiilalakjara, s csatornaztak be e vitat tarsadalmi,
politikai kdzegbe is. A magzati életet hangstlyosan emberi életnek tekintették, amely-
nek a terhesség-megszakitds soran torténd elpusztitdsa megengedhetetlen. Ha pedig a
magzat ember, akkor moralis statusz kell kapcsolodjon hozza, s ezt a jogalkotd sem
szemlélheti tétleniil.

Az embrio kifejezés az orvostudomany fejlédésének — az asszisztalt reprodukcio,
majd az embrionalis Ossejtkutatas és klonozas kialakulasanak — kdszonhetden keriilt eld-
térbe. Embrionalis életet lehet 1étrehozni anyatesten kiviil, beavatkozasokat végezni raj-
ta, lefagyasztani. Ennek az embrionak a kiilalakja — ellentétben a magzattal — nem is ha-
sonlit egy kifejlodott emberre, hanem sejtek 0sszességeként jelent meg mikroszkopikus
méretben. Nem kétséges azonban, hogy e sejtek specidlisak, kiilonbdznek az emberi
szervezet minden mas sejtjétol, hiszen csak ezeknek van olyan kitiintetett képességiik,
hogy belliik magzat, majd ember fejlédjék.? fgy tehat adott a fejlddés korai szakaszé-
ban 1év6 embriot is — hasonldan a terhesség-megszakitasrol szo16 vitdhoz — emberi [ény-
ként felfogni, kdvetkezésképpen moralis statuszt tulajdonitani neki.?

Kiilondsen az anyatesten kiviili embrioval dsszefliggésben gyakori, hogy az anyates-
ten kiviil létrehozott entitds megjelolésére — s nem feltétleniil jogi vonatkozasban — nem
az embrio kifejezést hasznaljak, hanem helyette példaul a pre-embrio, el6ébrény frazeo-
l6giéja jelenik meg. Ennek a hatterében allhatnak ugyan bioldgiai vagy orvostudomanyi
vélekedések, de mégis inkdbb a mogottes értékprobléma lehet az, ami indokolja a mord-
lis konnotacioval nem terhes szohasznalatot. Ugyan van kifejezetten bioldgiailag alapjuk
e kifejezéseknek, de teljesen alkalmatlanok arra, hogy az embrié moralis statuszanak sok-
oldalt felfogasai kozott kozvetitsenek.*® Ezekkel ellentétben a moralis statusz megerdsi-
tésére is lehet hasznalni olyan terminol6giat, amely az embridkat ilyen konnotacioba he-
lyezi. Retorikai fegyverként lehet hasznalni bizonyos kifejezéseket.>! Ha az — anyatesten
kiviil létezd — embrid kifejezés moralis tartalommal telitédik, helyette hasznalhat6 az eti-

27 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes: BverfGE 39, 1 (1975) 41.

2 Janet L. DOLGIN: Surrounding embryos: Biology, ideology, and politics. Health Matrix: Journal of Law-
Medicine, 2006/16. 34-36.; Consuelo G. ERWIN: Embryonic stem cell research: One small step for
science or one giant leap back for mankind? University of lllinois Law Review 2003/1. 222.

# DOLGIN i. m. 37-41.

3 DOLGIN i. m. 28.

31 Eric CoHEN: Of embryos and empire. The New Atlantis, 2003/Summer. 6.
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kai toltettel nem biro ,,zigdta”, ,,szedercsira”, ,,holyagcesira” kifejezés is, hiszen ezek bio-
logiailag helyesek, attol fiiggden, hogy a fejlédés milyen stadiumaban van az embrié. Egy
moralis probléma azonban nem oldhaté meg terminoldgiai szinten.*

2. ,Embriébarat” megoldasok az embrionalis Gssejtkutatasban?

o oor ro

2.1. Réviden az embriondlis Ossejtkutatdasok jelentoségerol

Az embrionalis 6ssejtkutatasok visszavezetnek az elébbiekben bemutatott vitdhoz, ne-
vezetesen az anyatesten kiviili embrio — egyaltalan az embrio6 — statuszahoz, hiszen en-
nek nagy szerepe lenne annak eldontésében, hogy milyen kutatasok engedhetéek meg
az emberi embrioval.

Az eddig ismertetett koncepciok alapjan altalaban harom felfogas torésvonala men-
tén lehet e teriileten is elindulni: (1) Az embrid emberi lény, ezen tulmenden alakul6-
ban 1év6 emberi személy,** egyediili genetikai dllomannyal, ami a fejlédés soran nem
valtozik, s ez adja teljes moralis statuszat. Ebbdl fakadéan bizonyos alapjogok alanya
lehet, hasonloan, mint egy megsziiletett ember. E felfogés sok tekintetben érvényesiil a
német jogi szabalyozésban. (2) Az embrié emberi lény ugyan, de moralis statuszat csak
a fejlédés egy bizonyos fokan nyeri el, s eddig az allapotig engedélyezhetd a vele vald
kisérletezés. E felfogas példaja lehet részben a magyar jogi szabalyozas. (3) Annak el-
lenére, hogy az embri6é emberi 1ény, nem bir moralis statusszal, immaterialis értéke
ugyan nagy, de ez nem fligg 6ssze erkdlcsi megalapozassal.** E megoldast részben az
angol szabalyozas koveti.

Altalanossagban elmondhato, hogy az embrionalis Gssejtkutatisok jelentGsége azért
kiemelkedd, mert egy embrid Gssejtjei csupan csekély mértékben indultak differencia-
lodasnak, igy csak ezek a sejtek alkalmasak arra, hogy bel6liik a felndtt szervezet bar-
milyen sejtjei, szovetei kitenyészthetSek legyenek, s ezzel hozzéjaruljanak egyébként
gyogyithatatlan betegségek lekiizdéséhez.’® Ehhez azonban a genetikai megfelelGség
miatt a beteg személyt altalaban a sajat szervezetébdl 1étrehozott embrionalis Ossejtek-
kel kell kezelni. Ez azt jelenti, hogy a beteg személybdl kldnozott embridt kell eldallita-
ni Un. sejtmagatiiltetéses modszerrel (somatic cell nuclear transfer), amelynek az embri-
onalis &ssejtjeit aztan visszajuttatjak a beteg személy szervezetébe annak gyodgyulésa,
a betegséggel érintett sejtek kijavitasa érdekében.* Roviden, az eljaras soran a petesejt

32

Leon R. Kass: Ageless bodies, happy souls: Biotechnology and the pursuit of perfection. The New Atlantis,

2003/Spring. 12.; DOLGIN i. m. 59.

JOBBAGYI (2004) i. m. 232-234. E megkozelitést a meg nem sziiletett ember tekintetében altalanosan javasolja.

Richard W. MOMEYER: Embryos, stem cells, morality and public policy: Difficult connections. Capital
University Law Review, 2002./31 94.

Ferdinand Hucho: Probleme der Stamzellforschung. In: AcHiM BUHL (Hrsg.): Auf dem Weg zur biomdchti-
gen Gesellschaft?: Chancen und Risiken der Gentechnik. Wiesbaden, VS Verlag, 2009. 255.; Jose B. CIBELLI

et al.: Somatic cell nuclear transfer in humans: Pronuclear and early embryonic development. The Journal of
Regenerative Medicine, 2001/2. 25., 30.; SIMSON i. m. 539.

Ariff BONGSO — Chui-Yee FONG: Human embryonic stem cells: Their nature, properties, uses. In: HOSSEIN

BAHARVAND (ed.): Trends in stem cell biology and technology. Heidelberg, Springer, 2009. 9.; Vanessa J. HALL

et al.: Using therapeutic cloning to fight human disease: A conundrum or reality? Stem Cells, 2006/24. 1628.

3

&

3

®

3

b

3

X



64 NAVRATYIL ZOLTAN

sejtmagja eltavolitasra keriil, s helyére egy testi sejt magja kertil beiiltetésre, amely az
6rokité anyagot, a DNS-t hordozza. Az eredményt mesterséges modszerekkel késztetik
osztodasra, fejlédésre, s igy jon létre az embrid.” Ez utdbbi esetben tehat az embrid him-
ivarsejt nélkiil keletkezik. Ennek sejtjei kezdetben totipotensek, azaz nem kiilonboznek
egymastol, majd e sejtek ugyanugy fejlédnek tovabb, mint a megtermékenytiléssel 1ét-
rejott embrid esetében, a tovabbi sejtosztddas nyoman e totipotens sejtek pluripotens sej-
tekké valnak, amelyek mar differencidlédasnak indultak, de szinte barmilyen szerv vagy
szovet iranyaban képesek a tovabbfejlédésre.*® Amikor azonban ezeknek a pluripotens
Ossejteknek a kinyerése a megfeleld stadiumban 1év6 anyatesten kiviili embridobol meg-
torténik, az embriod elpusztul.

Az embrionalis Gssejtkutatidsok soran az embrié moralis statuszaval dsszefiiggd eti-
kai aggodalmak ¢és a hozzajuk kapcsolt jogi tilalmak nyomasa késztette arra a kutato-
kat, hogy megprobaljanak ,, embriobarat” kutatasi megoldasokat kidolgozni, melyek
soran az embri6 nem pusztul el.

2.2. Alternativik az embriondlis dssejtkutatisban

(1) Els6ként kézenfekvd emlitést tenni a felndtt szervezet dssejtjeirol. Az elmult id6-
szak orvostudomanyi kutatasai kimutattak, hogy felnétt szervezetben is vannak 8ssej-
tek. Ezek az tn. szoveti, testi — tehat nem embrionalis — Ossejtek, a szervezet viszony-
lagos bioldgiai allandosaganak meg6rzésében, a homeosztazisban jatszanak szerepet.*
Ilyen Ossejteket fedeztek fel példaul a csontveldben, az agyban, a koldokzsindrvér-
ben.* Noha a felnétt szervezet mas sejtjeihez képest rugalmassagot mutatnak (multipo-
tensnek nevezik 6ket), de ezek, ellentétben az embrionalis dssejtekkel, mar biologiai-
lag programozva vannak arra, hogy bel6liik példaul vér-, csont- és més meghatarozott
sejtek fejlédjenek. Ezen kivill nem képesek ugy reprodukalni magukat, mint az emb-
rionalis tarsaik. Szamuk csekély, nehéz Sket izoldlni, s néhany kivételtdl eltekintve ne-
héz a tenyésztésiik is.' Onmagaban e megoldas nem hasonlithaté az embrionalis 6s-
sejtekkel elért vagy varhat6 eredményekhez, viszont megfelelé donoregyezdség esetén
példaul csontveld-atiiltetés soran jelenleg is alkalmazzak a klinikai gyakorlatban. Az
lenne, ha a nehézségek ellenére egy adott személybdl szarmazo szoveti Gssejteket le-
hetne ugy datprogramozni (induced pluripotent stem cells), hogy azok embrionalis
pluripotens 6ssejtekként viselkedjenek, s ezeket vissza lehetne juttatni az adott személy
szervezetébe terapias céllal. Az atprogramozas kezdeti sikerességérdl el6szor 2007-ben
szamoltak be, azonban az eljaras bonyolult, és az eredmény jelenleg korantsem tokéletes.

37 CIBELLI i. m. 25.

3% John R. MEYER: Human embryonic stem cells and respect for life. Journal of Medical Ethics, 2000/26. 166.;
James J. MCCARTNEY: Embryonic stem cell research and respect for human life: Philosophical and legal
reflections. Albany Law Review, 2002/65. 600.

3 C. E. GARRET: Uterine stem cells: What is the evidence. Human Reproduction Update, 2007/13. 89.

40 BLECHSCHMIDT i. m. 188—189.; WILLE i. m. 69.

41" Christopher T. ScOTT— Renee A. RA0 PERA: The road to pluripotence: The research response to the embryonic
stem cell debate. Human Molecular Genetics, 2008/17. R5.; HALL i. m. 1635.
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A tudomanyos irodalom egyetért abban, hogy az embriondlis 6ssejtek elényei ezek-
hez képest jelenleg tilnyomobak.*

Mindez azt vetiti elére, hogy az embridkisérletek tudomanyos értéke nem csokken.
Réadasul szamos olyan teriilete van még a tudomanynak, ahol az ebbdl fakad6 eredmé-
nyeket hasznositani lehet. Ilyen példaul az in vitro fertilizacid, aminek kivitelezése szin-
te rutinszertden torténik, noha az eljaras bizonyos aspektusai nem kelléen kidolgozottak
és sikerességi ratja is alacsony.** Az asszisztalt reprodukcié e formajanak tokéletesité-
se pedig megkoveteli a korai embrionalis fejlodés széleskorli tanulmanyozasat. Masrészt
az emlitett felndtt szoveti Gssejtek embrionalis Gssejtekké torténd atprogramozasanak a
lehet6ségét sem tekinthetjiik csodaszernek az ,,embridbarat” megoldasok teriiletén. Hi-
szen ahhoz, hogy a tudomany az atprogramozas terén sikereket érjen el, megfelelden is-
merni kell az embriondlis 6ssejteket, amelyeket tovabbra is csak embriobol lehet kinyer-
ni. S maguk a kutatdk is hangstlyozzak, hogy a hasonlosagok ellenére a kiilonbségeket
sem lehet elvitatni. A mddszer tovabbi kutatasokat indukal.*

(2) Masodik alternativaként adott az Uin. kiméra embrio létrehozasa. Ahhoz, hogy
kutatasi célbdl anyatesten kiviili embriok alljanak rendelkezésre, mindenképpen sziik-
ség van nem kis mennyiségben petesejtre. Ebbdl azonban ,,hidny” van, hiszen a n6i pe-
tesejt-levétel dsszességében bonyolult folyamat, s ellenérték sem kérhetd érte. Mindez
oda vezetett, hogy emberi petesejtet allatival helyettesitsenek, amelyek gyakorlatilag
korlatlanul hozzaférhet6ek a kutatdintézetek szamara. Az allati petesejtbdl a sejtmag el-
tavolitasra kertil, s helyébe egy emberi sejt magja kertil visszaiiltetésre — amely az em-
beri DNS-t hordozza —, majd az eredményt mesterséges eljarassal késztetik fejlédésre,
s az embri6 1étrejon. Megjegyzendd, hogy ugyan az allati 6rokit6 anyagot hordozo sejt-
mag a petesejtbdl eltavolitasra keriilt, mégis az allati petesejt citoplazmajaban vissza-
marad csekély mennyiségli — kevesebb, mint 1% — Gn. mitokondridlis DNS, tehat az
embri6 nem lesz teljesen, kizardlagosan emberi.*

Ilyen iranyt kutatasok folynak példaul Anglidban, ahol a térvény szigor keretek
kozott, de lehetévé teszi kisérleti célbol az emberi-allati keverék embriok (human
admixed embryo) 1étrehozasat az Gssejtkutatasok folytatisahoz.*® Ahhoz, hogy e mod-
szert — fiiggetleniil annak kisérleti fazisatol — ,,embridbaratnak’ tekintsiik, egy kér-
dést kell eldonteni: emberi embridval torténik-e a kutatas vagy nem? Ha nem embe-
ri az embrid, akkor etikai — plane jogi — probléma nincsen, akkor nem emberi embrid
pusztul el az ssejtek kinyerése soran. E kérdés megvalaszolasa korantsem egyszerti,

4 K. TakaHasHI et al.: Induction of pluripotent stem cells from adult human fibroblast by defined factors. Cell,
2007/131. 861.; Gretchen VOGEL — Constance HOLDEN: Field leaps forward with new stem cell advances.
Science, 2007/318. 1225.; Gregory DOLIN: A defence of embryonic stem cell research. Indiana Law Jour-
nal, 2009/84. 1210., 1217.

ScotT — RAO PERA 1. m. R6.

4 ScoTT — RA1IO PERA i. m. R7.; TAKAHASHI i. m. 868-869.

4 Jonn C. KunicH: The naked clone. How cloning bans threaten our personal rights. Westport, Greenwood,
2003. 6.; S. CAMPORESI —J. BOoNIOLO: Fearing a non-existing Minotaur? The ethical challenges of research
on cytoplasmic hybrid embryos. Journal of Medical Ethics, 2008/34. 822.; DINNYEs Andras: Ossejtek és
a klonozas lehetségei. Magyar Tudomany, 2004/4. 292.
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azt jelenleg bioldgiai bizonytalansagok is gatoljak. Nem teljesen vilagos ugyanis, hogy
az igen kis mennyiségi allati eredetli DNS-nek milyen hatasa van a fejlédés késébbi
szakaszaban.?

(3) Az embri6 védelme érdekében valasztasi lehetdségként néhany évvel ezelbtt
megjelent egy tovabbi modszer, az Un. blasztoméra sejt levalasztasa, ami 0sszekap-
csolhat6 az in vitro fertilizacid reprodukcids céljaval is. Ennek sordn — ahogy azt egy
2006-o0s kutatas elérevetitette — egy nyolcsejtes embriobol valasztanak le blasztoméra
sejteket.*® A megmaradoé sejtek totipotens allapotuak, életképesek, igy azokat be lehet
iiltetni az anyaméhbe, mig a levalasztott sejtekbdl embrionalis &ssejtvonalakat lehet
kitenyészteni, vagy a levalasztott sejteket fagyasztva lehet tarolni mindaddig, mig
sziikség nem lesz rajuk. Egy in vitro fertilizacié nyoman sziiletendé gyermek vonat-
kozasaban ez példaul azt jelenthetné, hogy a megsziiletett személy késébb — ha sziik-
ség lenne ra — alappal bizakodhat egy embrionalis §ssejtterapia reményében, hiszen
rendelkezésre allnak a vele genetikailag azonos embrionalis 8ssejtek.*” Mas recipiens
szdmara viszont tokéletlen lenne a terapids célu alkalmazas a genetikai kiillonbozoség
altal kivaltott immunreakci6 miatt. Azonban a mddszer etikailag azért vet fel aggalyo-
kat, mert altalaban totipotens dssejtek levalasztasa torténik, amelyek mint egysejtes
entitasok tulajdonképpen teljes mértékben képesek lennének a tovabbfejlédésre, ezért
1ényegében azonosak egy embrioval.>

(4) Vitatott alternativa az Un. ,, altered nuclear transfer”’, a modositott sejtmag at-
iiltetése. A legfébb kérdés tovabbra is az, hogy hogyan juthatunk embrionalis &ssej-
tekhez ugy, hogy az embrionak nem esik bantédasa? William B. Hurlbut professzor a
Stanford Egyetem tanara, s George W. Bush elndk bioetikai tanacsadoja elképzelése
szinte teljesen azonos a sejtmagatiiltetéses eljarassal, egyetlen jelentésnek vélt kiilonb-
séggel. Nevezetesen, a sejtmagjatol megfosztott petesejt citoplazmajaba bejuttatott
testi sejt magjat vagy magat a petesejt citoplazmajat vagy mindkett6t genetikailag mo-
dositjék, s amikor az egyesiilés megtdrténik, a 1étrejové embrio, €161ény fejlodési ké-
pessége korlatozott lesz. Hurlbut egereken végzett kisérleteket, melyek soran kimutatta,
ciszta embrionalis stddiumban elpusztulnak. Az érintett gén felelds ugyanis a méhle-
pény kialakuldsaért, ami azonban a mutans egyedeknél igy nem torténik meg. Emberi
szinten ez azt jelentené, hogy az ily modon létrehozott egyedbdl ember nem sziilethet-
ne késébb, az embrionalis fejlédés egy bizonyos fazisan elhalna, viszont blasztocisz-
ta allapotban embrionalis pluripotens dssejtek kinyerése ett6l még lehetséges lenne.

4

3

Lasd részletesen NAVRATYIL Zoltan: Dr. Moreau szigete? — A kiméra embridk jogi helyzete az embrio-
nalis &ssejtkutatasban. Justum, Aeguum, Salutare, 2009/4. 131-146.

48 Mieke GEENS et al.: Human embryonic stem cell lines derived from single blastomeres of two 4-cell stage
embryos. Human Reproduction, 2009/24. 2709.; Elizabeth A. HOLMAN: Charity starts in the womb: New
research should allow healthy embryos and federally funded stem cell research to coexist. Washington
University Law Review, 2007/85. 166.; SIMSON i. m. 545.

Lori GUEN — Laura GRABEL: Concise review: scientific and ethical roadblocks to human embryonic stem
cell therapy. Stem Cells, 2006/24. 2167-2168.; SCOTT — RAUO PERA 1. m. RS.

A német embriovédelmi tdrvény egy totipotens sejtet azonosnak tekint egy embridval. Gesetz zum Schutz
von Embryonen (Embryonenschutzgesetz-EschG) 1991. § 8 (1).
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A professzor feltételezése szerint ilyenkor embrionalis §ssejtekhez jutunk anélkiil,
hogy létre kellene hozni és el kellene pusztitani egy emberi embridt.>!

2.3. Ujabb adalékok az embrio stituszihoz

Lehet-e ugyanaz a sejtmagatiiltetéssel 1étrejott él61énynek a statusza, mint az emberi
embrionak? Vannak vélemények, melyek szerint az igy 1étrejové produktumot nem
feltétlentil kellene minden esetben embrionak hivni.

Ezen elképzelések szerint a sejtmagatiiltetéses eljaras eredménye lehet (1) egy bio-
logiailag egészséges embrio, egy egysejtes zigota, ami képes a tovabbfejlddésre, s akar
ember sziilethetne belble; (2) egy nem egészséges embrio, ami szintén képes a tovabb-
fejlédésre, de mesterségesen indukalt rendellenességben szenved; végiil (3) nem emb-
rionalis entitas keletkezik, amit Aibrid sejtnek nevezhetnénk.>? Ez utobbi térténik Hurlbut
szerint az ,, altered nuclear transfer”’, a modositott sejtmag atiiltetése soran is. A magya-
razat szerint az entités feladata csupan az lenne, hogy embrionalis pluripotens Ossejteket
termeljen, s nem az, hogy az embriondlis fejlddéshez sziikséges 0sszes dsszetevit bizto-
sitsa. Ezzel — hangzik a Hurlbut altal felvetett érvelés — nem mindsiil embridnak, hiszen
nem képes tovabbfejlddni, hijan van a potencialitdsnak, ami elvezetne egy ember kifej-
16déséhez és megsziiletéséhez, tehat, nem szervezi Ggy sajat magat, hogy egy elkiiloniilt
fejlédési iranyt vegyen, mint egy embrio, egy egysejtes zigdta.>3

A magyarazat azonban gyenge labakon all. Elséként felvethetd, hogy ekkor még-
is egy emberi embriot hoznak 1étre, csak fejlédési rendellenességgel.* Moralis kérdé-
sekre e modszer kétségteleniil nem ad adekvat valaszt, s egy circulus vitiosus-szer(i ér-
velésbe fordul. Vajon joggal kérddjelezhets-e meg az emberi embrid mivolt abban az
esetben, ha az adott egysejtes embrié nem képes a tovabbfejlédésre? Emberi embrio-
r6l csak akkor beszélhetiink-e, ha az embrid 1étrehozédsanak pillanatatdl (megterméke-
nyiilés, sejtmagatiiltetés) immanens modon adott feltételek mellett magaban hordozza
a tovabbfejlodés lehetdségét? A modositott sejtmagatiiltetéssel kapcsolatban felmertil-
tek sokkal kézzelfoghatobb ellenvetések is. Mivel egereken lett a modszer kikisérle-
tezve, ezért nem lehet tudni, hogy emberi genetikai mutacidval 1étrehozott €161ény is
elpusztulna-e blasztociszta stddiumban, s hogy a mutacié milyen irdnyban befolyasol-
na a fejlédést. Ahogy azt sem lehet tudni, hogy emberi embrionalis pluripotens &ssej-
teket ténylegesen ki lehetne-e nyerni bel6le.’ Ezek megvalaszolasa jelenleg még ren-
geteg id6t és raforditast igényelne. A modszer soran csupan egy génmutacio torténne,

5

William B. HURLBUT — Robert P. GEORGE — Markus GROMPE: Seeking consensus: A clarification and
defense of altered nuclear transfer. Hastings Center Report, 2006/36. 42-43.; M. L. CoNncIC: Alternative
sources of pluripotent stem cells: Altered nuclear transfer. Cell Proliferation, 2008/41. 11.; Charles A.
MELTON et al.: Altered nuclear transfer in stem-cell research — A flawed proposal. New England Journal
of Medicine, 2004/351. 2791.

52 ConcIC i. m. 10-11.

3 ConcIC 1. m. 12.

Ronald M. GReEeN: Five ethical questions for SCNT stem cell research. Minnesota Journal of Law,
Science & Technology, 2008/9. 142.; CoNCIC i. m. 7.;

55 J. K. FINLAY et al.: Human embryo: A biological definition. Human Reproduction, 2007/22. 908.
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s az ebbdl kovetkez érvelésnek — hogy ti. az eredmény igy nem lehet embrid — nin-
csen meg a vilagos biologiai hattere sem. A mutans embrié mindaddig teljesen norma-
lisan fejlédne, amig a mutans génre nem lesz sziikség — a méhlepény kialakulasaig —,
s ekkor elpusztulna.’® Ha nem igy lenne, s ha nem embrié lenne, akkor embriondlis &s-
sejtek kinyerésére sem adna lehetdséget.

Az attraktiv érvelés ellenére a mddszer legf6képpen a kiilonb6zé politikai irdny-
vonalaknak valé kényszeres megfelelni vagyas nyomait viseli. Ennyi er6vel mondhat-
nank azt is, hogy létre lehet hozni barmilyen sulyos genetikai rendellenességben szen-
vedd egyedet, amelyik egy bizonyos ponton til — ami lehet embriondlis allapot, de
lehet akar ujsziilott allapot is, mint mas genetikai rendellenességeknél — nem képes a
tovabbfejlédésre, s igy megkeriilhetdvé valna az ezzel 6sszefliggd moralis probléma.

Vialtoztat-e az embrid jogi statuszan az a tény, hogy megtermékenyités nem sziik-
séges a létrehozasahoz? Van olyan felfogas, mely szerint a sejtmagatiiltetéssel 1étreho-
zott entitds moralis és igy jogi statusza azért nem azonos egy emberi lényével, mert
nem egy petesejt és egy himivarsejt egyesiilésébdl szarmazik, ami kdzds nevezdje
minden emberi 1énynek.’” Sejtmagatiiltetéses klonozas esetében a megtermékenyités
mar nem a fejlédés elsd 1épcsdje, hiszen himivarsejt nem jatszik szerepet, csak egy pe-
tesejt és egy testi, szoveti sejt. Ennek a kérdésnek pedig fliggetlennek kellene lennie
azoktol a jogi szabadlyozasi lemaradasoktol, melyek szerint az embrio 1étrejotte a meg-
termékenytiléshez kotott. Ilyen jogi lemaradas észlelhetd példaul a magyar egészség-
iigyi torvényben, amelynek a definicioja kifejezetten a megtermékenyiilés befejezddé-
séhez koti az embrid 1étrejottét.> De ilyen talalhaté a német jogi szabalyozasban is,
amely szintén a megtermékenyiilést veszi alapul az embri6 fogalmanal.* Ezzel szem-
ben példéaul az angol szabalyozas az embrié fogalmat kiterjesztette minden anyatesten
kiviili embriora, fiiggetlenil attol, hogy az megtermékenyiiléssel vagy egyéb modon
jott 1étre.5® Hasonlo allaspontot fogadott el a biotechnoldgiai talalmanyok szabadal-
maztathatdsdgaval osszefiiggésben az Eurdpai Uni6 Birdsaga is, a dontés értelmében
a sejtmagatiiltetéssel létrehozott egyed az ,.emberi embrié” jogi fogalma ala esik.°!

Az embriondlis Ossejtkutatas és sejtmagatiiltetéses klonozas — ismételten — vildg-
nézetek Osszeiitkozését jelenti, 6sszeegyeztethetetlen ellentétet két eltérd életrdl alko-
tott felfogas kozott.5

2.4. Az embrio stdatuszadt befolydsolo szempontok

Hagyomanyos értelemben — s gyakran jogilag is — az embri6 egy petesejt és egy him-
ivarsejt egyesiilésébdl, megtermékenyiiléssel keletkezik. Az tjabb biotechnologiai mod-

¢ MELTON i. m. 2791-2792.

57 J.-E. S. HANSEN: Embryonic stem cell production through therapeutic cloning has fewer ethical problems
than stem cell harvest from surplus IVF embryos. Journal of Medical Ethics, 2002/28. 86-87.

8 1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrSl, 165. § a)

% Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz-EschG) 1991. § 8 (1).

" Human Fertilisation and Embryology Act 1990 (as amended) sec. 1(2).

61 C-34/10. Oliver Briistle kontra Greenpeace eV. A Birdsag (nagytanacs) 2011. oktober 18-i itélete.

2 COHEN (2004/2005) i. m. 101.
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szerek azonban lehet6vé tették, hogy sejtmagatiiltetéssel is 1étre lehessen hozni egy emb-
riét, ahol himivarsejt nem sziikséges a folyamathoz. Ezért a hagyomanyos jogi embrio-
fogalom mindenképpen reviziora szorul. Milyen szempontok mddosithatjak az anyates-
ten kiviili entitas emberi embrio, emberi lény mivoltanak elismerését?

(1) Sziikséges-e a fejlodeésnek indulds és élve sziiletés lehetoségének elfogadasa?
Allatkisérletek bizonyitjak, hogy a sejtmagatiiltetéses modszerrel létrehozott embrid
képes a fejlédésre, s visszaiiltetés utan életképes utdd jon vilagra.®* Mas szempontbol
— ember esetében — e feltevés csupan teoretikus, hiszen nem sziiletett még e modszer-
rel gyermek, de a kutatasi eredmények alapjan valoszintileg sziilethetne. Vannak azon-
ban olyan modszerek is, amelyek soran a létrehozott €161ény egy bizonyos fokon tal
biztos, hogy nem képes tovabbfejlédni. Ilyen lehet az el6z6ekben bemutatott mester-
séges génmutacio eldidézésével 1étrehozott egyed.

(2) Sziikséges-e a hagyomanyos értelemben vett megtermékenyités ahhoz, hogy a
1étrejové utddot emberi embridnak tekintsiik? Tobb olyan forméja van az embrio 1ét-
rehozasanak, ahol a petesejt és himivarsejt egyesiilése nem torténik meg, de 1étrejon
egy ¢letképes utdd. Példaul sejtmagatiiltetés esetén megtermékenyiilés nincs, az azt
helyettesitd jelenség a petesejt és a testi sejtmag mesterséges fizidja. Ami azonban bi-
zonyos, hogy a két sejt egyesiilése el6tt nem beszélhetiink embridrdl. Az allatvilagban
tobb forméja is van a megtermékenyités nélkiil lezajléo szaporodasnak. Ilyen az un.
partenogenezis, azaz szliznemzés, ami az alacsonyabb rendi allatok esetén természe-
tes kortilmények kozott eléfordul. Mesterséges modon emlGsok esetében is elvileg le-
désnek indulna, de ennek jelenleg szdmos biologiai akadalya van. Ilyen tovabba az un.
gynogenezis, melynek soran a petesejt fejlédését a spermium indukalja, de ennek sejt-
magja mar nem vesz részt benne, valamint az in. androgenezis, amikor a himivarsejt-
bdl fejlédik ki az uj szervezet. Nem bizonyitott azonban, hogy az esetlegesen e mod-
szerekkel eldallitott entitasbol kitenyésztett embriondlis Gssejtvonalak megfeleld
alternativat jelentenének-e.** S a kérdés ett6l még tovabbra is fennall.

(3) Kizardlag, teljes mértékben emberi DNS jelenléte sziikséges-e egy emberi
embrié genomjaban ahhoz, hogy emberi embridonak fogadjuk el? E néz6pont vissza-
mutat a kiméra embriodknal targyaltakra, nevezetesen, hogy az allati sejtmagjatol meg-
fosztott petesejtbe iiltetett emberi sejt magja nyoman fejlédésnek indult embri6 na-
gyon csekély mértékben, kevesebb, mint egy szazalé¢kban tartalmaz allati eredetii
mitokondrialis DNS-t. Jelenleg ugyan nem ismert, hogy ez a tény milyen irdnyban be-
folyasolna az embrio fejlédését, de mindenképpen jelen van.s
ami az alkalmazott asszisztalt reprodukcids technikak esetében is jelen van, s a biotech-
nologia egyéb modszereinél sem hagyhat6 figyelmen kiviil, nevezetesen, hogy az em-
beri embrio 1étrejottéhez, fejlédésnek indulasahoz, sikeres beavatkozasok végzéséhez

6 Elsdként példaul lan Wilmut munkassiga nyoman Dolly barany 1997-ben. Lori P. KNOWLES: Science pol-
icy and the law: Reproductive and therapeutic cloning. Legislation and Public Policy, 2000-2001/4. 14.
% QOle Johan BORGE: Alternative means to obtain pluripotent stem cells. In: Lars @STNOR (ed.): Stem cells,
human embryos and ethics: Interdisciplinary perspectives. Berlin, Springer, 2008. 35.; FINLAY 1. m. 908-909.
8 FINLAY i. m. 909.
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szdmos orvosi szempontbdl elengedhetetlen biologiai kritérium egyiittes meglétére
van sziikség. Kérdés, hogy ez mennyiben befolyasolja az emberi embridrél alkotott
hagyomanyos fogalmunkat.

A harmadik, kiméra embridk aspektusat leszamitva az 6sszes szempont kozos neve-
z6je, hogy a keletkezés pillanataban biologiailag mindenképpen emberi embriorol be-
sz¢€liink, azonban 1étrejotte a természetes Uton életre hivott embrioétol gydkeresen eltér.
S e mesterséges koriilmény valthatja ki azt, hogy a bioldgiai kontextuson kiviil kérdés-
ként vetddik fel, hogy a mesterséges entitas keletkezésének pillanatatol ugyanaz-e, mint
a természetes tarsa. Mindennek megvalaszolasa pedig itt is jelent6sen fiigg a tanulmany
elején emlitett céltételezéstdl, ha ugyanis a kutatési célt helyezziik el6térbe — amelynek
hozadéka annak sikeressége esetén kétségteleniil oridsi lehet —, akkor konnyebb olyan
fogalomrendszerrel operalni és eredményeket elérni, amelyik nem vonja magara az em-
beri embridval kapcsolatos etikai és jogi megfontolasokat. Ha viszont életvédelmi szem-
pontoknak kivanunk prioritast adni, akkor a fent emlitett fogalommaodositasi kisérletek
hasznavehetetlenek, hiszen az embrid biologiai létezése — barmitdl fiiggetleniil — sziik-
ségképpen involvalja az életvédelmi eszméket. Mindezzel pedig — az anyatesten kiviili
embri6 tekintetében — tjabb frontvonal nyilik a terminoldgiai haboraban.
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