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DISSERTATIONES

A SZUVERENITAS GYAKORLASANAK
NEMZETKOZI KOZJOGBAN FELMERULT PROBLEMAI
AZ ANTARKTISZON

CSATLOS ERZSEBET
tudomanyos segédmunkatars (SZTE AJTK)

1. Bevezetés

Az Antarktisz nagyon hideg, szeles és gyakorlatilag lakatlan, emiatt a tényleges birtok-
ban tartas itt nem valosulhatott meg az elsg teriiletszerzési kisérletek soran.! A szarazfol-
det ugyanis 6sszefliggd jégtakaro boritja, amelynek atlagos vastagsaga meghaladja a 2000
m-t, annak ellenére, hogy a globalis felmelegedés miatt egyre csokken.? A teriilet gazdag
kiaknazatlan szénben, fémércekben, a foka- és balnavadaszat, illetve a halaszat szempont-
jabol pedig régota jelentds stratégiai hely. Az Antarktiszhoz tartozé kontinentalis talapzat
becslések szerint 45 milliard hordényi kéolajat és 115 billio m® foldgazt rejt, emiatt a tér-
ség altal képviselt gazdasagi potenciél az, ami els6sorban kivivja a nemzetkézi figyelmet.?

Az Antarktisz nemzetkdzi jogi statusza az 1959-es Antarktisz Szerz6dés (Antarctic
Treaty) nyoman a koztudomas szerint tisztazott: a teriilet a békés céla nemzetkdzi tudo-
manyos egyiittmiikodés foruma. Késébb egyéb, a kornyezet védelmét célzé nemzetkd-
zi egyezményekkel kiegésziilve az Antarktisz-rezsim kozel 50 éven keresztiil sikeresen
mikodott, az utobbi években bekdvetkezett tengerjogi valtozasok azonban kikezdték a
rendszert, és ezzel felszinre kertiltek annak hianyossagai és gyenge pontjai.

2. Az Antarktisz-rezsim és alapelvei

Az Antarktisz, mint hatodik kontinens vonzotta az allamokat, hiszen hatalmas, Eu-
ropa teriileténél 30%-kal nagyobb parlagon heverd térségrdl van szo, azonban a kii-

! Timo Korvurova: Alternatives for an Arctic Treaty — Evaluation and a New Proposal. Review of European
Community and International Environmental Law, Vol. 17., 2008/1. 17.

2 Steve CONNOR: Melting of Antarctic ice is becoming unstoppable. The Independent, 2009. marcius 19.
http://www.independent.co.uk/environment/climate-change/melting-of-antarctic-ice-becoming-unstoppable-
1648405.html. (2011.05.29.)

3 Deborah WALLER CooK: Death of a Treaty: the Decline and Fall of the Antarctic Minerals Convention.
Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 22., 1989. 632.
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16n6sen zord koriilmények meggatoltak a teriiletszerzést, pontosabban az allami szu-
verenitas effektiv manifesztaciojat, igy a XX. szazad hajnalan egyetlen allam se tu-
dott egyik akkor érvényes teriiletszerzési jogcimmel sem allamteriiletet 1étesiteni az
Antarktiszon.* Az Antarktisz ugyanis terra nulliusként okkupacié (foglalas) targya
lehetett volna, a jogcim érvényességéhez sziikséges effektiv szuverenitas-gyakorlast
azonban a teriilet fizikai és éghajlatbeli sajatossagai miatt nem tudtak biztositani a
teriileti igénnyel bir6 allamok.’ Emiatt kiillonb6z6 elméletekkel probaltak igazolni a
birtokbavételt.

Sokan a felfedezésnek, és az azt kiséré szimbolikus aktusoknak — mint a zaszloki-
tlizés — probaltak jelentdséget tulajdonitani, holott a XVI. szdzadtol kezdve ezt csak
megkezdett, de be nem fejezett teriiletszerzésként (inchoate title) értékelték.® Argenti-
na ¢és Chile pedig az uti possidetis és a torténeti tények elvére hivatkozva gondolta tigy,
hogy Spanyolorszagbol kivalt allamként az antarktiszi teriilet 6ket illeti meg, mindezt
pedig arra vezették vissza, hogy 1494-ben a tordesillas-i szerzédéssel ez a teriilet spa-
nyol f6ldnek mindsiilt.” Hasonloan abszurd okokbol hivatkoztak a kontinens kozelé-
ben talalhato allamok a foldrajzi kozelség elmélete révén Sket megilletd jogokra,
amelynek egyik specidlis verzidja az Arktisz esetében is hivatkozott szektorelmélet
volt. Ez utobbi alapjan a hosszusagi fokokat probaltak ugy értelmezni az ezzel érintett
déli allamok, hogy a tertiletiikon athalad6 vonalak egészen a Déli-sarkig futnak, és ez-
zel mintegy keritésként ki is jelolik az 6ket megilletd antarktiszi teriiletet.®

Ezen elméletek azonban nem mindsiilnek, és soha nem is mindsiiltek szarazfoldi
terlilet megszerzésére iranyuld érvényes teriiletszerzési jogcimnek.® Ez a tény konf-
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liktusokat sziilt, f6ként, hogy a teriilet — egyéb lehetdség hianyaban — stratégiai cél-
bol vonzotta az allamokat: a periférikus elhelyezkedés, a sotétség és a megkdzelithe-
tetlenség mind szerepet jatszottak abban, hogy lehetéségekben gazdag térségként te-
kintettek az Antarktiszra.!® Az esetleges katonai célti hasznositast még csirdjaban
igyekeztek elfojtani, amikor az USA javaslatara az 1957-es Nemzetkozi Geofizikai
Ev soran megallapodtak abban, hogy nemzetkozi kooperacio keretén beliil a békés
célok égisze alatt kizardlag tudomanyos célokra fogjak azt hasznalni.!! Az egyez-
mény nyitva all barmely allam alirasa elétt, jelenleg 48 allam a részese.'? Az 1959-
ben megkotott, és 1961-ben hatalyba Iépett egyezményben rendelkeztek a 30 évvel
késébb esedékes reviziorol. 1988-ban bizonyos mértékii banyaszatot engedélyeztek
volna, de az errdl sz616 wellingtoni egyezmény végiil nem Iépett hatalyba, az 1991-
es madridi jegyz6konyv pedig tjabb 50 évre meghosszabbitotta az igény-moratoriu-
mot, és ezzel egylitt a kiaknazasi lehetdséget is elnapolta. Jelenleg az Antarktisz jogi
helyzetét az Gn. Antarktiszi Szerzédésrendszer (Antarctic Treaty System — ATS) hata-
rozza meg,'* amelynek alapja az 1959-es, és az azt kiegészit6 szerzGdések: az antark-
tiszi allat- és ndvényvilag megbrzésére irAnyuld elbirasok (Agreed Measures),' az ant-
arktiszi fokak védelmérdl szolo egyezmény (Convention for the Comservation of
Antarctic Seals — CCAS)," az antarktiszi tengeri allat- és ndvényvilag védelmérdl szo-
16 egyezmény (Convention for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources
— CCAMLR)'¢ és a hatalyba nem 1épett, asvanykincsekkel kapcsolatos tevékenységek-
6l sz016 egyezmény (Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource
Activities — CRAMRA),"” amely ennek ellenére jelent8sen befolyésolta a kdrnyezetvé-
delmi jegyz&konyv (Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty —
Madrid Protocol) szabélyait.'®

Az antarktiszi egylittmi{ikodés legfobb elvei a kovetkezéek. Az 1959-ben megkotott
Antarktisz egyezmény hatalya ala tartozik a 60. déli szélességt6l délre esé minden sza-
razfoldi tertilet és jégmezd."” Ez a demilitarizalt és atomfegyvermentes-6vezetnek®

10 M. V. Mouton: The International Regime of the Polar Regions. Recueil des cours, Académie de droit inter-
national, Hague, Vol. 107., 1962. 236-237.

Az USA a szabad kutatas joga mellett foglalt allast, teriileti igényei nem voltak. D. A. GRABER: Struggle
for a Continent: Who Will Rule the Antarctica? World Affairs, Vol. 113., 1950/1. 15.; John HANESSIAN:
Antarctica: Current National Interests and Legal Realities. American Society of International Law, Vol.
52.,1958. 145-174.; The Antarctic Treaty. Washington, 1 December 1959. 402 UNTS 71. [AT] 1. 4. cikk.
[a tovabbiakban: AT]

Secretariat of the Antarctic Treaty. Parties. http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e (2011. 08.6.)
Kenneth R. SIMMONDS: Antarctic Conventions. Simmonds & Hill Publishing Ltd., 1993. 6-8.

Agreed Measures for the Conservation of Antarctic Fauna and Flora ATCM III: Recommendation, 1964.
Convention for the Conservation of Antarctic Seals (CCAS, London, 1972) 487 UNTS 96. 6.
Convention for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources (CCAMLR), 20 May 1980, Can-
berra; 1329 UNTS 48.

Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities (CRAMRA) Wellington, 2 June
1988. A hatalyba nem lépett egyezmény szovege elérhetd: http://www.ats.aq/documents/recatt/Att311_e.pdf
(2011.08.10.)

Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty (Madrid Protocol) /LM, Vol. 30., 1991. 1455.
AT VL. cikk.

20 Uo. I és V. cikk.
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deklaralt teriilet kizarolag békés célokra,?' féként tudomanyos kutatasra és egyiittm-
kodésre vehetd igénybe,? és kifejezetten tilos a nukledris robbantas, és radioaktiv hul-
ladékok elhelyezése.> Az egyezmény nem ismer el, nem vitat, és nem alapoz meg te-
riileti igényeket; az egyezmény hatalya alatt 1j igény nem juthat érvényre.?* A felmertil§
vitakat az érintett felek békés uton kotelesek elrendezni, vagy ha ez nem jar eredmény-
nyel, a Nemzetkézi Birdsaghoz kell fordulni.” Az Antarktisz a tudomanyos kutatassal
Osszefligg6 nemzetkdzi kooperacio szintere,? ahol a szerzédésekben részes allamok te-
riilleten végzett tevékenységei nyilvanosak és atlathatoak kell, hogy legyenek.”” A leg-
f6bb kdvetelmény pedig az, hogy mindenfajta tevékenység végzése kdzben biztositani
kell a kdrnyezet magas szint(i védelmét.?

Az 1959-es egyezmény definicioja értelmében a teriileti hataly lefedi a 60. déli szé-
lességtdl délre es6 szarazfoldet, a jégtablakat és a kornyezd vizeket is, ez utobbi ese-
tén azonban a rendelkezések nem csorbithatjak a nyilt tengerek szabadsdagahoz fiz6-
dé jogokat.”?

Az Antarktisz-egyezmény alapjan a Konzultativ Gyiilés (Antarctic Treaty Consultati-
ve Meeting — ATCM) a teriilet igazgatasanak nemzetkozi foruma. Az egyezmény keretei
kozott 2011-ben 26 teljes jogu, ugynevezett konzultativ, és 13 nem konzultativ tagorszag
tevékenykedik,*® amelyek az Antarktisz tigyeit kétévente megvitatjak,’! tehat nem egy 4l-
landd szerv mikodésérdl van szo, hanem inkdbb konferenciaszeri megbeszélésekrol.

A két iilés kozotti id6ben felmeriilt fontos kérdésekkel 1977 ota Specialis Konzul-
tativ Gyiilések 6sszehivasa utjan foglalkoznak a tagallamok. Ez a férum latja el tulaj-
donképpen a titkarsag funkcioit is.*

2

Uo. L. cikk.

2 Uo. II. cikk.

2 Uo. V. cikk.

2 Uo. IV. cikk.

% Ilyen modon keriilt a Nemzetkozi Birdsag elé az Egyesiilt Kiralysag, Argentina és Chile egymast at-
fed§ igényeinek ligye, amelyet az Egyesiilt Kiralysag vitt a forum elé 1955. méjus 4-én, de amiatt,
hogy a masik két allam nem tett alavetési nyilatkozatot, a Nemzetkozi Birosag joghatosag hianyaban
nem tudott eljarni. Az Antarktisszal kapcsolatos vitak esetében eddig nem alakult ki kiilondsebb gya-
korlat, viszont a jov6 kérdései a szarazfold feletti szuverenitas, az egymast atfed6 igények, a konti-
nentalis talapzat és a tengerjogi zonak tekintetében sziikségképpen el6térbe hozzak majd ezeknek a
rendelkezéseknek az alkalmazasat. Antarctica (United Kingdom v. Argentina) Order of 16 March
1956, ICJ Rep. 1956. 12-14.; Antarctica (United Kingdom v. Chile) Order of 16 March 1956, ICJ
Rep. 1956. 15-17.

AT III. cikk.

Uo. VIL cikk.

Maga az Antarktisz szerz8dés nem sz6l a kornyezetvédelmi kérdésekr6l, de a IX. cikk (1) bekezdésének
(f) pontja felhatalmazast ad a szerz6d6 feleknek arra, hogy a térség védelme céljabol kornyezetvédelmi
szabalyokat alkossanak.

» AT VI. cikk.

30 Magyarorszag 1984. januar 24-én nem konzultativ tagga valt, de kizarolag az Antarktisz szerzGdésnek a ré-
szese. A konzultativ és a nem konzultativ tagok listajat 1asd: Parties. http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.
aspx?lang=e (2011.08.08.)

Ld. AT IX. cikk.

Riidiger WoLFRUM: Common Heritage of Mankind. In: Encyclopedia of Public International Law, Vol.
12. Geographic Issues, North-Holland, The Hague, 1990. 177.
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Az Antarktisz jogi sorsanak alakuldsaban azok jatszanak kulcsszerepet, akik az
1959-es egyezményt megkototték,* koziiliik is féként azok, akik teriileti igényrdl mond-
tak ekkor le. A konzultativ tagok (Consultative Parties) azok az allamok, amelyek az
Antarktisz Szerz&dést megkototték, és azok, akik kutatast végeznek a teriileten.’* Ezzel
szemben a nem konzultativ tagok (non-Consultative Parties) részt vesznek ugyan a
Konzultativ Gytilés tilésein, de a dontéshozatalban — szavazati jog hidnyaban — nem.
Ezek az allamok gyakran csak az 1959-es szerzGdésben részesek.>® Megfigyel6i sta-
tuszban részt vehet a munkaban a CCAS altal felallitott Antarktiszi Kutatas Tudoma-
nyos Bizottsaga (Scientific Committee on Antarctic Research —SCAR), és fiiggetlen, tu-
domanyos véleményével segitheti azt.>* A SCAR tagsaga igen valtozatos, azokat az
allamokat foglalja magéaban, akik a Tudomany Nemzetk6zi Tanacsanak (International
Council of Science — ICSU) tagjai, vagy akik a térségben tudomanyos kutatast végez-
nek.”” Ugyanilyen szerepe van a CCAMLR altal 1étrehozott Bizottsagnak is, valamint
a meghivott szakértéknek.

Az ATCM az intézkedéseket (measures), a dontéseket (decisions) és a hatarozato-
kat (resolutions) konszenzussal hozza, amely soran figyelemmel van az Antarktisz
Szerzédésben, valamint a madridi jegyz6kdnyvben foglalt elvekre. A dontések és a ha-
tarozatok nem birnak kotelezd erével, viszont az intézkedéseket a szerz6d6 feleknek
tiszteletben kell tartaniuk.®

3. Az Antarktiszi szerzédésrendszer altal nyitva hagyott kérdések

3.1. A teriileti igények és az dallami szuverenitds kérdése:
az Antarktisz szerzodés 1V. cikke

,»1. Jelen szerz8dés egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy

(a) azbarmely Szerz8d6 Fél az Antarktiszra vonatkozo teriileti szuverenitassal kap-
csolatos korabban megerdsitett jogairol vagy igényeirdl valo lemondas;

(b) annak jelentése az Antarktisz teriileti szuverenitasahoz kapcsolodo barmely olyan
jogalapjarol valé lemondas vagy csokkentés, amely a teriileten végzett allami te-
vékenységen, vagy az ott tartdzkodo allampolgérai tevékenységén alapulnak; vagy

(c) prejudikaljak azon Szerz6dd Felek helyzetét, amelyek elismerik vagy sem mas
allamok jogat vagy igény¢ét az Antarktisz teriileti szuverenitasa kérdésében.

2. Amig az Egyezmény hatalyban van, semmilyen tény vagy tevékenység nem szol-
galhat alapul az Antarktiszon valo teriileti szuverenités iranti igény megerdsitésé-
hez, tdmogatasahoz, vitatasahoz, vagy szuverén jogok létesitéséhez.

33 Ezek az allamok azok, amelyek az 1957-58-as Geofizikai Ev soran aktivan részt vettek a térséggel kapcso-

latos targyalasokon: Argentina, Ausztralia, Belgium, Chile, Franciaorszag, Japan, Uj-Zéland, Norvégia,
Dél-Afrika, a Szovjetunio, az Egyesiilt Kiralysag és az USA. Ld. AT, Preambulum.

3 F. M. AUBURN: Antarctic Law & Politics. London, Hurst, 1982. 147-154.; AT IX. cikk 2.

35 WALLER COOK i. m. 641.

3¢ Scientific Committee on Antarctic Research. http://www.scar.org/ (2011.08.09.)

37 About SCAR. http://www.scar.org/about/ (2011.08.09.)

3% The Antarctic Treaty Consultative Meeting (ATCM) http://www.ats.ag/e/ats_meetings_atcm.htm (2011.08.09.)
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A Szerzdés hatalya alatt az Antarktiszon valo teriileti szuverenitasra iranyuléan sem
0] igény, sem a fennallé igények kiterjesztésére nincs mod.”*
Az Antarktisz Szerzddés IV. cikke nem vetett véget a szuverenitas-harcnak, csak befa-
gyasztotta az igényeket, amelyekrdl az érintett allamok nem mondtak le végérvénye-
sen. Erre tobb tény is utal.

A TV. cikk szovegezése egyértelmiien tiikr6zi az 1959-es viszonyokat az Antarktisz
feletti teriileti szuverenitas kérdésében. A IV. cikk 2. pontja ugyan status quo-t hoz létre
rendelkezéseivel azaltal, hogy megtiltja mindenféle allami teriileti szuverenitas iranti
igény manifesztaciojat, a IV. cikk 1. pontja azonban tompit a tilalmon, és kitér azokra a
helyzetekre, amelyekre nem vonatkozhat a 2. pontban foglalt rendelkezés.

ATV. cikk 1. a) pontja azon allamokat védi, akiknek 1959-ben teriileti igényiik volt a
teriileten. Ezek az allamok — Argentina, Ausztralia, Chile, Franciaorszag, ['Jj—Zéland, Nor-
végia és az Egyesiilt Kiralysag —nem mondanak le a teriileti igénytikrél, és az egyezmény
sem értelmezhetd Ggy, hogy arra lehetne kdvetkeztetni, hogy felhagyjanak a teriiletszer-
zési szandékkal.** A TV. cikk 1. b) pontja azon allamok érdekeire van figyelemmel, akik
1959-ben ugyan nem igényeltek teriiletet az Antarktiszon, de a jovébeli teriiletszerzés le-
het6ségérdl sem kivannak lemondani. Emiatt az Antarktisz Szerz6dés egyik rendelkezé-
se sem értelmezhetd ugy, hogy a teriileti igényekrdl vagy az ahhoz alapot ad6 jogokrol
lemondananak. Két ilyen allam vett részt az egyezmény kidolgozasaban és megkotésé-
ben: az USA és a Szovjetunio.*! A TV. cikk 1. ¢) bekezdése pedig azon allamok csoport-
jat képviseli (1959-ben ezek: Japan, Dél-Afrika és Belgium), akiknek nincs tertileti igé-
nyiik, és az igénnyel biro allamok kovetelésének jogossagat vagy elismerik, vagy nem.
Ez utdbbi csoport jelenleg szamszerti tobbségben van a szerzédésben részes allamok ko-
z0tt, tekintettel arra, hogy az 6sszes kés6bb csatlakozo allam ebbe a kategoriaba esik.*?

Ezzel gyakorlatilag be is zarult a kor: semelyik allam sem adja fel véglegesen az
allami tertileti szuverenitas gyakorlasanak lehetGségét, csak k6zos kezelésbe vonjak.*

3 AT 4. cikk.

1. Nothing contained in the present Treaty shall be interpreted as:

(a) a renunciation by any Contracting Party of previously asserted rights of or claims to territorial
sovereignty in Antarctica;

(b) arenunciation or diminution by any basis of claim to territorial sovereignty in Antarctica which it
may have whether as a result of its activities or those of its nationals in Antarctica, or otherwise;

(c) prejudicing the position of any Contracting Party as regards its recognition or non-recognition of
any other State’s right of or claim or basis of claim to territorial sovereignty in Antarctica.

2. No acts or activities taking place while the present Treaty is in force shall constitute a basis for
asserting , supporting or denying a claim to territorial sovereignty in Antarctica or create any rights of
sovereignty in Antarctica. No new claim, or enlargement of an existing claim to territorial sovereignty
in Antarctica shall be asserted while the present Treaty is in force.

Ezek az allamok részesei az 0sszes antarktiszi egyezménynek. lasd: Parties. http://www.ats.aq/devAS/

ats_parties.aspx?lang=e (2012.01.02.)
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Treaty and the Origins of International Spaces. In: BERKMAN-LANG-WALTON—YOUNG (szerk.): Science
Diplomacy: 50" Anniversary Antarctic Treaty Summit. Washington D. C., Smithsonian Institute, 2011. 17-27.
4 1d. Vladimir GoLITSYN: Balancing Sovereign Interests beyond National Jurisdictions. In: BERKMAN—LANG—
WALTON-YOUNG i. m. 52.
AT IV. cikk a).; Peter BERNHARDT: Sovereignty in the Antarctica. California Western International Law
Journal, Vol. 5., 1974-75. 312.
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A sajat kozos kezelésiikbe, és nem az emberiségébe. Ugyan benne van az egyezmény
preambulumaban, hogy az emberiség érdekében kizarolag békés célokra lehet hasz-
nalni a teriiletet, €s nem lehet megengedni, hogy az nemzetkdzi viszaly targya legyen,
de ez még nem jelenti, hogy a teriilet jogi helyzete az emberiség k6zos orokségehez
hasonlitana.* Igaz, hogy a szerz8dési rendszer nyoman a térség jobban hasonlit a min-
denki altal szabadon hasznalhato teriiletekhez, mint a tulajdonosi rendszer elosztas
¢és kiaknazas rendszeréhez, de ennél tobb kell ahhoz, hogy a teriiletet az emberiség ko-
z0s orokségeként lehessen kategorizalni.

Erre Malajzia hivta fel a figyelmet 1983-ban, mikor kifejtette, hogy az Antarktisz
Szerz6dés tulajdonképpen az emberiség kozos 6rokségéhez hasonld hangzatos elveket
hirdetve, latszolag hasonld rendszer mogé bujva egy zart kor kezébe jatszotta az Antark-
tisz feletti hatalmat. Minden megvalosul ugyanis: a békés felhasznalas, a kutatas szabad-
saga, a demilitarizacio, viszont a Konzultativ Gytilésben résztvevék nem az emberiség,
avilag allamainak érdekei alapjan kormanyozzak a teriiletet, hanem kizarolag a konzul-
tativ tagok érdekei szerint, ugyanis szavazati joggal csak ezen allamok rendelkeznek.®
Malajzia szeretett volna véget vetni ennek, és egy valodi nemzetkdzi igazgatasi rezsim
bevezetését stirgette, ahol valoban kozos az iranyitas-elosztas. Az 1988-as, a kiaknazas
részleteit taglald wellingtoni egyezményben nyoma sem volt ez iranyd elmozdulasnak,
ahogy a madridi jegyz6konyvben sem.*

A masik gyakori eset, hogy res communis omnium usus teriiletként emlitik az Ant-
arktiszt, holott ez a mindsités sem all meg. Ennek oka, hogy a res communis teriiletek
legfébb jellemzdje, hogy békés célokra barki szabadon hasznalhatja, de ebbe beletar-
tozik a hasznositas joga is, a jelenlegi felallas szerint az Antarktisz azonban kizarolag
kutatési célbol mingsiilhet mindenki altal szabadon hasznalhatonak.*’

3.2. Az asvanykincsek kiaknazdsdnak kérdése

Az igénymoratorium és a kiaknazasi moratérium az Antarktisz esetében szoros kap-
csolatban all egymassal. Az Antarktisz allamok altali feldarabolasat sikeriilt meggatol-
ni 1959-ben, kiaknazasrol azonban expressis verbis nem szoltak ekkor, de ez nem is
volt sziikséges, mert a teriiletet kizarolag kutatasi céloknak szentelték, ¢és a technika
akkori allasa szerint a kiakndzas nem is lett volna alternativa.*®

Bizonyos allaspontok abbol indulnak ki, hogy az Antarktisz szerzddést 30 évre ko-
totték,* és egyébként is a szerz6dések joga szerint a szerz8dés megszlinik, ha a ben-
ne foglalt kotelezettségeket teljesitették.* Az 1970-es években lattak napvilagot azok

4
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Ld. Christopher JOYNER — Sudhir K. CHOPRA: The Antarctic Legal Regime. The Netherlands, Martinus
Nijhoff Publishers, 1988. 173-174.

AUBURN 1. m. 156.

Richard WooLcoTT: The Continuity International Importance of the Antarctic Treaty. 22nd June 2001
http://eprints.utas.edu.au/2661/10/09_Woolcott.pdf (2011.08.09.) 2.

JOYNER—CHOPRA 1. m. 168.

Uo. preambulum, II. cikk; Walter SULLIVAN: Antarctica in a Two-Power World. Foreign Affairs, Vol. 36.,
1957/1. 154-166.

AT XII.

Vienna Convention on the Law of Treaties 23 May 1969, 1155 UNTS 331. [VCLT] 43. cikk.
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az allasfoglalasok, amelyek szerint az Antarktisz Szerz6dés elveit kiépitették a teriile-
ten, vagyis a szerz6d¢s teljesiilésbe ment, hamarabb elérte a hatasat, mint a lejarati id6,
igy a nemzetkozi jog alapjan nincs annak akadalya, hogy a teriiletet elfoglaljak, ugyan-
is az 1959-es szerz6dés igénymoratériumanak mar nincs kotéereje. Meglepé modon
azonban az allamok legy6zték a mohosagukat, és nem kertilt sor erre a jogirodalom-
ban felvazolt eshet8ségre.>!

Az 1988-as wellingtoni egyezmény, amely ugyan nagyon szigoru szabalyok szerint,
de engedélyezte volna a kiaknazast,*? inkorporalja az Antarktisz Szerz6dés IV. cikkét,
tehat a kialakitott status quo-t a kiaknazas sem borithatta volna meg, viszont sosem 1¢é-
pett hatalyba.>3 Az asvanykincsek kiaknazasanak lehet6ségét azonban nem adtak fel az
allamok: 1991-ben a kornyezetvédelmi jegyz6konyv a wellingtoni egyezményhez ha-
sonlé modon szabalyozza az erre iranyul6 tevékenység mikéntjét, a kiaknazas megkez-
dését azonban 50 éves moratoérium utanra tervezik. A jegyzékonyv igyekszik potolni
azokat a kiaknazassal dsszefiiggd kornyezetvédelmi hianyossagokat, amelyek a wel-
lingtoni egyezménybdl hidnyoztak. Fontos részletek azonban tovabbra is hianyoznak:
az egyezmény teljes mértékben keriili annak meghatarozasat, hogy az Antarktiszon ki-
banyaszandé asvanykincsek tulajdonjoga, rendelkezési joga kit illet. A kérdés gyakor-
lati vetiilete pedig az, hogy a tevékenységbdl szarmazo kereskedelmi vagy technologi-
ai haszon kinél csapodik le.>

Ami a IV. cikk és az 1959-es szerz6dés hatalyat illeti, az Antarktisz Szerz6dés
valoban rendelkezik a hatalybalépést kdvetd 30 év eltelte utani megszlinésrol és az
esedékes reviziorol. A szerzédés 1961. junius 23-an lépett hatalyba, igy 1991-ben,
amikor a madridi kérnyezetvédelmi jegyz8konyvet alairtdk, mar szamolhattak az
z6konyv preambulumaban egyértelmiivé teszi, hogy a szabalyozas az Antarktisz Szer-
z6dés elveivel és céljaival dsszhangban értelmezendd, és emellett szamos rendel-
kezés visszautal az 1959-es szerz6dés egyes cikkeire, azaz a 30 év utani reviziot
tulajdonképpen az Antarktisz Szerzédés 1991-es jegyz6konyvbe vald belefoglalasa-
val oldottak meg.

3.3. Az UNCLOS és az Antarktisz

3.3.1. A TENGERJOGI ZONAK ES A FELETTUK GYAKOROLT SZUVERENITAS

Kiemelendd, hogy akdrmilyen koherens rendszert képez az ATS, konfrontalodik a ten-
gerjog altalanos szabalyaival. A tengerjog altalanos szabalyainak forrasa az 1982-es
tengerjogi egyezmény (United Nations Convention on the Law of the Sea — UNCLOS),

3t Uo. 70. cikk.

32 Christopher JoyNER: The Evolving Antarctic Minerals Regime. Ocean Development & International Law
Journal, Vol. 19., 1988.75.

3 Ld. Wellington Treaty, 9. cikk.

3 Karen N. ScoTT: Managing Sovereignty and Jurisdictional Disputes in the Antarctic. The State of Sovereignty.
20" Anniversary Conference of the International Boundaries Research Unit, 1-3 April 2009. Durham, UK.
http://www.dur.ac.uk/resources/ibru/conferences/sos/karen_scott paper.pdf (2011.11.20.) 3-4.
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amely a tengeren gyakorolt szuverenitas jogalapjat a foldrajzi 0sszefiiggés elvének nyo-
man kétséget kizardan a parti allam szarazfoldon gyakorolt jogaibol vezeti le.» Azok
az allamok, amelyek teriileti igénnyel 1éptek fel az Antarktiszon, ugy vélik, hogy a nem
igényelt szektoron kiviil mindenhol van parti tenger is. Ez mar csak azért is hibas fel-
vetés, mert a parti tenger allamteriiletnek mindsiil, és mivel az Antarktiszon nincs al-
lamtertilet, igy kizart, hogy a szarazfoldet 6vez6 tengeri sav ekként mindsiilhetne.

A késobb kialakult kizdarolagos gazdasagi ovezet kérdésében azonban megoszlanak
az allaspontok: akiknek lenne teriileti igényiik, azok szerint a kizardlagos gazdasagi
Ovezet megvonasa nem mindsiil a I'V. cikk szerinti 1j igénynek, mig masok szerint an-
nak mindsiil, igy jogilag nem lehetséges annak kijeldlése és megvonasa.* Az UNCLOS
szerint a parti allam egyoldalu aktussal, egy egyszerli nemzeti jogalkotasi termékkel
deklaralhatja a kizarolagos gazdasagi 6vezet 1étét, és az USA kivételével az Antarktisz
szerz6désben részes allamok az UNCLOS-nak is részesei. Mas kérdés, hogy mara mar
a szokasjog elemévé valt a kizarolagos gazdasagi 6vezet 1étjogosultsaga, bar nincs ra
példa, hogy allamteriiletnek nem mindsiil6 térség esetében hogyan is alakul a kijelolé-
se, illetve a hatarok esetleges megvonasa, ahogy a parti tenger, mint allamteriiletként
elismert tengerrész esetében sincs erre iranyuld gyakorlat. Ez — hogy az Antarktisznak
tulajdonképpen nincsenek hivatalosan deklaralt tengerjogi zonai — tobb nehézséget is
okoz a gyakorlatban.’’

A probléma egyik oldala az, hogy az Antarktisz kornyékén szarazfolddel és igy ten-
gerjogi zonakkal rendelkezd allamok kontinentalis talapzata és kizarolagos gazdasagi
ovezete atfedésbe keriilhet az Antarktiszéval. A kontinentalis talapzatok talalkozasa, at-
fedése kapcsan a problémat bévebben a kontinentalis talapzattal kapcsolatos cim alatt
fejtem ki. A kizarolagos gazdasagi ovezet esetén viszont a gazdasagi jogok gyakorlasa
okozhat nehézséget. Egyrészt az esetleges atfedések miatt, hiszen ilyenkor az érintett
allam azzal a problémaval szembesiilhet, hogy a tengerjog altal megengedett maxima-
lis kiterjedésii zonat vonhat meg, hiszen a masik oldalon nincs igény, vagy ha lenne is,
akkor sem egyértelmt, hogy kivel is kellene targyalni a kdzos hatar miatt. Az sem el-
hanyagolhat6 kérdés, hogy nyilt tengernek vagy kizarolagos gazdasagi 6vezetnek te-
kintsiik az Antarktiszt koriilvevd tengeri savot.

Ausztralia a sajat modjan oldotta meg a kérdést: az ausztral antarktiszi szektor, az
Ausztral Antarktiszi Teriilet (Austral Antarctic Territory — AAT) esetén hivatalosan is
megvonta a 200 tengeri mérfoldes hatart, és ott betiltotta a balnavadaszatot.’ A szaba-
lyozas kikényszeritését azonban nem szorgalmazta a mar ekkor is gondot jelentd ja-
pan balnavadaszokkal szemben annak ellenére sem, hogy egy ausztral NGO 2008-ban
ausztral birosag el6tt elérte egy japan balnavadaszattal foglalkozo tarsasag kitiltasat

5
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Philip C. Jessup: Sovereignty in Antarctica. American Journal of International Law, Vol. 41., 1947. 118,
Christopher C. JoyNER: The Exclusive Economic Zone and Antarctica. Virginia Journal of International
Law, Vol. 21., 1981/4. 724.

Benedetto CoNrFORTI: Territorial Claims in Antarctica: a Modern Way to Deal with an Old Problem.
Cornell International Law Journal, Vol. 19., 1986. 251.

GOLITSYN i. m. 53.

Sea and Submerged Lands Act 1973 Proclamation. Commonwealth of Australia Gazette (Special), No.
$290, Friday, 29 July 1994; ScoTT i. m. 8.
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a teriiletr61. Emellett a paradox helyzet mellett szinte eltorpiil annak a dogmatikai
kérdésnek az elemzése, hogy vajon mennyiben van dsszhangban az 1973-as ausztral
egyoldalu aktus az Antarktisz szerz6dés IV. cikkével, hivatalosan ugyanis nem itélték
el emiatt, és nem is kényszerittették az aktus visszavonasara.

Az Antarktisz szemsz0gébdl a tengerjogi zonak deklaralasanak hianya felvet még
egy kérdeést, a turistahajokkal kapcsolatosan. A térségben megjelend hajok fele ugyan-
is az Antarktisz Szerz6désben nem részes allamok lobogoi alatt haladnak. Tekintettel
arra, hogy a tengeri teriiletek nem tartoznak hivatalosan egyik allam joghatosaga ala
sem, igy teriileti elv alapjan nem lehet a hajokon elkdvetett cselekményekért joghato-
sagot gyakorolni a kdrnyez6 allamokban. Ennek a ténynek a jelentésége kornyezet-
szennyez¢€s, halaszat, balnavadaszat és egyéb jogsértd cselekmények esetén mutatko-
zik meg igazan.*®

Normativ értelemben a madridi jegyz6konyv ellentmond az UNCLOS-nak, amely
kimondja, hogy a nemzeti szuverenitason kiviil es6 tengerfenék, tenger alatti teriilet
csak békés célu hasznalat targya lehet, amelyet a Nemzetkozi Tengerfen¢k Hatosag fel-
igyelete alatt ki lehet aknazni. Ezt a teriiletet az emberiség kozos drokségeként szaba-
lyozza az UNCLOS.®' Ezzel szemben az Antarktisz esetében elviekben nincs allami
szuverenitas ala es6 kontinentalis talapzat, tengerfenék. Itt kapcsoloddnak be a dontés-
hozatallal kapcsolatos problémak is, ugyanis az UNCLOS szerint a teriilet a Nemzet-
kozi Tengerfenék Hatosag joghatosaga alatt all, az ATS szerint pedig a Konzultativ
Gylilés, a Bizottsag, valamint a Koérnyezetvédelmi Bizottsag jogosult a teriiletre nézve
jogi szabalyok kialakitasaban eljarni. Ha az UNCLOS XII. részében foglalt, a tengeri
kornyezet védelmének altalanos kotelezettségbdl indulunk ki, akkor igazolhaté az ATS
kornyezetvédelemre és kiaknazasra vonatkozo szigorubb szabalyrendszere, viszont az
UNCLOS 311. cikkének (6) bekezdése azt is eldirja, hogy az UNCLOS-ban részes
allamok® egyetértenek abban, hogy az emberiség k6zos 6rokségének a 136. cikkben
meghatarozott alapelve tekintetében nem alkalmaznak modositast, valamint nem lesz-
nek tagjai olyan megallapodasnak, amely ezt sérti. Ez a problémakor fiiggetlen attol,
hogy esetleg magat az Antarktiszt, mint kontinenst az emberiség kozos 6rokségének le-
het-e tekintetni vagy sem, hiszen ebben a cikkben a tengerfené¢krdl van szo, amely az
UNCLOS 136. cikke szerint ipso iure ennek tekintends.5

Jelenleg azonban, ha az Antarktiszt 6vez0 vizteriilet alatti altalajt tengerfenékként
emberiség kozos orokségeként mindsitjiik, tehat gy vessziik, hogy az Antarktisznak
nincs sajat kontinentalis talapzata, mint tengerjogi zona, akkor a fentebb leirtak fényé-
ben is kijelenthetjiik: az 1991-es kdornyezetvédelmi jegyzkonyv 7. cikke megsérti az

% Humane Society International v. Kyodo Senpaku Kaisha Ltd [2004] FCA 15110; [2005] FCA 664;
[2006] FCAFC 116; [2008] FCA 3.; ScoTT i. m. 8.

€ ScoTT i. m. 8-9.

¢! United Nations Convention on the Law of the Sea Montego Bay, 10 December 1982. 1833 UNTS 3.
[UNCLOS] 136. cikk.

02 Az USA a legfbb allam, amelyik nem részese az UNCLOS-nak, de az ATS 6sszes egyezményének igen.

1d. Parties. http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e (2011.11.20.)

Davor Vipas: Emerging Law of the Sea Issues in the Antarctic Maritime Area: a Heritage for the New

Century? Ocean Development & International Law, Vol. 31., 2000. 206.
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UNCLOS azon rendelkezéseit, amelyek lehetdvé teszik a tengerfenék kiaknazasat, hi-
szen a madridi protokoll minden dsvanykincset érint6 kereskedelmi célt kiaknazast tilt.**

3.3.2. A KONTINENTALIS TALAPZAT AZ ANTARKTISZ ALATT

A szuverenitas és ezzel egyiitt a szuverenitas-problémak egyik legaktualisabb kérdése az
Antarktiszhoz tartozo kontinentalis talapzat és kiils6 hatarainak megvonasa. Az Antark-
tisz esetében az 1959-es egyezmény IV. cikke ugyan igénymoratoriumot hirdetett, de a
kontinentalis talapzathoz valo jog ipso iure megilleti a parti allamot, az nem jelenti az
igények megnovekedését. A probléma ott kezdddik, hogy parti allamrol az Antarktisz
esetén nem beszélhetiink, tekintettel arra, hogy ott nincs allamtertilet, viszont mind a hét
potencialis igényld részese az UNCLOS-nak, a 200 tengeri mérfoldon tuli igényeket pe-
dig csak az UNCLOS adott allamban valo hatalybalépésétdl szamitott 10 éven beliil le-
het beterjeszteni a Kontinentalis Talapzat Bizottsaghoz (Commission on the Limits of the
Continental Shelf — CLCS).® Abban az esetben ugyanis, ha az allam kifut ebbdl az id6-
keretbdl, akkor a kontinentalis talapzatanak kiils6 hatarat automatikusan az UNCLOS
76. cikk (1) pontja alapjan rogzitik, vagyis legfeljebb az alapvonaltdl szamitott 200 ten-
geri mérfoldben.® fgy a tbbi rész tengerfenékként a Nemzetkozi Tengerfenék Hatosag
(International Seabed Authority) kezelésébe keriil, mint az emberiség kozos 6roksége.®’

A kontinentalis talapzat kiils6 hataranak megallapitasa tobb problémat is felvet,
amire az ATS nem ad megoldast. Ki a parti allam az Antarktiszon? Van-e parti allama
egyaltalan? Ki gyakorolja a szuverén jogokat az ATS teriileti hatalyan?

A CLCS eljarasi szabalyai alapjan semmiképpen nem vehet részt az allamok kozot-
ti vitdk megoldasaban, ajanlasaival nem is prejudikalhatja azt. Emiatt, ha szarazfold ho-
vatartozasat érint6 teriileti vita van a kontinentalis talapzatban érdekelt allamok kozott,
akkor a CLCS nem jar el az adott teriilet targyaban.®® Az Antarktisz esetében pedig a
parti allam kérdése is nyitott, raadasul ott van az angol, chilei és argentin szektort érin-
té teriileti vita, arrol nem is beszélve, hogy ha teret engednénk az allami igényeknek

# Ld. ScotT i. m. 8.

5 Rules of Procedure of the Commission on the Limits of the Continental Shelf, Twenty-first session, 17 March-
18 April 2008, UN Doc. CLCS/40/Rev.1. [Rules of Procedure] 45. A 10 éves szabalyt meglehet6sen lazan
kezdték értelmezni, és a gyakorlat szerint elegendd, ha az allam ebben az intervallumban csak a szandékat
jelzi, hogy igénnyel fog fellépni. Ez utobbi szabalyt 2001-ben 1éptették életbe, és 2009-ig adtak lehetéséget
az igénylés benyujtasara azoknak az allamoknak, akik 1999 elétt ratifikaltdk az UNCLOS-t. Decision
regarding the date of commencement of the ten-year period for making submissions to the Commission on
the Limits of the Continental Shelf set out in article 4 of Annex II to the United Nations Convention on the
Law of the Sea (29 May 2001). UN Doc. SPLOS/72. a) pont; Decision regarding the workload of the
Commission on the Limits of the Continental Shelf and the ability of States, particularly developing States,
to fulfil the requirements of article 4 of Annex II to the Convention, as well as the decision contained in
SPLOS/72, paragraph (a).(20 June 2008.). UN Doc. SPLOS/183.; 1d. Bjorn KuNoy: The 10 Year Time Frame
to Disputed Areas. Ocean Development & International Law, Vol. 40., 2009. 132.

Scientific and Technical Guidelines of the Commission on the Limits of Continental Shelf, UN Doc. CLCS/11
of 13 May 1999. 2.2.4. cikk.

VIDAS i. m. 206.

Rules of Procedure, Annex 1. 5. cikk; Ron MACNAB: The Case for Transparency in the Delimitation of the
Outer Continental Shelfin Accordance with UNCLOS Article 76. Ocean Development & International Law,
Vol. 35.,2004. 11-12.
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a kontinensen, akkor nyilvanvaléan nem csak az eredeti hét igénnyel biré allammal kel-
lene szamolni. Kisegitd jelleggel lehetne figyelembe venni a CLCS eljarasi szabalyza-
tanak azon rendelkezését, amely ugy rendelkezik, hogy ha az allamok kozott a konti-
nentalis talapzat egy részére vonatkozoan teriileti vita all fenn, akkor nem vitatott
teriiletek esetében probléma nélkiil lehet igényt terjeszteni a CLCS-hez, a vitatott rész-
re vonatkozdan pedig ezt kdvetben is sor kertilhet.

Jelenleg azonban ki jogosult igényt benytjtani? A teriileti igényel bir6 allamok egyen-
ként vagy talan egyiittesen? Esetleg a Konzultativ Gytilés altal? Azonban a Konzulta-
tiv Gytilésnek nincs szerz6déskotési jogosultsaga, igy nem részese az UNCLOS-nak,
¢és nem is jogosult nemzetkdzi szervezetek el6tt eljarni, igy a CLCS el6tt sem nytjt-
hatna be igényt. Annak viszont nincs akadalya, hogy a Konzultativ Gytilés — amely-
ben szavazni Ggyis csak a konzultativ tagok tudnak — hozzon olyan dontést, amely ugy
dontene, hogy az érintett allamok tegyék meg a kezdd 1épést. Az UNCLOS nem tiltja
a csoportos igénybenyujtast, viszont a kontinentalis talapzat definicidja feltételezi az
allamtertilet 1étét, hiszen a kontinentalis talapzat nem mas, mint az allamteriilet meg-
hosszabbitasa, a CLCS pedig azt vizsgalja, hogy a 200 tengeri mérfoldon tuli igényelt
teriilet annak a szerves része-e. Vajon egy ilyen ATCM-dontés nem lenne ellentétes az
Arktisz Szerzdés IV. cikkével? Vagy a kontinentalis talapzat kijeloléséhez sziikség-
képpen allamteriiletnek kell mindsiilnie az Antarktisz partjainak? Ezekre a kérdések-
re nem ad valaszt az ATS, és a jogirodalom is csak talalgatasokba bocsatkozik, hogy
hogyan is alakul majd az Antarktisz jogi helyzete.®

Az els6 Antarktisszal kapcsolatos kérdésben érdekelt allam Ausztralia volt, aki el-
készittette a kontinentalis talapzat kiilsd, 200 tengeri mérf6ldon tali hatarainak megal-
lapitasa iranti kérelmet tartalmazo6 beadvanyat, amelynek szerves részét képezték olyan
teriiletek is, amelyek vonatkozasaban a kontinentalis talapzat mar joval az ATS teriile-
ti hatalya ala tartoznak, vagyis a 60. szélességi kor alatt huzodnak.” A beadvany az
Ausztral Antarktiszi Tertiletet is tartalmazta, am azt a kérést is, hogy a CLCS ne foglal-
jon allast a teriilethez tartozo kontinentalis talapzat kérdésében, mivel azt teriileti vita
alatt allonak mindsitette az ausztral kormany. Ennek ellenére az ausztral beadvanyt éles
kritikaval illette az USA, Oroszorszag, Japan, Hollandia, Németorszag ¢s India is, akik
felhivtak a figyelmet az Antarktisz szerz8dés IV. cikkével valo dsszhang hianyara.”!

% Alex G. Oude ELFERINK: The Continental Shelf of Antarctica: Implications of the Requirement to Make a
Submission to the CLCS under Article 76 of the LOS Convention. International Journal of Marine & Coastal
Law, Vol. 17.,2002. 510.

70 Continental Shelf Submission of Australia. Executive Summary. 15 November 2004. http://www.un.org/Depts/
los/cles_new/submissions_files/aus04/Documents/aus_doc es web_delivery.pdf (2011.11.22.) 11-13.

"I Notification of USA, 3 December 2004. http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/
cles_03_2004_los_usatext.pdf (2011.11.22.) Notification of Russia, 9 December 2004. http://www.un.org/
Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs 03 2004 los_russiantext.pdf (2011.11.22.); Notification
of Japan, 19 January 2005. http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs 03 2004
los_jap.pdf, (2011.11.22.); Notification of France, 28 March 2005. http://www.un.org/Depts/los/clcs_
new/submissions_files/aus04/clcs_ 03 2004 los fra en.pdf (2011.11.22.); Notification of The Netherlands,
31 March 2005. http://www.un.org/Depts/los/clcs new/submissions_files/aus04/clcs_03 2004 los nl.pdf
(2011.11.22.); Notification of Germany, 5 April 2005. http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions
files/aus04/clcs_03 2004 los_deu.pdf (2011.11.22.); Notification of India, 5 July 2005. http:/www.un.
org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs 03 2004 los ind.pdf (2011.11.22.)
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Ezt kovetden Uj-Zéland és az Egyesiilt Kiralysag is elkészitette részleges beadvanyat
a déli teriileteik vonatkozéasaban, de az antarktiszi kontinenst — és az azon igényelt te-
riiletiikhoz tartozo kontinentalis talapzatot — mell6zték abbol.”

A beadvanyok kozill eddig csak az ausztral kormanyéval foglalkozott részletesen
a CLCS, amelyet a 2008 aprilisaban elfogadott javaslatban értékelt ki. A bizottsagi
szakért6k a kérésnek megfeleléen az Antarktiszon igényelt teriilethez tartozé konti-
nentalis talapzat kérdését mell6zték, de ezen felill azokon a teriileteken is vonakodtak
megallapitani a kiils6 hatart, ahol az atfedésbe keriil az Antarktisz kortil képzeletben —
hiszen hivatalosan nincsenek deklaralt tengerjogi zonak a kontinens koriil — megraj-
zolt 200 tengeri mérfoldes savval. Ez 3 szigetet és a hozzajuk tartozo kontinentalis ta-
lapzatot érint: a Heard-, a McDonald- ¢és a Kerguelen-szigeteket. Az atfedés miatt a
CLCS ezeken a teriileteken vonakodott a kontinentalis talapzat kiils6 hataraira vonat-
kozodan javaslatot tenni, de egészen az Antarktisz koriili 200 tengeri mérfoldes savnak
megfeleld hatarig elismerte az ausztral igények jogszerliségét.” [Lasd 1. abra] Ennek
megfeleléen Ausztralia olyan kontinentalis talapzatra vonatkozoan is gyakorol szuve-
renitast, amely az Antarktiszi Szerzodésrendszer teriileti hatalya alatt all. Egyetlen al-
lam sem kritizalta a CLCS allasfoglalasanak ezen részét, igy arra a kdvetkeztetésre jut-
hatunk, hogy az allami szuverenitas ilyen jellegli kiterjesztése nem ellentétes az
1959-es egyezménnyel, vagy legalabbis egészen addig nem fog problémat okozni,
ameddig a szuverenitas-gyakorlas csak névleges, ¢és a kiaknazas tekintetében Ausztra-
lia tartja magat az 1991-es madridi protokollban el6irt id6szakos moratériumhoz, majd
pedig annak szigoru szabalyaihoz.

3.4. Joghatosagi problémak

Az Antarktiszon allamteriiletrél nem lehet beszélni, de a joghatosag gyakorlasanak
modjardl bizonyos mértékig gondoskodott az 1959-es szerzddés azaltal, hogy a kuta-
toallomas személyzetét a munkajuk teljesitésével 6sszefliggé minden tevékenység te-
kintetében a sajat, az egyezményben részes allamuk joghatdsaga ala helyezi.” Ez a f6-
szabaly az Antarktisz népessége feletti joghatdsag esetében. Az Antarktisz szerz6dés

2 New Zealand Submission to the Commission on the Limits of the Continental Shelf pursuant to arti-
cle 76(8) of the United Nations Convention on the Law of the Sea. 19 April 2006. http://www.un.org/
Depts/los/clcs_new/submissions_files/nzl06/nzl_exec_sum.pdf (2011.11.22.); Submission to the
Commission on the Limits of the Continental Shelf pursuant to Article 76, paragraph 8 of the United
Nations Convention on the Law of the Sea 1982 in respect of Ascension Island, 9 May 2008. http://
www.un.org/Depts/los/cles_new/submissions_files/gbr08/ascension_executive_summary.pdf
(2011.11.22.); Nagy Britannia a sok vitat okozo6 Falkland-szigetek koriili kontinentalis talapzat eseté-
ben is benyujtotta beadvanyat, ennek kapcsan viszont még nem sziiletett meg a CLCS allasfoglalasa.
Submission to the Commission on the Limits of the Continental Shelf pursuant to Article 76, para-
graph 8 of the United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 in respect of the Falkland
Islands, and South Georgia and the South Sandwich Islands. 11 May 2009. http://www.un.org/Depts/
los/clcs_new/submissions_files/gbrd5_09/gbr2009fgs_executive%20summary.pdf (2011.11.22.)

3 Continental Shelf Submission of Australia, para. 53.

™ AT VIIL (1).



130 CSATLOS ERZSEBET

INDONESTA =7 PR 1 PNGy 2" v %
b Aﬂmzo E-o-v;f-’—, s 150°E N *  soLOMON
/ s s T N
\§: as Argo o AN -ISLANDS
Cocos h& ,. e < o3
an i
Wallaby ~~
X Exmouth VANUATU‘L;
- 20°S Plateaus
\s 20°s 4
B AUSTRALIA \ NEW O™
=3
Thre¢
Kingd
Naturaliste ¢ :
Plateau “ Ridgsg
R Howe Rise 1 3
l-40°S /
\ ~ NEW \40';'
ZEALAND /3¢ S
South 2
Tasman A
Rise
I
Macquarie | \ -
| L' 4 ! o
y - S
Kerguelen _ T ] .
" V = Macquarie
Plateau y 4 Ridge
Kerguelen Is
< l “Hea s
. Mc .
N AUSTRALIAN
60°g ANTARCTIC
TERRITORY
y
|' 150°W 1
2\ 2
3 \ ¢ »
1 South Pole GeoCat 85310 |

1. abra. Ausztralia kontinentalis talapzata
Forras: SCOTT i. m. 7.
A vilagossziirke teriiletek jelzik a 200 tengeri mérfoldes hatart,
a fekete teriiletek pedig a 200 tengeri mérfoldon tali, a CLCS altal is jovahagyott
ausztral joghatosag ala esé teriileteket

nem sz6l azonban arrol az esetrdl, amikor nem részes allam allampolgara all a részes
allam alkalmazasaban. Ilyen esetekben a specialis egyezmények adhatnak iranymu-
tatast. A CCAS ugyanis specifikus kérdésekben is rendezte a joghatosag kérdését, a
CCAMLR pedig a lobogo allam joghatosaga ala helyezte a megfigyelés és a feliigye-
let betartatasaval kapcsolatos eljarast.”> Amennyiben tovabbra is vitatott a joghatdsag

> Riidiger WoLFRUM — Ulf-Dieter KLEMM: Antarctica. In: Encyclopedia of Public International Law, Vol.
12. Geographic Issues, North-Holland, The Hague, 1990. 177.
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kérdése, az ebbdl eredd vitakat a szerz6do feleknek a Konzultativ Gytilés keretén be-
lil kell rendeznitik.”

Az ATS rendelkezéseit a részes allamok végrehajtjak a sajat jogrendszeriik alapjan.
Ezek a jogszabalyok altalaban csak a sajat, az Antarktisz teriiletén tartdzkodo6 allampol-
garaikra vonatkoznak, viszont el8segitik a tanacskozé tagok konszenzuson alapuld
dontéseinek érvényre jutasat. A teriileten tevékenykeddk, kutatast végzdk a tevékeny-
ségi koriikbe tartozo cselekményeik tekintetében annak a szerz6d6 allamnak a jogha-
tosaga ala tartoznak — akar lehorgonyzott hajon, akar kutatéallomason végzik azt —,
amelynek az allampolgarai. Ha ezzel kapcsolatosan barmilyen vita tamad, a feleknek
torekedniiik kell a megegyezésre,”’ de a problémak jellemzden altalaban eldbb-utobb
ad hoc rendez6dnek.”

Az eddigi legnagyobb felhaborodast kivalto iigy, amely ravilagitott az Antarktiszon
torténtek feletti joghatdsag problémaira egy halaleset volt, amely esetében 8§ évig tar-
tott a nyomozas, mikor végre sikeriilt pontot tenni az ligy végére.

Dr. Rodney Marks 2000. majus 12-én halt meg az Antarktiszon. Az ausztral kutato
az USA egyik kutatoallomasan, az amerikai SAO (Smithsonian Astrophysical Obser-
vatory) elnevezésii cég alkalmazasaban allt. Hirtelen megbetegedett, majd rovid idén
beliil meghalt. A kemény tél miatt a testét 5 honappal késébb tudtak csak atszallitani a
kozelben 1évé 1j-zélandi Christchurch varosaba, ahol a halottkém megallapitotta a jog-
hatosagat, és meginditotta az ilyenkor sziikséges eljarast, amely nyolc évvel késébb,
2008. szeptember 16-an zarult le, és a halal okaként metanol mérgezést allapitott meg.
A rendkiviil hosszu eljaras oka az amerikai és az uj-zélandi hatésagok egytittmiikodé-
sének teljes hidnya volt. Nem meglep6 modon ez is a teriileti szuverenitas ¢és az allami
igények problémajara vezethet§ vissza.” A kutatoallomas nagyrészt ugyanis az 0j-z¢-
landi szektorban (Ross Dependency) talalhato, és az USA attol félt, hogy ha teljes mér-
tékben egylittmiikddik, és ezzel elismeri az Uj-z¢élandi joghatdsagot, akkor azzal bur-
koltan elismerné a teriileti igény jogszer(iségét is. Paradox mddon a halaleset néhany
méterrel az 0j-z¢élandi szektor mellett, az ausztral szektorban tortént, igy valdjaban az
USA feleslegesen kombinalt a szuverenitas-elismerés kérdésével.® Az {izenet azonban
egyértelmi: kooperacio és a magasztos eszmék alcaja mogott a potencialis teriiletszer-
z¢€s ténye éberen tartja az allamokat.

Az Antarktiszon tortént cselekmények feletti joghatosag kérdése 1959-ben nyilvan
zommel csak elméleti kérdésként meriilt f61, hiszen a kontinens teljesen lakatlan volt,
sem allatok, sem ndvények nem éltek a teriiletén, igy csak csekély szamu eltokélt ku-
tatoval kellett szamolni, mikor a VIII. cikket megszovegezték. Az elmult évtizedek-
ben a kutatéallomasok szama, és azok legénysége azonban jelent6sen megnétt, s
ahogy a szerencsétleniil jart ausztral kutatd esetébdl is lesziirhetd, még egy olyan ter-
mészetes folyamat, mint a halal esetében is milyen problémakat okoz a szuverenitassal

% AT IX (1) €).

77 AT VIIL. cikk.

 WOLFRUM-KLEMM i. m. 177.

" Chatham F. Topp: Criminal Jurisdiction in Antarctica: a Proposal for Dealing with Jurisdictional Uncer-
tainty and Lack of Effective Enforcment. Emory International Law Review, Vol. 24., 2010. 333.

8 Scort i. m. 10.
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Osszefiiggd kérdések megoldatlan volta. Mi torténne, ha ennél dsszetettebb cselekmeé-
nyek megitélésérdl, és az azzal dsszefliggd joghatosag megallapitasarol lenne sz6?

4. Kovetkeztetések

Az Antarktisz térsége tobb, mint 50 éve a tudomanyos célil békés egyiittmiikodés szin-
tere, ahol sikeriilt elejét venni annak, hogy az utols6 kontinenst is felosszak egymas ko-
z0tt az allamok. Az elmult években azonban olyan valtozasok zajlanak a tengerjog vi-
lagaban, amelyek egyre inkabb ravilagitanak az Antarktisz jogi helyzetével kapcsolatos
problémakra, az Antarktiszi Szerzédésrendszer fehér foltjaira, amelyek sziikségképpen
cselekvésre és sziikség esetén reviziora késztetik a szerz6d6 feleket. Ismét elStérbe ke-
riil a legf6bb kérdés, amelyet 1959-ben igyekeztek csirdjaban elfojtani: kié¢ legyen az
Antarktisz, ki jogosult a teriilete felett rendelkezni. Az egyéni érdekeket akkor sikeriilt
az egyiittm{ikodés érdekében hattérbe szoritani, a végleges dontést azonban a sokat em-
legetett IV. cikk is csak elodazta, meg nem oldotta. A legnagyobb kihivast azonban az
jelenti, hogy az egykoron teriileti igénnyel bird allamok az igényekr6l nem lemondtak,
hanem moratoriumot vezettek be, és jegelték a teriiletfelosztas kérdését. Emellett azon-
ban olyan erds jogositvanyokat kaptak az Antarktiszt érinté dontések meghozatala so-
ran, hogy gyakorlatilag igy is 6k — habar k6zosen — iranyitjak a térség sorsat. Napjaink-
ban a tengerjogi zonak, leginkabb a kontinentalis talapzat kérdése, valamint a teriileten
torténtek feletti joghatosag gyakorlasa olyan kérdések, amelyek az 1959-es elvek ujra-
gondolasat és elemzését kovetelik meg. A teriileti igényeket ugyan egyik allam sem er6-
sitette meg hivatalosan 1959 6ta, azonban egyes ¢érintett allamok magatartasa egyértel-
miien jelzi: tovabbra is fennallnak az igények. Mas kérdés, hogy amig az Antarktisz
specialis nemzetkozi statusszal bir, és nem allamtertiletként szabalyozzak, addig is van-
nak olyan kérdések, amelyek megoldasra varnak. Ilyen a teriileten dolgozo személyzet
feletti joghatosag kérdése, amely csak részben, és nem teljes koriien szabalyozott.

A legfontosabb kérdés azonban talan az, hogy atadjak-e teriiletet a gazdasagi felhasz-
nalasnak is, vagy tovabbra is kizarolag tudomanyos célokat szolgalnak, és a kornyezet
védelme tovabbra is prioritas mindenek felett. A kérdés, hogy ezuttal milyen érdek gy6-
zedelmeskedik.
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