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ONALLO ES FUGGETLEN SZEREPLOJENEK MEGJELENESE
AZ EGYETEMES ES MAGYAR JOGTORTENETBEN

A VEDOUGYVEDI TEVEKENYSEGRE VONATKOZO
HATALYOS ELJARASI SZABALYOK KRITIKAJA

BERCES VIKTOR
doktorandusz (PPKE JAK)

1. Elméleti bevezetés

Tény, hogy a biintetdeljarasi jognak mar a korai szakaszaban megsziiletett az a felisme-
rés, hogy az eljaras ala vont elkdvetd effektiv segitség nélkiil egyenldtlen helyzetben
van a hatosagokkal szemben, mivel felteheten sem a jogait, sem az eljardas menetét
nem ismeri. A masik (biliniild6z6) oldalon viszont jogtdrténeti korszaktol fiiggetleniil
mindig hivatasos szervezet Iépett fel,' amely tokéletesen ismerte az adott tigyre vonat-
koz6 jogi rendelkezéseket és az iranyado gyakorlatot. Az eljarasi egyenl6tlenség felsza-
molasara iranyuld torekvések kozepette aztan fokozatosan kialakultak azok a mara mar
jogallami jelent6ségl alapelvek, mint példaul az artatlansag vélelme, a védelemhez va-
16 jog, vagy a ,.fegyverek egyenlGségének’ elve.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a biintet6-igazsagszolgaltatas torténeti fejlédése
soran egészen a mai napig a vad mindig is ,,1élektani 1épésel6nyben” volt. A megtor-
l4s iranti igény a ,,nemjogasz tarsadalom” immanens része, az olyan fogalmak viszont,
mint a reparacio, a prevencio, a reszocializacio kizarolag szakmai megfontolas kovet-
kezményei. Ugyanakkor idével mar a védoi tevékenység 1étjogosultsaganak puszta el-
ismerése sem bizonyult elegenddnek, ennélfogva — lassan, de biztosan — kialakultak a
kotelezd védelem esetei, majd (ijabb dogmatikai haladast jelentett a kirendelt és a meg-
hatalmazott védd kozotti kiillonbségtétel. Amit azonban a leglényegesebb megjegyzés-
nek tartok jelen eljarasi szerepld 6nallo 1étével kapcsolatban, hogy annak kialakulasa-

' NAGY Zsolt: 4 kirendelt védd intézményének szocioldgiai elemzése. http://jesz.ajk.elte.hu/nagy4.html
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hoz mindenképpen sziikséges volt a biintetéeljaras 6nallova valasa, amely — a magyar
és egyetemes jogtorténetben egyarant — a XVI-XVII. szazadra nytlik vissza.?

2. A képviselet romai jogi hagyomanyai

Az ligyvédség allam altal szervezett testiiletként el6szor az Okori Romaéban jelenik meg,’
majd a rémai jogi dogmatika id6vel az igyvédségnek tobb megjelolését is kidolgozza.
A peres és peren kiviili képviselet egyarant ismeretes ebben a korszakban, de komoly fo-
galmi pontositasnak tekinthetd a teljeskort tigyleti, illetéleg perbeli helyettes (procurator
omnium bonorum) intézménye is. Mindemellett bevezetésre kertiil a szakjogasz fogal-
ma, aki a hozza fordulonak szakkérdésben ad tanacsot, perbeli felhasznalasra pedig
responsumot. Ugyancsak a képviseleti funkciohoz kdthet6 1. a iurisconsultus, aki — mint
a legmagasabb allami hivatalok varomanyosa — véleményével az egész jogrendszerre
alakitolag hat, illetdleg 2. az orator, aki politikusi ambicioi miatt jar el hivei nevében. Jol
lathato tehat, hogy a képviseleti formak elsdsorban valasztott tisztségvisel6khoz kotdd-
nek, amint azonban a kdztarsasagi formak eltlinnek, a dominatus idejére kialakul egy hi-
vatasszeriien perbeli képviselettel foglalkozo réteg, az advocatus.*

A korszakot jellemz6 akkuzatorius eljaras az egymassal szembenallo felek jogvita-
jaban ,,0lt testet”: ennek megfelelSen az eljaras a sértett kezdeményezésére (rendszerint
maganvadjara) indul, a bird feladata pedig szinte csak és kizarolag az igazsag megalla-
pitasara dsszpontosul. A bird passziv, a bizonyitas a felek feladata.” Mindemellett sza-
mos adat all rendelkezésre az eskiidtszéki jellegii itélkezéssel kapcsolatban is, amely a
Kr. e. II. szazadtol a Kr. u. 1. szadzad végéig, illetve III. szazad elejéig tlinik meghataro-
z6nak a bintet6iigyekben.

3. A feudalizmus hatasa a hivatasos jogaszi rend kialakuldsa szempontjabol

A feudalizmus korszakanak egyik legfontosabb ismérve az inkvizitorius rendszerben mi-
kodo biintetéeljaras. Ennek 1ényegi ismérvei, hogy a hivatalbdlisag elve érvényesiil, te-
hat a biiniild6z6 hatoésag nincs kotve a felek inditvanyaihoz — mi tobb, nincsenek is elja-
rasjogi értelemben vett felek, a funkcidomegosztas elve tehat egyaltalan nem érvényesiil.
Az eljaras a blingsség vélelmére épiil, a terhelt nem alanya, hanem csak targya az eljaras-
nak, perbeli jogai nincsenek, védekezésre pedig rendszerint csak annyiban van lehet6sé-
ge, amennyiben ezt szamara a birdsag megengedi.’
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A feudalizmus rendiségre épiil6 tarsadalmaban mind vertikalis, mint horizontalis ér-
telemben teljes kori jogi partikularizmusrol beszélhetiink. Ennek megfelelGen a kora ko-
zépkorban sokféle birdsag, illetSleg perrend ismeretes. Ezek koziil legkorabban az egy-
hazi per rendje bontakozik ki, majd jelen eljarasok atveszik mind a procurator, mind az
advocatus intézményét. Ami a korszak hazai vonatkozasait illeti, a XI. szdzadi magyar al-
lam magaéva teszi a nyugati régiokbol bearamlo egyhazi személyek tanitasait: ennek ékes
példaja az igazsagszolgaltatas Gjfajta szereplje, a pristaldus® (személyére a XI-XII. sza-
zadi oklevelekben, Kalman kiraly térvényeiben és az Aranybullaban is talalhatunk utala-
sokat).” A korszak eljarasaiban feltiinik a kiraly, avagy a birdi hataskorrel felruhazott ren-
di méltosag billogosa, az itélémester is. Jelen személy az udvari torvénytud6 értelmiség
képviseldje, mi tobb, a magyar kozépkori jogtudo értelmiség Gsének tekinthetd.

A XIV. szazadi peres eljarasok —a pertargyak értékeinek megnovekedésével — komp-
lexebbé valnak, ennélfogva mar allando jogaszai lesznek az orszagos méltdosagoknak,
illetSleg a kiilonb6z6 varosoknak. Bonis korabeli miiveiben a kialakuldban 1évé jogasz-
réteg minden perbeli képviseleti jellegli tevékenységét immaron ligyvédkedésnek, ma-
gat az eljard személyt pedig ligyvédnek nevezi.'

Ami a korszak perjogi vonatkozasait illeti, a rendes per két {6 szakaszra oszlik: a nyo-
mozod (vizsgalati) és a birésag el6tti eljarasra. A varosokban é16 mddos polgar és a ne-
mes tigye hasonld elbanast élvez, ugyanakkor a nem nemesi szarmazasu gyanusitottak
esetében ligyvéd egyaltalan nem jarhat el. Ennek ellenére a XV. szazadra hazankban is
kialakul egy olyan jogaszréteg, amelynek tagjai immar rendszeresen, mondhatni ,,meg-
élhetés” szintjén foglalkoznak jogi tanacsadéssal, illetSleg peres képviselettel. Az tigy-
védi létszam varatlan emelkedése kovetkeztében mar tigyvédellenes térvényekkel is ta-
lalkozhatunk a korszakban: az elsé jelentésebb jogszabaly Matyas kiraly uralkodasanak
idejére tehet6 (1486. évi LXIX. tc.), amelynek els6dleges célja az ligyvédek altal elval-
lalhat6 tigyek szamanak racionalizalasa.!! (Matyas kiraly torvénye szerint ,,szokasa az
tigyvédeknek, hogy nyereségvagybol minél tobb személy tigyeit elvallaljak és azok vé-
delmében meglehetdsen hanyagul jarnak el, ha pedig megbizoikat emiatt birsagban ma-
rasztaljak, ezzel nem torédnek.”)!

A XVI. szazad birtokadomanyozasai, kiilonféle vagyoni mozgasai, illetéleg a kora-
beli haborus pusztitisok okozta karok kovetkeztében Wjra felértékelddik a peres eljara-
sok szerepe, melynek kovetkeztében az tigyvédi miikddésre is egyre inkabb sziikség mu-
tatkozik. Mindezt jol bizonyitjak a korabeli, jogi képviselettel foglalkozo torvények. Az
tigyvédi foglalkozas els6é meghatarozasa a hazai irodalomban Decsi Janosnal talalhato,

%

,,A forrasok szerint jelen személy lehetett birdi hataskorrel rendelkezd feudalis méltosag, hatosag allan-
do megbizottja, illetSleg eseti alkalmazott. Tulajdonképpen a késGbbi kiralyi ember és a birosagi eskiidt
szerepének vonasait egyesiti tevékenységében. A vitas kérdések helyszini egyeztetése, a bizonyitas fel-
vétele az § jelenlétében torténik, idénként pedig maguk a felek tettek javaslatot a személyére, vagy 6k
maguk biztdk meg.” ZLINSZKY i. m. 12-13.

NacGy Aladar: 4 pristaldusok. Szazadok. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1876/4. 339. In: PATY1i. m. 12.
10 ZLINSZKY i. m. 18.
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ZLINSZKY 1. m. 25.
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aki a peres fél vagy vadlott megbizott képvisel6jét procuratornak, a vadlott megbizas nél-
kiili képvisel8jét pedig defensornak nevezi.'?

L. Ferdinand 1563. évi XXI. decretumaval megkisérli szabalyozni a peres tigyleteket:
mindezt annak érdekében teszi, hogy az tigyvédek eljarasi kifogasait, illet6leg a kiilon-
boz6 keresetekkel kapcsolatos modositasait kikiiszobdlje és ezaltal eldsegitse a perek
mielSbbi befejezését.'* Jelen szabalyozas is jelzi, hogy az ligyvédi tevékenység hatasfo-
ka, illetdleg modszerbeli fejlettsége egyre szélesebb méreteket 61t ebben a korszakban.

Az 1567. évi XXVIL. tc. rendeli el az Gn. patvarkodasi eskii letételét, melynek gyo-
kere abban a felfogasban rejlik, hogy az ligyvéd az igazsagszolgaltatas és nem a fél
(1d. tigyfél) kiszolgaloja, azaz: elsGdleges funkcioja a targyi igazsag kideritése.! Jelen
fogadalmat a szakma megkezdésekor kellett letenni, és az tigyvéd erkdlcsi kotelezett-
ségvallalasat kivanta biztositani.

A korabeli torvények az ligyvéd altal elkdvethetd vétségek biintetéseit is kidolgozzak
—tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy megjelennek a fegyelmi szankciorendszer el-
$6 ,,csirai”. Ezek koziil emlitésre mélto a homagium (nyelvvaltsag), amit a képviselének
kell fizetnie ligyfele szamara. A korszak tjitasanak tekinthetd az infamia (becstelenség)
¢és késébb —amint az ligyvédek bejegyzése altalanos gyakorlatta valik — a szilencium (kép-
viselettdl vald végleges eltiltas) intézménye is.'®

4. A felvilagosult abszolutizmus és a ,,polgarosodas” eszméinek hatasa
a védelemhez valo jog értelmezésével kapcsolatban

A torok uralom aldli felszabadulas utan megalkotjak az els¢ magyar iigyvédi rendtar-
tast, amit egyben az ligyvédi tevékenység elsd részletes szabalyanyaganak tekinthe-
tiink: I. Lipot 1694. oktdber 26-an adja ki a ,,Statutum Per Advocatos Causarum seu
Procuratores Regni Observandum” c. jogforrast, amelynek egyik leglényegesebb ren-
delkezése, hogy — az etikai szabalyok betartatasa céljabol — ismét el6irja az ligyvédi es-
kii letételénck kotelezettségét. Eszerint az ligyvéd nem vallalhat tudatosan jogtalan
igyet; nem torekedhet arra, hogy indokolatlanul avagy tires kifogasokkal elhtizza a pe-
reket; a pertargy egészét vagy részEét maganak (ellenszolgaltatasként) nem kotheti ki;
nem kothet az ellenféllel megegyezést megbizoja karara; a biraknak megadja a kell§
tiszteletet és megbecsiilést; a ragalmazod és sérté megjegyzésektdl tartdozkodik; tigyfe-
leitSl a méltanyos tiszteletdijon és koltségeken til nem kovetel semmit stb. !’
Filangieri irdsa nyoman ,.kiilon hangsulyt kap a felvilagosodas irodalmaban a véde-
lem joganak biztositasa az eljaras valamennyi szakaszaban: a vadlott szabadon valaszt-

4 MANDEL Karoly: Az digyvédekrél szolo magyar torvénycikkek (1000-1927). Pécs, Pécsi Irodalmi és
Konyvnyomdai Rt., 1928. 41. In: PATYI i. m. 14.

A kozépkori jogszolgaltatasban, mikor az eskii bizonyito ereje még igen jelentds értékkel bir, a feleknek
minden per el6tt eskiit kell tenniiik annak bizonyitasara, hogy tigyiik nem szolgal csalard célokat (ez az
un. ,,iuramentum calumnie”). ZLINSZKY i. m. 28.

16 ZLINSZKY i. m. 27.

A Lipot-féle tigyvédi statutum helyesen allapitja meg azt is, hogy az tigyvédi hivatas gyakorlasanak erkol-
csi és szakmai eléfeltételei egyarant vannak. Mindezek ellenére csupan moralis jellegii el6feltételeket em-
lit, képzettségre, gyakorlatra vagy szakvizsgara vonatkoz6 utalast nem talalunk benne. ZLINSZKY i. m. 34.
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hatja meg védgjét [...],” ugyanakkor tekintettel kell lenni a szegényebb rétegek megfe-
lel8 képviseletére is.'® Ezen szemlélet jegyében rendelkezik a birdsdgok miikodésérdl
az 1723. évi XXX. tc., amely tdrvénybe iktatja az advocatur pauperum (szegények ligy-
védje) intézményét. Az ligyvédi dij megallapitasat a torvény birdi hataskorébe utalja az-
zal, hogy annak megallapitasanal tekintetbe kell venni az effektiv munkavégzést is.'
A korszak szabalyozasi hianyossagaként jelolheté meg ugyanakkor, hogy sem a Sta-
tutum, sem az 1723—1729. évi térvények nem tartalmaznak rendelkezéseket az tigyvéd-
ség képesitési feltételei vonatkozasaban.?

Az tigyvédség megfeleld 1étszamahoz fiz6d6 kivanalmak el@szor az Aprobatae
Constitutiones-ban jelennek meg. Jelen elvaras — Filangieri szavaival élve — arra a
felvilagosodas eszméi kovetkeztében bealld igényre vezethet6 vissza, hogy ujra ér-
vényesiilnie kell a (feudalis jogot megel6z6en egyébként mar 1étezd) ligyfélegyenls-
ségnek: ,,meg kell sziintetni a vadlott (reus) hatranyos, alarendelt helyzetét. Ennek ér-
telmében mindenekel6tt a bird hatalmat kell korlatok kdzé szoritani (masrészt viszont
a gyanusitott jogait kell béviteni, ezen beliil elsésorban nagyobb lehetdséget kell biz-
tositani a védelem szdmara).”?' Az Aprobatae Constitutiones ugyanakkor megtiltja,
hogy egy-egy fél tul sok iigyvédet foglalkoztasson és 1725-ben talalunk elészor ada-
tot arra, hogy a kormanyzati szervek vizsgalni kivanjak az orszag tigyvédeinek sza-
mat. Tobbek kozott ekkor vetddik fel az a kérdés is, hogy az ligyvédség teriileti meg-
oszlasa megfelel§-e hazankban.?

Aziigyvédi tevékenység szabalyozasara— Maria Terézia megbizasabol —a Kiiria tesz
javaslatot 1764-ben, amely alapvetden harom célt tart szem el6tt: 1. az tligyvédi tevé-
kenység etikai kovetelményeinek meghatarozasat, 2. a szakmai szinvonal megkdvetelé-
sét és 3. amegfeleld ligyvédi 1étszam biztositasat. A birdi testiilet ezt megel6zéen felmé-
ri az orszag ligyvédi 1étszamat és el6késziti egy 11 ligyvédi rendtartas tervezetét, melynek
fébb pontjai a kdvetkezdk: 1. tigyvédi eskiire csak az bocsathato, aki szigorti vizsgala-
ton tudomanya elégséges probajat adja; 2. a vizsgalatra azok bocsathatok, akik a f6isko-
lai bizonyitvany utan birosag, kozhivatal vagy ligyvéd mellett megfeleld joggyakorlatot
szereznek; 3. a vizsgat a kiralyi, bani és keriileti tablak vizsgabizottsaga el6tt lehet leten-
ni; 4. a vizsgarol bizonyitvanyt kell kiadni és ennek alapjan lehet az igyvédi eskiit leten-
ni; 5. a kiralyi tabla, a bani és keriileti tablak, valamint a varmegyei térvényszékek ve-
zessenek torzskonyvet a teriiletiitkon miikodd tigyvédekrol; 6. az tigyvédi torzskonyvbol
a birdsag jogosult tordlni azt az tigyvédet, akinek miikodési engedélyét megvonta; 7. az
tigyvédeket fel kell hivni a rovid pervitelre stb.?

'8 G. FILANGIERI: La Scienza della legislazione. idézi HAIDU Lajos: A felvilagosodas biintetd eljarasjogi

kovetelései. In: TOTH Mihaly (szerk.): Biintetd eljardsjogi olvasokonyv. Budapest, Osiris, 2003. 21.
Azt pedig, hogy az tigyvédek a per targyanak egészét vagy meghatarozott hanyadat a maguk részére ki-
kossék, ismét megtiltja a torvény. ZLINSZKY i. m. 34.

Huszti Andras 1742-es, a magyar ¢és erdélyi jogtudomanyrol szo16 irasaban ugyanakkor azt talaljuk, hogy
Magyarorszagon tigyvéd vizsga és eskiitétel egyarant van, mindezt pedig oklevéllel bizonyitjak. ZLINSZKY
i.m. 35.

FILANGIERI 1. m. 18.

Ennek megfelelGen a Helytartotanacs még ebben az évben felkéri a varosokat arra, hogy a teriiletiikon
miikodd tigyvédek szamat (hivatalosan is) bejelentsék. ZLINSZKY i. m. 35.

ZLINSZKY 1. m. 37.
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Jelen tervezetet — a birosagok mellett — megkapjak a kiralyi tabla mellett miikodo
ligyvédek is abbol a célbol, hogy megfeleld médon kommentalhassak. Megjegyzése-
ikben altalanos jelleggel védekeznek azon kritika ellen, miszerint az iigyvédség az oka
a perek elszaporodasanak, illetéleg elhuzodasanak. A hozzaszélasok eredményeként
kialakult allaspontok alapjan 1769-ben Maria Terézia (rendeleti uton) altalanosan ko-
telez6vé teszi az ligyvédi vizsgat, a Ratio Educationis nyoman megalakitott jogakadé-
midk pedig id6vel egyre szélesebb korli jogi tanulmanyokra adnak lehet8séget.?*

A jogi reformok a biintetéperekben is jelentsebb szerephez juttatjak az igyvédsé-
get ¢és altalanossa valik a védelemhez vald jog elve. A constitutio criminalis Theresina
szerint csupan az inkvizicios eljarasban nem szerepelhet védd, a maganvadas és felleb-
bezési eljarasban, valamint az Gigynevezett ‘purgatios perben’ viszont igen. VEédo jart a
beteg, illetSleg ,,egyligyli” vadlottnak, valamint olyan iigyekben is, amelyek az igazsag-
szolgaltatas szamara kiilonosen bonyolultnak bizonyultak.

Ugyancsak a korszak jelent8s jogtorténeti forrasanak tekinthetd I1. Jozsef egységes
biintetd perrendje (1788), amely érdekes modon teljesen kizarja a védelmet elsé fokon.
Ennek XXXVIIL. fejezete foglalkozik az tigyvédekkel, amely husz paragrafusban adja
meg az tgyvédi rendtartast.” Noha e reformok altalanossagban nem jarnak sikerrel, az
iigyvédekre vonatkozo intézkedések tovabbra is érvényben maradnak. Ezen tilmenden,
a szazad végén elindul egy biintet6kddex-kezdeményezés, s noha annak 1795-6s valto-
zata nem 1ép hatélyba, 1804-ben kiadasra keriil az ,,Instructio pro Advocatis”. (A szak-
mai és erkolcsi kovetelményeken til a peres eljarasok gyorsitasara torekvé intézkedések
azonban ebben is eredménytelennek bizonyulnak.?®) Az 1. Ferenc altal kiadott jogforras
az ligyvédi praxis gyakorlasanak lehet8ségét egyetemi, illetéleg jogakadémiai végzett-
séghez, 2 év gyakorlathoz, valamint a kiralyi tabla el6tti szobeli és irasbeli vizsgahoz ko-
ti. Tovabbi elbiras, hogy az ligyvéd a tanulmanyait igazold oklevelét kdteles bemutatni
a birésagon, annak kihirdetése végett.?’

A reformkor és a polgarosodas eszméi 01j lendiiletet adnak az iigyvédi kar jogszem-
1élete, egyszersmind a haladd értelmiség megerésddése szempontjabol. A reformerek
soraiban olyan iigyvédek neve emlitheté meg, mint Palugyai Imre, az 1791. évben ki-
dolgozott elsé magyar kereskedelmi és valtotorvény-tervezet szerkesztdje. E javaslat
az ligyvédek honorariumat elsésorban attél tenné fiiggévé, hogy a képviseld adott ligy-
ben egyezségre, avagy a per szandékos elhizasara torekszik-¢.?® A korszak kétségte-

2

R

Kifejezetten az tigyvédképzést eldsegitendd alapitjadk meg mar korabban (1740) az egri liceumot. Az
ugyvédi vizsgat kotelez6vé tevd rendelet, majd az 1804. évi Instructio pro advocatis nagyot lendit a
rendszeres jogdszképzésen, és innentl kezdve az ligyvéd csak ,.elméleti sikon” is képzett személy le-
het, stb. ZLINSZKY i. m. 39.

E jogforras tobbek kozott szabalyozza az tigyvédi vizsga, a gyakorlat és az eskii feltételeit; elbirja, hogy
a védonek haladéktalanul eleget kell tennie a sziikséges perbeli cselekményeknek, illetSleg a meghata-
rozott honordriumon feliil nem kérhet pernyerés esetére kiilonjutalmat (un. ,,palmariumot”) stb.
ZLINSZKY i. m. 42.

~Ahogy azt a Kuria tigyvédei helyesen lattak, a bajok gyokere nem a periratokban, hanem a perrendben
rejlett.” ZLINSZKY i. m. 42.

KRALIK Lajos: A magyar iigyvédség. Az tigyvédi kar. 1. kotet. Budapest, Franklin Tarsulat, 1903. 199.;
MEzEY Barna (szerk.): Magyar alkotmdanytorténet. Budapest, Osiris, 1998. 172.; PATY1i. m. 17.
ZLINSZKY 1. m. 42-43.
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leniil leglényegesebb ismérve azonban az tigyvédi kar testiileti szellemének, illetleg
a palya iranti kollektiv felelésségtudatnak a megjelenése.?

1843—-44-ben megsziiletik az els6 modernnek nevezhetd biintetdeljarasi tervezet,
amelyet Nyari Pal szerkeszt, és tobbek kozott olyan formatumi személyek tamogatasat
¢élvezi, mint Dedk Ferenc, Eotvos Jozsef, Kossuth Lajos, Pulszky Ferenc, Szalay Laszl10,
Szemere Bertalan, illet6leg Széchenyi Istvan. E tervezet mar teljes mértékben elvalaszt-
ja egymastol a biintetd anyagi, eljarasi és végrehajtasi jogot, ami dogmatikai szempont-
bol jelentds elérelépést jelent. A javaslat mindemellett bevezeti a kdtelezd védd intézmé-
nyét, valamint érvényre juttatja az eljarasi funkciok megosztasanak elvét.>

A magyar szabadsagharc bukasa nemcsak a nemzet fliggetlenségi torekvéseinek, ha-
nem a polgari eszmekor tovabbterjedésének, illetdleg fejlédésének is titjat allja. Mindez
az iigyvédi tevékenység szabalyozasaban is megmutatkozik, hiszen az 1853. januar 1-jé-
t61 csaszari nyilt parancsra életbe 1éptetett uj Ugyvédi Rendtartas a hivatas gyakorlasat
—akizarolagossag igényével — kinevezéshez koti.’! Ezt a jogosultsagot természetesen csak
arendszer szempontjabol feddhetetlen személyeknek adjak meg, ezzel egylitt eldirjak az
uj ligyvédi vizsga két éven beliili kdtelezd abszolvalasat, valamint a biintetlen el6életet,
mint a praxis gyakorlasanak kotelezé eléfeltételét. A jogforras akadalyat képezi az iigy-
védek ,,szabad mozgasanak™ is, mivel megszabja, hogy igazsagiigyi miniszteri engedély
nélkiil nem lehet székhelyet valtoztatni. Némileg pozitiv szabalynak t{inik ugyanakkor
az, hogy a rendtartas els6ként rogziti az tigyvéd titoktartasi kotelezettségét, valamint
a kereset el6zetes megvizsgalasa, a tényallas felvétele és az ligy koriilményeinek meg-
vizsgalasa szempontjabdl sziikséges feladatokat. Mindemellett definialja a képviselet
megtagadasanak okait, a meghatalmazas tartalmat, az iigyvéd perbeli magatartasaval
kapcsolatos normakat stb.?

Ugyancsak jelen nyiltparancs Iépteti el6szor életbe az Gn. ligyvédi valasztmanyokat
mint testiileti szerveket. Noha az ligyvédek feletti feliigyeleti és fegyelmi jogkdort to-
vabbra is a birésagok gyakoroljak, a valasztmanynak az ligyvédi kinevezéseket meg-
eléz6en véleményezési joga van, az ligyvédi vizsgahoz biztosokat kiildhet, valamint
irdnyitja az tigyvédjelolteket és kijeloli a szegény felek ingyen képviseldit is. A rend-
tartas intézkedik az tigyvédekkel szembeni fegyelmi eljarasrol, valamint megadja az Gj
tigyvédi eskiimintat.

E rendtartast 1861-ben az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok helyezik hatalyon ki-
viil. Utobbi tobbek kozott elrendeli, hogy az 1849 elétti, illetSleg az azt kdvetden praxis
folytatasara jogosult tigyvédek tovabb gyakorolhatjak hivatasukat, de utobbiaknak a ha-
zai jogbol vizsgat kell tenniiik. A Bach korszak tigytipusai kdzott egyébirant a szabad-

2 ZLINSZKY i. m. 43.

30 Egyre tobben vetik fel az tigyvédség testiileti megszervezésének sziikségességét, Pesten tigyvédi bizott-
many is létrejon e torekvés megvalositasara, és annak tobbek kozott Kossuth is tagja. Toth Lérine tanulma-
nya az tigyvédi allapotokrol 1847-ben, illet6leg Kain Nandor igyvéd reformjavaslata Dedk Ferenc igazsag-
tigy miniszterhez ugyancsak az iigyvédség testilleti megszervezését javasoljak, mégpedig megyénkénti
6nallo6 karokkal. A javaslatok meg kivanjak tartani az tigyvédi palya nyitottsagat, és szorosabb kapcsolatot
kivannak létesiteni az ligyvédség, valamint a birosagok kozott, hogy megmaradjon a két palya kozotti ,,at-
jarhatosag” lehetGsége. ZLINSZKY i. m. 44.

31 Az 1853-as 0ij osztrék biintetd perrendtartas alapvet&en inkvizitorius eljérast hozott be...” FENYVESI i. m. 76.

32 ZLINSZKY i. m. 45-46.
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sagharc utani biintetligyek, kegyelmi kérvények, tulajdoni perek, valamint az urbéri
rendezés kovetkeztében megindult perek szerepelnek.

Az 1874. XXXIV. tc. legnagyobb vivmanya az igyvédi kamarak felallitasa és a ko-
telez6 kamarai tagsag elrendelése. A kamarak élére elndk, elndkhelyettes, titkar, pénz-
tarnok, igyész, valamint 8 rendes és 4 pottagbol alld valasztmany keriil Azaz: e jogsza-
baly gyakorlatilag végérvényesen (a mai napig terjedd hatallyal) lefekteti a hazai igyvédi
tevékenység alapvetd szervezeti strukturajat, ami a fliggetlenségen, az onkormanyzati-
sag elvén alapul. Mindemellett, az igyvédi képesités tekintetében is komoly elvarasokat
fogalmaz meg: el6irja a jogtudomanyi doktoratust, a haromévi joggyakorlatot, valamint
az Osszes jogagazatbol szoban és irasban teljesitendd tigyvédi vizsgat. (A térvényjavaslat
targyalasa soran elsésorban azt emelik ki, hogy az ligyvédi palyahoz a bir6i képzettsé-
get is meghalado jogi szakismeretek sziikségesek). Az 6todik fejezet az ligyvédek joga-
irdl és kotelességeirdl szol, amely minden tigyvédet feljogosit arra, hogy peres képvise-
letet lasson el az orszag Gsszes birdsaga és hatosaga el6tt. Mindemellett az 52. § els6ként
rogziti azon normat, melynek értelmében az ligyvéd teljes szolasszabadsagot élvez meg-
bizojanak védelmében.

Csemegi Karolyt 1877-ben bizza meg Perczel Béla igazsagiigy-miniszter a blinvadi
eljaras javaslatanak elkészitésével, amelyben kiemelt szerepet kap a védelem és a véde-
kezés szabalyozasa is. A javaslat szerint ,,a védo az eljaras egésze, igy mar az elévizsga-
lat alatt eljarhatott, jelen lehetett a terhelt, a tantik és a szakérté meghallgatasan és kérdé-
seket tehetett fel nekik. KotelezGen irta el6 a védelmet biintett esetében, tovabba ha a
terhelt 16 éven aluli, hatvan éven feliili, vagy siiketnéma személy.”** A mésodik kidolgo-
zott javaslatban mar az alabbi el6irasok szerepelnek: 1. ,,véd6t hivatalbol csak a fotargya-
lasra rendelnek ki, s csak akkor, ha a vadlott terhére rétt bilincselekményt a térvény 6tévi
szabadsagvesztésnél stlyosabban fenyegeti” 2. ,,a vadlott és a jelenléti joga korlatozan-
do, savadlott a véddjével csak a vadirat kézbesitése utan érintkezhet szabadon, el6tte csak
ellen6rzés mellett.”

A biintet6 perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIIL. tc. (a tovabbiakban: Bp.) — az
egyetemes europai jogfejlédés termékeként — a terhelt eljarasjogi helyzetét az ,,igyfel-
egyenlbség” eszméjének megfelelSen kivanja szabalyozni. ,,Ezt tiikrozik a Bp. szabalyai
is, amely ugyan messzemenden igyekszik mind az igy megismerésére, mind az eljaras
elébbre vitelére vonatkozo terhelti jogositvanyokat az el6készités soran is biztositani
— s ebben messzebbre ment el, mint kés6bbi eljarasi torvényeink —, viszonylagos teljes-
séget azonban csak a perre vonatkozdan ért el.”°

A jogszabaly a kotelezd védelemnek két csoportjat ismeri: imperativ és fakultativ. Az
imperativ védelem esetei: 1. a vadat olyan blincselekmény miatt emelik, melyet a tor-
vény 5 évi szabadsagvesztésnél slyosabb biintetéssel fenyeget; 2. a védelmet a vadlott,
vagy kozvetlen hozzatartozdja, torvényes képviseldje kivanja; 3. a vadlott 18 éven alu-
li, vagy néma, illetve irastudatlan; 4. Gsszbiintetés esetén, ha annak tartama a 2 évet meg-
haladja; 5. rogtonitéls birdsag elotti eljarasban. A fakultativ védelem esetei: 1. a birésag,

33 ZLINSZKY i. m. 46.

3 ToTH Mihdly: Csemegi Karoly és a magyar biintetd eljarasjog fejlédése. In: TOTH (szerk.) i. m. 31.
3 TOTH 1. m. 33.

3% PuszTAL: A modern biintetSeljarasi jog kialakuldsa Magyarorszagon. In: TOTH (szerk.) i. m. 39.



A védérdl mint a biintetdeljaras onallo és fiiggetlen szerepljérdl 211

a Kiralyi [tél6tabla, illetve a Kiralyi Kuria kiilon véd6t rendelhet célszertiség esetén, to-
vabba 2. fiatalkort részére, ha sziikségszeriinek mutatkozik.

A jogforras alapjan végre sor keriil a védelem és a védd intézményes rogzitésére és
részletes szabalyozasara. Leszogezhet az is, hogy az els6 modern magyar biintetéel-
jarasi kodexnek tekinthetd, hiszen a polgari és politikai szabadsagjogok, koztiik a tor-
vény elbtti egyenléség megfogalmazasaval, a materialis és alaki védelem konzekvens
érvényesitésével megteremti a terheltek szamara a perbeli ,,fé11€” valas lehetdségét. In-
nentdl kezdve tehat elmondhatd, hogy a vadlott mar nem pusztan vizsgalati targy, ha-
nem a védbvalasztas szabadsagaval is rendelkezd, 6nallo eljarasi szerepld.’’

5. A XX. szazad els6 felének valtozasai a jogaszképzés
és az iigyvédség érdekvédelmi rendszere tekintetében

A szazadfordulon bekdvetkez6 tarsadalmi, gazdasagi valtozasok kdvetkezményeképpen
Tetier Miksa 1908-ban irott tanulmanyaban felveti annak sziikségességét, hogy az iigy-
védek létesitsenek ,,népirodakat”, mégpedig a kifejezetten rossz anyagi koriilmények ko-
z0tt €16, jogkeresd személyek szamara. Az iigyvédek tarsadalmi-politikai szerepérél val-
lott néz6pontok tehat atalakuldban vannak, ugyanakkor a hivatas elsédleges rendeltetése
természetesen tovabbra is a terhelt képviselete a kiilonbdzd eljarasokban.

A Horthy korszakban 1919-ben, kormanyrendeleti Giton n. ,,gyorsitott biinvadi per-
rendtartast” hoznak létre, ugyanakkor a korabbi Bp. rendelkezései valtozatlanul hataly-
ban maradnak. Az 1931. évi XXVI. tc. 7. §-a modot adott arra, hogy a jogszabalyalko-
tast bizonyos korben kormanyrendeletek utjan oldjak meg, a kormanyzat pedig egyre
novekvd mértékben €l is ezzel a lehet6séggel. A rendeletek tomege komoly terhet r6 az
tigyvédségre, hiszen ezekben a kérdésekben nemcsak nekik kell tajékozodniuk, hanem
a laikus kozvélemény szamara is meg kell adniuk a megfeleld jogi kioktatast.

A korszak jellegzetessége az 1937. évi I V. tc. az ligyvédi rendtartas targyaban, amely
bizonyos korlatozasokat tartalmaz e hivatas gyakorlasa tekintetében: 1. a kamarai rend-
szert tovabbra is fenntartja, az abban vald részvételt azonban legalabb tiz évig terjedd
6nallo tigyvédi gyakorlathoz, vagy kdzszolgalati miikodéshez koti 2. azokon a tdrvény-
sz¢ki székhelyeken, amelyeken ligyvédi kamara nem miikddik, 1étrehozza a helyi bizott-
sag intézményét, tovabba az Ugyvédi Kamarak Orszagos Bizottsagat, amely egyben az
tigyvédi onkormanyzat csucsszervévé valik. (Ennek masodfok(l hataskorébe utalja az
tigyvédi névjegyzékbe torténd felvétellel, illetéleg az abbol valo torléssel kapcsolatos
kérdéseket, az igyvédi dijszabas megallapitasat, tovabba az igazsagszolgaltatasra vonat-
kozd jogszabalyok elékészitésével kapcsolatos eljarasokban az ligyvédség véleményé-
nek megfeleld szintli képviseletét.) A igy megjelenitett onkormanyzati rendszer felett mi-
nisztériumi feliigyeleti jogkdr érvényesiil, melynek keretében: 1. a kamarak kotelesek a
minisztériumnak mikodésiikrol jelentést tenni; 2. a kamarak koltségvetésének €s zar-
szamadasanak érvényességéhez minisztériumi jovahagyas sziikséges; 3. a koltségvetés
hianya, vagy nem koltségvetésszer(i gazdalkodas esetén a kamaraba miniszteri megbi-

37 NAGY i. m. http:/jesz.ajk.elte.hu/nagy4.html
38 ZLINSZKY i. m. 55.
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zott kiildhetd ki; 4. az igazsagiigyi miniszter hivatalbol megsemmisitheti az ligyvédi ka-
mara hatarozatat, ha az jogszabalyba {itkozik, vagy az 6nkormanyzatnak az orszag nem-
zeti jellegével 6sszhangban allo békés miikodését veszélyeztetné; 5. a miniszter jogosult
az dnkormanyzat miikodését felfiiggeszteni. A szabalyzat intézkedik arrdl is, hogy az az
ligyvéd, aki tagsagi és nyugdijpénztari dijat nem fizet, 5nkormanyzati jogait nem gya-
korolhatja, tisztséget nem viselhet, és a kamarai tagsaga is megsziintethetd.

Az 1j jogszabaly értelmében — a régi rendtartassal szemben — a Kiria, a kdzigazga-
tasi birosag és a hataskori birosag elétt csak 6tévi gyakorlattal rendelkez6 tigyvéd jarhat
el. Mindemellett lehetvé valik az is, hogy az tigyvédi kamarai tagfelvételt megfeleld
anyagi biztositék letételétdl tegyék fiiggdve, ezzel egyiitt a jogszabaly teljes egészében
elzarja az tigyvédi palyat a nék eldl (akik egyébként az 1926. évi XXIV. te. szerint a tu-
domanyegyetem jogi karara nem is vehetdk fel).

Tekintettel arra, hogy a korszakban kevesebb jovedelemmel rendelkezd igyvédek
is vannak, emiatt a jogforras bevezeti a helyettes tigyvédi intézményt. Az ilyen cimen
tevékenykedd képviseld 1. nem vesz részt az dnkormanyzatban (ennélfogva nem is
terhelik annak koltségei) 2. a fels6bb birésagok el6tt nem targyalhat és 3. csak mint
fénokének helyettese jarhat el, az igyféllel szemben pedig 6nallo felelsséggel nem
tartozik.

A rendtartas az tigyvédi dij tekintetében is elirasokat tartalmaz, ebben a korben
koltségrdl ¢s munkadijrol szol. Modot ad arra is, hogy az tigyvéd akar sajat tigyfelé-
vel szemben is kérhesse dijainak bir6i megallapitasat, olyan esetekben pedig, amikor
az ligyvédnek tudnia kellene, hogy az érvényesitett igény jogtalan, nem illeti meg sem
koltségtérités, sem munkadij.*’

Ami a két vilaghaboru kozotti korszak sajatossagait illeti, leszdgezhetd, hogy az
orszagos ligyvédi 1étszam tobb szaz szazalékkal haladja meg a XIX. szazadi adatokat.
Ennek ellenére komoly nehézségekkel kell szembesiilnie a kor jogasztarsadalmanak,
hiszen az orszag politikai rendszerének fasizalddasa, a faji alapon diszkriminal¢ jog-
szabalyok el6térbe keriilése jelentésen lesziikiti az ligyvédség mozgasterét — olyannyi-
ra, hogy 1944-re a zsid6 szarmazasu ligyvédek miikddése lehetetlenné valik.

6. Az iigyvédi kar helyzete Magyarorszagon a Il. vilaghaboru utan

AL vilaghaborut kovet6 iddszak jelentds valtozasokat eredményez az ligyvédi hivatas-
gyakorlas szempontjabol. Mindenekel6tt bevezetésre keriil az 1951. évi III. torvény,
amely el6irja, hogy a védo a terhelt érdekében az eljaras barmely szakaszaban eljarhat,
de a terhelt kérelmére torténd véddrendelés csak a birdsag belatasatol fligg (1d. a birdsag
az egyes esetekben a blincselekmény sulyat is figyelembe véve donti el a védé kirende-
1ésének sziikségességét). A birosag a kdtelezd védelem esetén kiviil is védét rendelhet,
ha ezt a terhelt érdekében sziikségesnek tartja (ilyen intézkedésnek helye van akar hiva-
talbol, akar a terheltnek, térvényes képvisel§jének, vagy a kiilon megjelolt hozzatarto-
z0k kérelmére). A birdsag indokolt esetben védot rendelhet ki az eljarasnak a targyalast

39 ZLINSZKY i. m. 57.
40 ZLINSZKY i. m. 58-59.
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megeldz8 szakaban is, ha pedig a terhelt ,,ideiglenes biztonsagi rizetben” van, a véde-
lem az eljarasnak a targyalast megeléz6 szakaban is kotelez6.*!

A torvény féként a nyomozati szak tekintetében korlatozza a védo eljarasi jogait, de
ezen tilmenden a birdi szakaszban is tapasztalhatoak hasonld szabalyok, mint példaul
az, hogy a védd bizonyos ligykategoriakban egyaltalan nem tekinthet bele az iratokba,
hanem a tanacs vezetdje jeloli ki szamara az iratoknak azon részét, amelyek a terheltre
vonatkoznak.*

Az tigyvédi hivatas gyakorlasarol és az tigyvédek szervezetérdl szolo 1958. évi 12.
tvr. j szabalya, hogy az ligyvédi tevékenységet csak munkakdzosség keretén beliil le-
het folytatni, maganpraxist pedig csak kivételesen, az igazsagiigy-miniszter engedélyé-
vel lehet fenntartani. A fegyelmi iigyek elbiralasa végett a kamarakon beliil kiilon fegyel-
mi tanacsok jonnek létre, az tigyvédi tevékenység kozponti igazgatasi szervéveé pedig az
Orszagos Ugyvédi Tanécs valik.*

A védének a nyomozati szakban valo jogallasaval kapcsolatosan az 1962. 8. tvr.
alapjan mar némi elérelépés tapasztalhato, hiszen jelen lehet a nyomozasi anyag terhelt
elé tarasanal, azokat megtekintheti, észrevételeket tehet, és a nyomozas kiegészitését is
inditvanyozhatja (mindemellett — az 1951-es szabalyozastdl eltéréen — részt vehet az
elékészitd iilésen is, ha azon a terhelt jelen lehet). Ami a birosagi eljarast illeti, a védd
részvétele akkor kotelezd a targyalason, ha a terheltet el6zetes letartoztatasban tartjak,
vagy a magyar nyelvet nem ismeri. Ezen tilmenden, mar a nyomozati szak befejezése
utan is kotelezd a véd6i jelenlét, ha a terhelt fiatalkora.*

Az 1973. évi L. torvény legfontosabb jellemzdje, hogy mar magaban hordozza a vé-
delemre vonatkozo jogallami alapelvek tobbségét — mas kérdés, hogy ezek, torténelmi
okokbodl, csak a kilencvenes években tudnak kiteljesedni. A jogszabaly rogziti mind a ma-
terialis, mind az alaki védelem jogat. A terhelt érdekében az eljaras barmely szakaszaban
védé jarhat el, és az eljaras meginditasatol kezdve érvényesiil a szabad védévalasztas jo-
ga. A torvény deklaralja, hogy a birosagi eljarasban a bizonyitas soran a vadlot és védét
azonos jogok illetik meg.

A kotelezd védelmi esetek kore is boviil,* a védd kirendelésével és meghatalma-
zasaval kapcsolatos normak ugyanakkor nem valtoznak. A védének a nyomozati cse-
lekményeknél fennalld részvételi joga annyiban modosul, hogy az ehhez sziikséges
engedély mar nem hatosagi mérlegelés fliggvénye, hanem térvény altal meghatarozott.

Az 1989-ben lezajlo alkotmanyos rendszervaltozas a teljes kozjogi strukturat atala-
kitja, melynek hatésai az ligyvédi tevékenység definidlasa tekintetében is érezhetSek.*
A ’90-es években sorra sziiletnek azok a jogszabalyi mddositasok, amelyek a védéi jo-
gokkal, kiilondsen a nyomozati szakkal allnak kapcsolatban. Ennek megfeleléen a nyo-

4

FENYVEST i. m. 83-84.

42 PuszTAli. m. 64. In: FENYVESI i. m. 85.

4 Ez a szerv az igazsagligy-miniszter tanacsadé szerveként funkcional, és az tigyvédeket érint6 fontosabb
kérdésekben foglal allast. PATY1 i. m. 20.

FENYVESI i. m. 86.

FENYVESIi. m. 87.

Fraser ezzel kapcsolatban talaloan jegyzi meg, hogy a (kelet-eurdpai allamokban) a politikai rendszer atala-
kitasanak egyik kdzponti kérdése az ,,igazsdgossag elismerése”. Nancy FRASER: Justice interruptus: critical
reflections on the ,,postsocialist” condition. New York—London, Routledge — Kegan Paul, 1997. 2.
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mozati cselekményeken vald védoi részvétel kore folyamatosan béviil, hiszen ,,le kell
szamolni” az el6z8 politikai rendszer inkvizitorius jellegli biintetSeljarasi gyakorlataval.

Az 1991. évi XXIII. térvény megsziinteti az ligyvédi munkakozosségeket, ezaltal az
ligyvédi palya kvazi ,,felszabadul” a testiileti szellem okozta nyomas alol. A jogszabaly
alapjan innentdl kezdve a hivatast csak kamarai tagként lehet gyakorolni, s ha a bejegy-
zést a megyei kamara megtagadja, az Orszagos Ugyvédi Kamarahoz lehet fellebbezni,
amelynek ezzel kapcsolatos hatarozatat birosag eldtt lehet megtamadni. A torvény kiilon
rogziti, hogy az ligyvéd csak egy kamara tagjaként funkcionalhat, és csak annak tertile-
tén miikodtetheti az irodajat.*’

Végezetiil: az 1998. évi XIX. torvény (11j Be.) megalkotasanak kiinduldpontja, hogy az
1973-as jogszabaly mar alapjaiban sem felel meg az eurdpai kdvetelményeknek. Ennek
megfelelden rendezi az eljarasi szakok egymashoz vald viszonyat akként, hogy a f6szak-
assza egyértelmiien a birosagi eljaras valik, szemben a nyomozassal, amelynek {6 felada-
ta a kdzvadlo informalasaban meriil ki. Ennek megfeleléen a védoi feladatok korében is
valtozas tapasztalhato, hiszen el6térbe keriilnek bizonyos kontradiktorius elemek, kiilonds-
képpen az un. , keresztkérdezéses” eljaras lehetGsége. A kétfokl perorvoslati rendszer, va-
lamint az j tipusa kiilon eljarasi formak bevezetése szintén érintik a véddi szerepkort.*®

7. Dogmatikai kovetkeztetések. A védoiigyvédi tevékenységre vonatkozé
hatalyos szabalyozas kritikaja

I. A védo tevékenységének mibenlétével, annak jogelméleti meghatarozasaval kapcso-
latban mindenekel6tt azt a néz6pontot vallom magaménak, miszerint a védét nem a
terhelt képviselGjének, avagy a terhelt, illetSleg a birosag segitdjének kell tekinteni,
hanem minden mas eljarasi szerepl6tél fiiggetlen, 6nallé alanyként kell definialni.*’
Ennek legfébb okat abban latom, hogy a védéi mindségben eljard személyek (1d.
tigyvédek) 1. jogi szaktudasuk végett ugyanolyan jogalkalmazoi tevékenységként ér-
tékelheté munkat folytatnak, mint a tobbi eljaro hatésag, ugyanakkor 2. ennek soran
nem utasithatoak, a védelmi stratégia meghatarozasa kizarolag a sajat belatasuk sze-
rint térténik. Leszogezném ugyanakkor, hogy a védSiigyvéd —mint a ,,civilszférabol”
érkez0 jogi szakember — nyilvan nem johet szamitasba hatalmi tényezdként a biinte-
téeljaras menetében, ugyanakkor jelenléte feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a ,,fegy-
verek egyenléségének” elve, illet6leg a kontradiktorius eljarashoz fliz8d6 alapvetd
kovetelmények érvényesiiljenek. Végezetiil: a véddi tevékenységet — mar csak annak
eredendd funkcioja, illetSleg az arra vonatkozo specialis etikai szabalyok okan is el-
s6sorban kozfunkcionak tekintem, hiszen annak vallalkozdi tipusu tevékenységgé
valasa, a ,,privatszféraba torténd delegalasa” puszta kényszer(iségbdl fakad, neveze-
tesen annak felismerésébdl, hogy a védd nem allhat annak az ,,allami gépezetnek™
a kotelékében, amelynek a hatokorében egy személy biintetdjogi feleldsségének le-
het6sége egyaltalan felmeriil.

47 PATYI i. m. 21-22.

* FENYVESI i. m. 89.

4 Mindemellett, a véd6 allaspontom szerint nem tekinthetd a birdsag tigyfelének sem, elvégre nem a sajat,
hanem a védence jogainak érvényesitése végett kapcsolodik be az eljarasba.
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Az ligyvédség tevékenységi korének, illetSleg képzési rendszerének szabalyozasat a
jelenlegi formaban meglehetésen aggalyosnak vélem. Nincs torvényileg elirt
specializacids kényszer, az egységes szisztémaban miikodd szakvizsga abszolvalasa
pedig ,.tucatnyi” {igytipus ellatasat teszi lehetGvé. > A helyzet mara oddig fajult, hogy
,,mindenki ért mindenhez”, ennélfogva ,,mindenki mindennel foglalkozik™. Ez a ten-
dencia kiilonosen a terhelti védelem szempontjabol aggalyos, hiszen e tevékenység
komoly 6sszefiiggésben all a legalapvetébb nemzetkozi, illetleg jogallami alapel-
vekkel. Mi lehet a megoldas? A szakvizsgarendszer egyértelm(i differencialasa jog-
agak szerint, kiilonos tekintettel a vizsgazo altal szabadon valasztott jogaszi munka-
korre. Ha valaki biinligyi védéként kivan dolgozni, akkor vizsgdzzon anyagi
biintet§jogbdl, biintetéeljarasi jogbdl, biintetés-végrehajtasi jogbol, kriminologiabdl,
kriminalisztikabol, pszichologiabol, tigyvédi etikabol, illetSleg a biintetSiigyekhez
kotédé iigyveédi tigyvitelbdl, s mindezt kizardlag védsiigyvédekbdl allo szakvizsga-
bizottsag elétt tegye meg. Ugy vélem, hogy meg kell sziintetni a biintetGjogi palyak
kozotti atjarhatosagot is, legfképpen azért, mert e rendszer igen igazsagtalanul mii-
koddik hazankban, Gigy is mondhatnam, hogy az ligyvédi kamarék ,,tart karokkal” vér-
jak az ex-ligyészek, illetSleg ex-birdk tagfelvételi kérelmeit, ugyanakkor az ligyvé-
deknek az ligyészségekre, illetéleg a birdsagokra benyujtott palyazatait rendre
clutasitasban részesitik. Milyen érdeke fliz6dik tehat az ligyvédségnek az egységes
szakvizsgarendszer fenntartasahoz? Ugy vélem, hogy semmilyen. Persze erre mond-
hatjak a kritikusok, hogy az tigyvédi hivatasrendnek mar igy is éppen eléggé ,,meg-
gylilik a baja” a palya tultelitettségébdl fakado, allando ,konkurenciaharcbol”, s a
szakosodas kotelez6vé tétele mar csak a ,.kegyelemddfést” jelentené jelen koriilmé-
nyek kozott. En meg azt mondom, hogy az ligyvédek egyéni érdekei fo1é kell helyez-
ni a hivatas szinvonalasabb ellatasahoz fiiz6d6 kovetelményeket, ami leegyszerisit-
ve annyit jelent, hogy terhelti védelemmel csakis a ,,véddiigyvédi”, avagy ,,bliniigyi
védsi” tevékenység ellatasara feljogositott tigyvédek foglalkozzanak.

III. Régota visszatérd problémaja a magyar jogalkalmazasnak a kirendelt védéi intéz-

mény mikddésének csekély hatasfoka — annak ellenére, hogy a ,,raszorul6 terheltek-
r81” valo allami gondoskodas megoldasi moédozatai tekintetében szamos szabélyoza-
si modell ismeretes nemzetkozi viszonylatban. A hazai visszassagok alapvetéen a
kirendelési dijak — mar korabban ismertetett — alacsony osszegével, illetSleg azzal a
szabalyozasi elvvel kapcsolatosak, miszerint az allam csak a személyes koltségmen-
tességben részesiild, valamint a felmentett terheltek kirendelt védelmének koltsége-
it allja, az Osszes tobbi esetben pedig pusztan megelSlegezi azokat.™!

50

v

Az Utv. 5. § (1) bek. alapjan az ligyvéd képviseli az iigyfelét, biintetdiigyben védelmet lat el, jogi tanacsot
ad, szerzdést, beadvanyt, mas iratot készit, mindezekkel 6sszefiiggésben pénz és értéktargy letéti kezelé-
sét végzi, ezenkiviil feladatkorébe tartozhat az adotanacsadas, a tarsadalombiztositasi tanacsadas, a pénz-
igyi és egyéb lizletviteli tanacsadas, az ingatlankdzvetités, a szabadalmi igyvivéi tevékenység, olyan
tevékenység, amelyre — helyi onkormanyzati rendelet kivételével — jogszabaly felhatalmazza, kiilon tor-
vényben szabalyozott kozvetitdi eljarasban, illetve biintetd tigyekben folytatott kdzvetitsi tevékenység, a cég

— altala készitett — Iétesitd okiratanak és e cég bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelme tovabbi mellékle-

teinek elektronikus okirati formaba alakitasa, stb.
KADAR Andras Kristof — TOTH Balazs — VAVRO Istvan: Védteleniil. Javaslat a magyar kirendelt védaoi
rendszer reformjara. http://helsinki.hu/wp-content/uploads/books/hu/Vedtelenul.pdf
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Az utdbbi idében ugyanakkor egyre inkabb elbtérbe keriilnek a kirendelésekkel
kapcsolatos ,,személyiigyi”, illetSleg a kirendelt véddi tevékenység mindségellen-
Orzésével Osszefliggd kérdések is. Az eldbbivel kapcsolatban magam is arra az al-
laspontra helyezkedek, miszerint meg kell sziintetni azt a szisztémat, melyben a ki-
rendelésre jogosult hatosag diszkrecionalis jogkdre a kirendelt véd6 személyérdl,
illetleg a kihallgatasok id6zitésérdl vald dontés. ElGbbi azért problémas jelenség,
mert a kirendelések szamos renddri szerv, ligyészség illet6leg birdsag esetében
ugyanazon iigyvédeket, illetSleg igyvédi irodakat érintik. Marpedig Ggy vélem, fel-
tétleniil el kell keriilni annak lehet6ségét, hogy az eljard hatdsagok, illetéleg az érin-
tett védo kozott a kollegialitas minimumkovetelményein tilmutatod, mar-mar a sze-
mélyes lojalitas talajan 4ll6 viszony alakuljon ki.*> Mindezek alapjan feltétlentil
iidvozlend6 az a Magyar Helsinki Bizottsag altal kidolgozott metodika, miszerint:
1. a kozeljovében egy — az eljard hivatalos szervek altal koordinalt, de véletlensze-
rli kivalasztassal operald szamitogépes program segitségével keriilne sor a kirende-
lésekre™ 2. az emlitett program eleve csak az ligy el6adojanak korzetébdl kinalna
fel védét az ligy ellatasara.** Mindez ugyan nézGpontom szerint csak atmeneti meg-
oldasnak tlinik, ugyanakkor sokkal inkabb biztositja a hivatalos eljarasi szereplék
(pl. nyomoz6 hatosag — ligyvéd) egymashoz viszonyitott fiiggetlenségét, valamint
azt is, hogy a terhelti kihallgatasokon gyakrabban legyen jelen a kirendelt tigyvéd.*

Ami a kirendelt véddk tevékenységének mindségellendrzési rendszerét illeti, ez-
zel kapcsolatban mindenképpen iranyadonak tekintendd az az Eurdpai Bizottsag
altal — az egyes biintetéeljarasi jogok kozosségi szintli biztositasanak targyaban,
2004-ben — el6terjesztett kerethatarozat-javaslat, melynek alapjan ,,a tagallamok-
nak biztositaniuk kell, hogy létezzenek olyan mechanizmusok, amelyek lehetévé te-
szik a kirendelt véd6 mas véddvel valo felvaltasat, amennyiben az altala nytjtott se-
gitség nem hatékony.” A hazai rendszer ugyanakkor még odaig sem jutott el, hogy
a kirendelt véddk ellen lefolytatott fegyelmi eljarasok kell visszatarto erével ren-
delkezzenek, raadasul azokat a teriiletileg illetékes ligyvédi kamarak csak igen rit-
kan, kiszamithatatlanul, és kontrollalhatatlan keretek kozott folytatjak le. Tovabbi
problémat jelent, hogy valdjaban sem a nyomoz6 hatosag, illet6leg iigyészség tag-
jaitol, sem a birosagtol nem varhato el az, hogy fegyelmi jellegli panaszt tegyen a
veédo ellen (el6bbi kett6tdl azért nem, mert nyilvan nincs érdekelve a hatékony vé-
déi munkaban, utobbitol pedig azért nem, mert az itélkezd biro és az ligyvéd kozott
adott esetben régi ismertségbdl fakado, kifejezetten jonak mondhato kollegialis vi-

.Mindez veszélyezteti a véddi fliggetlenséget és a hatékony jogvédelmet, amellett, hogy a kivalasztasi rend-
szer nem nyilvanos és atlathatatlan szempontok alapjan miikodik.” KADAR Andras Kristof — NOVOSZADEK
Nora — SELEI Adrienn: Lépések egy atldathato kirendelt védéi rendszer iranyaba. Budapest, Magyar Helsinki
Bizottsag, 2012. 9.

Ld. RobotZsaru program. In: KADAR-NOVOSZADEK—SELEI i. m. 27.

3% KADAR-NOVOSZADEK—SELEI i. m. 39.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Bizottsag altal 2011-ben véglegesitett, ,,a biintetéeljaras soran igyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint a letartoztatast kovetd kommunikaciohoz vald jogrol”
sz010 iranyelv-javaslat 4. cikke is megerdsiti azon elvet, miszerint ,,az tigyvéd jogosult barmely kihall-
gatason vagy meghallgatason jelen lenni. Joga van kérdéseket feltenni, magyarazatot kérni és nyilatko-
zatokat tenni.” http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:HU:PDF
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szony all fenn®%). Mindezek eredménye pedig az, hogy szamos esetben kovetkez-

mények nélkiil maradnak a kirendelt véddk altal elkovetett jogsértések.

A Magyar Helsinki Bizottsag javaslata a helyzet megoldasara felveti annak
lehetdségét, hogy a kirendelt véddk tevékenységének mindségellendrzési rend-
szerébe beépitésre keriiljon egy fiiggetlen testiilet (1d. az Igazsagiigyi Hivatal
mellett miikddd, vagy az ligyvédi kamarak altal mikodtetett, de kizarolag tigy-
veédekbdl allo kuratérium), amelynek meg lenne az a joga, hogy a fegyelmi vét-
ségek, illetSleg egyéb jogsértések megallapitasa esetében a kirendelt védét tordl-
je a kirendelhet6 védok teriiletileg dsszeallitott listajarol. Mindez pedig ,,abban
az esetben lenne kell6képpen elrettentd hatast szankcid, ha meghatalmazason
alapul6 biinteté védelmet is csak a kirendelhetd véddk listajan szerepld ligyvé-
dek lathatnanak el.”’

A fenti konstrukcioval egyet tudok érteni, de ahhoz hozzatenném, hogy vélemé-
nyem szerint ligyvédek feletti fegyelmi jogkdrt csakis olyan igyvédekbdl allo szer-
vek gyakorolhatnanak a kdzeljovében, amelynek tagjai masik kamarahoz tartoznak,
mint az érintett védd. Az ilyen jellegli esetek kivizsgalasanal az elfogultsag latszatat
is keriilni kell, ezenkiviil semmi esetre sem tudnék tamogatni olyan elképzelést,
amely olyan testiiletek hataskorébe utalna a fegyelmi jogkdrt, amelyeknek tagjai nem
igyvédként tevékenykednek.

A védé jogallasanak Be. altali szabalyozasaval kapcsolatban ugyancsak van né-

hany kritikai megjegyzésem:

a) Az elsé lényeges probléma a vad, illet6leg védelem birdsagi targyalason valo je-
lenlétéhez kapcsolodik. A tdrvény ugyanis utdbbi eljarasi cselekményen f6sza-
baly szerint csak a vadhatosag képvisel§jének részvételét teszi kotelezové (241. §
(1) bek.), mig a véddvel szemben ilyen generalis eldiras nem keriilt megfogal-
mazasra. Kiilondsen akkor vet fel e kérdés jogallami szintli aggalyokat, amikor
—avédd ellenére —az ligyész jelen van a targyalason. Ezt a magam részérdl olyan
sulyos jogalkot6i hibanak vélem, amit belathat6 idén beliil orvosolni kellene —
mar csak a terhelt ,,tisztességes targyalashoz valo joganak” nemzetkozi kovetel-
ményébdl fakadoan is. Ugyanis — ahogy mar korabban utaltam ra — hiaba teszi a
Be. az ligyész kotelezettségévé a mentd, illetéleg enyhitd koriilmények figye-
lembevételét (28. § (1) bek.), ezzel még nem valdsul meg maradéktalanul a ,,fa-
ir” eljaras elve. Az igyészi ,,figyelembevétel” és a nyomatékos, minden lehetsé-
ges mentd, illetéleg enyhitd koriilményre kitérd védadi hivatkozas kozott komoly
mindségi eltérések lehetnek. Ez a differencia pedig leginkabb a perbeszédekben
mutatkozik meg, amikor is a véd&beszédben sokkal tobb, éspedig gyakran rele-
vans ment6, vagy enyhit6 koriilmény hangzik el.

b) Sziikségesnek tartandm azt is, hogy a Be. ,.felértékelje” a véds, illetSleg a vad-
hatosag képvisel§jének feladatkorét a birosag el6tti bizonyitasi eljarasban. En-
nek elsd 1épcséfoka a , keresztkérdezéses” rendszer torvényi alapesetként torté-
nd szabalyozasa volna. Nemcsak gyakorlati, de elvi alapon is 0igy vélem, hogy

3 KADAR: 4 kirendelt védbi tevékenység formalis minbségellendrzésének lehetdségei. http://www.bpugyvedi
kamara.hu/files/41/41017.pdf
37 KADAR-TOTH-VAVRO i. m. 134.
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a birosagi szakban a valodi tényfeltaro-oknyomozo jellegli munka az tigyész,>®
illetéleg a védo feladata kellene, hogy legyen. A vad, illetSleg a védelem iranya-
ba torténd elfogultsag, illet6leg az ligy targyanak korabbi ismerete ugyanis sok-
kal inkabb lehetévé teszi az adekvat, céliranyos kérdésfeltevést, s a bird, mint
,kiilsd szemlél8” szamara konnyedebbé valhat a bizonyitds anyaganak értékelé-
se, elkeriilhet6ek lennének az oly sokszor emlegetett ,,prejudikacios veszélyek”,
ezaltal a komplett dontési szituacid aggalymentesebbé valhatna. Félreértés ne es-
sék, a birdsag szamara is biztositani kell a kérdezés jogat, de csak az ligyész, il-
letSleg a véd6 utan, mégpedig ebben a sorrendben. Azaz: véleményem szerint
nem kell a birésagot megfosztani a kérdezés jogatol, hanem pusztan a targyala-
son torténd ki-és meghallgatasok ,,dramaturgigjan” kellene valtoztatni. Rdadasul
az altalam preferalt torvényi alapesettdl a Be. természetesen — kivételes esetek-
ben — eltérhetne (pl. ha az ligyész, vagy a véd6 mar a targyalas el6tt lemond a
kérdezés megkezdésének jogarol a birosag javara). Az emlitett metddus egycb-
irant sokkalta komolyabb felkésziilést igényelne a vad, illetéleg a védelem pro-
fesszionalis képviselGinek oldalardl, ami kifejezetten jot tenne az utdbbi idében
egyre inkabb tapasztalhato, ,,sematikussagba’, illetSleg ,,passziv rezisztenciaba”
torkoll6 tigyészi, illet6leg tigyvédi attitlidok kikiiszobdlése végett. Ami pedig az
eljaras elhuzodasanak veszélyével kapesolatos aggalyokat illeti, azzal kapcsolat-
ban ugy vélem, hogy ez a koriilmény csak a torvényi modositas utan bekovetke-
76 ,,atmeneti id6szakot” érintené. A birdsagok el6bb-utdbb hozzaszoknanak ah-
hoz, hogy a bizonyitast az iigyész, illetéleg a védd koordinalja, idével a biroi
kérdezés jelensége is megmaradna amolyan masodlagos, ,.komplementer” jelle-
gli tevékenységnek, s mindez sokkal inkabb biztositana a fiiggetlen és fiiggetlen-
nek latszo (!) biréi munkat.

A védo eljarasi jogainak vonatkozasaban ugyancsak sz6Inék a tanukihallgatasok-
ra vonatkozo szabalyozassal kapcsolatos aggalyaimrol. Bar e dolgozatnak nem
targya a nyomozati szak, ugy vélem, hogy a védének feltétlen meg kellene adni
azt a jogot, hogy ne csak az altala, hanem az eljar6 hatdsagok altal inditvanyozott
tant kihallgatasan is jelen lehessen, és a tanuhoz kdzvetleniil kérdéseket tehessen
fel. A védelemhez valo jog magaban foglalja a hatékony védekezéshez valo jogot
is, s mint ilyet, azt nem lehet alarendelni az eljar6 hatdésagok biiniildozési érdeke-
inek. Mas kérdés, hogy a tanivédelemre vonatkozo szabalyok aranyos és Euro-
pa-szerte ismert instrumentumait képezik a biintetdeljarasnak. Emiatt még a koz-
vetlenség elvére épiil6 birdsagi szakban is indokoltnak tartom azt, hogy az iigyvéd
legfeljebb irasban teheti fel kérdéseit a védettséget élvezo eljarasi szerepléknek.
Az pedig mar az altalanos tigyvitel kérdéskorébe tartozik, hogy valoban élnek-e
a véddk az irasbeli kontaktus felvételére iranyul6 lehetdséggel, hiszen egyébirant
maguk sem lehetnek biztosak abban, hogy a kiilondsen védetté nyilvanitott sze-
mélytél milyen tartalmu vallomas varhato.

d) A védo eljarasi jogaival kapcsolatos kdvetkez6 probléma a szakért6i bizonyitashoz

kapcsolodik. Mindenekel6tt rendkiviil aggalyosnak tartom a ,,fair eljarashoz” fiiz6-

8 A hatalyos szabalyozas szerint a helyi birosagok el6tti eljarasokban aliigyész, illet6leg bizonyos térvényi ese-
tekben — szamomra aggalyos modon — ligyészségi fogalmazd is képviselheti a vadat (Be. 241. § (2)—(3) bek.).
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dé kdvetelmények szempontjabdl, hogy a védo altal inditvanyozott szakérték kiren-
delése csak eshetéleges, mig a nyomozo hatosag, illetéleg az ligyészség altal — a bi-
résagi eljarast megelézéen — sajat hataskorben beszerzett szakvélemények feltétle-
niil a ,,bird asztaldra” keriilnek, a peranyag immanens részét képezik és szakértSi
véleményként keriilnek értékelésre. Ugy vélem, hogy anyomozati, illetleg vadszak-
ban eld kellene irni, hogy ,,amennyiben a nyomozo hatosag, illetéleg az ligyész sza-
mara mar rendelkezésre all az liggyel kapcsolatos szakért6i vélemény és az eljaras-
ban a terhelt, vagy a védg is inditvanyozza szakért6 kirendelését, akkor a nyomozo
hatdsag, illet6leg az tigyész (kotelez6 jelleggel) helyt ad a szakértd kirendelésére vo-
natkozd véd6i inditvanynak.” Jollehet, ezt az elirast a birdsag vonatkozasaban mér
nem tartalmazhatna a tdrvény, mivel az stilyosan sértené a birosag mérlegelési sza-
badsagat. Ugyanakkor csak ezzel a modszerrel lehetne megteremteni annak lehet-
ségét, hogy az itélkezG aktaja mind a vad, mind a védelem altal bevont szakérték al-
laspontjat tartalmazza, mire az adott iigy biroi szakba keriil.

e) A véddébeszédek vonatkozasaban sziikségesnek tartanam, hogy a Be. rogzitse
azok alapvetd tartalmi elemeit — mar csak azért is, mert a vad esetében igen nagy-
foku precizitassal, ugyanakkor a retorikai szabadsag tiszteletben tartasaval van-
nak meghatarozva bizonyos alapvetd kritériumok.** Emiatt tgy vélem, hogy a
torvény véddbeszédekre vonatkozo szabalyai kozott minimalisan el§ kellene irni
azt, hogy ,.,ha a védd a felmentésre iranyuld inditvanya mellett alternativ indit-
vanyt is eldterjeszt, akkor koteles az alkalmazott biintetésre, avagy intézkedésre
vonatkozé inditvanyt is elterjeszteni.” Miért lenne erre sziikség? Azért, mert ta-
pasztalataim szerint a véddk egy része igen gyakran megelégszik azzal, hogy
,»,hem vart esetekre méltanyos szankcio kiszabasat” kéri, amivel nemcsak sajat in-
kompetencidjardl, avagy ,.gyarlo lazasagardl” tesz tanubizonysagot, hanem a bi-
rosag elé is egy amolyan , Nesze semmi, fogd meg jol!” alapu véginditvanyt ter-
jeszt eld, amellyel egyben komolytalanna valik a dontéshozo el6tt. Mit jelent tehat
olvasatomban a védd biintetési inditvanyanak egzaktsaga? Azt, hogy az konkré-
tan tartalmazza a védé altal helyénvalonak és aranyosnak tartott biintetés (pl. pro-
baiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés) avagy intézkedés (pl. probara bocsatas)
tipusat. Ennyi igenis elvarhat6 a feleldsségteljes és szakszeri tigyvédi munka ne-
vében ¢s kétlem, hogy az ilyesfajta torvényi eldiras a legcsekélyebb mértékben is
befolyasolna a védekezési szabadsag elvét.

Tovabbi problémat jelent, hogy a véddbeszéd, illetbleg a vadbeszéd jegyz6-
konyvezésére sohasem keriil sor. Ebben a tekintetben tehat ugyan érvényesiil a
fegyverek egyenl8ségének” elve, ugyanakkor kétlem, hogy jelen allapotnak po-
zitiv jelentGséget lehetne tulajdonitani. Egyrészt tarthatatlan, hogy a biintetéelja-
rasi torvény még arra sem méltatja a perbeszéd jogintézményét, hogy az irasban,
kotelezé modon — a hivatalos birdsagi tigyiratok kozott — rogzitésre keriiljon. Mas-
részt, meggy6z&désem szerint gyakran kifejezetten megneheziti a fellebbviteli bi-
roésag munkajat az, hogy a felterjesztett igyiratokbol nem lehet egyértelmtien ko-
vetkeztetni a vad, illet6leg a védelem allaspontjara, a kiilonboz6 érvelések jogi és

3 Pl. biintetési inditvany kotelezd ismertetése.
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ténybeli alapjaira. Az emlitett koriilmények miatt tehat sziikségesnek tartanam,
hogy a Be. tegye kotelez6vé a perbeszédek sz6 szerinti jegyzékonyvezését.®

f) A védd eljarasi jogai vonatkozasaban ugyancsak szolnék a perujitasi, illetSleg
feliilvizsgalati eljarasban tapasztalhato szabalyozasi problémakrol, nevezetesen
arrol, hogy a védé inditvanyozasi joganak gyakorlasa jelen processzusok eseté-
ben terhelti akarat-elhatarozas fliggvénye. Ezt mindkét esetben téves jogalkotoi
dontésnek vélem, hiszen az eljaras meginditasara alapot ado okok 1. olyan jel-
legiick, amelyek felismerésére szinte csakis jogban jartas személy lehet képes;
2. fennallasuk olyan visszas helyzetekre utal, amelyek orvoslasa elé nem lenne
szabad potencialis akadalyként ,,gorditeni” a terhelt tilto nyilatkozatat.

Jollehet, a terhelt ,,onrendelkezési joganak” tiszteletben tartisa alapelvi jelen-
téségli és indokolt Iehet bizonyos esetekben (pl. az ligy kozvetitdi eljarasra utala-
sandl; a ,,beismerés — tagadas” kérdésében stb.). Ugyanakkor az emlitett torvényi
okok nem tartoznak ebbe a halmazba, hiszen a komplett jogszolgaltatasi folya-
mat korrektségét kérddjelezik meg, s ezt a védének nem szabad sz6 nélkiil hagy-
nia. Ne feledjiik, végtére az ligyvédnek is tigy kell tekintenie 6nmagara, mint aki
részese a jogszolgaltatasnak! Ennek alapjan tehat szabalyozasi javaslatom az,
hogy a pertyjitasi, illet6leg feliilvizsgalati eljarasban a védének a fellebbezés sza-
balyaival azonos eljaras-kezdeményezési jogosultsaga legyen.

g) A védoi szerepkor értelmezése vonatkozasaban befejezésiil szolnék arrdl a tenden-
ciardl, amely manapsag egyre inkabb jellemzd a kiilonboz6 allamok biinteté-jog-
szolgaltatasi mechanizmusaban, nevezetesen a kiilonbozd eljarast egyszerisitd, il-
letéleg diverzios modellekr8l. Vajon ezek esectleges elszaporodasa milyen
kovetkezményekkel jarhat a védéiigyvédi tevékenység jovdje (esetlegesen 1étjogo-
sultsaga) szempontjabol? Mindenekel6tt igy vélem, hogy a birdsagi munka, mint
,vegytisztan” kontradiktorius eljarasi forma kikiiszobolése nem szerepelhet hosszi
tavl jogalkotoi célként sem Magyarorszagon, sem nemzetk6zi viszonylatban,
mindez ugyanis olyan veszélyekkel jarhat, amely a biintet6jogi felel6sségrél vald
dontés kérdését valamiféle el6zetes megallapodastol teszi fiiggévé. Marpedig a
biintetSeljarast nem szabad ,.elciviljogiasitani”, abban ultima ratio jelleggel mindig
meg kell hagyni azt a dontési mechanizmust, amelyben egy ,,professzionalis trium-
viratus”, nevezetesen a bird, az iigyész és a védd kozos munkajanak eredménye a
vadlott biintet6jogi feleléssége kérdésében valo dontés.®! Azaz: van-e a véd6i hiva-
tasnak jovoje? Igen, feltétleniil. Az mar mas kérdés, hogy e véd6i minéségben ligy-
védekkel talalkozunk-e majd, avagy valamiféle 0}, specialis megnevezéssel bir6 el-
jarasi szereplével. Amit viszont feltétleniil szem el6tt kell tartani a kdzeljovében, az
annak az alapelvnek a kovetkezetes érvényre juttatasa, amely szerint a biintet6elja-
rasban a vad, a védelem ¢és az itélkezés egymastol elkiiloniil (Be. 1. §).

0 Erre nyilvan a hangfelvétel utjan torténd rogzités lenne a legalkalmasabb, amit aztan utolag a birosag
jegyz6konyvbe foglalna.

o1 Az mas kérdés, hogy e feladatkoroknek idével mas és mas lehet a funkcidjuk. Klare egy 1930-as publikaci-
ojaban példaul arrdl ir, hogy a biintetések (s igy végsdsoron a biintetdeljaras) elsédleges célja inkabb a jog-
sértével szembeni javito-neveld jellegii fellépés. Hans KLARE: Das Kriminalbiologische Gutachten im
Strafprozess: eine Untersuchung auf Grund des Materials der bayer. Kriminalbiologischen Sammelstelle in
Straubing. Breslau, Schletter, 1930. 1.
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