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1. Bevezetés

Svájcban az 1999. április 18-i Szövetségi Alkotmány tette lehetõvé, hogy az egyes kan-
tonok polgári eljárásjogát egységesítsék. A hosszú kodifikációs munka eredményeként
megszületett polgári perrendtartás 2011. január 1-jén lépett hatályba, felváltva ezáltal
meghatározott körben a 26 kanton polgári perrendtartásait.1 A svájci polgári perrendtar-
tás követi a kontinentális jogrendszerekben született polgári perrendtartások felépítését,
így négy nagy részre oszlik: Általános rész, Különös rész, Választottbírósági eljárás és
Záró rendelkezések. A Különös rész fejezetei között kaptak helyet az egyszerûsített el-
járásokra vonatkozó rendelkezések, melyek a jelen tanulmány témáját képezik. Jelen ta-
nulmány célja, hogy bemutassa, hogyan, milyen feltételek mellett kerülhet sor Svájc-
ban egyszerûsített eljárás lefolytatására, valamint az ennek kapcsán elkerülhetetlenül
megválaszolandó jogi kérdések tisztázása, értelmezése, s elemzése. 

2. Az egyszerûsített eljárás és a sommás eljárás elhatárolása – 
alkalmazási terület

A svájci polgári perrendtartás Különös része tíz fejezetre tagozódik, melyek egy-egy
eljárástípust szabályoznak. Ezek a következõk: egyezségi kísérlet, mediáció, rendes el-
járás, egyszerûsített eljárás, sommás eljárás, különös házassági eljárás, a gyermekek
érdekei a családi jogi ügyekben, eljárás bejegyzett élettársi kapcsolat esetén, jogorvos-
latok, végrehajtás.

A jogalkotó ennek alapján lényegében három általános eljárástípust honosított meg:
a rendes eljárást, az egyszerûsített eljárást és a sommás eljárást: elmondható, hogy míg

1 Thomas SUTTER-SOMM – Béatrice GROB-ANDERMACHER: Tafeln zum Schweizerischen Zivilprozessrecht.
Zürich–Basel–Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2011. 3.; Dominik GASSER: Das vereinfachte
Verfahren. In: Thomas SUTTER-SOMM – Franz HASENBÖHLER (Hrsg.): Die künftige schweizerische Zivilpro-
zessordnung. Mitglieder der Expertenkomission erläutern den Vorentwurf. Zürich–Basel–Genf, Schulthess
Juristische Medien AG, 2003. 74.



a rendes és az egyszerûsített eljárásban mindig véglegesen eldönti a bíró az elõtte folyó
vitát, addig a sommás eljárás keretében lehetõség van egy gyors, bírói ‘beavatkozásra’,
amely nem feltétlenül jelenti az anyagi jogi helyzet végleges eldöntését.2

Az egyszerûsített eljárásra vonatkozó 4. fejezet és a sommás eljárásra vonatkozó 5.
fejezet alkalmazási területeit a jogalkotó meglehetõsen pontosan elválasztotta egymás-
tól, hiszen – ahogy az már a fentiekbõl is kiderült – a sommás eljárással ellentétben az
egyszerûsített eljárások szabályai közelebb állnak a rendes eljárási szabályokhoz.3

Az egyszerûsített eljárások szabályait alapvetõen a 30 000 frank pertárgyértéket
meg nem haladó vagyonjogi ügyekben lehet alkalmazni. [243 cikk (1) bek.] Értékha-
tártól függetlenül egyszerûsített eljárás keretében bírálják el a magánjog ún. szociá-
lisan érzékeny területeit.4 Ezeken a területeken a gyengébb fél számára egyszerûbb
és könnyebb megindítani a polgári pert, valamint viszonylag rövid idõn belül dönti
el a bíróság a felek jogvitáját, s emellett gyakran költségmentesség is érvényesül.5 Így
az egyenjogúságot biztosító, 1995. március 24-i törvény alapján felmerülõ jogvitá-
kat, az erõszak, fenyegetés vagy zaklatás miatt, a svájci polgári törvénykönyv 28b
cikkén alapuló jogvitákat, a lakó és üzlethelyiségek bérletébõl és haszonbérletébõl,
illetve a mezõgazdasági haszonbérletbõl származó jogvitákat, amennyiben azok a
bérleti és haszonbérleti díj letétjére, a túlzott bérleti vagy haszonbérleti díjak elleni
védelemre, a bérleti vagy haszonbérleti jogviszony meghosszabbítására vagy az ab-
ban érvényesülõ felmondási védelemre irányulnak, az adatvédelemrõl szóló, 1992.
június 19-i szövetségi törvény alapján a tájékoztatáshoz való jog érvényesítése kap-
csán felmerülõ jogvitákat, az együttmûködésrõl szóló, 1993. szeptember 13-i törvé-
nyen alapuló jogvitákat, valamint a betegbiztosításról szóló, 1994. március 18-i szö-
vetségi törvény alapján a szociális betegbiztosítást kiegészítõ biztosításokból eredõ
jogvitákat. [243. cikk (2) bek.] 

A fentiek mellett a családi jogi ügyekben a gyermekek érdekei érvényesítésére in-
dított önálló keresetek elbírálására, így különösen a gyermeknek a szüleivel szemben
indított tartási keresete vagy az apasági kereset esetén6 szintén az egyszerûsített eljá-
rások szabályait kell alkalmazni. [295. cikk] 
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2 Stephan MAZAN: Summarisches Verfahren. In: Karl SPÜHLER – Luca TENCHIO – Dominik INFANGER: Basler
Kommentar. Schweizerische Zivilprozessordnung. Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010. 1146.

3 Adrian STAEHELIN – Daniel STAEHELIN – Pascal GROLIMUND: Zivilprozessrecht nach dem Entwurf für eine
Schweizerische Zivilprozessordnung und weiteren Erlassen – unter Einbezug des internationalen Rechts.
Zürich–Basel–Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2008. 345.

4 Thomas SUTTER-SOMM: Vereinheitlichung des Schweizerischen Zivilprozessrechts – Der Vorentwurf zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung im Überblick. ZZPInt, 2002. 393.; Thomas SUTTER-SOMM: Schwei-
zerisches Zivilprozessrecht. Zürich–Basel–Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2007. 167.; Isaak
MEIER: Schweizerisches Zivilprozessrecht – eine kritische Darstellung aus der Sicht von Praxis und Lehre.
Zürich–Basel–Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2010. 349.; Karl SPÜHLER – Annette DOLGE –
Myriam GEHRI: Schweizerisches Zivilprozessrecht und Grundzüge des internationalen Zivilprozessrechts.
Neunte Auflage des von Oscar Vogel begründetéljen Werkes. Bern, Stämpfli Verlag AG, 2010. 312–313.; A.
STAEHELIN–D. STAEHELIN–GROLIMUND i. m. 345.; GASSER i. m. 74–75.; Thomas SUTTER-SOMM: Schwei-
zerisches Zivilprozessrecht. 2. Auflage. Zürich–Basel–Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2012. 285.

5 SUTTER-SOMM (2007) i. m. 167.; GASSER i. m. 73.
6 SPÜHLER–DOLGE–GEHRI i. m. 314.



Nem alkalmazhatóak azonban az egyszerûsített eljárás szabályai a svájci polgári per-
rendtartás alapján a kizárólagos kantonális hatáskörbe7 tartozó, valamint a gazdasá-
gi bíróságok elé tartozó8 jogvitákban. [243. cikk (3) bek.]

A fentiekhez képest sommás eljárás lefolytatására kerül sor a törvény által meghatá-
rozott esetekben, az egyszerûbb megítélésû ügyek esetén indult jogvédelmi eljárások-
ban, a bírósági tilalom esetén, az ideiglenes intézkedések körében, valamint a nemperes
eljárások kapcsán indult ügyekben. [248. cikk] Az alkalmazhatóság külön törvényi ese-
teit maga a svájci polgári perrendtartás tartalmazza a polgári törvénykönyv személyi jog-
ra, családi jogra, öröklési jogra és dologi jogra vonatkozó részeinek, valamint a kötelmi
jogi törvény általános, az egyes szerzõdéses jogviszonyokra vonatkozó, a társasági jogi,
valamint az értékpapírok jogára vonatkozó részének meghatározott szakaszaira való uta-
lással. [249–250. cikkek] Ezen felül a sommás eljárás alkalmazandóságát írták elõ a kö-
vetelések behajtásáról és a csõdrõl szóló, 1989. április 11-i szövetségi törvény meghatá-
rozott cikkeinek kapcsán is. [251. cikk]

Tekintettel széles alkalmazási körére a sommás eljárás nagy jelentõséggel bír a min-
dennapi ítélkezésben. A sommás eljárással a jogalkotó egy meglehetõsen rugalmas eljá-
rást honosított meg, amely a bíróság részére viszonylag nagy szabadságot biztosít a per-
vezetésben, hiszen lényegében csak az eljárás fõ irányvonalait határozta meg, melyeken
belül a bíró szabad mozgástérrel bír az egyes eljárási cselekmények meghatározásakor.
A sommás eljárás legfontosabb jellemzõi az eljárás gyorsítása és a gyakran megjelenõ
korlátozott bizonyítás. A sommás eljárásnak alapvetõen két fajtáját különböztethetjük
meg: tipikus sommás eljárás és atipikus sommás eljárás. Az ún. tipikus sommás eljárás
legjellemzõbb vonása a korlátozott bizonyítás, mely egyrészt a bizonyítási eszközöknek
az okiratokra való korlátozásában [254. cikk (1) bek.], másrészt pedig abban érhetõ tet-
ten, hogy az állításokat, illetve a kétségbe vonást nem kell pontosan igazolni, hanem ele-
gendõ azt hihetõvé tenni. E korlátozás azonban azt eredményezi, hogy az ún. tipikus el-
járásban született ítélet nem bír végleges természettel, hanem lehetõség van egy késõbbi
eljárás lefolytatására a bizonyítás korlátozása nélkül. Lényegében tehát a tipikus som-
más eljárásban egyfajta ideiglenes intézkedésrõl beszélhetünk. Ezzel ellentétben az ati-
pikus sommás eljárás nem korlátozza a bizonyítást: minden bizonyítási eszköz elfogad-
ható és feleknek állításaikat pontosan igazolniuk kell, nem elegendõ csak valószínûsíteni
azokat. A bíró az atipikus sommás eljárásban teljes körûen megvizsgálja a felek közötti
jogvitát és ezáltal a véglegesség igényével dönt a felek közötti anyagi jogvitában. Asom-
más karakter az atipikus eljárásokban tehát csak az eljárás gyorsaságában jelenik meg.9

3. Az egyszerûsített eljárásokról általában

Sutter-Somm és Grob-Andermacher az egyszerûsített eljárásokat „light rendes eljárások-
ként” jellemzik, ugyanis az ezen eljárásban született döntések teljes jogerõvel bírnak és
a sommás eljárással ellentétben nem korlátozták e körben a bizonyítási eszközöket.10
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7 Svájci polgári perrendtartás 5. és 8. cikk
8 Svájci polgári perrendtartás 6. cikk.
9 Vö. MAZAN i. m. 1147–1149.

10 SUTTER-SOMM–GROB-ANDERMACHER i. m. 143. 



Az egyszerûsített eljárások tehát alapvetõen a rendes eljárások modelljét követik: kö-
zéppontjukban a tárgyalás áll, amelyet egy elõzetes szóbeli vagy írásbeli eljárás kereté-
ben készítenek elõ az egyeztetési eljárás11 után. A jogalkotó szeme elõtt az egyszerûsí-
tett eljárások kapcsán az ügyek egy tárgyalás keretében történõ elbírálásának – gyakran
megvalósíthatatlan – célja lebegett: ez kifejezetten rögzítésre is került a tárgyalásra vo-
natkozó szabályok12 között.13

A svájci polgári perrendtartás rendelkezései szerint a Szövetségi Tanács forma-
nyomtatványokat bocsát a bíróság és a felek rendelkezésére az egyes bírósági iratok, il-
letõleg az egyes beadványok elkészítésének megkönnyítése érdekében. A jogalkotó a
felek számára rendelkezésre álló beadványok nyomtatványai kapcsán külön rögzítette
a követelményt, miszerint azokat úgy kell megszövegezni, hogy azt a felek jogi képvi-
selõ nélkül is képesek legyenek kitölteni. [400. cikk (2) bek.] E nyomtatványok külö-
nösen fontos szerephez jutnak az egyszerûsített eljárások esetében, hiszen a pertárgy ér-
tékére, illetve az ügy szociális jellegére tekintettel a felek feltehetõleg gyakran jogi
képviselõ nélkül járnak el.14 Természetesen azonban a jogi képviselõk is használhatják
ezen formanyomtatványokat.15

4. A felek és képviselõik

Svájcban a perképesség – a hazai szabályokhoz hasonlóan – a perbeli jogképesség és a
perbeli cselekvõképesség kategóriáiban ölt testet. Perbeli jogképességgel azok bírnak,
akik jogképesek, illetve azok, akiket a szövetségi jog felhatalmaz arra, hogy egy perben
félként fellépjenek. [66. cikk] A perbeli cselekvõképesség az anyagi jogi cselekvõképes-
séggel kapcsolódik össze Svájcban (is). Ennek megfelelõen perbeli cselekvõképességgel
bír az anyagi jogi értelemben cselekvõképes személy, míg a cselekvõképtelen személyek
törvényes képviselõik útján járnak el. Amennyiben egy cselekvõképtelen személy ren-
delkezik megfelelõ belátási képességgel, a törvény által meghatározott esetekben eljár-
hat. [67. cikk] 

Minden perbeli cselekvõképes személy meghatalmazást adhat a perbeli képvisele-
tére. A hivatásos képviseleti jogosultság körében a jogalkotó differenciált Svájcban. A
svájci bíróság elõtt folyó összes perben, így a polgári perekben, s ezáltal az egyszerû-
sített eljárásokban is jogosultak képviselõként eljárni azok az ügyvédek, akiket az ügy-
védekrõl szóló 2000. június 23-i törvény erre feljogosít. A vagyonjogi ügyekben in-
dult egyszerûsített eljárásokban az ügyvédeken kívül eljárhatnak még a szabadalmi
ügyvivõk, valamint jogi végzettség nélküli ún. jogi ügyvivõk („Rechtsagent/Rechtsa-
gentin”), akiket erre a kantonális jog feljogosít. [68. cikk (1)–(2) bek.] A képviselet
kapcsán azonban fontos leszögezni, hogy a jogalkotó éppen az egyszerûsített eljárások
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11 A Svájci polgári perrendtartás 197. cikke alapján a pereket egy egyeztetési eljárásnak kell megelõz-
nie. Az egyeztetési eljárásról lsd. részletesebben: Svájci polgári perrendtartás 197–212. cikk; GASSER

i. m. 76–81.
12 Svájci polgári perrendtartás 246. cikk (1) bek.
13 MEIER i. m. 350.
14 MEIER i. m. 351.
15 GASSER i. m. 81.



tárgyára, feltehetõleg szociálpolitikai és egyéb okokból igyekezett olyan szabályokat
megalkotni, olyan jogintézményeket alkalmazni,16 melyek megkönnyítik az ügyvéd
nélkül eljáró fél jogérvényesítési lehetõségeit és a felek és a bíróság nagyfokú együtt-
mûködésén alapul.17

5. Kereset az egyszerûsített eljárásban

Az egyszerûsített eljárás megindítására irányuló keresetlevelet az általános szabályok
szerinti formában írásban lehet benyújtani,18 de emellett lehetõsége van a késõbbi fel-
peresnek a szóbeli elõterjesztésre is, jegyzõkönyvbe mondás útján. A keresetlevélnek
tartalmaznia kell a felek megjelölését, a követelést, a jogvita tárgyának, illetve – ameny-
nyiben szükséges – a pertárgy értékének megjelölését, valamint keltezést és a fél aláírá-
sát. [244. cikk (1) bek.] A jogalkotó a keresetlevél kötelezõ tartalmi elemei között nem
sorolta fel a kereset indokolását, s az esetleges késõbbi értelmezési nehézségek elkerü-
lése érdekében rögzítette is, hogy a kereset indokolása nem szükséges. [244. cikk (2)
bek.] A keresetlevél mellékleteként be kell nyújtani a képviseletre vonatkozó meghatal-
mazást, a kereseti engedélyt vagy nyilatkozatot, hogy a fél lemond az egyeztetési eljá-
rásról, valamint azokat a rendelkezésre álló okiratokat, amelyek bizonyítási eszközként
szolgálhatnak. [244. cikk (3) bek.] 

A keresetváltoztatásra vonatkozóan nem találunk speciális szabályokat az egysze-
rûsített eljárásokra vonatkozó szabályok között, így az általános szabályok szerint az
elsõfokú eljárásban keresetváltoztatásra akkor van lehetõség, ha a megváltoztatott
vagy az új igény elbírálására ugyanazon eljárás keretében van lehetõség és a korábbi
kereset tárgyával összefüggésben van, vagy a másik fél hozzájárult a keresetváltozta-
táshoz. [227. cikk (1) bek.] 

6. Perköltség-biztosíték az egyszerûsített eljárás keretében

Svájcban a magyar szabályokhoz hasonlóan, de azokhoz képest szélesebb körben az
alperes kérelmére a felperest a bíróság perköltség-biztosíték adására kötelezheti. Erre
akkor kerülhet sor, ha a felperes nem rendelkezik lakóhellyel vagy székhellyel Svájc-
ban, ha a felperes fizetésképtelennek tûnik, azaz ha csõdeljárás indult ellene vagy ha-
gyatéki eljárás van folyamatban vagy bizonyítványt állítottak ki a tartozásairól, ha a
felperes egy korábbi eljárás perköltségeivel tartozik, valamint ha egyéb okok miatt je-
lentõsen veszélyeztetett az alperes kielégítése. [99. cikk (1) bek.] 

Az egyszerûsített eljárásokban a felperestõl nem lehet perköltség-biztosítékot kö-
vetelni. Ez alól egyetlen kivétel került nevesítésre: azokban a vagyonjogi vitákban, ahol
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16 Pl. formanyomtatványok alkalmazása, (korlátozott) nyomozati elv érvényesülése stb.
17 Vö. A. STAEHELIN–D. STAEHELIN–GROLIMUND i. m. 347.
18 A Svájci polgári perrendtartás 130. cikke alapján a beadványok elõterjesztésére lehetõség van papír ala-

pon, de elektronikus úton is, mindkettõ esetében alá kell írni azt. Elektronikus úton történõ elõterjesztés
esetén a dokumentumot, ami tartalmazza a beadványt és a mellékleteket, a küldõ minõsített elektronikus
aláírásával kell ellátni. Elektronikus úton való elõterjesztés esetén a jogalkotó biztosította a bíróságnak a
jogot, hogy megkövetelje a beadvány és a mellékletek papír alapon történõ utólagos elõterjesztését is. 



a pertárgy értéke nem haladja meg a 30 000 frank összeget, lehetséges a perköltség-biz-
tosíték adásának elrendelése. [99. cikk (3) bek. a. pont] 

7. Perbehívás

Az egyszerûsített eljárások körében nincs lehetõség perbehívásra, amelynek kereté-
ben egyébként a perbehívó fél a perbehívott személlyel szemben fennálló követelése-
it perveszteség esetén érvényesítheti azon bíróság elõtt, amelyik a keresetet tárgyalja.
[81. cikk (1) és (3) bek.]

8. Idézés a tárgyalásra és állásfoglalás

A keresetlevél alapján történõ intézkedések kapcsán a svájci jogalkotó kétosztatúvá tette
az egyszerûsített eljárást attól függõen, hogy az elõterjesztett keresetlevél tartalmaz-e in-
dokolást. Ezáltal gyakorlatilag a felperes választásától függ az eljárás további lefolytatá-
sának formája.19 Amennyiben ugyanis a keresetlevél nem tartalmazott indokolást, a bíró-
ság kézbesíti azt az alperesnek és egyúttal idézi a feleket a tárgyalásra. [245. cikk (1) bek.]
Azonban ha a keresetlevelet a felperes megindokolta, a bíróság megfelelõ határidõ tûzé-
sével felhívja az alperest írásbeli állásfoglalásának elõterjesztésére. [245. cikk (2) bek.]

9. A tárgyalás, intézkedések a pervezetés körében

Az eljárás egyszerûsítése és gyorsítása érdekében a jogalkotó rendelkezése alapján a bí-
róságnak meg kell tennie minden olyan intézkedést, ami elõsegíti, hogy a felek jogvi-
táját lehetõleg az elsõ tárgyaláson képes legyen elbírálni. [246. cikk (1) bek.] Ennek ér-
dekében, amennyiben a körülmények ezt kívánják meg, a bíróság levélváltást rendelhet
el, valamint „kioktatási tárgyalást” folytathat le. [246. cikk (2) bek.] Mindezek ellenére
a gyakorlatban gyakran kerül sor második, sõt harmadik tárgyalásra is a felek késõbben
elõterjesztett bizonyítási indítványai miatt.20

Az egyszerûsített eljárások során tartott tárgyalás lefolytatására vonatkozóan nem
találunk részletes szabályokat, tehát a rendes eljárási szabályok lesznek az irányadók.
Domej azonban felhívja a figyelmet, hogy a rendes eljárási szabályokhoz képest az
egyszerûsített eljárások tárgyalásai kevésbé rituálisak is lehetnek, hiszen ezen eljárá-
sok keretében a tényállást egy szabad kommunikációs folyamat eredményeként kell
megállapítania a bíróságnak.21

10. A tényállás megállapítása, a bizonyítás 

A bíróságnak az egyszerûsített eljárás keretében a megfelelõ kérdésekkel arra kell tö-
rekednie, hogy a felek a tényállás hiányos részeit kiegészítsék, valamint hogy megje-
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löljék bizonyítékaikat. [247. cikk (1) bek.] Áttörve a rendelkezési és tárgyalási elvet,
a jogalkotó a bíróság hivatalbóli feladatává tette a tényállás megállapítását azokban
az ügyekben, melyek a pertárgy értékére tekintet nélkül az egyszerûsített eljárások
körébe tartoznak,22 valamint azon 30 000 frank pertárgyérték alatti ügyekben, ame-
lyek egyébként lakó és üzlethelyiségek bérletébõl és haszonbérletébõl, valamint me-
zõgazdasági haszonbérletbõl származnak, illetõleg azokban az ügyekben, melyek
munkajogi jogvitán alapulnak. [247. cikk (2) bek.] A nyomozati elv ilyetén alkalma-
zása a polgári perben meglehetõsen szokatlan, s igen éles vita bontakozott ki e kör-
ben a kodifikáció során a Szövetségi Tanács és a kantonok között.23 Sutter-Somm sze-
rint lényegében egy korlátozott nyomozati elv érvényesül, mely valahol a szokásos
bírói kikérdezés és a korlátlan nyomozati elv között áll. E korlátozott nyomozati elv
a tényekkel és a bizonyítási eszközökkel kapcsolatos, tág értelemben vett bírói kér-
désfeltevés kötelezettségét jelenti, amely azonban semmilyen esetben sem mentesít-
heti a feleket a tényállás felderítésében való aktív szerep alól: ezt támasztja alá, hogy
e korlátozott nyomozati elv nem az összes egyszerûsített eljárásban érvényesül, ha-
nem csak a „szociális erõfölény-különbségek” esetében, valamint hogy amennyiben
az egyszerûsített eljárásban mindkét fél jogi képviselõ útján vesz részt, a bíróság a
rendes eljárás szabályai szerint köteles eljárni.24

A bizonyításra vonatkozó rendes eljárási szabályok között került rögzítésre a bíró-
ságnak az kötelezettsége, miszerint a bíróságnak a bizonyításfelvétel elõtt meg kell ten-
nie a szükséges rendelkezéseket a bizonyítás kapcsán. Ennek keretében megjelölik az
engedélyezett bizonyítási eszközöket és meghatározzák, hogy melyik félnek mit kell
bizonyítania (bizonyítási teher).25 Ez a szabály természetesen az egyszerûsített eljárá-
sok körében is él, azaz inkább elvileg itt is élnie kellene. Azonban ez az elvileg elen-
gedhetetlen percselekmény az egyszerûsített eljárások körében sok esetben képtelen
betölteni a rendeltetését. A bizonyítási eszközök átvételére ugyanis általában (ideális
esetben) közvetlenül a perbeszédekkel kapcsolatban, a szóbeli tárgyaláson kerül sor.
Meier ezért azt javasolja, hogy legalább ezekben az esetekben fel kellett volna adnia a
jogalkotónak a bizonyításra vonatkozó rendelkezési kötelezettséget.26

11. Az egyszerûsített eljárások formái

A fentiek alapján egyértelmû, hogy az egyszerûsített eljárások alapvetõen három formát
ölthetnek: vagy tisztán szóbeli eljárás, vagy tisztán írásbeli eljárás vagy pedig az írás-
beli és a szóbeli eljárás keveréke (iratcsere szóbeli tárgyalással) keretében bírálják el a
felperes igényét.27
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22 Lsd. Svájci polgári perrendtartás 243. cikk (2) bek.
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25 Lsd. Svájci polgári perrendtartás 154. cikk.
26 MEIER i. m. 351.
27 MEIER i. m. 349–351.; GASSER i. m. 81.



A tisztán szóbeli eljárás keretében az egyeztetési eljárás után a keresetlevél indoko-
lás nélküli benyújtására van lehetõség, ugyanis a bíróság elõtt tartott tárgyaláson kerül
sor a kereset indoklására és az alperesnek az erre adott válaszára, illetve az esetleges szó-
váltásra, valamint ennek keretében folytatják le a bizonyítási eljárást, mely után a perbe-
szédek következnek a határozathozatal elõtt. Kritikaként hozható fel az egyszerûsített el-
járás ezen formájával szemben, hogy gyakorlatilag lehetetlenné teszi a jogalkotó azon
célkitûzését, mely az ügyek egy tárgyalás keretében történõ elbírálását irányozza elõ.
Abizonyítási eljárásra ugyanis a bíróságnak meg kell, illetõleg meg kellene tennie a meg-
felelõ elõkészületeket, így például idéznie kell a tanúkat vagy az okiratok felmutatásra
szóló felhívást kell tennie. A tisztán szóbeli eljárás esetében azonban a felek a bizonyí-
tékaikat csak a tárgyaláson terjesztik elõ [245. cikk (1) bek.], így azt megelõzõen a bíró-
ság rendelkezésére csupán a keresetlevél tartalmi elemeként rögzített, így ahhoz feltehe-
tõen csatolt, a felperes birtokában álló, bizonyítási eszközként szolgáló okiratok28 állnak.
Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag a tárgyalás elõtt semmiféle bizonyítási eszközt, bizo-
nyítékot nem neveznek meg a felek. Meier ezen hiányosság orvoslására, azaz a bizonyí-
tási eljárásra való felkészülés érdekében a tisztán írásbeli és a „vegyes” eljárás keretében
alkalmazandó kioktatási tárgyalás29 tartását javasolja, ahol a bíróság felhívja a feleket a bi-
zonyítási eszközök megjelölésére.30

A tisztán írásbeli eljárás keretében lefolytatott egyszerûsített eljárások esetében
az egyeztetési eljárás után benyújtott keresetlevelet indokolással kell ellátnia a felpe-
resnek, hogy arra vonatkozóan az alperes nyilatkozhasson írásban, esetlegesen a bí-
róság e körben kioktatási tárgyalást is tarthat, ezek után egy (vagy több) újabb irat-
csere és a bizonyítási eljárás következik, melyek alapján a bíróság határozatot hoz. 

A„vegyes” eljárás az írásbeli eljárással megegyezõ módon indul, ám az alperes írás-
beli nyilatkozata és az esetleges kioktatási tárgyalás után gyakorlatilag szóbeli eljárás-
sá alakul, azaz a bíróság tárgyalást tart a felperes követelése kapcsán. Ahogy arra Meier
is felhívja a figyelmet, feltehetõleg ezen eljárási forma esetében érhetõ el a legnagyobb
valószínûséggel az ügyek egy tárgyalás keretében történõ elbírálásának nemes célja.31

12. Perorvoslatok az egyszerûsített eljárásban

A svájci polgári perrendtartás a jogorvoslatok körében lényegében háromfajta eljárást
nevesít: a fellebbezést, a panaszt és a felülvizsgálatot.32

12.1. Fellebbezés

Svájcban fellebbezéssel támadhatók meg a hibás jogalkalmazásra vagy a tényállás hibás
megállapítására hivatkozással az elsõfokú ítéletek és végzések, valamint az elsõfokú,
ideiglenes intézkedésrõl hozott határozatok. [308. cikk (1) bek. és 310. cikk] Bár külön
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28 Lsd. Svájci polgári perrendtartás 244. cikk (3) bek. c.) pont.
29 Lsd. Svájci polgári perrendtartás 246. cikk (2) bek.
30 MEIER i. m. 350.
31 MEIER i. m. 351. 
32 A perorvoslatok rendszerérõl lsd. részletesebben: SUTTER-SOMM (2012) i. m. 324–330.



nevesítésre nem került, de a közbensõ és a részítéletek ellen szintén lehet fellebbezéssel
élni, azonban a pervezetõ végzések ellen nincs helye fellebbezésnek.33 Annak meghatá-
rozását, hogy mely bíróság tartozik az „elsõ fok” kantonális hatáskörbe, a szövetségi pol-
gári perrendtartás az egyes kantonok jogalkotására bízta.34

Néhány korlátot azonban beépített a jogalkotó a polgári perrendtartásba: a fellebbe-
zés ugyanis vagyonjogi ügyekben csak akkor nyújtható be, ha a fellebbezéssel vitatott
érték legalább 10 000 frankot tesz ki. [308. cikk (2) bek.] Tekintettel arra, hogy a kere-
set és a viszontkereset összege nem adódik össze, a vagyonjogi perekben meghatáro-
zott fellebbezési értékhatárt mind a keresetnek, mind a viszontkeresetnek meg kell ha-
ladnia ahhoz, hogy az annak tárgyában hozott, egyébként fellebbezéssel megtámadható
határozattal szemben elõterjesztett fellebbezés ne kerüljön elutasításra.35 A10 000 frank
értékhatár nyilvánvalóan érinti az egyszerûsített eljárások körét, hiszen lényegében a
30 000 frank pertárgyérték alatti ügyek ilyen eljárás keretében kerülnek elbírálásra. 

A fentiek mellett nem lehet fellebbezést benyújtani a végrehajtási bíróság döntései
ellen, valamint a követelések behajtásáról és a csõdrõl szóló, 1989. április 11-i szövet-
ségi törvény meghatározott cikkeinek kapcsán indult eljárásokban. [309. cikk]

A fellebbezés alapjául két ok szolgálhat: vagy hibás jogalkalmazásra vagy a tényál-
lás hibás megállapítására kell hivatkoznia a fellebbezõnek. A hibás jogalkalmazás, mint
fellebbezési alap a szövetségi magánjog védelmét szolgálja: minden tárgyi jog a hatá-
lya alá esik, függetlenül annak szabályozási szintjétõl. Hivatkozni lehet erre az okra a
nemzetközi magánjog, a polgári eljárásjog, de a Svájci polgári perrendtartás egyes vég-
rehajtási rendeleteinek, sõt bizonyos esetekben a külföldi jog hibás alkalmazása esetén
is. A közjogi jogszabályok hibás alkalmazására is hivatkozni lehet a fellebbezésben,
amennyiben az polgári ügynek minõsül.36 A hibás tényállás-megállapítás fellebbezési
okként való feltüntetése a fellebbezés általános perorvoslati minõségével és a reforma-
tórius perorvoslati rendszerrel hozható összefüggésbe a svájci polgári eljárásjogban (is),
a jogorvoslati fórumnak ugyanis lehetõsége van az elsõ fokú határozat által megállapított
tényállást megváltoztatni, azaz nincs kötve ahhoz. E fellebbezési ok egyetlen korlátját
a tárgyalási elv képezi.37

A fellebbezést fellebbezés elbírálására jogosult bíróságnál kell írásban elõterjeszteni
a határozat kézhezvételétõl számított harminc napon belül. [311. cikk] 

A fellebbezési eljárás keretében a bíróság kasszációs-reformatórius jogkörben járhat
el, így kellõ alapossággal megindokolt döntésével helybenhagyhatja, de meg is változtathat-
ja a megtámadott határozatot, valamint visszaadhatja az ügyet annak újbóli tárgyalására
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33 Karl SPÜHLER – Dominik VOCK: Rechtsmittel in Zivilsachen im Kanton Zürich und im Bund. 2. Auflage.
Zürich–Basel–Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2011. 2. Kapitel, §3 II. 1.; SUTTER-SOMM (2012)
i. m. 339–340.

34 Lsd. Svájci polgári perrendtartás 4. cikk (1) bek.
35 Vö. Svájci polgári perrendtartás 94. cikk (1) bek
36 SPÜHLER–VOCK i. m. 2. Kapitel, §3 III. 1.; Christine BALTZER-BADER: Die Rechtsmittel. In: Thomas SUTTER-
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az elsõfokú bíróságnak, ha az a kereset lényeges részében nem döntött vagy a tényállás lé-
nyeges részében kiegészítésre szorul.38 Amennyiben új határozatot hoz a másodfokon el-
járó bíróság, az elsõfokú eljárás költségeirõl is rendelkeznie kell. [318. cikk] 

12.2. Panasz

A panasz alapvetõen egy rendes jogorvoslat, mely csak meghatározott körben vehetõ
igénybe és melynek keretében a bíróság tárgyaláson kívül határoz.

Panasszal támadhatók meg a hibás jogalkalmazásra vagy a tényállás nyilvánvalóan
hibás megállapítására hivatkozással a fellebbezéssel meg nem támadható elsõfokú íté-
letek és végzések, valamint az ideiglenes intézkedésekrõl hozott döntések, ezen felül a
törvényben meghatározott egyes elsõfokú határozatok és pervezetõ intézkedések, ille-
tõleg azok, melyek révén egy nehezen helyrehozható hátrány fenyeget, illetve a jogi ké-
sedelem esetei. [319–320. cikkek]39

A panaszt, annak indokolásával együtt a jogorvoslati fórumnál kell a döntés kéz-
besítésétõl számított harminc napon belül elõterjeszteni írásban, s mellékelni kell hoz-
zá a megtámadni szándékozott határozatot, ha ez a fél rendelkezésére áll. A pervezetõ
végzések elleni panasz elõterjesztésére nyitva álló határidõt a jogalkotó lerövidítette:
ebben az esetben tíz nap áll a fél rendelkezésére, ha a törvény másképpen nem rendel-
kezik. A jogi késedelem esetén azonban nincs határidõ a panasz elõterjesztésére vo-
natkozóan. [321. cikk]

A jogorvoslati fórum az iratok megvizsgálása eredményeként kasszációs-revíziós
jogkörben jár el. Így ha arra a megállapításra jut, hogy a panasz alapos volt, hatályon
kívül helyezi az ítéletet vagy a pervezetõ végzést, és új eljárásra kötelezi az alacsonyabb
szintû bíróságot, vagy pedig új határozatot hoz, amennyiben eldönthetõ az ügy. Jogi ké-
sedelem esetén a jogorvoslati fórum határidõt tûzhet az alacsonyabb szintû bíróság szá-
mára, amelyen belül annak el kell döntenie az ügyet. A jogorvoslati fórumnak írásbeli
indokolással kell ellátnia a döntését. [327. cikk] 

12.3. Felülvizsgálat

A jogorvoslatok harmadik fajtájaként rögzített felülvizsgálat csak meghatározott ese-
tekben vehetõ igénybe a felek részérõl. Eszerint felülvizsgálati kérelemmel élhet a fél
a jogerõs határozattal szemben annál a bíróságnál, amely az ügy érdemében a legfel-
sõbb fokon ítélkezett, ha utólag jelentõs tényekrõl szerez tudomást, vagy döntõ bizo-
nyítékokat talál, melyeket az eljárás korábbi szakaszában nem érvényesíthetett, kivé-
ve az olyan tényeket és bizonyítékokat, melyek a határozat létrejötte után keletkeztek.
Felülvizsgálatra adhat alapot az is, amennyiben büntetõeljárás volt folyamatban, mely-
nek eredményeként megállapításra került, hogy egy bûncselekmény elkövetése révén
a fél számára hátrányos határozat született, nem szükséges azonban az elítélés a bün-
tetõbíróság részérõl, hiszen amennyiben nem folytatható le a büntetõeljárás, akkor
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egyéb módon bebizonyítható e körülmény. Ha megállapításra kerül, hogy a kereseti
követelés elismerése, a kereseti kérelem visszavonása vagy a bírósági egyezség hatály-
talan, szintén felülvizsgálatra adhat alapot. A fenti három eseten felül a jogalkotó az
1950. november 4-én, Rómában kelt Emberi Jogok Európai Egyezményének megsér-
tésének meghatározott eseteire is alkalmazhatóvá rendelte a felülvizsgálati eljárást.
[328. cikk] A fentiekbõl egyértelmûen kiderül, hogy a felülvizsgálati kérelmet az ügy
éremére kiható kérdésekre hivatkozással lehet csak elõterjeszteni, így elvileg nem
szolgálhat a felülvizsgálat alapjául a (súlyos) eljárási hiba, hiszen azt fellebbezéssel
vagy panasszal lehet megtámadni.40

A felülvizsgálati kérelem elõterjesztésére az arra alapul szolgáló okról való tudo-
másszerzéstõl számított 90 napon belül van lehetõsége a félnek. A kérelmet írásban kell
elõterjeszteni és indokolni kell. A határozat jogerõre emelkedésétõl számított 10 évben
határozta meg a svájci jogalkotó a teljes anyagi jogerõ beálltát: 10 év elteltével nem
nyújtható be felülvizsgálati kérelem. E szabály alól egyetlen kivételt enged: amennyi-
ben a felülvizsgálati kérelem elõterjesztésére bûncselekmény elkövetése adott alapot,
nem érvényesül a jogvesztõ határidõ. [329. cikk]

A felülvizsgálati kérelem kapcsán a bíróság reformatórius jogkörben jár el: ameny-
nyiben ugyanis megállapításra kerül, hogy a kérelem alapos, hatályon kívül helyezi a
korábbi határozatot és saját hatáskörben határozatot hoz, melyet írásbeli indokolással
lát el, s amelyben rendelkezik a korábbi eljárás költségeinek megfizetésérõl is.

13. Végrehajthatóság

Miként az összes határozat, az egyszerûsített eljárásban született határozatok is ak-
kor válnak végrehajthatóvá, ha jogerõsek, és a bíróság nem függesztette fel a végre-
hajtásukat a fél által benyújtott panasz, illetõleg felülvizsgálati kérelem alapján, va-
lamint a jogerõ beállta nélkül az elõzetesen végrehajthatóvá nyilvánítás esetén. [336.
cikk (1) bek.]

14. Összegzés

Az egyszerûsített eljárás egyrészrõl egy gazdaságos és laikusbarát eljárás a kis pertárgy-
értékkel bíró jogviták esetére, a másik oldalról egyes rendelkezései a szociálisan gyen-
gébb felek védelmét szolgálják.41

Az egyszerûsített eljárások kapcsán az a cél lebegett a jogalkotó szeme elõtt, hogy
a gyengébb fél ne riadjon vissza a perindítástól, így a per lefolyása egyszerûbb és gyor-
sabb, s ezáltal kevésbé költséges legyen, mint az általános szabályok szerint folytatott
perek.42 Ennek megfelelõen az egyszerûsített eljárások ismertetõjegyei az egyszerûsí-
tett kereset-elõterjesztés, az uralkodó szóbeliség, a bíróság határozott közremûködése,
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40 SPÜHLER–VOCK i. m. 2. Kapitel, §5 III. Einleitung.; BALTZER-BADER i. m. 104.; SUTTER-SOMM (2012) i. m.
355–356.

41 SPÜHLER–DOLGE–GEHRI i. m. 313.
42 SUTTER-SOMM (2007) i. m. 167.



HORVÁTH E. ÍRISZ232

a törekvés az ügy egy tárgyaláson való elbírálására.43 Ezen egyszerûsítésekkel az eljá-
rás gyorsítását érik el, noha az általános szabályokhoz képest gyorsításokkal (pl. rövi-
debb határidõk) nem találkozunk.44 A kitûzött és az egyszerûsített eljárásokra vonat-
kozó fejezetben következetesen végigvitt célt azonban némiképp gyengíti, hogy a
jogalkotó nem tett kivételt e perek körében sem a polgári pereket megelõzõ kötelezõ
egyeztetési eljárás alól, noha lényegében az egyszerûsített eljárás, kevésbé formalizált
jellege miatt, meglehetõsen közel áll az egyeztetési eljáráshoz. Így tulajdonképpen egy
megkettõzött egyeztetéssel találkozhatunk a svájci egyszerûsített eljárások esetében.
Elõzetes megegyezés hiányában ez pedig – ahogy arra többen is felhívják a figyelmet
– egyértelmûen a felek közötti jogvita feloldásának eltolódásához, s egyszersmind az
eljárás elhúzódásához vezethet.45

43 SPÜHLER–DOLGE–GEHRI i. m. 312.
44 Ibidem.
45 Jürgen BRÖNNIMANN: Die Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19.12.2008 – ein Überblick. Recht

2009/3. 91.; GASSER i. m. 76.
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