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AZ UGYVEDI HIVATASRENDRE VONATKOZO EUROPAI UNIOS
SZABALYOZAS ES ESETJOG ROVID ISMERTETESE

PATY1 GERGELY
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

1. Az Euroépai Unios szabalyozasrol

Eletiinket szamos teriileten érinti az europai egységesedés, és ez a folyamat az tigyvéd-
ségre nézve is igaz. Jelen tanulmanyom célja, hogy el6szor roviden dsszefoglaljam az uni-
6s szabalyozas fejlédését, majd az esetjog ismertetésével annak gyakorlatat is kozelebb
hozzam a hazai gondolkodasmodhoz, segitve ezaltal mind az igyvédség elméleti alapja-
inak megértését, mind pedig az ligyvédség gyakorlatat.

Az unids szabalyozas bemutatasa el6tt azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy a kon-
tinensen, a torténelmi gyokerek nagybani azonossaga ellenére sem beszélhetiink egységes
tigyvédi hivatasendrdl. Nincs egységes hivatasrend, mivel az egyes orszagokban vég-
bement eltérd tarsadalmi és gazdasagi fejlédés orszagonként eltérd igyvédi kart és
szabalyozast alakitott ki, bar kétségtelen, hogy az egységesedés egyre erdsebb hatast gya-
korol az ligyvédségre vonatkozo szabalyokra és az ligyvéd mikodésére egyarant. Tény
tovabba az is, hogy a magyar iigyvédi kar mind az orszag eurépai méretekhez képest ala-
csony népességének, mind gazdasagi erejének, mind pedig nyelvi elszigeteltségének ko-
vetkeztében nincs meghatarozo helyzetben az eurdpai szabalyozas alakitasaban, valtoz-
tatasaban. Ezért igy vélem, hogy a magyar ligyvédség szamara az egyetlen jarhaté ut az
aktualis valtozasok és iranyvonalak allando figyelemmel kisérése, és az azokra adando le-
hetd leggyorsabb valaszok megtalalasa lehet, amihez azonban ismerniink sziikséges az
Unioba torténd belépésiinket megel6z6 szabalyokat és az eurdpai birésagi gyakorlatot is.
Az eurdpai unids joganyagot ¢s az eseti dontéseket is idérendi sorrendben tekintettem at
annak érdekében, hogy a fejlédési iranyok kovethetéek legyenek.

A 77/249/EGK tandcsi irdanyely

Az Eurodpai K6zdsség 1977-ben bocsatotta ki az ligyvédi szolgaltatasnyjtas szabadsaga
tényleges gyakorlasanak elésegitésérdl szolo 77/249/EGK tanacsi iranyelvet.! Az iranyelv

' A Tanacs 77/249/EGK iranyelve (1977. marcius 22.) az tigyvédi szolgaltatasnyujtas szabadsaga tényleges
gyakorlasanak el6segitésérdl. Az Europai Unio Hivatalos Lapja. 06/1. kotet. 52-53.
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részletesen kidolgozott intézkedéseket tartalmaz az ligyvédi tevékenység szolgaltatas-
nyUjtas formajaban torténd akadalymentes gyakorlasahoz, a letelepedés joga tényleges
gyakorlasanak elésegitésére. Az ligyvédek szolgaltatasnytjtasi szabadsaganak tényleges
gyakorlasahoz elengedhetetlen, hogy a fogado tagallamok tigyvédként ismerjék el azokat
a személyeket, akik a kiilonboz6 tagallamokban ugyanezt a hivatast gyakoroljak.

Az iranyelv nem tartalmaz rendelkezéseket a diplomak kolcsonds elismerésérdl, ezért
a szakmai megnevezéssel kapcsolatban kimondja, hogy az iranyelv hatalya ala tartozo
személynek azt a szakmai megnevezést kell hasznalnia, amelyet abban a tagallamban
hasznalnak, amelybdl érkezik. Az iranyelv értelmében a fogado tagallam illetékes hato-
saga kérheti ligyvédi mindségének igazolasat a szolgaltatast nyljto személytdl. Az irany-
elv hatalyba 1épése azonban nem rendezett minden kérdést, ezért szamos tovabbi kérdés
meriilt fel az tigyvédi tevékenység tartds gyakorlasara egy masik tagallamban vallalkozo
személyek jogi statusaban.

Az Eur6pai Birosag elé kertilt, és az tigyvédi hivatas gyakorlasat érinté szamos tigy
utan az els6 1épés a kdzosségi jogi keretek meghatarozasahoz a legalabb harom éves szak-
oktatast és szakképzést lezard fels6foku oklevelek elismerésének altalanos rendszerérél
52016 1988. december 21-i 89/48/EGK szam iranyelv? volt. A Kozosség a kilencvenes
évek végén tovabbi 1épéseket tett az ligyveédi hivatas — tehat a letelepedés szabadsaga ko-
rébe vonhato — jogi kereteinek pontositasara. Ebbdl a célbol 1998. februar 16-an az Eu-
ropai Parlament és a Tanacs kibocsatotta az ligyvédi hivatasnak a képesités megszerzése
orszagatol eltérd tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak eldsegitésérdl szold
98/5 EK iranyelvet.

»Az iranyelv célja az iigyvédi hivatas folyamatos gyakorlasanak lehetévé tétele
onallo tigyvédként vagy alkalmazotti mindségben, az tigyvédi mindsités megszerzése
orszagatol eltérd masik tagallamban.”

Az iranyelv az iigyved fogalmanak meghatarozasahoz az egyes tagallamokban hasz-
nalatos, sajat nyelven rogzitett elnevezésiik felsorolasat* is tartalmazza.> A letelepedés
szabadsaga korében az iranyelv harom mddon ismerte el az ligyvédi hivatas tartds gya-
korlasanak lehetGségét egy masik tagallamban. Elfogadja (1) a sajat tagallam szakmai
megnevezése mellett,® (2) a fogado tagallam ligyvédi szakmajaba torténd beilleszkedés
keretében a fogado allambeli megnevezése melletti,” illetve (3) az ligyvédi tarsulas for-
majéban torténd hivatasgyakorlast.®
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A Tanacs 1988. december 21-i iranyelve a legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezaro felsd-
foku oklevelek elismerésének altalanos rendszerérdl. Az Europai Unié Hivatalos Lapja, 05/1. kotet,
337-342.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/5/EK iranyelve (1998. februar 16.) az tigyvédi hivatasnak a képesités
megszerzése orszagatol eltérd tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak elésegitésér6l. Az Eurdpai
Unio Hivatalos Lapja. 06/3. kotet. 1. cikk (1) bekezdés.

98/5 EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés.

Talaléan ir Fiisthy Zsolt a magyar tigyvéd sz6 Osszetéveszthetetlenségérél. FUSTHY Zsolt: Magyar tigyvédek
az Eur6pai Unidban. Romadniai Magyar Jogtudomanyi Kézlony, 2006/1. 80.

98/5 EK iranyelv 2-9. cikk.

98/5 EK iranyelv 11-12. cikk.

98/5 EK iranyelv 10. cikk.
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Az iranyelv alapjan barmely tigyvéd jogosult allandoé jelleggel barmely mas tagal-
lamban a sajat tagallamaban megszerzett szakmai cimmel ligyvédi tevékenység foly-
tatdsara.

,»A fogado tagallamban a sajat tagallama szakmai cimét hasznalva tevékenységet
folytatd ligyvédnek ezzel a szakmai cimmel kell folytatnia tevékenységét, amelyet a sa-
jat tagallama hivatalos nyelvén, vagy hivatalos nyelveinek egyikén, értheten és oly mo-
don kell megjeldlnie, hogy az ne legyen dsszetéveszthetd a fogado tagallam szakmai
megnevezésével.”

,»A sajat orszaga szakmai cimét hasznalva miikodo ligyvéd ugyanolyan ligyvédi te-
vékenységet folytat, mint a fogadd tagallamban hasznalatos vonatkozo szakmai cimmel
tevékenységet folytatd ligyvéd, tobbek kozott jogi tanacsot adhat a sajat tagallamanak
jogardl, a kozosségi jogrol, a nemzetkozi jogrol és a fogado tagallam jogardl. Az tigy-
védnek minden esetben be kell tartania a nemzeti birosagok el6tt érvényes eljarasi sza-
balyokat.”!”

A tovabbiakban az iranyelv rogzitette azokat a targykoroket, amelyekben valo eljaras-
bol a tagallamok kizarhatjak a tertiletiikon egy masik tagallam szakmai megnevezésével
miikods tigyvédeket. Ezek: (1) hagyatéki okiratok készitése, (2) ingatlanok kezelésére
vagy atruhazasara vonatkozo okiratok készitése. Az ligyvédi miikodés szabalyait az irany-
elv 6. cikke szabalyozza, és e tekintetben rogziti az egyenld banasmod kovetelményét.
Az, a sajat orszaga szakmai cimével mikodd tigyvéd, aki igazolja, hogy a fogado tagal-
lamban legalabb harom évig ténylegesen ¢s rendszeresen folytatta tevékenységét annak
az allamnak a jogaban, beleértve a k6zosségi jogot is, a fogado tagallam ligyvédi szakma-
jaba torténd befogadasa céljabol mentességet kell adni a 89/48 EGK iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdés b) pontjaban'' foglalt feltételek alol.”'?

Az Europai Uni6 szempontjabol annak a kérdésnek van dont6 jelentésége az tigyvédi
szolgaltatasnyujtas tekintetében, hogy a letelepedés és a hatarokon atnyulo szolgaltatasok
anégy alapvetd szabadsag' keretén beliil hogyan helyezhetéek el. fgy szabalyozandé kér-
désként leginkabb az meriilt fel, hogy a magantevékenységként is értelmezhetd tigyveédi
szolgaltatas a letelepedés szabadsagaval 1ényegében hogyan egyeztethetd dssze.

A téma unids szabalyozasanak kovetkezd kiemelt allomasa az 1996-os, szolgaltata-
sokra vonatkoz6 iranyelv volt, amely az tigyvédi kamarakra nézve hozott jelentds valto-
zasokat, azonban az ligyvédekre nézve — a korabbi mar 1étezd specialis szabalyozast meg-
tartva — csak részlegesen szabalyozta Uijra az ligyvédekre vonatkozo feltételrendszert.

©

98/5 EK iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.

10-98/5 EK iranyelv 5. cikk (1) bekezdés.

A4. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a fogado tagallam egy-harom év adaptacios idGszak teljesitését vagy
alkalmassagi vizsga letételét kérheti. Ez a feltétel akkor irhat6 el6, ha a megszerzett képzés az iranyelv 3. cik-
ke a) és b) pontjaban megfogalmazottak szerinti eltérést mutatja, vagy ha a szabélyozott szakma tevékeny-
ségei a fogado tagallamban eltérnek a kérelmez6 tagallamaban szabalyozottol, és ez a kiilonbség egy sajatos,
a fogado allam altal megkovetelt képzésben valosul meg.

12 SZALAYNE SANDOR Erzsébet — MoHAY Agoston (szerk.): Az Eurdpai Unid joga. Budapest, Dialog Campus,
2009. 289-291.

A négy szabadsagelv —az aruk szabad aramlasa, a t6ke szabad aramlasa, a szolgaltatasok szabad aramlasa és
a személyek szabad mozgasa.

e}



236 PATY1 GERGELY

A szolgaltatasi iranyely

A szolgaltatasi iranyelv'* alapvetéen az Eurdpai K6zosséget 1étrehozd Romai Szerzd-
dés 57. cikkét, valamint a 60. cikket fejti ki részletesebben, amely szabalyok szerint
biztositani kell a szolgaltatasok szabad aramlasat és a tagallamokban tilos a szolgal-
tatasnyujtas allampolgarsag vagy a letelepedés feltételei alapjan torténd barminema
korlatozasa.'s

Az iranyelvben alaptételként keriilt rogzitésre, hogy az Europai Unioban a verseny-
képes szolgaltatasi piac nélkiilozhetetlen a gazdasagi ndvekedés 6sztonzéséhez és a mun-
kahelyteremtéshez, amelyet a belsé piacon néhany akadaly gatolt. Ezen akadalyok koziil
a korabban mar elemzett letelepedés kérdéskore meriil fel a vizsgalt témaval 6sszefliggés-
ben. Az iranyelv megalkotasa elsédlegesen a kis- és kozépvallalkozasokat kivanta segi-
teni abban, hogy miikddési teriiletiiket kiterjeszthessék sajat orszaguk hatarain tul, és a
belsd piac nyujtotta elénydket jobban kihasznalhassak.

Mas oldalrdl kozelitve a kérdést, kimondhato, hogy a szabalyozas a fogyasztok sza-
mara is nagyobb valasztasi lehetdséget kivant biztositani, valamint meg kivanta teremte-
ni annak a lehet&ségét, hogy a fogyasztok, ligyvédek tekintetében a megbizok, jobb és ol-
csobb szolgaltatasokhoz juthassanak a szabad piac kiterjesztésével. A kitlizott célok
kozott szerepelt a szolgaltatok letelepedési szabadsaganak tovabbi elémozditasa, vala-
mint a szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasat gatld akadalyok elharitasa.
A szolgaltatasok belsé piacan létez6 akadalyok egyrészt azokat a szolgaltatokat érintet-
ték, akik egy masik tagallam teriiletén kivantak letelepedni, masrészt azokat, akik egy ma-
sik tagallam teriiletén szolgaltatast nyujtottak, de ott letelepedni mégsem kivantak. A cé-
lok elérésének datumaként az iranyelv 2010-et jelolte meg, amire a szolgaltatasok valodi
belsé piacanak Iétre kellett volna jonnie, valamint az iranyelv célja volt a letelepedés sza-
badsagat és a szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasat biztosito altalanos jogi
keret megteremtése.

A letelepedés fogalma alatt az allando telephelyen, hatarozatlan ideig ténylegesen
végzett gazdasagi tevékenységet érti a jogalkot6. Ugyanakkor a letelepedés fogalma
arra az esetre is értendd, ha valamely tarsasagot meghatarozott idészakra hoznak lét-
re, vagy ha az a tevékenysége végzéséhez hasznalt épiiletet vagy berendezést csak bér-
li. A szerz6désnek a letelepedésrdl szol6 rendelkezései értelmében az irdnyelv a ‘jogi
személy’ fogalma alatt meghagyja tovabbra is a gazdasagi szerepl6k azon szabadsa-
gat, hogy a tevékenységiik végzésére alkalmasnak itélt jogi format maguk valasszak
meg. Ennek megfelelGen, a szerz6dés szerinti ‘jogi személy’ formajatol fliggetlentil va-
lamennyi olyan jogalany, amelyet valamely tagallam jogszabalyai alapjan hoztak lét-
re, vagy amelyek tekintetében valamely tagallam joga az iranyadd. Ebbe az értelmezés-
be tehat a jogi szolgaltatast nyujtd szervezetek, igy az iigyvédek és ligyvédi irodak is
beleérthetdk. Ugyanakkor a szolgaltatas szabadsaganak biztositasa érdekében a tevé-

14" Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a bels§ piaci szolgalta-
tasokrol. (tovabbiakban: Szolgaltatasi Iranyelv.) Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja. L 376. 33—68.
15 eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc
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kenység megkezdéséhez sziikséges ligyintézés soran, a biirokracia egyszerisitése ér-
dekében tobbé mar nem irhatok el olyan altalanos alaki kdvetelmények, mint példa-
ul az eredeti dokumentumok, a hitelesitett masolatok vagy a hitelesitett forditas benyij-
tasa. Ez alol kivételt képezhetnek azon iratokra és igazolasokra vonatkozo korlatozasok,
melyeket objektiv, a kozérdeken alapuld kényszeritd indok tamaszt ala. A Szolgalta-
tasi Iranyelv alapjan sziikséges biztositani azt is, hogy egy engedély, f6szabaly sze-
rint, az egész tagallamra kiterjedd hatallyal biztositsa a szolgaltatasi tevékenység nyj-
tasara vald jogosultsagot. A szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsag
megszerzésének lehetdsége csak akkor tehetd a hatésagok engedélyétdl fiiggévé, ha
a dontés megfelel a megkiilonboztetés mentesség, a sziikkségesség és az aranyossag
kdvetelményeinek is.

Az ligyintézés tovabbi egyszerisitése érdekében kotelezd, hogy egy olyan kapcso-
lattartasi pont alljon minden szolgaltato rendelkezésére, ahol minden eljarast lebonyo-
lithat és minden alaki kdvetelménynek eleget tehet. Ez teremtette meg az ugynevezett
‘egyablakos’ ligyintézési pontok kialakitasanak kdtelezettségét. Az egyablakos ligyin-
tézési pontok szama a hataskoroktdl vagy az érintett tevékenységektdl fliiggben, orsza-
gonkeént eltérd lehet.

Az egyablakos ligyintézési pontok létrehozasa ugyanakkor nem akadalya annak,
hogy a feladatok tobb hatosag kozott oszoljanak meg. Ha regionalis vagy helyi szinten
tobb hatosag is rendelkezik hataskorrel, ezek egyike is betdltheti az egyablakos ligyin-
tézési pont szerepét. Egyablakos ligyintézési pontokat nem csak kozigazgatasi hatosa-
gok hozhatnak létre, hanem olyan kereskedelmi vagy kézmiives kamarak, illetve szak-
mai szervezetek vagy maganszervezetek is, amelyeket az adott tagallam ilyen feladattal
biz meg. A Szolgaltatasi Iranyelv alapjan az egyablakos tigyintézési pontoknak jelen-
tGs szerepet kellene betdltenie a szolgaltatoknak nyujtott segitség terén, akar a szolgal-
tatasi tevékenység nyujtasat engedélyez6 vagy regisztrald hatosagként, akar a szol-
galtatok és az egyéb hataskorrel rendelkezd hatosagok kozott, kozvetitéként jarva el.
Az egyablakos ligyintézési pontok altal beszedhetd dijnak aranyosnak kell lennie a vég-
zett eljarasok koltségével. Sziikséges tovabba biztositaniuk, hogy mind a szolgaltatok,
mind pedig a szolgaltatasok igénybevevdi a jelenleginél konnyebben férhessenek hoz-
z4 az informacidkhoz. Ezen kotelezettségnek honlapok kialakitasaval tehetnek eleget
az egyablakos tigyintézési pontok.

Az adott tajékoztatasoknak vilagosnak és egyértelmiinek kell lenniiik. A nyujtott
informacioknak kiilondsen az eljarasokra €s az alaki kdvetelményekre, a hataskorrel
rendelkez6 hatosagok elérhetdségére, a nyilvantartasokhoz valo hozzaférés feltétele-
ire, tovabba az eljarasok soran igénybe vehetd jogorvoslatra kell kiterjedniiik. Az el-
jarasok és alaki kdvetelmények teljesitéséhez sziikséges elektronikus eljarasrend
kialakitasa elengedhetetlen a szolgaltatasi tevékenységek terén megvalositando ligy-
intézés egyszerlsitése érdekében, ugyanakkor az elektronikus eljarasi kotelezettség
nem lehet akadalya annak, hogy az elektronikus eljarasi renden kiviil mas mod is ren-
delkezésre alljon.

Az iranyelv alapjan egyes szolgaltatasi tevékenységekre vonatkozo engedélyek meg-
adasahoz sziikséges lehet a hatosag altal a kérelmezd szobeli meghallgatasa annak érde-
kében, hogy felmérjék a kérelmezdnek a szoban forgo szolgaltatas nytjtasara valo sze-
mélyes képességét €s alkalmassagat.



238 PATY1 GERGELY

Az iranyelv a fentebb ismertetett szabalyokon tul azt is feltételezi, hogy a szolgal-
tatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezések nem alkalmazandok azokban az
esetekben, amikor valamely tagallam a kdzosségi jog eldirasaival 6sszhangban, vala-
mely tevékenységet egy adott szakma szamara tart fenn. A felsorolas kimondottan is
tartalmazza, hogy ebbe a korbe tartoznak példaul a jogi tanacsadast az igyvédek sza-
mara fenntartd szabalyok.

Rogziti az iranyelv tovabba azt is, hogy az olyan szolgaltatast nyujtd gazdasagi sze-
repléknek, amelyek kozvetlen és kiemelt kockazatot jelenthetnek a szolgaltatast igénybe-
vevok anyagi helyzetére nézve, elvben szakmai feleldsségbiztositast kell kotniiik, vagy
azzal egyenértéki, vagy dsszehasonlithatd barmely mas garanciat kell biztositaniuk. Ez
a szabaly azt jelenti, hogy a letelepedés helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban vagy
tagallamokban nyujtott szolgaltatas tekintetében rendszerint megfeleld biztositassal kell
rendelkezni az egyes szolgaltatasokat nyujtod szervezeteknek. A biztositasnak a kockazat
jellegével és mértékével aranyosnak kell lennie, ezért a szolgaltatonak csak akkor kell ha-
tarokon atnyulo hatalyu biztositassal rendelkeznie, ha ténylegesen egy masik tagallam-
ban nyujt szolgaltatast.

Az iranyelv rogzitette azt a kdvetelményt is, hogy a szabalyozott szakmak altali rek-
lamra vonatkozo teljes kori tilalmakat oly modon kell megsziintetni, hogy a tiltasokat az
altalanos érvényd, és egy adott foglalkozas tekintetében alkalmazand6 szabalyozasokbol
torolni kell. A reklamok tartalmat és modszereit illetéen a szakmak képviselGit arra kell
0sztonozni, hogy a k6zosségi joggal 6sszhangban, kdzosségi szintli magatartasi kodexeket
allitsanak 0ssze maguk szamara. A szolgaltatasokat igénybe vevok, kiilondsen a fogyasz-
tok érdekében az iranyelv alapjan sziikség van annak biztositasara, hogy a szolgaltatok-
nak lehetdségiik legyen tobb agazatot atfogd szolgaltatast is nyujtani. A tagallamoknak
Osztondzniik kell a kdzosségi szintli szakmai testiiletek, szervezetek és szovetségek altal
kidolgozand6 magatartasi kddexek Iétrehozasat, amely magatartasi kodexeknek az egyes
szakmak sajatossagainak megfelelden ki kell terjedniiik a szabalyozott szakmakkal kap-
csolatos reklam szabalyaira, és a szabalyozott szakmak olyan szakmai etikai és magatar-
tasi szabalyaira, amelyek kiilonosen a fliggetlenség, a partatlansag és a szakmai titoktar-
tas biztositasara iranyulnak.

A késébbickben ismertetett birdsagi eseti dontések kijeldlték a letelepedés szabadsa-
ganak ¢és a szolgaltatas nytjtasanak tényleges hatarait. A szabalyozas furcsa és szokatlan
formaban teremti meg az egységet, mivel a kontinentalis jogaszi gondolkodasmodtol el-
tér6 esetjogi megkdzelités vagy gondolkodasmadd tovabbra sem altalanos. A magam ré-
szérdl az angolszasz mintara, az esetjogon keresztiil kialakulo szabalyozasi modszert —
annak tényleges miikddése ellenére is — a kontinentalis jogrendszerekben klasszikusan
érvényesiild, elvi szabalyozasi megoldasokat el6térbe helyezd jogi hagyomanyokbol ko-
vetkezd értékeink részbeni feladasanak érzem. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy hosszabb
tavon az unid, a jog megismerhetdsége érdekében, Gj modszerek megtanulasara kény-
szeriti az eurdpai kontinentalis jogaszsagot, bar az 0j modszerek elsajatitasara a kony-
nyebb 1t a jogi felsGoktatas modszertananak megvaltoztatasan keresztiil vezethetne. Az
Uj modszertan kidolgozasa ¢érdekében a gyakorlati képzés részbeni elbretorésének, de
kiilondsen esetjogi gyakorlatok bevezetésének kellene miel6bb megtorténnie, mert ezek
hianyaban a kontinentalis és a magyar jogaszképzés akar kudarcra is lehet itélve. Az eset-
jog megismerése és elfogadasa tehat mar nem érzelmi kérdés, annak alapos ismerete je-
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lenlegi helyzetiinkben tovabbra sem kelléen megalapozott. Ezért tartom fontosnak ismer-
tetni a tovabbiakban a kapcsolddo legfontosabb eseteket.

2. Az Euroépai Birosag jelentésebb dontései az iigyvédi hivatasrenddel
kapcsolatban

Jelen tanulmany masodik részében az Eurdpai Birdsag, kozvetleniil az igyvédi hiva-
tasrendre vonatkozo, néhany jelentSsebb esetének attekintésére teszek kisérletet. Vé-
leményem szerint a Birdsag dontéseineck megismerése segithet abban, hogy a gyakor-
lat €16, és egyuttal érthetd is legyen. A témaval torténd alaposabb ismerkedés kezdetén
— a magam rész¢ér6l — furcsanak és szokatlannak talaltam a jogesetek'¢ ismertetésének
madjat, bar az unios jogrendszernek az angolszasz gyakorlathoz részben hasonlé fel-
fogasa ¢és miikodése kdzismert. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az eseti dontésekbdl
megismerhetd irdnyvonalat és az azokbol torténd kovetkeztetéseket — mint ahogy az el6-
z6ekben mar hivatkoztam ra — a kontinentalis jogaszi gondolkodasnak is részévé kell
tenni. Nincs mit tenni, Eurdpa a tradicionalisan konzervativ igyvédi hivatast is “utolérte’.
Az esetek bemutatasa soran torekedtem arra, hogy ismertetésiik a lehetGség szerint minél
jobban megfeleljen a magyar nyelv kdvetelményeinek, bar néhol ezen cél megvalodsita-
sa nem volt egyszer(i feladat.

2.1. Case 71-76 — Jean Thieffry vs Conseil de I’ordre
des avocats d la cour de Paris

J. Thieffry egy francia fokozattal egyenértékii belga jogi doktori oklevéllel rendelkezd
tigyvéd volt, aki a francia jogszabalyoknak megfeleléen megszerezte az tigyvédi szak-
mai alkalmassagi bizonyitvanyt. A vizsga letételét kovetSen kérvényezte a Périzsi Ugy-
védi Kamaraba torténd felvételét. A Kamara Tanacsa azonban azzal az indokolassal uta-
sitotta el, hogy a kérvényez6 nem rendelkezett olyan francia oklevéllel, mely licencet
vagy doktori fokozatot tantsitott volna.

A Romai Szerzédés 3. cikke értelmében a K6zosség tevékenysége magaba foglal-
ja tobbek kozott a személyek és szolgaltatasok szabad mozgasat gatld akadalyok el-
torlését. A cél megvaldsitasa érdekében az 52. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy az at-
meneti id6szak alatt fokozatosan el kell tordlni a valamely tagallam allampolgarainak
egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozé minden korla-
tozast. A letelepedés szabadsaga, feltételezve a kozérdek altal igazolt szakmai szaba-
lyok figyelembevételét, a Szerz6dés kiemelt céljainak egyike. A Birdsag dontés sze-
rintaz 57. cikkben eldirt iranyelvek hidnyaban is, a Szerz6dés 52. cikke altal biztositott
letelepedés szabadsagaval osszeférhetetlen korlatozast jelent megkdvetelni valamely
tagallam olyan allampolgaratol, aki egy masik tagallamban szakmai, példaul tigyvédi
tevékenységet kivan folytatni, hogy a letelepedés orszaganak jogszabalya altal el&irt
nemzeti oklevéllel rendelkezzen.

16 List of judgments of the court of justice concerning professional recognition Brussels: European Commission.
22 December 2010. 2, 3, 4, 6, 9.
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Az eset kdvetkezménye, hogy az 1977. aprilis 28-1 dontéssel az ligyvédekre is ér-
telmezhetévé valt a letelepedés szabadsaganak elve. Ennek ellenére szamos tovabbi
esetben kellett a késébbiekben is tisztazni, hogy a letelepedés szabadsagat hogyan is
kell ténylegesen értelmezni.!”

2.2. Case 107/83 — Ordre des avocats au Barreau de Paris vs Onno Klopp

0. Klopp a diisseldorfi iigyvédi kamara bejegyzett ligyvéde, a Parizsi Ugyvédi Kama-
ranal kérelmezte az igyvédi eskii letételének lehetdségét, valamint azt, hogy vegyék
fel a parizsi ligyvédi kamara ligyvédi jegyzékébe. Kérelmét akként terjesztette eld,
hogy kdzben tovabbra is tagja kivant maradni a diisseldorfi igyvédi kamaranak, mi-
vel lakohelyét és irodajat Diisseldorfban is fenn kivanta tartani.

A parizsi ligyvédi kamara a kérést elutasitotta, jollehet O. Klopp az tigyvéddé valas
minden feltételének megfelelt, kivéve a francia 72-468 rendelet 83. cikkének, és a pa-
rizsi ligyvédi kamara bels6 szabalyzatanak. A szabalyzat 1. cikkének értelmében ugyan-
is az igyvéd csak egyetlen irodaval rendelkezhetett, azon Legfelsébb Birosag illetékes-
ségi teriiletén, amely mellett tevékenységét folytathatta. A birésag dontésében az alabbi
allaspontra helyezkedett:

Még az ligyvédi karba torténd bejutassal, és az ligyvédi tevékenység gyakorlasaval
kapcsolatos nemzeti rendelkezések 6sszehangolasara vonatkozo iranyelv hianyaban is
ellentétes a fenti dontés a szerz6dés 52. és azt kovetd cikkeivel. Nem fogadhatd el, hogy
a tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsagai a nemzeti jogszabalyok ¢és szakmai etikai
szabalyok alapjan tagadjak meg egy masik tagallam allampolgaratol az iigyvédi karba
torténd felvételt, és a hivatas gyakorlasara valo jogot csak azért, mert egy masik tagal-
lamban is fenntart tigyvédi irodat.'®

A dontésbdl egyértelmii, hogy egy ligyvéd egy masik orszag kamarajaba is kezde-
ményezheti felvételét amellett, hogy az eredeti kamarai tagsagi jogviszonyat tovabb-
ra is fenntartja.

Az eset alapjan a jelenlegi magyar szabalyozas is érdekes lehet, mivel az ligyvédek
szamara egyidejlileg csak egyetlen kamaraban fennall6 tagsag fenntartasa megengedett.
Kétségtelen azonban, hogy az eset csak az egyes tagallamok szintjén értelmezhetd, igy
ez alapjan a hatalyos bels6 szabalyozas megvaltoztatasara jelenleg nincs sziikség.

2.3. Case 292/86 — Claude Gullung vs Conseil de ’ordre
des avocats du barreau de Colmar et de Saverne

C. Gullung 1947 6sz¢étdl 1966 tavaszaig kozjegyzoként dolgozott Franciaorszagban,
azonban a Fels6-Rajnai Kozjegyz6i Fegyelmi Tanacs fegyelmi felelGsségre vonast ki-
mondo hatarozatat kovetéen lemondott tisztségérdl. Ezutan elészor a marseille-i jog-

17 Case 71-76: Jean Thieffry vs Conseil de I’ordre des avocats 4 la cour de Paris. European Court Reports, 1977.
765-779.

18 Case 107/83: Ordre des avocats au Barreau de Paris vs Onno Klopp. European Court Reports, 1984.
2971-2991.
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tanacsosok jegyzékébe vald felvételét, majd a mulhouse-i igyvédi kamaranal iigyvéd-
ként valo felvételét kérte. Mindkét kérelmét azon az alapon utasitottak el, hogy nem
tesz eleget az ligyvédektdl megkdvetelt azon erkdlesi feltételeknek, amelyeket a fran-
cia jogszabalyoknak megfeleléen, a névjegyzékébe felvett személyeknek tiszteletben
kell tartaniuk. A két hatarozattal szemben C. Gullung fellebbezéssel ¢lt, de egyik jog-
orvoslati kérelme sem vezetett eredményre.

Az eljard birdsagok a kozjegyz6i hivatas gyakorlasa soran kifogasolt, szakmai eti-
kai szabalyokkal dsszefliggd szabalysértésekbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
C. Gullung az ligyvédi szakma gyakorlasahoz sziikséges méltosaggal, feddhetetlen-
séggel és tisztességgel sem rendelkezett.

Késdbb, az offenburgi ligyvédi kamaranal torténd bejegyezését kdvetden, irodat nyi-
tott Mulhouse-ban is, mint jogtanacsos. Ekkor értesitették a mulhouse-i igyvédi kamara
tanacsa altal hozott hatarozatrol, amely szerint az emlitett igyvédi kamara valamennyi
tgyvédjének megtiltottak, hogy segitséget nyujtsanak szamara a kdzosségi jogszabalyok
¢és a 77/249 iranyelvet végrehajto francia rendeletben el6irtaknak megfeleléen. Hasonlo
hatarozatokat hozott a kolmari ¢és a saverne-i tigyvédi kamara is, ezért C. Gullung a
Kolmari Fellebbviteli Birosaghoz fordult. A Birésag megkereste a K6zosség Birosagat,
amely a kdvetkez6képpen hatarozott:

— Egyrészrél, a két tagallam allampolgarsagaval rendelkezd, az egyik tagallam-
ban iigyvédi tevékenység gyakorlasara engedéllyel rendelkezd allampolgar
hivatkozhat a masik tagallam teriiletén az tigyvédi szolgaltatasnyujtas szabad-
saga tényleges gyakorlasanak elGsegitésérdl szo16 77/249 iranyelv rendelke-
zéseire, ha az iranyelv altal meghatarozott alkalmazasi feltételek egyiittesen
fennallnak.

— Masrészrél a 77/249 iranyelvet tigy kell értelmezni, hogy nem hivatkozhat a ren-
delkezéseire az az ligyvéd, aki az egyik tagallamban abbol a célbol telepedett le,
hogy egy masik tagallam teriiletén szolgaltatasnytjtas alapjan folytassa tevé-
kenységét, ha ez utobbi tagallamban az ligyvédi szakmaba torténd bejutasat a
méltdsaggal, a tisztességgel ¢és a feddhetetlenséggel dsszefliggdé okok miatt ta-
gadtak meg tdle."”

A fenti esetbdl megallapithatd, hogy az EGK szerz8dés 52. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az a tagallam, melynek jogszabalyai az iigyvédi kamarai bejegyzéshez feltétele-
ket irnak el6 az tigyvédeknek, ugyanezt a kdvetelményt mas tagallamok azon iigyvéd-
jeivel szemben is el6irhatjak, akik a szerzédés altal meghatarozott letelepedési joggal
¢élnek azért, hogy az elbbi tagallam teriiletén iigyvédként letelepedhessenek.

2.4. Case 427/85 — Commission of the European Communities
vs Federal Republic of Germany

Ebben az ligyben a rendszervaltas el6tti Német Szovetségi Koztarsasag nem tett ele-
get az EGK szerzédés 59. és 60. cikke, valamint az tigyvédi szolgaltatasnyujtas sza-

19 Case 292/86: Claude Gullung vs Conseil de l'ordre des avocats du barreau de Colmar et de Saverne.
European Court Reports, 1988. 131-141.
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badsaga tényleges gyakorlasanak elsegitésérdl szo616 77/249 tanacsi iranyelv értelmé-
ben ra harulo kotelezettségeknek. A jogsértések ugyanis bekovetkeztek:

— azzal, hogy az NSZK a szolgaltatast nyijto igyvédet német teriileten letelepe-
dett tigyvéddel valo egyiittmiikddésre kotelezte még olyan esetekben is, amikor
a német jog nem tette kdtelezévé az ligyvédi képviseletet;

— azzal, hogy megkdovetelte, hogy az egylittm(ikodé német tigyvédnek maganak is
perbeli meghatalmazottnak vagy véddnek kellett lennie;

— azzal, hogy eldirta, hogy a szolgaltatast nyujto ligyvéd a targyalason csak a kdz-
remiik6dd német ligyvédnek a kiséretében 1éphetett fel;

— azzal tovabba, hogy a két ligyvéd kozti egylittmiikddés bizonyitasara indokolat-
lan szabalyokat irt eld;

— annak eltérést nem enged§ elbirasaval, hogy a szolgaltatast nyujto tigyvéd csak
a német ligyvéd kiséretében latogathat fogva tartottat, illetve csak azon keresz-
till levelezhet vele;

— azzal, hogy a szolgaltatast nyujté tigyvédeket a Szovetségi ligyvédi torvény (Bun-
desrechtsanwaltsordnung) 52. cikkének (2) bekezdése altal eldirt teriileti kiza-
rélagossagnak vetette ald.?’ Ez azt jelentette példaul, hogy egy peres képviseletre
vonatkoz6 meghatalmazassal rendelkezd ligyvéd csak olyan tigyvédet vehetett he-
lyettesként igénybe, aki szintén ugyanazon teriileti kamara tagja volt.

A dontés kdvetkezménye, hogy nem elfogadhatd egyetlen olyan tagallami szabalyozas
sem, amely egy masik tagallam teriiletérél szarmazo iigyvédet sajat orszagban prakti-
zalo ligyvéddel valo egyiittmikodésre kotelez annak érdekében, hogy a verseny szabad-
sagat a sajat orszagbeli tigyvédek érdekében korlatozza. Az egylittmikodésre kotelezés
soran nem fogadhato el a kiilfoldi tigyvéd ‘gyamsag’ ala helyezése.

Az eset értékelése kapcsan meg kivanom jegyezni, hogy az azonos nyelven prakti-
zal6 ligyvédek kozott ez a dontés (?) kétségteleniil fontos és 1ényeges lehet, azonban a
soknemzetiségl, ezaltal soknyelvii Eurdpa jelentds részén a nyelvi nehézségek 6nma-
gukban is komoly korlatot jelenthetnek és jelentenek is, ezért talan egyértelmt, hogy
viszonylag kevés kiilfoldi tigyvéd kivan praktizalni olyan masik orszagban, amely nyel-
ve szamara ismeretlen. A letelepedés szabadsaganak nyelvi akadalyaira példaként meg-
emlithetd az orvosok észak-eurdpai munkavallalasa, jollehet mas hivatasok tekinteté-
ben a nyelv jelentésége kevésbé nyilvanvalo, mint az iigyvédi hivatas gyakorlasa soran.

2.5. Case 340/89 — Iréne Viassopoulou vs Ministerium fiir Justiz,
Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg

Az esetben 1. Vlassopoulou gordg oklevelei mellett megszerezte a tiibingeni egyetem jo-
gi doktori cimét is. 1983 juliusatol Mannheimben, német ligyvédi irodaban tevékenyke-
dett, és 1984-ben engedélyt kapott, hogy a Jogi tanacsadasi torvény (Rechtsberatungsge-
setz) alapjan a gorog joggal és a k6zosségi joggal kapcsolatos tigyeket lasson el. A német
jog tekintetében 1. Vlassopoulou az irodaban egyik német kollégajanak feliigyelete mel-
lett dolgozott. 1988 majusaban 1. Vlassopoulou 6nallo ligyvédi kamarai bejegyzését ké-

20" Case 427/85: Commission of the European Communities vs Federal Republic of Germany. European Court
Reports, 1988. 1154-1168.
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relmezte a minisztériumnal. A minisztérium a kérelmet azzal az indokolassal utasitotta el,
hogy nem rendelkezik az tigyvédi hivatasrol szolo szovetségi rendeletben eldirt, az tigy-
védi szakma gyakorlasanak engedélyezéséhez sziikséges jogi képzettséggel. Ez a képzett-
ség valamely német egyetemen folytatott jogtudomanyi tanulmanyok, az elsé allamvizs-
ga, a gyakornoki idészak, valamint annak végeztével egy masodik allamvizsga teljesitése
révén lehetett volna megszerezhetd. A minisztérium emellett hozzafiizte, hogy az EGK
Szerz4dés 52. cikke a kérelmezdnek nem biztositja a jogot, hogy szakmajat a Gorogor-
szagban megszerzett szakmai képesitése alapjan az NSZK-ban gyakorolja.

Az ligyvédi fegyelmi tanacs elutasitotta I. Vlassopoulounak a minisztérium hata-
rozata elleni fellebbezését, amely dontés ellen panasszal fordult a Szovetségi Legfel-
s6bb Birosaghoz. Az ligyben a Szdvetségi Legfels6bb Birdsag elézetes dontéshozatal
iranti kérdést terjesztett a Birosaghoz. A Birdsag az alabbi hatarozatot hozta:

Az EGK Szerzddés 52. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy tagallam nemzeti hato-
sagainak, amelyeknél egy olyan k6zosségi allampolgar kérelmezte az tigyvédi tevékeny-
ség engedélyezését, akinek mar a szarmazasi orszagban engedélyezték a miikodését, és a
tagallamban mar jogtanacsosi tevékenységet is folytat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen
mértékben felelnek meg az érdekelt személy szarmazasi orszagaban megszerzett ismere-
tei a fogado allam szabalyozasaban megkovetelteknek. Abban az esetben, ha az okleve-
lek csak részben felelnek meg egymasnak, az adott nemzeti hatosagok kovetelhetik a ké-
relmez6t6] annak bizonyitasat, hogy megszerezte a hianyzo ismereteket és képesitéséket.?!

2.6. C-506/04. sz. iigy — Graham J. Wilson vs Conseil de I’ordre
des Avocats du Barreau de Luxembourg

Graham J. Wilson brit allampolgar ligyvéd (barrister), az Honourable Society of Gray’s
Inn,? valamint az angliai és walesi ligyvédi kamara tagja, 1994 ota folytatott tigyvédi te-
vékenységet Luxembourgban. 2003 aprilisanak végén a Conseil de 1’ordre des Avocats
du Barreau du Luxembourg (a tovabbiakban: kamarai tanacs) a 2002-es torvény 3. cik-
kének (2) bekezdése szerinti szobeli elbeszélgetésre hivta Wilson urat. G. J. Wilson a
személyes elbeszélgetésre egy luxemburgi ligyvéd kiséretében jelent meg, azonban a ka-
marai tanacs megtagadta a kisérd beszélgetésen torténd részvételét.

A kamarai tanacs 2003. majus 14-i levelében kozolte a hatarozatat, mely szerint el-
utasitotta a IV. névjegyzékbe® torténd felvételt azzal az indokolassal, hogy Wilson tr
megtagadta a szdbeli elbeszélgetésen az igyvédje jelenléte nélkiil valo részvételt, és igy
a kamarai tanacsnak nem allt modjaban Wilson ur nyelvi ismereteir§l meggy6z6dni. A
levélben tajékoztattak tovabba arrdl, hogy az 1991-es torvény 26. cikke (7) bekezdésé-
nek megfelelden fellebbezést nyujthat be a fegyelmi és tigyviteli tanacshoz (Conseil

2l Case 340/89: Iréne Vlassopoulou vs Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-
Wirttemberg. European Court Reports, 1991. 2379-2386.

22° A Honourable Society of Gray’s Inn a négy londoni jogaszkollégium egyike. Csak ezen tarsasagok tag-
jainevezhetik magukat az angol ligyvédi kamara el6tt barristernek. A masik harom ilyen tarsasag az Inner
Temple, a Middle Temple és a Lincoln's Inn — www.graysinn.info

2 IV. névjegyzek — a tevékenységiiket az eredeti szakmai cimiiket hasznalva gyakorl6 tigyvédek nevét tar-
talmazo névjegyzék.
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disciplinaire et administratif) a hatarozat ellen. G. J. Wilson azonban a kdzigazgatasi bi-

résaghoz nyujtott be panaszt azzal az indoklassal, hogy az eldirt jogorvoslati tt a fegyel-

mi és ligyviteli tanacshoz, sem a kdzdsségi jog, sem az eurdpai emberi jogi egyezmény

6. cikke kovetelményeinek nem felel meg, és ennél fogva a kozigazgatasi birdsag alta-

lanos hataskorére tekintettel ez utdbbinak kell dontenie. A fellebbezés 2004 majusaban

elutasitasra keriilt a kdzigazgatasi birésag hataskorének hianyara hivatkozva.

Wilson r 2004. junius 22-én fellebbezett a dontéssel szemben. A masodfoku koz-
igazgatasi birdsag hataskorének megallapithatosagahoz sziikségesnek tartotta a 98/5
iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének értelmezését, valamint kétségesnek tartotta az em-
litett nyelvi ismeretek ellendrzését szolgalo elbeszélgetésnek az iranyelv biztositékai-
val valo dsszeegyeztethetdségét. A koriilményekre tekintettel a Cour administrative
(Luxemburg) felfliggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetke-
706 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) AT...]98/5 iranyelv 9. cikkét Gigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
jogorvoslati eljaras, mint a 2002. november 13-i térvénnyel modositott 1991. au-
gusztus 10-1 torvény altal bevezetett eljaras?

2) Pontosabban: az olyan fellebbviteli szervek, mint a fegyelmi és ligyviteli tanacs
vagy a fegyelmi és tigyviteli fellebbezési tanacs, a »belsd jog szerinti birdsagi jog-
orvoslati forumnak« mingsiilnek-e a 98/5 iranyelv 9. cikke értelmében, és e cikket
ugy kell-e értelmezni, mint amellyel ellentétes az olyan jogorvoslati lehetéség,
amely eldirja az ilyen jellegii szervhez vagy szervekhez val6 fordulast azt megeld-
z6en, hogy valamely jogkérdéssel kapcsolatban megnyilna [az emlitett cikk értel-
mében vett] »birdsaghoz« valo fordulas lehetdsége?

3) Joga van-e valamely tagallam hataskorrel rendelkezd hatosagainak egy masik tag-
allam tigyvédjének az [98/5] iranyelv 5. cikkében meghatarozott tevékenységei ere-
deti szakmai cimének hasznalataval valé allando jelleggel torténd gyakorlasanak jo-
gat ahhoz a feltételhez kotni, hogy az rendelkezzen [az el6bbi] tagallam nyelveinek
ismeretével?

4) Konkrétan, a hataskorrel rendelkezd hatésagok tamaszthatnak-e olyan feltételt, hogy
a hivatas gyakorlasanak e joga ahhoz legyen kotott, hogy az ligyvédnek a fogado
tagallam minden egyes (vagy azok koziil tobb) nyelvébdl szobeli elbeszélgetésen
kell részt vennie annak érdekében, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatésag meggy6-
z6dhessen arrdl, hogy az ligyvéd rendelkezik-e a harom nyelv mindegyikének is-
meretével, és ha igen, akkor — ha egyaltalan léteznek — melyek a sziikséges eljarasi
garanciak?”

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre C. Stix-Hackl fétanacsnok ter-

jesztett eld inditvanyt. Az inditvany kitért az elGterjesztett kérdések elfogadhatosaga-

ra, a jogorvoslatra, a birdsag fliggetlenségére és partatlansagara, valamint a nyelvis-
meret ellendrzésére.”* Az elbterjesztett inditvany alapjan a birdsag 2005. szeptember
19-én a kovetkezd itéletet hozta:

1) Az tigyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatol eltérd tagallamokban
torténd folyamatos gyakorlasanak elGsegitésérdl szolo, 1998. februar 16-1 98/5/EK

24 Christine Stix-Hackl f6tanacsnok inditvanya (2006. majus 11.): C-506/04. sz. ligy Graham J. Wilson vs Conseil
de I’ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg — curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid
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eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ellentétes az-
zal az olyan jogorvoslati eljaras, amelynek keretében az emlitett iranyelv 3. cikkében
foglalt bejegyzést megtagado hatarozat els6fokon egy olyan szerv el6tt tamadhato meg,
amely kizarolag a tevékenységiiket a fogado tagallam szakmai cimét hasznalva gya-
korlé tigyvédekbdl all, masodfokon pedig egy olyan szerv el6tt, amely tobbségében
ugyanilyen tigyvédekbdl all, amikor az ¢ tagallam legfelsGbb birésaga el6tti semmis-
ségi panasz a birosagi feliilvizsgalatot nem a ténykérdésben, hanem kizarolag jogkér-
désben teszi lehetdve.

2) A 98/5 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti sza-
balyozas, amely alapjan valamely tagallam hatdsagai az ligyvédi hivatasnak az ere-
deti szakmai cim hasznalataval a képesités megszerzése orszagatol eltérd tagallam-
ban torténd gyakorlasat az érintett nyelvi ismereteinek elézetes ellenrzésétol
tehetik fiiggfvé.”?

A dontés egyértelmd, bar tényleges ligyvédi tevékenység gyakorlasa nyelvismeret hi-

anyaban — allaspontom szerint — valdjaban nem lehetséges.

2.7. C-359/09. sz. iigy — Donat Cornelius Ebert vs Budapesti Ugyvédi Kamara

Az esetek ismertetését pedig zarja a nemrégiben megsziiletett Donat Cornelius Ebert
eset, amely magyar kezdeményezésre sziiletett. Ebert ur Németorszagban végzett jo-
gasz, egyben német allampolgar. 1997 6ta ‘Rechtsanwalt’ megnevezéssel folytatott igy-
védi tevékenységet hazajaban, a Diisseldorfi Ugyvédi Kamara tagjaként. A 90-es évek
ota ¢l Magyarorszagon, ahol 2002-ben szerzett jogi doktori (PhD) cimet. Két évvel ké-
s6bb egylittmikodési megallapodast kotott egy magyarorszagi igyvédi irodaval. A Bu-
dapesti Ugyvédi Kamara 2004 szeptemberében vette fel az eurdpai kdzosségi jogaszok
névjegyzékébe az iigyvédekrdl szolo torvény 89/A. §-a alapjan. fgy D. C. Ebert tigyvé-
di tevékenységet folytathatott a sajat tagallamaban megszerzett szakmai megnevezéssel.
A 2005. aprilis 6-i hatdrozatdval a Budapesti Ugyvédi Kamara az Ebert tir altal 2005-ben
alapitott tigyvédi irodat nyilvantartasba vette. A kérelmezd 2006 végén kérte a Fovarosi
Birosagtol annak megallapitasat, hogy a magyar ‘ligyvéd’ cim hasznalatara anélkiil le-
gyen jogosult Magyarorszagon, hogy az ligyvédi kamaranak tagja lenne. Kérelmét a F6-
varosi Birosag a 89/48 iranyelv 1. cikke, valamint 7. cikkének (1) és (3) bekezdése alap-
jan elutasitotta arra hivatkozva, hogy a kérelmez6 csak akkor lenne jogosult az “ligyvéd’
cim viselésére, ha igazolna az ligyvédi kamarai tagsagat. A hatarozat ellen Ebert Gir a F§-
varosi [tél6tablahoz nytjtott be fellebbezést, ahol az eljaras felfiiggesztésérsl hatéroztak,
és elézetes dontéshozatal céljabol megkeresték az Europai Birosagot.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a legalabb haroméves szakoktatast és
szakképzést lezaro fels6foku oklevelek elismerésének altalanos rendszerérdl szolo,
89/48/EGK tanacsi iranyelv ¢s az ligyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orsza-
gatdl eltérd tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak elésegitésérdl szolo,
98/5/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezésére terjedt ki.

% A Birosag (nagytanacs) 2006. szeptember 19-i itélete (a Cour administrative — Luxemburg el6zetes don-
téshozatal iranti kérelme) — Graham J. Wilson vs Conseil de l'ordre des Avocats du Barreau de Luxem-
bourg. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja. C 281. 11.
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A Birésag (negyedik tanacs) 2011. februar 3-i allasfoglalasa a kovetkez6:

»1. Sema2001. majus 14-1 2001/19/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mo-
dositott, a legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezaro fels6foku okle-
velek elismerésének altalanos rendszerérél szo616, 1988. december 21-1 89/48/EGK
tanacsi iranyelvvel, sem pedig az ligyvédi hivatasnak a képesités megszerzése or-
szagatdl eltérd tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak elGsegitésérdl
sz616, 1998. februar 16-1 98/5/EK eurdpai parlamenti ¢és tanacsi iranyelvvel nem
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az tigyvédi hivatasnak a fogadé tagal-
lam tigyvédi cimével torténd gyakorlasa céljabol az ligyvédi kamarahoz hasonlo
szervezetbeli tagsag kotelezettségét irja eld.

2. A 89/48 és a 98/5 iranyelv kiegésziti egymast azaltal, hogy két modot vezet be a tag-
allamok tigyvédei szamara arra vonatkozoan, hogy miként kezdhetik meg az tigyvé-
di hivatas gyakorlasat a fogado tagallamban ez utobbi szakmai megnevezésével.”?°

3. Az esetek osszegzo értékelése

Ahogyan azt az el6z6ekben roviden ismertetett esetek mutatjak, az egységesiilé Euro-
paban a jogaszi hivatasrendek koziil a letelepedés szabadsaga elsédlegesen az ligyvé-
deket érinti. Egyetértve azon mar publikalt allasponttal, hogy az ligyvédi tevékenység
nem tartozik a szolgaltatasok szabad aramlasanak témakorébe, és a kozosségi jog szem-
pontjabol mas az elhatarolas alapja a tevékenység hatdron atnyilé jellege miatt,”” tovabbi
megallapitasok tehetdek.

A hatalyos szabalyozas elvben, és mara mar a gyakorlatban, is lehet6vé tette az tigy-
védek szamara a sajat orszagukon kiviili, mas tagallamban torténdé miikodés lehetGségét,
bizonyos feltételek megtartasa mellett.

Atevékenység megkezdését és folytatasat az ligyvédek alapvetGen a sajat orszaguk-
ban megszerzett szakmai végzettségiik és kamarai tagsaguk, illetve megszerzett cimiik
alapjan végezhetik. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy addig, amig a teljes szabalyoza-
si, és ezaltal a jogrendszeri egység ténylegesen nem valosul meg Eurdpaban — amely
nézetem szerint nem valdszin(, hogy viszonylag hamar bekovetkezne —, addig az egyes
tagallamokban tevékenykedd, illetve ott képesitést szerzett tigyvédek alapvetden elény-
ben lesznek mas orszagokbol szarmazo kollegaikkal szemben. A hatarokon atnyulo egyiitt-
mikodések azonban a kiilonbségeket részben mar ma is megfeleléen tompitjak, mér-
séklik, illetve a gazdasag esetleges tovabbi globalizacidjaval feltehetéen a tendencia az
ligyvédséget érintd teriileteken is az egységesiilés iranyaba fog hatni. A nyelvi sokszi-
niliség azonban — annak fennallasaig — tovabbra is befolyassal lesz az ligyvédek mas al-
lamban torténd letelepedésére és tevékenységére, még akkor is, ha az adott tagallam nyel-
vének ismerete ma mar nem jogszabalyi kovetelmény.

% A Birosag (negyedik tanacs) 2011. februar 3-i itélete (a Févarosi [tél6tabla (Magyar Koztarsasag) el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Donat Cornelius Ebert vs Budapesti Ugyvédi Kamara. Az Eurépai Unio
Hivatalos Lapja, 2011. C 103/6.

27 1), DR. LoMNICI Zoltan: Kiilfoldi iigyvéd hazai kamarai tagsag nélkiil nem miikodhet. Ugyvédek Lapja,
2011/4. 18-21.
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