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Wolfgang Waldstein 2010-ben jelentette meg eddig a napig utolso, a természetjoggal fog-
lalkozo6 konyvét A szivébe irva. A természetjog mint az emberi tarsadalom alapja cimmel,
amely most mar magyar nyelven is rendelkezésre all. A konyv a Sankt Ulrich kiado felké-
rése nyoman késziilt el, célja pedig a természetjogi tannak a szélesebb kozonség szamara
valo megismerhet6vé tétele volt. Waldstein professzor eldszor nem volt biztos benne,
belekezdjen-e ebbe az 1j feladatba, utdobb azonban ugy dontétt, vallalja a megbizatast.
A konyv végiil nem vart sikert aratott. XVI. Benedek papa a 2011. szeptember 22-én,
a Német Szovetségi Gytilés (Bundestag) el6tt mondott, a jogallam alapjairdl szol6 be-
szédében Waldstein eme konyvébdl szarmazo, alapvetd jelentdségii gondolataihoz nyult
vissza. A papa azt javasolta, hogy a jo és a rossz kozotti kiilonbségtétellel valo foglalatos-
kodas soran hagyatkozzunk a ,,nyugati jogi kulturdk[ra], melyek mindmaig dontd jelentd-
séglick az emberiség jogi kultirajara nézve”. Az egyhazfd rimutatott arra, hogy a keresz-
ténység soha sem egy kinyilatkoztatott jogra alapozott; ehelyett inkabb ,,a természetre és
az értelemre mint igaz jogforrasokra”, és ezzel egyiitt felhivva a figyelmet ,,az objektiv és
szubjektiv értelem Ssszhangjara”. XVI. Benedek meglatasa szerint mindkét szféra ,,Isten
teremtd értelmében” gydkerezik.! Mint azt az (1j magyar Alaptorvénnyel kapesolatos vitdk
is jol példazzak, eme nézet szélesebb korii elfogadasat sohasem konny elérni. Ez a hely-
zet a természet és az értelem széles korben altalanosan elfogadott felfogasara vezethetd
vissza, amelynek lekiizdése nem csekély nehézségekkel terhelt. Az objektiv természetjog-
nak, valamint az értelem onmagaban felismerhetd igazsagra valo torekvésének bemutata-
sa mar fél évszazada all Waldstein professzor tudomanyos tevékenységének homlokteré-
ben. Munkajanak mindenkor jelentds tamogatojara talalt feleségében, akivel tobb, mint 6t
évtizede hazasodtak 6ssze, és hat gyermekiik van. Kiilon 6rom szdmunkra, hogy a mai je-
les alkalmon Waldstein asszonyt is koriinkben tidvozolhetjiik.

Wolfgang Waldstein 1963-ban, Innsbruck-ban habilitalt Arnold Herdlitczkanal a ro-
mai kegyelmezési jogrol sz6l6 munkajaval. Két évvel késébb, a Salzburgi Egyetem 1jja-

* Alaudatio eredetileg német nyelven hangzott el. A folyodirat szamaéra a forditast Erd8dy Janos készitette.
! XVI. Benedek papa beszéde a Német Szovetségi Gy(ilés (Bundestag) elétt, 2011. szeptember 22.
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alapitasanak alkalmabol meghivast kapott a Romai Jogi Tanszékre, és a Jogi Kar elsd
dékanja lett. Kutatasi és oktatasi tevékenysége soran Wolfgang Waldstein kezdettdl fogva
kiilonds figyelmet forditott az olyan tényezok jelentdségének, mint a dolog természete, a
rémai fides — tisztesség értelemben —, az aequitas, és az igazsagossag.> Az 1968-69. tan-
évben a Salzburgi Egyetem rektori tisztét toltétte be. 1969-t61 1972-ig az Eurdpai Rekto-
ri Konferencia Alland6 Bizottsaganak, tovabba az Europa Tanacs FelsGoktatési és Tudo-
manyos Bizottsaganak osztrak delegaltja volt. 1971-t61 1972-ig az utobbi Bizottsag elnoke
volt. Waldstein rektorsaga, és a felsGoktatas szervezése korében végzett tevékenysége az
egyetem torténetének igen mozgalmas idészakara esett. Eppen folyt a Salzburgi Egyetem
ujjaépitése, tovabba az egész eurdpai felsGoktatast is athatotta a gydkeres reform iranti
igény, egyetemi, tarsadalmi és politikai szinten egyarant. Beiktatasi beszédében Waldstein
szamot vetett mindeme célokkal. A beszédet a Waldsteinre olyannyira jellemz6 batorsag
hatotta at: valaszolt a kor kihivasaira, nem kertilte meg az esetleges kritikat, nem riadva
vissza egyszersmind a lehetséges félreértésektdl sem. Mar a beszéd bevezetd szavaival az
értelmiséginek az igazsag keresésére iranyulo kotelezettségére hivta fel a figyelmet, anél-
kiil azonban, hogy megnyilatkozasat olyan ,,sablonok hataroztak volna meg, mint konzer-
vativ — halado, bal —jobb, tekintélyelvii és demokratikus™.> A beszéd f6 mondanivalojat
az egyetemi szabadsag tartalma ¢és keretei képezték. Waldstein tobb mint negyven évvel
ezeldtti fejtegetései mind a mai napig igen aktualisak. Az egyetemi szabadsag akként
foghato fel, mint ,,bizonyos jelenségek tudoméanyos megismerésének lényege”. Waldstein
egyebek mellett azt is hangsulyozta, hogy a tanszabadsag ¢s a tanulas szabadsaga 1énye-
gébdl eredBen az ,,igazsag tudomanyos megismerésére és oktatasara” iranyul.*

Az igazsag keresésére iranyuld, a megismerésen alapuld igyekezet és a szabadsagfo-
galom értelmezése kozott fesziild ellentmondasok egy olyan téma alakjaban jelentek meg
ujfent, amelybe Waldstein a hetvenes évek eleje ota a téma természetébdl adodo szenve-
déllyel és energiaval vetette bele magat: ez pedig nem mas, mint az élethez valo jog kér-
dése. Az 0j osztrak Biintetd Torvénykonyv 1974-es hatalybalépésével Ausztriaban beve-
zetésre keriilt az Gin. Fristenlosung intézménye, amely altal feladasra keriilt az emberi élet
feltétlen védelme a terhesség els6 harom honapjaban. A Salzburgi Tartomanyi Kormany
1974 marciusaban egy, az emlitett rendelkezés megsemmisitésére iranyuld javaslatot ter-
jesztett az osztrak Alkotmanybirosag elé. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor arra az ered-
ményre jutott, hogy az el6terjesztésben megfogalmazott elgondolas nem allja meg a he-
lyét. Waldstein, aki az elterjesztés megszovegezésében dontd szerepet jatszott, az itéletre
tekintettel a Hans Kelsen-i 7iszta jogtan értelmezéselméletét kritikai vizsgalat targyava tet-
te, szembeallitva ezt az értelmezés ama elveivel, amelyek az eurdpai jogi kulturat az okor
Ota meghatarozzak.’ A még meg nem sziiletett gyermek romai jogi helyzetével dsszefiig-

2 V6. Wolfgang Waldstein elsd, nyilvanos elSadasat, amely ,, Vorpositive Ordnungselemente im Romischen
Recht” (Prepozitiv elemek a romai jogban) cimmel jelent meg (Salzburg—Miinchen, Pustet, 1966).

3 V6. Wolfgang WALDSTEIN: Akademische Freiheit und humane Ordnung. (Egyetemi szabadsag és emberi rend)
A Salzburgi Egyetemen 1968. oktober 22-én tartott beiktatasi beszéd. Salzburg—Miinchen, Pustet, 1969. 6.

4 V6. WALDSTEIN (1969) i. m. 8.

5 VO. Rechtserkenntnis und Rechtssprechung, Bemerkungen zum Erkenntnis des VfGH iiber die Fristenlosung.
(Jogismeret ¢és joggyakorlat. Megjegyzések az Alkotmanybirdsagnak az abortusz bizonyos id6n beliili meg-
engedhetdsége targyaban hozott itéletéhez) In: Wolfgang WALDSTEIN: Das Menschenrecht zum Leben.
(Az élethez vald jog) Berlin, Duncker &Humblot, 1982. 35sk.
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gésben Waldstein ismételten felhivta a figyelmet a romai jogasz Ulpianus altal egy konk-
rét jogeset taglalasa kapcsan hasznalt kifejezés forditasanak végzetes kdvetkezményeire.
Az Ulpianus altal a Kr. u. III. szdzadban hasznalt megfogalmazas szerint a magzat portio
mulieris, vagyis az anyatest részének tekintend6. Waldstein arra hivja fel a figyelmet, hogy
ez a kijelentés egy férj és az elvalt felesége kdzotti jogvitaban fordult eld, és nem jelent
mast, mint azt, hogy a még meg nem sziiletett gyermek adott esetben az apa vagy az
anya szférajaba tartozik. Egyértelmiien az anya szférajaba tartozonak tekintendd a gyer-
mek, amikor még nem valt el az anyaméhtdl, hanem az anya testében talalhato.
1975-t61 kezdve Waldstein gondozta a ,, Romische Rechtsgeschichte” (Romai jogtor-
ténet) cimi tankonyv kiadasat, a hatodiktol az 1994-ben megjelent kilencedik kiadasig be-
zarolag. Mint ahogy azt a tizedik kiadas tarsszerzdje, Michael Rainer irta, a konyv atfogod
képet kinal a romai jog torténetérdl a kezdetektdl egészen lustinianus csaszar uralkodasa-
ig bezardlag. Ebbe a kdnyvbe Waldstein belesz6tte azt a felismerést is, hogy a romai jog
alapjai a gorog filozofiaban keresenddk. Lényegében ez a meggy6z3dés vezetett — a pan-
dektisztika szisztematikus gyokereivel ellentétben — arra a térekvésre, hogy a forrasbizo-
nyitékokat tényleges torténeti eseményekre kell visszavezetni. Ez a torekvés a Waldstein-
konyvet a jogtorténet és az Okortudomanyi szakemberek kozotti kapesolodasi pontta tette.

Szintén a hetvenes évekre tehet6k Waldstein Magyarorszaggal valo kapcsolatanak,
kiilonosen pedig Zlinszky Janossal valo baratsaganak kezdetei is. Mint azt Waldstein
Zlinszky professzor 80. sziiletésnapja alkalmabol éppen ebben a teremben elmesélte,
megbiztak a 18. Német Jogtorténész Napok megszervezésével, amely eseményre 1970-
ben Salzburgban keriilt sor. Az ismert romai jogasz professzor, Wolfgang Kunkel tanacsa-
ra hivta meg Waldstein Zlinszkyt Salzburgba. Ekként a Jogtdrténész Napok a két profesz-
szor kozotti szoros baratsag kezdetét jelentették. A kés6bbickben Waldstein Egyetemiink
jogi karanak megalapitasat és fejlesztését szoval és tettekkel egyarant tiamogatta. Mindez
azutan szamos, a Romai Jogi Tansz¢k altal szervezett rendezvényen tartott el6adasban,
valamint a Kar altal kiadott tudomanyos folydiratokban megjelent publikaciokban jutott
kifejezésre. Legutobb Waldstein professzor nagyvonaltan tagsagot vallalt a sziiletében
1&v6 Pazmdany Law Review cimi folyoirat tanacsado testiiletében.

A nyolcvanas évekre tehet6k Waldstein ,, Operae libertorum” cim{i monografiaja-
nak munkalatai, amely a felszabaditott rabszolgak szolgalatainak kérdését targyalja,
¢és amely munka a témaban rendelkezésre allo forrasok teljes korti feldolgozasat nyjt-
ja. A munka eredményeként Waldstein arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a rémai jog a
modern szocialis jog alapjaként szolgal a felszabaditottat, a felszabaditast kovetden a
patronus iranyaba terheld kotelezettségek szabalyozasa révén.

Wolfgang Waldstein romai jogi targyu munkaiban tjra meg ujra olyan végkovet-
keztetésre jutott, amely elsé tekintetre meglepd €és olyan képet tar a romai jogrol az ol-
vasd szeme elé, amely eltér a hagyomanyos szemlélettél. Emellett munkait mindig az
atorekvés fémjelzi, hogy a romai jogtudomany minden olyan jelentds elemét kell6 mér-
tékben hangsulyozza, amelyek tekintetbe vehetdk az europai jogrend kialakulasa soran.
Ez nem ritkan a kdzhelyek meghaladasaval jar egyiitt. Ebben a vonatkozasban a hala
rémai jogi aspektusaival foglalkozo fejtegetéseire,® vagy a n6 romai jogi helyzetével

¢ Wolfgang WALDSTEIN: ,,Ingrati accusatio” im Rémischen Recht. (,,Ingrati accusatio” a romai jogban) In: Josef
SEIFERT: Danken und Dankbarkeit, Eine universale Dimension des Menschseins. Heidelberg, Carl Winter, 1992.



250 Varia

foglalkoz6 munkajara kell felhivni a figyelmet.” Kiilonosen érdekesek a tulajdon és a koz-
j6 rémai jogi szerepével foglalkozd tanulmanyai.® Waldstein ezzel a témaval kapcsolato-
san az Orosz Tudomanyos Akadémian tartott eléadast 1992-ben Moszkvaban. Mint arrol
maga is beszamolt, el6adasat kovetden az Akadémia egyik professzora, aki egyuttal a ma-
gantulajdon 0jboli bevezetésének engedélyezésével foglalkozo parlamenti bizottsagnak
is a tagja volt, akként nyilatkozott, hogy az eléadas egészét a bizottsag elé viszi. El lehet
képzelni, hogy mekkora 6romre adott alapot az a tény, hogy Waldstein el6adasa Oroszor-
szagban a magantulajdon Ujbdli bevezetése kapcsan feldolgozasra keriilt, annak ismere-
tében, hogy Waldstein édesapja, aki egy osztrak katonatiszt fiaként €It 1918-ban Szentpé-
tervaron, a forradalom miatt arra kényszeriilt, hogy Finnorszagba menekiiljon, és ezzel
minden vagyonat elveszitette.

Waldstein mindig azon faradozott, hogy mindezt a meggy6z8dést az oktatasba is be-
lesz6je. Oromiinkre szolgél, hogy egyik elsd tanarsegédije, Végh Zoltan is részt vesz a mai
diszdoktorra avatason. Tanarként Waldstein arra torekedett, hogy az egyetemi oktatason
tul, tanitvanyaival barati viszonyt apoljon. Ezzel kapcsolatosan hiresek a dachsteini hegy-
maszasok, valamint néhany sitara.

1992-ben Waldstein bucsut mondott az egyetemi mindennapoknak. Egyéb tervei
mellett figyelmét az okori filozofianak a romai jogra ¢s a romai jogtudomanyra gya-
korolt hatasanak vizsgalatara kivanta forditani. Eme céljatol 1996-ban a romai Late-
rani Egyetem meghivasa téritette el. Romai oktatasi tevékenységének eredménye lett
a Teoria Generale del Diritto cimii konyve, amellyel a romai forrasok tobb, mint har-
minc éven at tartd tanulmanyozasanak gyiimdlcseként 6nallo, romai jogi alapt jog-
elméleti modszert fejlesztett ki. 1994 ta Waldstein a Papai Eletvédé Akadémia ren-
des tagja, ahol kitartéan kiizd ezért a legalapvetobb emberi jogért. Eme tevékenysége
soran is a romai jogbodl nyerhet6 ismeretekre és modszerekre tamaszkodik. Mindig arra
torekszik, hogy a jog megfeleljen ars boni et aequi-ként — a jo €s méltanyos miivésze-
teként — felfogott fogalmanak. A Laterani Egyetemen folytatott tevékenysége végezté-
vel Waldstein tovabbra sem forditott hatat Olaszorszagnak, mint azt a paviai Collegio
di Diritto Romano berkeiben folytatott kozremiikddése is mutatja. Emellett szamos
el6adast is vallalt Europaban és Amerikaban egyarant, amelyek sokszor fizikai megter-
helést is jelentettek. Mindeme feladatoknak Waldstein professzor csodalatra mélto erd-
vel tett eleget.

Mindezen érdemeire tekintettel 6romomre szolgal, hogy Waldstein professzort a
Katolikus Egyetem 1) diszdoktoraként kdszonthetem, és felkérem az Egyetem Nagy-
kancellarjat, Oeminenciajat Erd6 Péter biboros primas urat, valamint Fétisztelendd
Szuromi Anzelm rektor urat, hogy a diszdoktori cimet sziveskedjenek atadni.

EL BEHEIRI NADJA — SCHANDA BALAZS

7 Wolfgang WALDSTEIN: Zur Stellung der Frau im Rémischen Recht. (A né romai jogi helyzetéhez). In:
Paul HANDEL — Wolfgang MEID: FS fiir Robert Muth. Amoe, 1983.

8 Wolfgang WALDSEIN: Eigentum und Gemeinwohl im Rémischen Recht. (Tulajdon és kozjo a romai jogban)
In: HENGSCHLAGER: Fiir Staat und Recht. FS fiir Herbert Schambeck. Berlin, Duncker & Humblot, 1994.
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OLYAN ESETEKROL, AMIKOR A TERMESZETJOG GYOZOTT
A HASZNOSSAG FOLOTT!

WOLFGANG WALDSTEIN

Eminencias Biboros Ur, Rektor Ur, Dékan Ur, tisztelt Kollégandk és Kollégak,
Holgyeim és Uraim!”

Ma kissé zavarban vagyok Onok el6tt. Keresem a megfelel szavakat, hogy kdszone-
tet mondhassak ezért az tinnepért. Mindenekel6tt szivbdl kdszonetet kell mondanom
természetesen a Pazmany Péter Katolikus Egyetemnek a diszdoktori cim adomanyo-
zasaért, mely egészen varatlanul ért. Koszonetet kell azonban mondanom mindenki-
nek, aki ezen az linnepségen részt vesz. Kiilonosen Erdé Péter Eminencias Biboros Ut-
nak az tinnepség vezetéséért, és Dékan Urnak, felettébb szivélyes szavaiért. Halaval
tartozom azonban Zlinszky Janosnak is, akihez az 1970-es salzburgi német jogtorté-
nész nap ota szoros baratsag fliz. Ezaltal pedig ehhez az egyetemhez is alapitasatol
kezdve szorosan kot6dom. Halas koszonetem tehat mindenkinek!

Ami most mar mai el6adasom témajat illeti, vagyis ,,Olyan esetekrél, amikor a termé-
szetjog gy6zott a hasznossag folott”, két figyelemremélto példat szeretnék kiragadni
a Krisztus el6tti romai 6korbol, melyek arra mutatnak ra, hogy az ember szamara adott
természetjog 1étezésének tudata nehéz helyzetekben hogyan tette lehetdvé a helyes
dontés meghozatalat. Szamos masik példa mellett ezek a dontések azért olyan fonto-
sak, mert ma gyakran azt a nézetet képviselik, miszerint a természetjog a Katolikus
Egyhaz talalmanya lenne, mellyel hatalmat kivanja megvédeni — ez pedig természete-
sen egészen abszurd gondolat.

Livius, a romai torténetird, a Romatol mintegy 50 km-re északra fekvé Falerii va-
rosanak ostromaval kapcsolatban — amely Romaval szemben Veii-vel kotott szovetsé-
get — Kr. e. 394-bdl olyan eseményrdl szamol be, melyben kozponti szerepet jatszik
egy societas [...] quam ingeneravit natura, vagyis egy olyan szovetség, melyet a ter-
mészet alapitott minden nép kozott. A minden nép szamara koz0s jogra vald e viszony-
lag korai hivatkozas olyan médon valdésul meg, miszerint ez a jog az ember szamara
egészen magatol értetddden felismerhetd. E jog nem ismerése vagy figyelmen kiviil
hagyasa, ahogy a Livius-szOveg mutatja, aljassagokhoz és gonosztettekhez vezethet.

Kr. e. 395-ben Roma a Falerii elleni habortijanak vezetését M. Furius Camillus ka-
tonai tribunusra ruhaztak at. Az 6 parancsnoksaga alatt ,,megkezd6dott az ostrom, a
sancok 4sdsa.”! Livius el8szor az ostrom nehézségeit ecseteli, mely a gyors megoldas-
ra nem sok reménnyel kecsegtetett.2 Egyenesen igy fogalmaz: ,,Ugy latszott, éppen

* Az eladas szovegét forditotta Radvanyi Anna.

' Liv. 5,26, 9. A Livius-szovegek magyar forditasat Trrus Livius: 4 romai nép torténete a varos alapitdsatol.
(Forditotta: Murakdzy Gyula, Kis Ferencné. Budapest, Eurdpa, 1982.) c. miibdl idézziik.

2 Liv. 5,26, 3-10.
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annyi veszk8dés var rajuk, mint Veiinél.” Amint err6l Livius beszamol, Veii ,,tiz nya-
ron, tiz télen 4t volt egyfolytaban koriilzarva.” Képzelhetjiik, micsoda félelmet jelent-
hetett Camillusnak, hogy Faleriinél ugyanilyen hosszan tarthat az ostrom. Majd Livius
beszamol arrol, hogy alapos volt ez a félelem: ,,ha a sors a romai vezérnek nem nyujt
alkalmat ra, hogy bizonysagot tegyen a haborukbol jol ismert nagyszeri jellemérdl és
gyors gy6zelmet arasson.”™

Az az esemény, amely a gyors gézelemhez vezetett, a faliscusok egyik szokasaval
fiigg 6ssze, mely szerint ,,ugyanaz a személy volt a gyermekek tanitdja és feliigyel6je.”
Ennek az embernek az oltalmara biztak egyszerre tobb gyermeket, aki a legnagyobb
tiszteletben allo csaladok gyermekeit tanitotta. ,,Békeidében ki szokta vinni a gyereke-
ket jatszani és mozogni a varos elé, s ezzel a szokasaval habort idején sem hagyott fel,
legfeljebb csak hol kisebb, hol nagyobb tavolsagra vezette 6ket a kapuktdl. Egyszer,
amikor kell§ alkalom adoédott, jatszadozas és valtozatos csevegés kdzben az ellenséges
el36rsok kozott a romai taborba, Camillus févezér satrahoz vitte Sket.” Majd Livius igy
folytatja: ,,S elvetemiilt tettét itt [Camillus eldtt] még elvetemiiltebb szavakkal tetézte:
a romaiak kezére adja Faleriit, mert kiszolgaltatja nekik a varos vezetSinek gyermeke-
it.” Nyilvanvaloan magas jutalmat vart a romaiaktol ezért a tettéért, amellyel megadta
szamukra a lehetGséget, hogy a varos atadasat ezekkel a tuszokkal kényszeritsék ki.

Camillus azonban mésképpen reagélt. Igy valaszolt: ,,Nem hozzad hasonsz6rii sem
a nép, sem hadvezére, akihez te, biinds, blinds ajandékkal jossz. Koztiink és a faliscu-
sok kozt nincs emberséges megegyezésen alapuld kapcsolat, de mindkét felet most és
mindenkor kételezi az, amit a természet teremtett kozottiink.” Camillus erre a ,,blinds
ajandék[ra]” méltd valaszt adott: ,,Azutdan megparancsolta, vetkGztessék le, kdssék
hatra a kezét, adjak vissza a fiuknak, hogy vigyék vissza Faleriibe.”

Ezutan Livius beszamol arrdl, hogy Camillus eljarasa milyen hatassal volt a
faliscusokra. Amint ezt a szoveg forditasa visszaadja, igy fogalmaz: ,.E latvanyra el6-
szOr a nép szaladt 6ssze, majd a rendkiviili esemény ligyében a vezetok dsszehivtak a
senatust. A kozhangulat egy csapasra megvaltozott, és az egész polgarsag azoktol ko-
vetelte a békekotést, akiket elzbleg annyira eltdltott a féktelen harag és gytilolet, hogy
szinte inkabb valasztottak volna az elpusztult Veii, mint a békét kotd capenaiak sorsat.
A forumon és a curiaban egyarant a romai becsiiletet, a févezér igazsagszeretetét ma-
gasztaltak, s egyhangt hatarozattal koveteket kiildtek a tdborba Camillushoz, majd az
6 engedélyével a senatushoz Rémaba, hogy bejelentsék: Faleriit feladjak. Amikor a
senatus elé bocsatottak Sket, a hagyomény szerint igy beszéltek: »Osszeirt atydk! Nincs
az az ember vagy isten, aki irigykedhetne ratok a gy6zelemért, melyet ti és févezéretek
rajtunk arattatok, s amely minket megadasra kényszeritett. Meggy6z6désiink — s mi le-
het a gy6ztesre nagyobb dicsGség —, hogy jobb lesz az életiink a ti uralmatok, mint a mi
sajat torvényeink alatt. E viszalykodas befejezése két iidvos példaval szolgalt az embe-
ri nemnek: Ti tobbre tartottatok a habortiban a becsiiletet, mint az azonnali gyézelmet,
s mi e becsiiletességre valaszul 6nként kezetekbe adtuk a gydzelmet«.”

Liv. 5,22, 8.
Liv. 5, 26, 10.
Liv. 5,27,9.
Liv. 5,27, 13.
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Nem sziikséges ehelyiitt kifejtenem, hogy ez az abrazolas mennyiben felel meg a
torténelmi tényeknek. Mindenesetre az a meggy6z6dés a fontos, amit ez a szoveg bi-
zonyit, hogy az a cselekvés, amely a természettdl fogva adott jognak ellentmond, és
amely ezaltal tisztességtelen és biinds, semmi esetre sem keriilhet szoba, még akkor
sem, ha hasznos lenne. Ellenkezéleg, a becsiiletes viselkedés még a legnehezebb hely-
zetekben is sokkal jobb eredményhez vezethet, mint valamely biinds eszkdz bevetése
a zsarolas lehetdségének utjan, éppen azért, mert az ellenfelet a becsiiletességgel pro-
vokalja. Camillus szdmara a nehéz, id6t és aldozatot kivand ostrom alatt szerfelett
hasznos lett volna a varos atadasanak tiszok Utjan vald kikényszeritése. Azonban a
minden népet kotelez6 természetes rendnek valo alapvetd ellentmondasnak akkoriban
megvolt az az ereje, hogy altala e rend megsértését gyalazatosként ismerje fel, és
mindez Camillus szamara kizarta az e renddel ellentétes cselekvést. Camillus viselke-
désének jelentéségét ezért a faliscusok feltétleniil helyesen méltatjak, mikor igy szol-
nak: ,,E viszalykodas befejezése két iidvos példaval szolgalt az emberi nemnek: Ti
tobbre tartottatok a habortban a becsiiletet, mint az azonnali gy6zelmet, s mi e becsii-
letességre valaszul onként kezetekbe adtuk a gydzelmet.”

Mennyi emberi szenvedéstdl kimélhette volna meg magat az emberiség, ha kovették
volna minden id8kben az egész ,,emberi nemre” hagyomanyozott gydgyitd példakat.
Ehelyett az egyéni gazdagodas céljabol vagy politikai okokbol megvalositott gyalazatos
¢s biings rablasok ¢s zsarolasok a mai napig hozza tartoznak a mindennapokhoz. Maguk
a manapsag kodifikalt emberi jogok sem rendelkeznek kell§ erével ahhoz, hogy meg-
akadalyozzak a leggyalazatosabb rablasokat és zsarolasokat. Ezért fontos az is, amir6l
Livius ezutan beszamol: ,,Camillust sokkal nagyobb tinnepléssel fogadtak most, amikor
az ellenséget igazsagszeretetével és becsiiletérzésével legydzve tért vissza Romaba, mint
akkor, amikor diadalmenetben fehér lovak vontattak végig szekerét a Varoson.””

Livius beszamolojanak folytatasa azonban rogvest ellenpéldaval szolgal. A rémai
senatus haladéktalanul teljesiteni kivanta (a Veii elleni habort utan) tett fogadalmat,
miszerint egy arany vegyit6korsot kellett ,,aldozati ajandékul a veii zsakmanybol
Delphibe” vinni.® ,,L. Valeriust, L. Sergiust és A. Manliust hadihajon ttnak inditottak
azzal a megbizatassal, hogy az arany vegyit6korsot vigyék el Delphibe Apollonak
szant fogadalmi ajandékul, am a siciliai szorosban liparaei kalozok elfogtak, €s
Liparaeba vitték Sket.” Amint Livius a tovabbiakban fogalmaz, Liparae lakossaganak
korében szokas volt, hogy ,,a kalézkodast [...] allami megbizatasbol Gizték, és a zsak-
manyon a lakossag megosztozott.” Ezzel gy tiint, hogy a természetjog be nem tarta-
saval az erészak ujra gyézedelmeskedett.

Azonban ezutan olyasvalami tortént, amely megfelelt Camillus példajanak. Livius
igy folytatja: ,,Az allam ¢élén ebben az évben torténetesen egy bizonyos Timasitheus
allt, aki jellemében sokkal inkabb a rdmaiakhoz, mint honfitarsaihoz hasonlitott. S mi-
vel 6t magat is tisztelettel toltotte el a kdvetek neve, az ajandék, az isten, akinek kiild-
ték, s az ajandékozas oka, a tomeget is — amely legtobbszor olyan, mint uralkodoja —
kells vallasos félelemre birta. Ezért a kdvetekkel tigy bant, mint az allam vendégeivel,

7 Liv. 5,28, 1.
8 Ehhez 1d. H. G. GUNDEL: Der Kleine Pauly. 5 (1975) Sp. 839.
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s6t hajokiséretet is adott melléjiik a delphi ttra és sértetleniil kiildte 6ket vissza Roma-
ba. A senatus hatarozatilag vendégjogot adomanyozott, s az allam nevében ajandékot
kiildott neki.™ Liparae teljes lakossaganak egyenesen az volt a szokésa, hogy a kaloz-
kodast allami megbizasban tlizte, majd a zsakmanyon megosztozott. Egy olyan ember
azonban, aki ezzel a szokassal ellentétben jogszertien gondolkodott, képes volt arra,
hogy a tengeri rablassal kapcsolatos efféle lataismodot megtorje, €s a természetjog ér-
telmében jogszeriien cselekedjen.

A rémai jogtudomany a jogesetek igazsagos megoldasaért valo faradozasa soran a Kr. e.
11. szazadtol kezdve ilyen alapokon alkalmazta gyakorlatban a természetjogot. Konyvem
célja az ezekre az alapokra felépiilé eurdpai jogfejlédés bemutatasa volt. Most csupan
remélhetem, hogy az ez id6 tajt az Eurdpai Unioban kialakuld természetjoggal ellenté-
tes folyamatok Eur6paban nem vezetnek a liberalizmus totalitarizmusahoz,'® melyet
Magyarorszag éppen megtapasztalt. Ebben a helyzetben Europa emberhez mélto jové-
jére nézve alapvetd jelent6sége van a természetjog Ujraértelmezésének. Igen nagy 6rom
szamomra, hogy ez a konyv alkalmat adhat a mai tinnepre. Teljes szivembdl kdszondm!

Wolfgang WALDSTEIN: 4 szivébe irva.
A természetjog mint az emberi tarsadalom alapja

Forditotta: Erdédy Janos és Radvanyi Anna

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 238 oldal
[Pazmany Konyvek Sorozat 7. « Sorozatszerkesztd: ERDO Péter]

Erd6 Péter biboros ur ajanlasaval és El Beheiri Nadja tanszékvezet6 asszony elésza-
vaval jelent meg magyar nyelven egyetemiink uj diszdoktoranak, Wolfgang Waldstein
rémai jogasz professzor fenti munkaja.

1. Waldstein miive Iényegében két {6 részbdl all. Az elsé négy fejezet a természet-
jogi gondolkodas f&bb allitasait és torténetét mutatja be. Az ezt kovetd hat fejezet pedig
a természetjoghoz kot6dd részproblémak eltéré mélységben torténd targyalasabol all.

 Liv. 5, 28, 1-5.

10" V5. Stephan BAIER: Abtreibung als Menschenrecht? [Abortusz mint emberi jog?]. Die Tagespost, 2012.
marcius 15., 2., mely beszamol az Eurdpai Parlamentben zajlo riaszt6 folyamatokrol. Cikke végén mind-
ezt a kovetkezdképpen Osszegzi: ,,Ellen fog allni a vallasszabadsag az agy ¢€s a torvények ‘liberalis’ ma-
hazassagrol, csaladrol és az életvédelemrdl nyiltan kimondja, amit éppen a katolikusok vallanak és gon-
dolnak?” Azt mondandm, ami a természetjognak megfelel, és ami mindenkire érvényes. Az Osztrék Pol-
gari Torvénykonyv (ABGB) 16. §-aban ma is igy fogalmaz: ,,Minden ember rendelkezik olyan veleszii-
letett jogokkal, melyek az értelem &ltal mutatkoznak meg”. A 17. § ,,vele sziiletett természetes jogok[rol]
beszél. Ezek ma Ausztridban is messzemenden figyelmen kiviil maradnak.
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Az 0sszegzésben a romai jog és a természetjogi gondolkodas dsszefliggéseire tér vissza
még egyszer a szerzé. A magyar olvasé végiil XVI. Benedek papa nevezetes, Waldstein
jelen munkajara hivatkozo beszédét talalja meg a kotetben.

Akissé bicebocara sikeredett cim' utalas a hozzaértd olvasé szamara, hogy Waldstein
a klasszikus értelemben vett természetjog-tan mellett kotelezi el magét, hiszen — az Uj-
szovetség nyoman? — a klasszikusok (igy példaul Aquindi Szent Tamas) hataroztadk meg
gy a természetjogot, mint az isteni értelem emberi szivbe helyezett lenyomatat. Erdekes
megfigyelni ugyanakkor, hogy Waldstein mégsem Aquindira hivatkozik a legtobbszor,
hanem sokkal inkabb a gérogokre, Cicerora és a romai jogaszokra. Szent Tamas szelle-
misége ezzel egyiitt nagyon is jelen van a konyvben: nem csak az idézett papai encikli-
kakon keresztiil, hanem a XX. szdzad nagy neoskolasztikus gondolkodoéira — példaul
Johannes Messnerre — val6 hivatkozas révén is.?

A természetjog ,,szivbe irt térvényként” valo felfogasa mindenesetre a katolikus
jogfilozofia egyik alapvetd tétele; olyan definiciordl van szd, amely az Egyhaz Tarsa-
dalmi Tanitasanak igen fontos eleme, és ami vitathatatlanul benne van az eurdpai, zsi-
do-keresztény hagyomanyban. A jogtorténész Waldstein nem véletleniil hangsulyoz-
za, hogy a természetjogi eszme mar a kereszténység feltlinése el6tt, az dkori gordg
gondolkodasban €s a romai jogaszoknal is megjelent, vagyis e jogbdlcseleti tan mel-
letti elkdtelezdés nem igényli kozvetleniil a hittételek elfogadasat. Igy az osztrak pro-
fesszor tobbszor is idézi az OPTK 16. §-at, amely kimondja, hogy ,,minden ember ren-
delkezik olyan velesziiletett jogokkal, amelyek pusztan az értelem révén mutatkoznak
meg”,* mintegy bizonyitékként arra, hogy a természetjog-tan Eurdpa laikus jogaszai-
nak gondolkodasmddjara is rinyomta a bélyegét.

Nem hiszem, hogy a fenti allitasokat sokan vitatnak. Még akkor sem, ha létezik a
jogbdlcseletben egy robusztus természetjog-ellenes iranyzat. (A jogi pozitivizmus kér-
désére hamarosan ratérek.) Am az évszazadok soran maguk a természetjog-tanok is igen
sokféle alakot oltéttek; olyannyira, hogy ,,a” természetjog-tanrdl beszéElni ma mar alig-
hanem félrevezetd. Szamomra ugy tlinik, hogy jelenleg a természetjogaszok kozott a
torésvonalak aszerint alakulnak, hogy mig némelyikiik a természetjogot az erénytan
keretei kozott helyezi el (mint az igazsagossag erényének gyakorlasat), masok viszont
a természetes jogokra helyezik a hangstlyt, és nemigen hasznaljak a természettdrvény
kifejezést (mint ismert, Aquinoi Szent Tamasnal a ius naturale nem jelenti az ,,alanyi
jogot”), és ismét masok a természetjogot tovabbra is a természettorvényekbdl allo ob-
jektiv rendnek tekintik. Mivel az els6 nézet — altalaban neoarisztotelianus — képviseldi
elhanyagolhato kisebbségben vannak, a 6 kérdés az, hogy a természetjogaszok kdzot-
ti torésvonal hogyan temethetd be a két utobbi iranyzat kozott.

Aki keresztény gondolkodoként csupan Aquindi autoritasat ismeri el, ugy tiinik, ne-
héz helyzetbe keriil. Az alanyi jogok eszméje pusztan a kés6 skolasztika gondolkodoéi

! Ld. a magyar forditasrol altalaban a konyvismertetés 5. pontjat.

2 V6. Rom 2, 14-15. Ld. még Wolfgang WALDSTEIN: A szivébe irva. A természetjog mint az emberi tdrsa-
dalom alapja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 211skk.

3 V6. WALDSTEIN i. m. 193-201.

4 WALDSTEIN i. m. 32, 85.
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kozott valt széles korben ismertté, a felvilagosodas antropocentrikus humanizmusat
tiikrzd ,,emberi jogaszkodas” pedig mar egyértelmiien keresztényellenes jelleget oltott.
A katolikus tarsadalmi tanitasban a megoldast egyértelmiien a II. Vatikani Zsinat utani
enciklikak perszonalizmusa jelentette, ahol is a természetes jogok hangstlyozasa kertilt
el6térbe a korabbi enciklikak tisztan tomista felfogasaval szemben. Mivel a romai jog
emberképe nem felel meg a perszonalizmus filozofiajanak (pl. a pater familias korlatlan
hatalma a csaladtagok felett nyilvanvaldan 6sszeegyeztethetetlen a személy abszolut ér-
tékének elvével), ezért Waldstein a természetjog €s a természetes jog 0sszehangolasakor
az utobbival 6sszefiiggésben az enciklikakat idézi, megjegyezve ugyanakkor, hogy a r6-
mai jog és az ebben rejld természetjogi gondolkodas a keresztény Eurépa térténelmi ha-
gyatéka, amelybdl forrasoznak egyébként az egyes nemzeti alkotmanyok és emberi jo-
gi nyilatkozatok is.

A rémai jog ¢s a természetjog tehat kozds eurdpai 6rokség, €s erre az drokségre
nem pusztan a vallasos gondolkodok jelenthetnek be igényt. Amde Waldstein figyelme
mintha elsiklana afelett, hogy a természetjogaszokat — a fent emlitett és az altala nem
is targyalt torésvonalakon til — nem csak a hit kérdése osztja meg. Igy nézeteltérés ala-
kulhat ki nemcsak a vallasos,’ hanem a nem vallasos természetjog-tanok kozott is.°
Szerzénk viszont egységes gondolati hagyomanynak tekinti a természetjogot, ami 6n-
magaban nem is lenne teljesen védhetetlen allaspont, hiszen ha 1étezik, akkor a termé-
szetjog per definitionem 6rok. A probléma sokkal inkabb az, hogy egyuttal egybemos-
sa a természetjog (mint a természetben megjelend normativ rend) €s a természetjog-tan
(mint a természetben megjelend normativ rendre vonatkoz6 tanrendszer) fogalmait is.
Pedig ha megtenné ezt az utdbbi distinkcidt, kdnnyebben el tudna valasztani egymas-
tol a konkolyt és a buizat, azaz a helyes és a helytelen természetjog-tanokat.

Igaz ugyanakkor, hogy a distinkcié megtételével mar nem tudna fenntartani azt az
érvét, miszerint természetjog azért 1étezik, mert mindig is voltak természetjogaszok
(azaz: természetjog-tanok). Ha jol értem azt, amit ir, ezt a kritikat — ti. hogy 6nma-
gaban a természetjogba vetett hit 1étezése nem igazolja a természetjog 1étezését —

5 Waldstein egyebek mellett nem csak a marxizmust biralja erételjesen — ami a kdnyvben ismertetett élettor-
ténete fényében tokéletesen érthetd (vo. WALDSTEIN i. m. 110skk.) — hanem Josef Fuchs jezsuita moralteo-
logust is, aki olyan erkolesfelfogast kivant kidolgozni, amely mentes a naturalista hibatol. (Ld. fent errdl a
2. pontot.) Ez a Waldstein miive alapjan nehezen rekonstrualhatd koncepcid valami olyasféle igényt fejez
ki, hogy a természettorvény kiméletlen objektivitasaval szemben helyt kell adni a konkrét valosag altal
megrajzolt konkrét, erkolcsileg helyes valasz autonom felfedezésének, vagyis az egyéni autonémianak. Eh-
hez az egyén valosagra nyitott megtérése ad lehetGséget. Gondoljunk barmit is Fuchs tanardl (amelyrdl
Waldstein maga is bevallja, hogy hatott az Egyhaz felfogasara), kissé meghokkent6 és egyuttal fajo azt ol-
vasni egy jezsuita erkdlcsfilozofusrol, hogy ,,intellektualis zavarkeltd” (v6. WALDSTEIN i. m. 51.), akinek
~fogalma sincsen az Okor 6ta zajl6 jogfejlédésrdl” (vo. WALDSTEIN 1. m. 50.).

Hadd adjak erre egy magyar vonatkozasu példat: a magyar jogtorténészek tudjak a legjobban, hogy a fent
idézett osztrak polgari torvénykonyv jogszabalyhelye — amely egyébként a Waldstein altal mashol kriti-
zalt észjogi természetjogi felfogas egyik tipikus formulaja — mennyire nem volt garancia arra, hogy itthon
igazsagos politikai berendezkedést alakitsanak ki a magyar forradalmat leverd osztrakok, akikkel szem-
ben Deak majdhogynem Antigonéként hirdette meg a passziv ellenallast. (Az oktrojalt osztrak polgari tor-
vénykonyv nem is lett a magyar jogrend része.)

o
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egykor Ota Weinberger szegezte Waldsteinnek. Weinbergerrel utdlagosan vitazva
Waldstein ugy hessegeti el ezt az ellenvetést, hogy azt allitja: a logikaval foglalkozo
tudos (mint példaul Weinberger), éppugy hisz a logikai tételek igazsagaban, mint ahogy
atermészetjogasz a természetjog létezésében. Vitathatatlanul érzékeny pontra tapint ez-
zel Waldstein, hiszen a logikaban hasznalt igazsag-fogalom éppen annyira bonyolult
kérdéseket vet fel, mint a természetjog létezése. Am ezzel egyiitt a helyzet az, hogy egy
konzisztens logikai rendszer jol miikodhet akar anélkiil is, hogy kidolgozdja az igazsag
feltételezésénél vagy axiomatikus meghatarozasanal tobbre vallalkozna. A jogrendszert
ezért is hasonlitjak a természetjogaszok legtobbszor a matematikahoz: idealisan leirva
mindkét rendszer 1étezése a tényektdl alapvetden fiiggetlen; masképpen fogalmazva:
érvényes. Megjegyzem, hogy a természetjog €s a természetjog-tan, valamint a tény és
érték egységét vallo jogtorténész szamara nem a logika, hanem a torténelem latszola-
gos ,logikéatlansaga” kellene, hogy folvesse az alapvetd kérdéseket — akar abban a for-
maban is, ahogyan azt Leo Strauss klasszikus miive bemutatta. Err6l azonban nem ol-
vasunk Waldstein e kdnyvben.

2. Maga a munka egy alapvetd jogbolcseleti probléma, a ,,naturalista hiba” targyala-
saval kezdSdik. Waldstein szerint a ,,naturalista hiba” 1étezésének tézise dnmagaban
elhibazott, mivel a 1ét és legyen (vagy masképpen: tény és érték) elvalasztasanak igé-
nye eléfeltételezi, hogy a természetnek nem tulajdonithatdé semmiféle immaterialis
vagy szellemi tartalom,” ami viszont a szliklatokort, pozitivista ,,természet”’-koncep-
ciora jellemzg.

Ezt az allitast nyilvan az olyan neokantianus természetjogaszok is vitatnak, mint
Gustav Radbruch, Giorgio Del Vecchio, vagy akar Rudolf Stammler és a magyar Modr
Gyula. Waldstein azonban nem is veliik szall szembe, hanem a pozitivistak koziil az-
zal, aki voltaképpen és a maga sajatos modjan a legkdzelebb keriilt egy feje tetejére al-
litott természetjog-tanhoz. Ez pedig Hans Kelsen.® O volt az, aki megprobalta a végle-
tekig elvinni a tények és értékek elvalasztasanak tézisét, €s nem fogadta el, hogy a jogi
normak tények lennének. Ez a ,,platonikus” pozitivizmus azonban egy id6 utdan mar tart-
hatatlannak bizonyult, hiszen lehetetlen egyszerre azt allitani, hogy létezik szigoru ér-
telemben vett jogtudomany, am annak semmi koze sincsen a tudomanyos (empirikus)
eszkozokkel megragadhaté tényekhez. fgy tehat az tn. akarat-elméleti fordulata utan
maga Kelsen is ugy nyilatkozott, hogy a jogi normak végsé forrasa egy olyan tény (pl.
a parlament tobbségének akarata), amelynek normativ jelentés tulajdonithato. Masfeldl
viszont kitartott amellett az allaspontja mellett, hogy a természetjog mint normarend
csak akkor létezhet, ha a természetnek akaratot tulajdonitunk, azaz ha feltételezziik az
akarattal rendelkezd Isten 1étezését. Waldstein szerint azonban a természeti torvények
felismerése ezt kozvetleniil nem feltételezi, hiszen az ember sajat értelmi képességei-
nek hasznalata révén képes arra, hogy a természeti térvényeket megismerje. Waldstein
joggal kritizalja Kelsent, és kritikdjaval nincsen egyediil: a kortars természetjogaszok
—igy Jacques Maritain, Lon Fuller, John Finnis — kivétel nélkiil meghaladottnak tartjak

7 WALDSTEIN i. m. 39.
8 WALDSTEIN 1. m. 40skk.
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a neokantianizmus két vilag-elméletét. De ha a kortars szakirodalmat attekintjiik, ak-
kor azt is lathatjuk, hogy a jogi pozitivistak kozott is alig akad olyan, aki tgy kozeli-
tene a naturalista hibahoz, ahogyan azt Kelsen tette. (Vagyis Waldstein kritikaja kissé
elkésettnek tlinik.)°

3. Akonyv masodik felében szamtalan olyan probléma targyalasaval talalkozunk, amely-
lyel 6sszefliggésben a Tanitohivatal is megnyilatkozott, vagyis az enciklikakat ismerd ol-
vasot azért olyan nagy meglepetés nem érheti.

Ilyen kérdések a miivi terhesség-megszakitas és az eutanazia,'® a homoszexualités, !
illetve a joléti 4llam'? problémai, amelyekre vonatkozdan az Egyhaz Tarsadalmi Ta-
nitasanak f6bb elvei kozismertek. Waldstein kdnyvének e kérdéseket targyalo részei
— Erd6 Péter biboros ur talalo szavait idézve — a legszenvedélyesebbek, a recenzes szama-
ra pedig a legizgalmasabbak. Ezek a részek megmutatjak, mire j6 a probléma-orientalt
jogbolcselet! S6t azt is, hogy ezekkel dsszefiiggésben mennyire é16vé tehet6 a romai jog,
amely valoban szamtalan természetjogi elemet hordoz! Waldstein konyvének e fejeze-
tei egyuttal arrol is tanuskodnak, hogy a jogelmélet nehéz kérdései leginkabb a szenve-
délyeket kavarjak fel, hiszen a jogbdlcselet végsd kérdései tekintetében valoban nin-
csen semleges allaspont. Az erre vonatkozo nézeteket ugyan be lehet mutatni semleges,
el nem kételezett néz6pontbdl (példaul az oktatas soran), de maga az allaspont nem le-
het semleges, hiszen még a semleges allaspont is egy meghatarozott jogbolcseleti
nézépontot takar. Waldstein a nehéz esetek targyaldsa soran arra torekszik, hogy bemu-
tassa a természetjog alapjan levonhat6 helyes kovetkeztetéseket. A természetjog ugyan-
is kiegésziti és pontositja azt, amit a Biblia nem tartalmazhat kozvetleniil, hiszen a kor-
tars moralis problémak — példaul a szervatiiltetés kérdése — in concreto nem meriilhettek
fel akkor, amikor a szent szovegek sziilettek. Romai jogaszként a Tanitohivatal altal

? Itt szeretném gyorsan megjegyezni azt is, hogy bar a két szerz6 semmiben nem értene egyet, de amen-
nyiben a marxizmusrol van sz, mégiscsak egy hajoban eveznek. Ennek ellenére mégsem igaz az, amit
El Beheiri Nadja ir a 7iszta jogtan magyar kiadasat bevezet§ tanulmany alapjan Kelsen magyar hatasa-
rol. (WALDSTEIN i. m. 17—-18.) Az ott allitottakkal ellentétben a Tiszta jogtan 1988-as Gjrakiadasa sem-
milyen mértékben nem jarult hozza a kommunista rezsim bukdsahoz, méghozza azért nem, mert az ak-
kori hatalom nem hivatkozott a természetjogra, amivel szemben adott esetben Kelsenre lehetett volna
tamaszkodni. A magyar akadémiai élet marxista jogaszai Kelsent egyszertien kisajatitottak maguknak és
arra hasznélték fel, hogy a kritikai bemutatés (,,meghaladas”) fegyverével élve a marxista jogelmélet tu-
domanyos felsGbbrendiiségét bizonyitsak, s ez altal — kozvetett modon ugyan, de — igazoljak a fennalld
rezsimet.

10 WALDSTEIN i. m. 102skk.

WALDSTEIN i. m. 146skk.

WALDSTEIN i. m. 183skk. Ebben a fejezetben nem pusztan szocialis kérdésekrdl van sz6 (pl. a munkabér

nem szocialis kérdés), ahogyan azt a cim sugallja (,,Szocidlis tanitas és szocidlis 4llam”), hanem az Egy-

haz tarsadalmi tanitasarol, azon belil is a joléti allam altal biztositando, a természetjog altal elSirt jogo-

sultsagokrol. Azt gondolom, hogy az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak helyes bemutatasa soran érdemes a

,szocialis” és a ,,tarsadalmi” jelzd kozti kiilonbséget hangsulyozni, mivel a tanitis mara a tarsadalomban

¢l6 embert foglalkoztatd szamtalan kérdésre — a munkabér problémajatol kezdve az dkologia elméleti

megalapozasaig — valaszt kinal, azaz, nem sziikiil le a szocialis juttatasok helyzetének rendezésére vo-
natkoz6 javaslatokra.
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adott, a keresztények szamara kdotelezd allasfoglalasok elemzésén til Waldstein bemu-
tatja azokat a szoveghelyeket is, amelyek az altala kutatott teriileten erésithetik a ke-
resztény allaspontot.

Ervelése a miivi terhesség-megszakitas targyalasanal, a ,,Szilletendd gyermek élet-
hez valo joga” alcim alatt adott elemzésben valik a legszenvedélyesebbé és legkérlel-
hetetlenebbé."® Pedig ,,minddssze” egy sz6 értelmezésérSl van szo... vagy mégsem?
Waldstein interpretacidja szerint a romai jogban nem csak az uterus kifejezés, hanem
a viscera is utalhat a sziiletendd gyermekre (és nem pusztan az anya belsé szerveire), igy
deklaralva, hogy a magzat mar a romai jogban is 6nall6 jogalanyisaggal birt. Waldstein
ezt az allaspontjat Celsus szisztematikus értelmezést el6ird maximajara és parhuzamos
bibliai szoveghely-forditasokra hivatkozassal igazolja. Az érvelés nem pusztan antikva-
rius kutakodas, mivel a klasszikus (porosz, osztrak és német) polgari torvénykdnyvek
forrasa a romai jog volt, igy az OPTK vonatkozo 22. §-a kifejezetten Modestinustol ve-
szi at a méhmagzat feltételes (vagy a fordito altal alkalmazott terminologia szerint: ,,1ész-
leges™'*) jogképességére vonatkozo szabalyt. A probléma az osztrak alkotmanybirosag
nagy port kavard abortusz-hatarozataval dsszefiiggésben meriil fel, ahol a birdk — a jog-
tudésok jogbdleseleti poziciotdl fliggetlen tobbségi allaspontja szerint — tilléptek az al-
kotmanyon, és a fent idézett jogszabalyhelyekre tekintettel magan a jogrendszer szelle-
mén is; holott az alkotmanyossag, a jogallamisag és maga a természetjog is korlatjat
képezi a jogalkalmazé és a jogalkoto hatalom tevékenységének.

A csaladjogban —igy a csaladot megalapozo hazassagkotéssel sszefiiggésben is —
az egyetlen elfogadhato jogalkotasi mod egy természetjogasz szamara, ha a jogintéz-
ményeket a természetnek — azaz a jogintézmény sajatos természetének — megfelelen
szabalyozzak.!> Modestinus és Ulpianus a természetjogra alapozza a hazassag intéz-
ményét, amennyiben azt olyan férfi és n6 kozotti, életre sz0l6 szovetségként hataroz-
zak meg, amelynek célja az utddnemzés és a gyermekek felnevelése.!® Waldsteinnek
teljesen igaza van tehat abban, hogy a hazassag nem definialhat6 onkényesen,'” és ta-
lan az sem vitatott természetjogi néz6pontbdl nézve, hogy a romai jogaszok hazassag-
meghatarozasa nem tekintheté onkényesnek.

A természetjog a ratio révén megismerhetd, hiszen az emberi értelem képes felis-
merni a dolgok 1ényegét, maskiilonben aligha lennénk képesek arra, hogy a vilagban
eligazodjunk. Mint Cicero is felhivja ra a figyelmet, az a jogalkotas, amely figyelmen
kiviil hagyja a természetjogot, igazsagtalan. Waldstein Cicero-elemzése pedig arra
mutat ra, hogy az igazsagossag az okori szerzénél az allam fogalmi eleme volt. Ez az
allaspont egyébként nem altalanos a szakirodalomban, tudniillik a tobbség szerint Ci-
cero ¢s késébb — az allam definidlasakor jelents részben 6ra tdmaszkodd — Szent
Agoston is elvalasztotta egymastol az allam fogalmat és az igazsagossag problémajat.
A distinkci6 elénye az, hogy ilyen modon a zsarnok allam pontosan zsarnoki jellege

13 'WALDSTEIN i. m. 132skk.
14 'WALDSTEIN i. m. 139.
15 'WALDSTEIN i. m. 152skk.
16 'WALDSTEIN i. m. 139skk.
17 WALDSTEIN i. m. 158.
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miatt kritizalhato, mig allamisagat — amennyiben az igazsagossag nem fogalmi eleme
az allamnak — mégsem vonjuk kétségbe.'®

4. A konyv utolso fejezetei a kotelmi és dologi joggal, valamint az ezeket a legerd-
teljesebben szabalyoz6 allammodellel, a joléti allammal foglalkoznak.

A katolikus szerz6k kozott az Egyhaz Tarsadalmi Tanitasanak a II. Vatikani Zsina-
tot megel6z6 idGszakaban még erdsen vitatott volt, hogy vajon a természetjog a magan-
tulajdont igazolja, vagy épp ellenkezdleg, a kdzos tulajdont irja eld. A tarsadalmi tani-
tas szerint a magantulajdon természetes, de nem korlatozhatatlan jog, vagyis az allam
a kozjo érdekében korlatozhatja ezt a jogosultsagot (példaul az igazsagos add révén,
vagy a Munka Torvénykonyvébe foglalt kategorikus, a munkavallalokat védd szaba-
lyok 1tjan). Ezt a nézetet ismétli meg Waldstein is, de forrasai ezuttal is a klasszikus
hagyomanyt képezd szerzék. Torténeti elemzése még arra is tanubizonysagul szolgal,
hogy az amugy rettenetesen igazsagtalan (és ekként természetjog-ellenes) rabszolga-
tartasi intézmény keretei kozott is lehetséges volt viszonylag ,.emberi”, azaz huméanus
szabalyozast alkotni."”

A maganjognak megvan a maga moralitasa; €s az emberi kapzsisagnak igenis ut-
jat allja a természetjog, ami egyuttal igazolja azt is, hogy példaul a johiszemiiség és
tisztesség polgari jogi elvének megfelelden a tulajdonszerzés korlatozhato. A termé-
szetjog a kotelmi jog teriiletén azonban leginkabb a maga észrevétlen formajaban van
jelen: a jogiigyletek egytél-egyig a népek jogabol (ius gentium), ezen keresztiil pedig
a természetjogbol vezethetdek le.

5. Végiil essen sz6 a magyar kiadasrol is roviden! A kotetben feltiintetett adatok sze-
rint a forditéi munka oroszlanrészét Erdédy Janos végezte el, akinek a munkajat
Radvanyi Anna egészitette ki.?* A forditok munkajat két masik jogtorténész segitette:
El Beheiri Nadja végezte a szakmai ellendrzést — egynttal 6 biztositotta a ,,szellemtor-
téneti és tudomanyelméleti hatterét, valamint a szakszokincset™! —, Szabo Istvan pe-
dig a szakmai lektoralas feladatat vallalta.

A kaldkaban elvégzett munkardl nehéz lenne azt allitani, hogy szakmailag kifoga-
solhatatlan. Ami a forditast illeti, még a kevésbé malicidzus olvasé is gytijtogethet a
konyvb6l magyartalan mondatokat és egyéb bosszantd példakat a figyelmetlenségre.?
(A legszembetlinébb a kdnyv cimének magyartalan forditasa.) Ami végképp érthetetlen

18 Egy példat idézve: szembe futna intuicionkkal és a torténelmi tényekkel, ha azt allitanank, hogy Szov-
jetunio Sztalin alatt nem Iétezett, azért, mivel jogszabalyainak igen nagy része igazsagtalan volt. Ezzel
szemben, ha azt allitjuk, hogy a Szovjetunié létezett és egy zsarnoki berendezkedést hozott 1étre (Szent
Agoston szavaival: | kiterjedt méretii rablébanda” volt), akkor, amennyiben elfogadjuk, hogy létezik egy
orok erkdlesi rend (természetjog), allithatjuk egyszerre azt is, hogy a sztalini Szovjetunio 1étezett és azt
is, hogy zsarnoki rendszer volt.

19 V6. WALDSTEIN 1. m. 189skk.

20 Radvanyi Annanak kiilon koszonet jar a jogallamisag alapjairol szolo papai beszéd kivalo forditasaért.

21 WALDSTEIN i. m. 12.

22 Pl. ,szexuéltan” nemi felvildgositas helyett (WALDSTEIN i. m. 166.); ,,Plato” Platon helyett (WALDSTEIN
i.m. 173.); ,,graci” [professzor] grazi helyett (WALDSTEIN i. m. 213.), etc.
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az az, hogy a jogtorténész csapat — amelynek tagjairdl kdzismert, hogy csak aludni jar-
nak haza a kdnyvtarbol — miért nem hozza felszinre azt a sok-sok szellemi kincset,
amelyet a konyv magaban rejt. Egy ilyen fontos, am a joghallgatok altal mégsem fel-
tétlenill ismert szerzg jogbdlcseleti targyt kotetének megjelentetésekor a kisérd tanul-
manynak miért kell a ,,hordozo kdzeg altal kialakitott ltalanos vélemény > (?) prob-
1éméajaval vagy Kelsen Tiszta jogtananak magyar fogadtatasaval®* foglalkoznia? Nem
lett volna esetleg célszerlibb Waldstein természetjog-tanat a természetjogi iranyzatok
mara igen népessé valt csaladjaban elhelyezni inkabb?

A kérdések sorolésa helyett szogezziik inkabb le, hogy Waldstein, a természetjog —
és altalaban a jogbolcselet — kiérdemli a tiszteletet. Ha a magyar kiadashoz Erdé Péter
biboros ur altal irt lendiiletes, a szerz6 elméleti és gyakorlati munkassagat egyszerre mél-
tatd ajanlasban az a remény fogalmazodik meg, hogy a kotet majdan az egyetemi k6zos-
ség lelki épiilését szolgalja, gy a recenzes minddssze annyit tehet ehhez hozza, hogy azt
kivanja: a konyv szolgaljon causaként az egyetemi kozosség tagjainak szamitod jogtorté-
nészek és a jogbodlcselk kozotti szakmai dialogus kialakulasahoz is.

PAkSY MATE

—AZ EUROPAI UNIO KERESZTENY GYOKEREI —

EUROPAI IDENTITAS ES A LISSZABONI SZERZODES

SzABO MARCEL
egyetemi docens (PPKE JAK)

Eurdpa keresi az identitasat, tobb mint 6tven évvel a Montanunié megalakitasa utan
¢s jo fél évszazaddal az Europai Gazdasagi K6zosség, valamint az Euratom 1étrejottét
kovetéen. Miért most? Miért van sziikségilink eurdpai identitasra? Az identitas onmeg-
hatarozast jelent, annak megfogalmazasat, hogy mit vallalunk magunkbol a vilag fe-
1¢, mi az, ami megkiilonboztet a tobbiektdl. Ily modon az eurdpai identitas is azt je-
lenti, hogy Europa megtalalja azokat a kzds pontokat, amelyeket valamennyi eurdpai
polgar elismer.

1. Az eurdpai identitas alkotmanyos jelentGsége

A tanulmany kozponti kérdése, hogy miért a Lisszaboni Szerzédés megalkotasat ko-
vetéen kell megtalalnunk az eurdpai identitast. Joseph Weiler megallapitasa szerint
,,|A] demokraciaban demokratikus alapelvet szokas megkivanni, vagyis a tobbség

23 'WALDSTEIN i. m. 25.
24 WALDSTEIN i. m. 17-18.
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hatalma a kisebbség folott csak egy olyan politikai rendszerben fogadhato el, amely
egyetlen nép kifejez6dési formaja, barmely identitast legyen is. Ezzel szemben azt,
amikor egy olyan kisebbség koteles engedelmeskedni a tobbségnek, amely nem tarto-
zik magahoz a néphez, dltalaban az alavetettség példajaként tartjuk szdmon.”!

Ez tehat az eurdpai identitas tétje: 1étezik-e vajon egy eurdpai démosz, egy eurdpai
nép, amelynek tagjai hajlandok elfogadni, hogy egyes kérdésekben, amelyekrdl korab-
ban a nemzet, mint politikai k6z6sség volt jogosult donteni, most kdzds dontés sziletik?

Az Europai Kozosségeket hosszu idén keresztiil gy hataroztak meg, mint egy nemzet-
kozi szervezetet, egy regionalis integraciot. A Lisszaboni Szerz6dés megfogalmazasa
utan az Eurdpai Unid vonatkozasaban helyesebb pre-foderaciorol beszélni. A Lissza-
boni Szerzédés megalkotasanak legfontosabb, kvazi alkotmanyjogi dimenzidja, hogy
a Lisszaboni Szerzédés elfogadasat kdvetden meghatarozo jelentdségli kérdésekben
az Eurdpai Unid jogosult donteni. A bevezetett reformok a tobbségi dontéshozatalt tet-
ték meghatarozova, a harom pillér oly modon sziint meg, hogy szupranacionalissa valt
az Eurdpai Unid, csupan néhany érzékeny teriiletet leszamitva, mint az eurdpai ado-
jogi és tarsadalombiztositasi kérdéseket vagy a kozos kiil- és biztonsagpolitikat.
Az Eurodpai Unio kibdvitése latszolag teljesen indokoltta tette a tobbségi dontéshoza-
talt, ugyanakkor az Unionak inkabb a sokszin{iségre, mint a tobbség diktatumara kel-
lene torekednie. ,,Amikor az Unidn beliil névekednek a kiilonbségek, akkor nem tobb
—tobbségi dontéssel kialakitott — allasfoglalasra, hanem tobb rugalmassagra van sziik-
ség”? — hangsulyozza Roland Vaubel. Erre példaként hozhato fel a megerdsitett egyiitt-
mikodés, amelynek keretei kozott a tagallamok egy csoportja — legalabb kilenc tagal-
lam kezdeményezése esetén® — szorosabb egyiittmiikodést vezethet be, anélkiil, hogy
a résztvevd allamok megprobalnak akaratukat rakényszeriteni a tobbi tagallamra.

Sokan az eur6pai politikai egyiittmiikodés kiemelkedd értékének tekintik a politikai
kultara magas fokat, amely tekintettel van a kisebbségben maradottak jogaira is. Tegyey
Gabor szerint ,,[ A]rra, amit egyes allamokban lathatunk, nevezetesen, hogy a kormanyzo-
part érdekeit gatlastalanul érvényesitheti, tekintet nélkiil a kisebbségekre, Europa viszony-
latdban gondolnunk sem szabad.™ A tagallamok névekvd szama azonban lassanként meg-
valtoztatja a korabbi szemléletet, és elkeriilhetetlenné valik, hogy az EU figyelmen kiviil
hagyja egyes tagallamai politikai érdekeit, érzékenységét az Unio érdekében.

2. Eurépa mint kulturalis és vallasi kozosség

Eurdpa épitkezik, folyamatosan bdviilnek hataskdrei és ezzel egylitt a nemzetallamok
folyamatosan veszitenek hataskoreikbol. Ennek kovetkeztében az allampolgarok koz-

! Joseph H. H. WEILER: The Constitution of Europe. ‘Do the New Clothes Have an Emperor?’ and Other
Essays on European Integration. Cambridge, Cambridge University Press, 1999. 113.

2 Roland VAUBEL: 4z unié arnyéka — Az eurépai intézmények gégje. Budapest, Allprint, 2004.

3 Ld. az Eurdpai Uniorol szol6 Szerzdés 20. cikkét.

4 TEGYEY Gébor: A keresztény tarsadalompolitikai elképzelések hatasa az Eurdpai Unio politikajara. Furdpai
szemmel 1996/4. 49.
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vetlen ellendrzési lehetSsége is csokken az eurdpai dontések vonatkozasaban. Sokan
remélik, hogy az eurdpai démosz tartdoszlopa, alkotmanyos tényezdje lesz az Eurdpai
Unionak. Ennek azonban feltétele, hogy legyen olyan kozos identitasunk, amely Eu-
ropa polgarait sszekoti. Ha nincsen eurdpai identitas, ha csupan nemzetek kozossége
alkotja Europat, akkor az Eurdpai Unidban hozott dontések, még ha jogosak is lesz-
nek, mégsem tekinthetdk teljes mértékben legitimnek.

»Sokan ugy érzik, hogy az EU csak akkor nyerhet demokratikus legitimaciot, ha az
eurdpai démosz alakul ki kollektiv identitassal™ — allitja Dieter Fuchs és Hans-Dieter
Klingemann. Természetesen az sem mellékes, hogy mire épiilhet és mit foglalhat maga-
ban az eurdpai identitas. A kdzds eurdpai identitas lehetséges maximuma a kdzos kultu-
ralis és torténelmi gyokereket tudatosan megéld eurdpai nemzettudat kialakulasa lehetne.
Bar erre az esély jelenleg csekély, figyelemre mélté Ove Korsgaard tanulmanya, aki egy
nemzetkozi neveléstudomanyi szemlében dsszegezte elképzeléseit arrdl, hogyan lehetne
az Unio tagallamaiban a k6z0s identitast neveléssel kialakitani.® Korsgaard felhivja a fi-
gyelmet a skandinav felndttképzés, az tn. ,,folkeoplysning” hagyomanyaira, amely szintén
politikai célok mentén szervez6dott meg a 19. szazadtol kezdddden. A folkeoplysning
célja az volt, hogy a civil tarsadalmat fejlessze, és a legegyszeri(ibb néprétegeket racb-
ressze kozos hagyomanyaikra, torténelmiikre és kultirajukra. Ez a folyamat vezetett el
a dan, svéd és norvég nép politikai ontudatra ébredéséhez.

A nemzeti romantika idején tarsul a hazaszeretet mellé demokratikus politikai tar-
talom: az egyénnek a kozosségért érzett feleldssége, a tarsadalmi szerz6dés gondola-
ta és az emberek egyenldsége vezet el a népszuverenitas gondolatahoz. Bar a politikai
nemzetté valas sok eurdpai orszagban egyiitt jart a polgari demokraciaért folytatott
kiizdelemmel, a nemzetek kialakulasat évszazados fejlédés el6zte meg. Az Eurdpai
Unid torténete til rovid ahhoz, hogy polgarai erds érzelmi kotddést alakithattak volna
ki magukban. Fuchs és Klingemann idézett tanulmanyukban hangsulyozzak, hogy ko-
z0s identitas csak egy beazonosithatd kozosség tagjai kozott épiilhet ki, az Eurdpai
Unid hatarai azonban bizonytalanok.

Huntington szerint a katolikus €s protestans nyugati kereszténység, az ortodoxia, il-
letve a muzulman vilag egymastol eltérd tarsadalmi-kulturalis-politikai hagyomanyo-
kat teremtettek.” Ezek a tendencidk olyan alapveté modon befolyasoltak az érintett
nemzetek fejlédését, hogy az jelentdsen szekularizalt vilagunkban is 6sszekdti az elté-
16 vallasi hagyomannyal rendelkezd orszagokat. Az ,,Egységet a sokféleségben” gon-
dolatot jelmondattd emeld Europai Unidban azonban kirekesztének tlinik ez az allas-
pont, és csak Fuchs és Klingemann tettek kisérletet arra, hogy értekezzenek a Nyugat-
és Kozép-Kelet-Eurdpat elvalasztd kulturalis szakadékrol.® A vallasi hagyomanyok

> Dieter FucHs — Hans-Dieter KLINGEMANN: Eastward Enlargement of the European Union and the Identity
of Europe. West European Politics, 25. 2002/2, 12., 19., 36.

® Ove KORsSGAARD: A European Demos? The Nordic adult education tradition — folkeoplysning — faces a
challenge. Comparative Education, 38.2002/1. 7-16.

7 Samuel P. HUNTINGTON: The Clash of Civilizations? Foreign Affairs, 72. 1993/3. 22-28.

8 FUCHS—KLINGEMANN i. m. 19-52.
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mellett a Habsburg Birodalom, Oroszorszag, valamint a Szovjetuno altal teremtett po-
litikai hagyomanyokkal magyaréaztak a tarsadalmi-kulturalis kiilonboz6ségeket. Alli-
tasuk szerint empirikus kutatasaik igazoltak, hogy a Kelet-Kozép-Europaban €16k fon-
tosabb szerepet tulajdonitanak az allamnak az egyén életében, mint nyugati tarsaik,
ugyanakkor nagyobb szolidaritassal fordulnak a tirsadalom elesett tagjai felé.” A civil
tarsadalom szervezettsége és a tarsadalom tagjai kozotti bizalom alacsonyabb foku
Kelet-Kozép-Europaban, mint Nyugat-Europaban. A megkozelitéen azonos vagy ha-
sonld demokratikus politikai felfogas nélkiilozhetetlen az europai démosz kialakula-
sahoz, allitjak a szerzdk, akik szerint Nyugat- és Kozép-Kelet-Eurdpa polgarai nem
allnak annyira tavol egymastol, hogy ez athidalhatatlan akadalyt teremtsen. Nem te-
kintik azonban demokratikus tarsadalmaknak a volt Szovjetuni6 tagallamait a balti or-
szagok kivételével !

Koézismert, hogy az Alkotmanyos Szerzddéssel kapcsolatos tarsadalmi kezdemé-
nyezés a kereszténységet szerette volna megjeleniteni a Szerzédésben. Az eurdpai
identitas egyik alapja a keresztény hagyomany lehetne. Itt idézhetjiik Romano Prodi
nyilatkozatat: ,,Nem kételkedhetiink abban, hogy a kereszténység hatalmas mértékben
jarult hozza azon értékek, idealok és remények 1étrehozasahoz, amelyek ma az euro-
pai kultara részeit alkotjak. Eurdpa torténelmének nincs értelme a kereszténység tor-
ténelme nélkiil, annak erejével és gyengéivel egyiitt.”"" Jacques Delors megallapitasa
szerint: ,,Eurdpanak lélekre is sziiksége van”.'? Emellett utalhatunk az alapito atydkra
is, elsésorban Robert Schumanra, aki az ‘Eurdpaért’ cimii mivében irta: ,,A demokra-
cia keresztény lesz, vagy nem is lesz.”"® Ezek tehat azok az elméleti alapok, ahonnan
kiindulhatunk, hogy egy kdzos pontot talaljunk, amelyben a leendd, 1étrehozando vagy
sajat magat definialando eurdpai démosz megtalalhatnd a hagyomanyait, eredetét.

Mit mond ehhez képest a Lisszaboni Szerz6dés? Akar gy6zelemként is értékelhet-
nénk azt, hogy Eurdpa vallasi 6roksége — az Alkotmanyos Szerz6désbdl atemelve —
bekeriilt a Preambulumba: ,,0sztonzést meritve Eurdpa kulturalis, vallasi és humanista
orokségébdl [...]7. Ez a megfogalmazas azonban sajnalatosan levalasztotta a vallasi
orokséget a kulturalis és humanista 6rokségtdl, mintha kozottiik semmiféle kapcsola-
tot nem fedezhetnénk fel. Erdemes megemliteni, hogy a humanizmus alapértékeként
az értelem tiszteletét nevezi meg a Preambulum, ugyanakkor a fogalmat megkiilon-
bozteti a vallastol. Ugy tiinhet, mintha a Preambulum a vallast és az értelmet egymas-
sal szembeallitana, aminek semmiképpen sem jo az lizenete a XXI. szazadban.

Weiler ‘Keresztény Eurdpa: felderitd essz¢’ cimii miivében hangstlyozza, hogy az
Alkotmanyos Szerz6dés megfogalmazoinak a vallasi 6rokség kapesan is tekintettel

? Uo. 51.

10 Uo.
1

Romano PrODI: Az intézmények Eurdpdja és a karizmdak Eurdpdja egyiitt dolgoznak. Az eléadas 2004.
méjus 8-4n Stuttgartban, az ,,Egyiitt Eurépaért” nemzetkozi talalkozon hangzott el. http://w3.externet.hu/
~tavlatok/6501tanulm.htm (Utolsé latogatas ideje: 2012. februar 12.)

‘Summary of Addresses by President Delors to the Churches’. Az Eurdpai bizottsag kozleménye. Haga,
1992. (Nr 704E/92).

Robert SCHUMAN: Eurdpdért. Pécs, Pro Pannonia, 2004. 52—-53.
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kellett volna lenniiik az eurdpai alkotmanyos hagyomanyokra.'* gy példéul a Dan Ki-
ralysag alkotmanyanak I. rész 4. cikke leszdgezi, hogy az evangéliumi lutheranus egy-
haz Dania allamegyhaza. Gordgorszag alkotmanya értelmében: ,,Gorégorszagban az
uralkodod vallas Krisztus kelet-ortodox egyhazanak vallasa. Elismerve fejének a mi
urunk Jézus Krisztust, Gorogorszag ortodox egyhaza clvalaszthatatlanul egyesiil hit-
tételeiben a konstantinapolyi Nagy Egyhazzal, és Krisztusnak minden mas, azonos hit-
vallasu egyhazaval, megtartva tantorithatatlanul a szent apostoli, valamint a zsinatok
altal felallitott kAnonokat és a szent hagyomanyokat.”'®

frorszag alkotmanyanak preambuluma a kovetkezéket mondja ki: ,,Mi, frorszag
népe alazatosan elismerve kotelezettségeinket a mi Urunk Jézus Krisztus felé, aki
atsegitette atydinkat évszdzados megprobaltatasaikon [...]”; Malta alkotmanya sze-
rint: ,,Malta vallasa az apostoli romai katolikus vallas™'® — itt is allamvallasrol van
sz0. A Német Szovetségi Koztarsasag alkotmanya ezekkel a szavakkal kezdddik:
,,Isten és ember cl6tti felelssége tudataban és attdl az akarattol athatva, hogy mint
az egyesiilt Eurdpa egyenjogu tagja, a vilagbékét szolgalja, a német nép meghata-
rozza alaptorvényét.” Ez csupan néhany példa arra, hogy az eurdpai alkotmanyok
egy részében létezik az az alkotmanyos hagyomany, amely Eurdpa keresztény gyo-
kereire utal. A keresztények nem sajatithatjak ki maguknak Eurdpat, évszazadok ota
egylitt ¢lnek Europaban muzulmanokkal és zsidokkal, az eurdpai torténelem emel-
lett sok szempontbol ellentmondasos. Amikor azonban elkezdjiik keresni azokat a
pontokat, amelyek Osszekotnek benniinket, akkor azt lathatjuk, hogy a keresztény
gyokerekbdl ered a kultiira és a hagyomany jelentds része, amelyet Eurépaban min-
den vallasos és nem vallasos ember atél. Erre a hagyomanyra valé hivatkozas elma-
radasa dnmagaban is beszédes.

Megjegyzendd az is, hogy 1étezik olyan tudomanyos nézet, amely az Eurdpai Unid
egységének alapjat éppen abban latja, hogy Nyugat-Europa orszagai egyforman sze-
kularizaltak, és a hozzajuk csatlakozo6 és jelenleg vallasosabb tarsadalmi tendenciakat
mutatd Kelet-K6zép Eurdpa allamai hamarosan felzarkoznak a globalizaci6 altal el-
keriilhetetlenné valt trendhez."”

3. Az eurdpai démosz mint politikai kozosség

Ugy tiinik, hogy Eurépa népei kozott a kozos kultira, a vallasi és torténelmi hagyo-
manyok nem teremtenek olyan kdzds nevezdt, amelyre kollektiv eurdpai nemzettu-
dat épiilhetne. Erdekes alternativat ajanl Habermas német filozofus, aki az alkotmé-
nyos hazafisag gondolatat tiltette el az eurdpai politikai filozofiaban. Az alkotmanyos
hazafisag nem mas, mint elkdtelezettség az europai polgari demokratikus jogok irant,

14 Joseph H. H. WEILER: Keresztény Eurdpa: felderits esszé. Ford. és szerk. Rihmer Zoltan. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2006.

15 Ld. a gorog alkotmany I1. fejezet 3. cikkét.

¢ Uo. L. fejezet 2. cikk.

7 Olivier CosTa — Frangois FORET: The European Consociational Model: An Exportable Institutional Design?
European Foreign Affairs Review, 10. 2005/4. 501-516.
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anélkiil, hogy az Eurdpai Unid népeit egyetlen kulturalis kdzdsségként probalnank
értelmezni. Az eurdpai polgarok jogk6zosségét unios szinten szeretné megteremteni,
¢érintetleniil hagyva azok nemzeti identitasat. Az eurdpai alkotmanyos hazafisag meg-
teremtése azonban csak abban az esetben lehetséges, ha az emberi jogok védelmét
hangsulyosan megjelenitd Lisszaboni Szerz6dés mellett megjelenik az eurdpai part-
rendszer és az europai dimenzioju civil szféra is.

Nikos Prentoulis tanulmanyaban felveti, hogy az eurdpai szintii politikai k6z0os-
ség kiépitése felvetheti a nemzeti allampolgarsagokhoz kapcsolddo jogok visszaszo-
ruldsat.'® Bar jelenleg puszta illizidnak tlinik, mindazonaltal egyfelSl az allam és az
allampolgar kozotti kapesolat lazitasa — a nemzeti identitas feladasa nélkiil —, mas-
feldl az unids polgarok politikai jogainak fokozatos erésodése szolgalna legjobban
az Unio érdekeit.

Baubdock elméletében Habermas gondolatait a ,,csoportérzékeny alkotmanyos ha-
zafisag” fogalmaval fejlesztette tovabb, kiemelve, hogy Eurdpa alapértékeként kelle-
ne felfognunk a sokszintiséget, lehetdséget adva a kiilonb6z6 etnikai, nemi és kultura-
lis sajatossagot hordozo csoportok szamara a képviseletre, illetve 6nrendelkezésre.!’

Annak ellenére, hogy a legtobb szerz6 az eurdpai identitast politikai vagy kultura-
lis kérdések fényében vizsgalja, fontos megjegyezni, hogy l1étezik olyan iranyzat is,
amely az europai identitast gazdasagpolitikai szempontbdl ragadja meg. Jan Hrich pél-
daul az eurodpai identitas fontos elemeként jeloli meg, hogy az Uni6 gazdasagi lehet-
ségeket biztosit mind a nagyvarosok, mind a legkisebb telepiilések lakodinak, aranyos-
sagot teremtve az életszinvonal tekintetében.?

4. Osszegzés

Az Eurépai Uni6 valaszithoz érkezett, a szorosabb eurdpai egység és a lassu dezinteg-
racio kozott kell valasztania. Az Europai Unidt hossza idon keresztiil egyszerilien csak
Ko6z06s Piacnak neveztiik. A K6z0s Piacban a piaci szereplSk egylittmiikodésén volt a
hangsuly, ennek kovetkeztében identitasra, értékekre, egymast 6sszekapcsolod transz-
cendentalis célokra és elvekre nem volt sziikség. A huszonhét tagura béviilt Eurdpai
Unié miikodéképessége mulik a nagyobb foku politikai egységen, amelyben fontos
szerepet kapott a tobbségi dontéshozatal. A demokratikus elvek szerint azonban a ki-
sebbség csak egy nemzeten beliil kell, hogy elfogadja a tobbség akaratat. Sziikség van
tehat arra, hogy az Eurdpai Unid az eurdpai polgarok kozos politikai akaratabol nyerje
el mind teljesebb mértékben demokratikus legitimacidjat, egy politikai kozosséggé for-
malva az Eurdpai Unio népeit.

18 Nikos PRENTOULIS: On the Technology of Collective Identity: Normative Reconstructions of the Concept
of EU Citizenship. European Law Journal 7. 2001/2. 196-218.

19 Rainer BAUBOCK: Citizenship and National Identities in the European Union. Harvard Jean Monnet Working

Papers 4/97. 1997.

Jan HricH: A Contribution to the Discussion on the Future Organization of the European Union. Perspectives:

The Central European Review of International Affairs, 2002/18. 71.
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Renan McCREA: Religion and the Public Order
of the European Union

Oxford, Oxford University Press, 2010. 314.
(Oxford Studies in European Law. ¢ Sorozatszerkesztd: Paul CRAIG és Grainne DE BURCA)

1. Legitim kérdésfeltevés — a vallas és az Eurépai Uni6 kapcsolata?

Ronan McCrea 2010-ben, az Oxford University Press gondozasaban megjelent kotete
kapcsan feltehetSleg némely olvasoban, de akar az eurdpai uniods joggal mélyebben fog-
lalkoz6 kutatdkban is felmeriil a kérdés, hogy vajon miként lehet ezt a — kényesnek igér-
kez6 — témat tudomanyos igénnyel, az unids jog szemszogébdl targyalni. A felvetésre
McCrea kimerit6 valasz ad munkajaval, aki ugyan az angolszasz hagyomanyoktol nem
tudja fiiggetleniteni magat, de hét fejezetben, 285 oldalon, atfogo jelleggel targyalja a
vallas és az Europai Uni6 kozrendi berendezkedésének igen komplex dsszefliggéseit.

McCrea gondosan felépitett munkaja a London School of Economics doktori program-
mu témavezetdje. Chalmers kdzremiikodik a New York University miihelye, a Total Law
Team! munkajaban, amely az eurdpai jogot a kontextualizacié modszerén keresztiil, azaz
szélesebb tarsadalmi Gsszefliggéseiben és valdsagaban kivanja vizsgalni.? Ez a megkoze-
lités feltehetden hathatott McCrea munkajara, aki bar mereven ragaszkodik a jogirodalmi
alapokhoz és bevett terminoldgiaihoz, szemben az unios jogirodalomban uralkodo {6
iranyvonallal, nem elégszik meg azzal, hogy elemzéseiben az irott jog altal kijelolt hatar-
koveknél felhagy a tovabbi kérdésfeltevésekkel, hanem felvallalja az 0j perspektivakbol
torténd vizsgaloddast. McCrea ezzel az eredeti mivével kinyitja a kutatas horizontjat, ezal-
tal a vallas és az europai jog kapcsolatanak elemzését a diskurzus targyava teszi.?

2. Alapvetés: az EU a vallashoz valé viszonyat az identitas szempontjabél
és egyenstlyra torekvé mdédon alakitja ki

McCrea értelmezése szerint az Eurdpai Unio a vallas kozrendjébe torténd integralasahoz
abbol a kozos europai etikai 6rokségbdl (alkotmanyos hagyomanybol) és napjainkat
jellemz6 eurdpai hozzaallasbol indul ki, amely szerint az EU a vallasos, kulturalis és
humanista befolyasok kozszférara gyakorolt hatasai kozotti egyensuly fenntartasara
torekszik. Ez az egyensulyra torekvés megjelenik egyfeldl normativ szinten elérendd
célként, valamint ez az egyensuly egyuttal ez europai identitas része is. Ezen tiilme-
nden a vallast onmagaban is egyfajta identitasképz6 elemnek tekinti, amelynek meg-
van az egyéni és kozosségi vonulata.

! http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/courses/totallaw/team.html
2 Hazai szakirodalomban hasonlé megkozelités igényes példaja KIRALY Miklos: Egység és sokféleség. Bu-
dapest, Uj Ember Kiado, 2007. 296.

Nem sokkal McCrea munkajat kovetden jelent meg hasonld témaban Norman DOE: Law and religion in

Europe: A Comparative Introduction. Oxford, Oxford University Press, 2011. 336.
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Az EU ilyen vallasos, kulturalis és humanista hagyomanyok kozotti egyensulyra
torekvése lesz a mércéje annak, hogy miképpen kezeli az EU a kozszféra befolyasola-
sara vonatkozo6 vallasos igényeket. A kollektiv vallasos identitas kdzdsségi normakon
keresztiil torténd elGsegitése konkuralhat az egyén arra vonatkozo szabadsagaval (auto-
némiajaval), hogy a sajat személyes identitasat kialakitsa (akar éppen a kdzdsségi nor-
mak ellenében is). Mindazonaltal az EU egyensulyra torekvése szamos teriileten lehe-
téséget nyujt a kollektiv kulturalis identitas jogrendszer altal torténé megerdsitéséhez,
olyan fogalmakon keresztiil is, mint a kdzerkolcs, bizonyos regionalis-kulturalis szo-
kasok elismerése (vasarnapi kereskedelem) és a kulturalisan beagyazott vallasos in-
tézmények nemzeti jogokban meglévd statuszanak a védelme. Azonban amellett, hogy
az EU teret enged a kollektiv identitas bizonyos foku védelmének, McCrea meglatasa
szerint a k6z0s eurdpai identitasban igen hangsulyosan megjelenik egy dnkorlatozo
elem, amely a személyes autondmia védelmének igen erételjes (humanista hagyomany-
ban gyokerezd) tradiciojabol fakad, és amely korlatjat képezi a vallas kdzszféraban be-
toltott szerepének.

A vallas alapvetGen identitas-kérdésként torténd kezelése egyben meghatarozza azt
is, hogy miként befolyasolhatja az EU kozrendjét (milyen jogi kereteket ismer el az EU
a vallasnak). Az identitas egyszerre egy leird ¢és valasztott, kétségkiviil dsszetett tulaj-
donsag.* A vallas identitasként torténd értelmezése egytttal azt jelenti, hogy az EU a val-
lasra, mint — egy személyes, illetve kozosségi szinten hozott — dontésre tekint, amely
feltételezi, hogy tobbféle vallasos identitas 1étezik, igy azt elszakitja az igazsag megha-
tarozasara és annak a kdzéletben torténd érvényesitésre vonatkozo jellemzgjétdl. Az EU
a vallasra elsésorban mint kulturalis fogalomra, illetve meghatarozott kozdsségi élet-
modra tekint, ami annak egyfajta depolitizalasahoz vezet, minthogy az alapvetden nem
normativ igénnyel fellépd, egységes ideologiai rendszerként torténd értelmezés semle-
ges statuszt kolcsondz szamara. Mindazonaltal, érvel McCrea, a vallas az EU-ban —a nem-
zetallamokban elfoglalt statusa kovetkeztében — a kultura egyik legjelent8sebb forrasa,
¢és mivel a tagallamoknak joguk van sajatos berendezkedésiik és nemzeti viszonyaik
fenntartasahoz, az olyan vallasi hagyomanyok, amelyek az egyes tagallamokban hang-
stilyosabb szerephez jutottak (insider faith), nagyobb védelemben részesiilnek az Unid
kdzrendjében, mint azok, amelyek ilyen privilégiumokra nem tettek szert (outsider) —
amellett, hogy fentickben hivatkozott altalanos egyenstly és a személyes autondomia tisz-
teletben tartatasa nem sériilhet.

3. Szerkesztésbeli sajatsagok

A szerz6 a konyv megtervezése soran kiilondsen is nagy hangsulyt fektetett a koheren-
cia minél érzékletesebb megjelenitésére, amely egyrészrél nagyban segiti az olvasot
abban, hogy a tartalom jol érthet6 és vilagos modon érthetévé valjon, azonban helyenként

4 A szerz6 nem vizsgalja az unios polgarok vonatkozasaban a vallas és az identitas sszefliggéseit, illetve az
unids polgarok identitasat, ez utobbival kapcsolatban lasd J. H. H. WEILER: To be a european citizen: eros
an civilization. In: J. H. H. WEILER: The Constitution of Europe. Cambridge, CUP, 2005. 324-356., valamint
LANCoS Petra Lea: Eurdpa népe vagy a népek Eurdpdja. lustum Aequum Salutare, 2005/1. 174—181.
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mar zavaro is lehet a gondolati egységek visszatéré megjelenitése, illetve a vallasos,
kulturalis és humanista hagyomanyok k6zotti egyenstly mantraszer(i ismétlése. A ma-
gunk részérdl inkabb dijazzuk a szerz6 akkuratus hozzaallasat, amely abban is meg-
nyilvanult, hogy a konyv 6t tartalmi fejezete el6tt egy igen atfogod bevezetd és hason-
l6an preciz kovetkeztetéseket tartalmazo fejezet is helyet kapott. Tekintettel arra, hogy
a fentiekben igyekeztiink a bevezetd részben foglalt, és a mi alapjat képez6 gondola-
tisagot atadni, amelyet a tovabbi fejezetek meggydzden tamasztanak ald és tavlatosan
bontanak ki, a tovabbiakban arra szoritkozunk, hogy néhany tartalmi hangsulyt kiemel-
jiink, és helyenként észrevételt flizziink hozzajuk.

4. A konyv egyes fejezeteirol

Europa vallasos oroksége: vallas, jog és identitas a korabeli Eurépaban

A konyv masodik fejezetben McCrea szemlélteti a vallas eurdpai tarsadalmakban betol-
tott helyét és szerepét (annak valtozasait), hangstilyozva a kereszténység torténelmi je-
lent8ségét Eurdpa arculatanak és kulturajanak kialakitasaban, bemutatva a felvilagoso-
das és a humanista hagyomany ideologiai hatterét és érzékeltetve a szekularizmus
jelenségét ¢és jelentGségét is. (McCrea szocioldgiai kutatasok eredményeire hivatkozva
bemutatja a szekularizacio Europaban lezajlott példa nélkiili volumenét mas kontinen-
sekkel torténd osszevetésben.) Ezen folyamatok eredményeképpen a vallas — elsGsorban
a keresztény egyhazak — fokozatosan veszitettek azon képességiikb6l, hogy a befolya-
soljak kozszféra bizonyos értékvalasztasait (politikai szerepvallalas), azonban az életre
vonatkozo (lifeworld) és bizonyos moralis kérdésekben tovabbra is igen fontos az egy-
hazak hozzaallasa. A vallas dontéen identitasképzd elemként van jelen az eurdpai tar-
sadalmakban, amelynek egyarant van egyéni és kollektiv aspektusa, és amely mentén
— ugyan csokkené mértékben — de tovabbra is befolyasolja a kozszféra alakulasat.
McCrea elemzi az eurdpai allamok alkotmanyos hagyomanyaiban lezajlott szeparaciot,
valamint az egyes allamokban az allam és egyhaz viszonyanak alakulasat,’ amellyel 6sz-
szefliggésben nem lehet egységes hozzaallast kimutatni az eurdpai allamok gyakorlata-
ban.’ Az egyhazi intézmények oktatasban betoltott szerepét és az egyhazak elkotelezett-
ségét az oktatas terén kiemeli, azonban az egyhazi intézmények szocialis funkciojat nem
vizsgalja az allam—egyhaz viszonyanak elemzése soran. Az oktatassal kapcsolatban ki-
tér a vallasos jelképek iskolaban torténd elhelyezése megengedhetségének kérdésére
a Lautsi-iigy kapcsan,” azonban a konyv megjelenésekor még nem volt ismeretes a Nagy-
kamara dontése. Mint az feltehetSleg ismert, az els6 Lautsi-dontésben® a strasbourgi fo-
rum egyezménybe iikozének mindsitette azt az olaszorszagi jogszabalyt, amely az allami
iskolak falan kételezd jelleggel kifliggeszteni rendelte a fesziiletet, azonban a Nagykamara

> SzuromI Szabolcs Anzelm: Megjegyzések az egyhaz és az allam modern kori viszonyainak valtozasai-
hoz. Jogtorténeti Szemle, 2003/2. 7-13.

® V§.: SCHANDA Balazs: Magyar dllami egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 257-269.

7 Az els6 dontés elemzését lasd SCHANDA Balazs: Vallasi jelképek az allami iskolaban — jegyzetek a Lautsi
kontra Olaszorszagitélet nyoman. Acta Humana, 2009/3. 27-32.

8 Lautsi v. Italy, application no. 30814/06, judgement of 3 November 2009.
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(amely kiilondsen jelent6s ligyekben targyal ismételten valamely ligyet) megvaltoztatta
a Masodik Szekcid dontését és megallapitotta, hogy nincs egységes eurdpai mérce arra
vonatkozoan, hogy a vallasi jelképnek van-e helye a kozéletben (kozoktatasban), annak
eldontése a tagallami hataskorbe tartozik, igy nem allapithatd meg az egyezménysértés.’
Az els Lautsi-dontés alapallasa kozvetett modon végighuzodik a mii gondolatisagaban,
és azt, hogy a masodik dontés mennyiben valtoztatott volna a szerzé alapvetd megitélésén
— azon tehat, hogy az eurdpai vallashoz valé hozzaallas a vallasi, kulturalis és humanista
hagyomanyok kozotti egyensulyra torekszik —, feltehetéleg megtudhatjuk a kdvetkezd
(kiadés alatt 4116) miivébdl.'® (Az EU és az Europai Emberi Jogi Birdsag joggyakorlata
kozotti sszefliggéseket a szerzé a negyedik fejezetben elemzi részletesen.)

Egyensuly, hagyomadny és vallas
mint a jog alapjai az Eurépai Unio kozrendjében

A konyv harmadik fejezetében McCrea a vallas szerepét az uniods jogrend forrasai kozt
targyalja, amely alapvetden harom szinten jelenik meg. Egyrészt az etikai 6rokség, amely
a vallasos, a kulturalis és a humanista hagyomanyok egyensulyat jelenti, miképpen kertilt
az unios jogrend alkotmanyos alapjaként elismerésre. Masodsorban a vallasos szerveze-
tek jogalkotasban betoltott kiemelt szerepének elismerését vizsgalja, mig végiil a vallas
EU anyagi jogaban megjelend szerepét, amely kovetkeztében, tigy az egyes jogforrasok
szintjén, mint az Eur6pai Birosag joggyakorlataban felmeriil annak lehetésége — amelyet
példakon keresztiil szemléltet a szerz6 —, hogy a vallas altal meghatarozott igények men-
tén eltérést engedjen az unids jog bizonyos teriileteken. Ezek az eltérések a tagan értel-
mezett kozerkdles fogalmabol eredeztethetéek, amely kdvetkeztében maganak az Unio-
nak, illetve a tagallamoknak lehetdségiik van bizonyos kdzdsségi normak, illetve erkdlesi
valasztasok érvényesiilésének eldsegitésére, amennyiben azok tiszteletben tartanak olyan
alapelveket, mint a pluralizmus, joguralom és az alapvetd jogok tisztelete. McCrea nem
tér ki az el6l, hogy a vallas szerepét vizsgalja ezen utobbi értékek kialakulasanak vonat-
kozasaban is, és — az ellentétes iranyu vélemények ismertetése mellett — a megjelenteti
azon gondolkodok meglatasait is, akik Ggy latjak, hogy Eurdpaban a vallas (ezen beliil is
dontéen a kereszténység) immanens modon hozzajarult fenti értékek kialakulasahoz.

A vallasnak az uniés jogrend alkotmanyos jelentéségii alapjaként torténd elisme-
rése korében kitér az alkotmanyos szerz6dés preambulum-vitajara is,!" illetve atveszi
MacCormik értékpluralizmusra (value pluralarism) vonatkozé meglatasait, amely segit-
ségével konnyebben el lehet helyezni a vallas altal formalt igényeket az Unid kozrend-

Az tigy koriiltekintd ismertetését lasd Dominic McGoLDRICK: Religion in the European Public Square and
in European Public Life — Crucifixes in the Classroom? Human Rights Law Review, 2011/3. 451-502., va-
lamint SCHANDA Baldzs — KoLTAY Andrés: A Lautsi-iigy a fesziiletrél az allami iskola osztalytermében. Jog-
esetek Magyardzata, 2011/4. 77-85.

10 Megjelenés alatt, Ronan McCREA: De Facto Secularism in a Diversifying Religious Environment: The
Changing Relationship between State and Religion in Europe. In: A. SAJ0 — R. Uitz (szerk.): Religion in
the Public Square. Utrecht, Eleven International Publishing, 2011.

" A vitahoz egy erételjes hozzaszolas J. H. H.WEILER: Keresztény Eurdpa. Budapest, Szent Istvan Téarsu-
lat, 2006. (eredeti cimen: Un’Europa christiana. Un saggio esplorativo).
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jében, tekintve, hogy nem kizar6lagossagra térekvd, hanem pluralis hozzaallas fogadha-
to el az Unio részérdl. Mindazonaltal az Unid alapszerz6dés szintjén ismeri el mind a
kozrendi felépitményéhez valo hozzajarulast, illetve a jogalkotasban betdltott kozvetett
szerepét.”” A unios jogalkotashoz vald hozzajarulas keretében a formalis és informalis
csatornak, valamint a f6bb szereplSk attekintése'> mellett elemzi annak metodikajat is,'
¢és ebben a fejezetben az EU-jog pluralis kdzerkdlesérdl és annak korlatairdl értekezik.

Vallas mint identitds és az EU alapjogvédelmi kitelezettségei

A negyedik fejezetben a vallas mint identitas és az EU alapjogvédelmi kotelezettségét
vizsgalja a szerzd, amelynek soran az identitas-kérdés ujfent, de ismételten mas szem-
szogbdl keriil targyalasra. A vallasi identitas jogra gyakorolt hatdsa megjelenhet a civil
tarsadalom elvarasain keresztiil, illetve a kozerkoles egy meghatarozd elemeként is.
Mindezt McCrea az EU, illetve az arra kozvetlentil is hatast gyakorld strasbourgi alap-
jogvédelmi gyakorlaton keresztiil kozeliti meg, amely vonatkozasban fontos kiindulo-
pont a vallasszabadsag kérdése, de hangsulyosabban keriilnek targyalasra olyan fogal-
mak, mint az allam semlegessége, egyenld banasmod és kdzrend. Ebben a tekintetben
sem keriilhet6 meg a (még csupan az elsd) Lautsi-dontés elemzése sem. A dontés a sem-
leges allam koncepciojat szigortan értelmezi' és el6revetiti azt, hogy az EJEB gyakor-
latat kovetve az Unid is nagyobb szigorusaggal kozeledik az allamok azon jogahoz, hogy
a kozéletben a vallasos befolyasoknak (szimbolumoknak) teret engedjen, tekintettel ar-
ra, hogy azok megjelenése kapcsan inkabb a semleges allam koncepciodjaval kapcsola-
tos fenyegetést lat, mintsem a sokszinliség és kulturalis identitas kiteljesedésének lehe-
tGségét.'® McCrea hangstlyozza, hogy a konyv irasakor az ligy a Nagykamara el6tt van,
igy az el6bbi kovetkeztetések helytallosaganak kérdését nyitva hagyja. Az EU a valla-
sos sokszinliséghez val6 hozzaallasaval kapcsolatban elhatarolja a vallas, mint nemzeti
kulturalis elem, illetve az igazsag meghatarozasaval kapcsolatos aspektusait, amely el6-
segiti a vallas kdzrendbe torténd integralasat. A fejezetben — az aranyokat megtartva —
szabatosan ismertetésre keriil az EU alapjogvédelemmel kapcsolatos fejlddése, a
strasbourgi forum vallasszabadsagra vonatkozo joggyakorlata,'” illetve altalaban véve az
EU és a strasbourgi forum joggyakorlatanak kapcsolata. A vallas és az EU alapjogvédel-

EUMSz 17. cikk (3) ,,Elismerve identitasukat és kiilonleges hozzajarulasukat, az Unid nyilt, atlathato és
rendszeres parbeszédet tart fenn ezekkel az egyhazakkal és szervezetekkel.”

Az egyes szereplkrdl részletesen lasd Lucian N. LEUSTEAN: Representing Religion int he European
Union. A Typology of Actors. Politics, Religion & Ideology, 12.2011/3. 295-315.

Ezzel kapcsolatban a szerz6 tovabbi kutatasokat végez, Ronan MCCREA: Does God Matter? Representing
Religion in the European Union. In: L. LEUSTEAN (szerk): Contributions to Law and Policy Making in a Secular
Political Order: The Approach of European Institutions. London, Routledge Press, 2012.

A Lautsi-dontés az dllami semlegesség kontextusaban VARSANYI Benedek: Az erésebb ,,nem”jogan? Fun-
damentum. 2010/4. 87-94.

Az allam semlegességérdl, illetve az allam és vallas kapcsolatarol lasd KoLtay Andras: Eurdpa és a fe-
sziilet jele. In: TATTAY Levente — POGACSAS Anett — MOLNAR Sarolta (szerk.): Pro Vita et Scientia. Unnepi
kotet Jobbagyi Gabor 65. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 132-153.
17 Ujabb szempontok a kérdésre vonatkozoan Javier MARTINEZ-TORRON: The (Un)protection of Individual
Religiuos Identity in the Strasbourg Case Law. Oxford Journal of Law and Religion, 2012/1. 1-25.
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mi diskurzusat illetSen talan tovabbi lehetdséget tartogatott volna a szerz6 szamara a ka-

ey

A vallas szabdlyozdsa a belsé piac viszonylatiban

A szerzd az Eurépai Unid egyik legkeményebb strukturaja, a bels piaci felépitmény és
avallas viszonyanak értelmezése kapcsan kétféle megkozelitésbdl indul ki. Egyfeldl, a val-
las megjelenik egyfajta gazdasagi valasztasként, masfeldl egy olyan személyes, nem
gazdasagi jellegii jelenségként, amely védelemre szorul a gazdasagi szabalyok behata-
sai alol. McCrea nézete szerint a belsd piac joga eldsegiti (a piaci viszonyok kdzepette)
az egyensuly kialakitasat a személyes és a kollektiv vallasos identitasbol fakado igények
moderalasa soran. Ez kiilonosen érzékletesen jelenik meg a diszkriminaciotilalommal
kapcsolatos szabalyozasban,' amely alapjan az Unid az egyéni autonomia védelmében
hogy valamely felekezet altal befolyasolt piaci struktira j6jjon létre, azonban a tilalom
alol kivételt enged olyan kulturalisan beagyazott vallasos intézményeknek, amelyek
éthosza fenntartisahoz sziikséges a munkavallalok hite szerinti kiilonbségtétel.?° A szer-
706 az Eurdpai Birdsag gazdasagi szabadsagjogok és a vallas altal érintett élethelyzetek-
kel kapcsolatos joggyakorlatanak elemzését is a vallasos és a humanista (amely fogal-
mat a szerz6 0sszekapcsol a személyes autonomiaval és liberalizmussal) befolyasok
kozotti egyensuly szempontjabol kozeliti meg. A Birdsag esetenként az unids jog hata-
lyat kitagitva, vagy a jogi el6irasokkal kapcsolatban derogaciot engedélyezve védelmet
nyujt bizonyos vallasos igények vonatkozasaban, azonban jellemzden tavol tartja magat
vallasos-kulturalis tartalmakkal kapcsolatos allasfoglalastol. McCrea ramutat, hogy a ‘be-
vett’ vallasok esetében az unios jog konnyebben hajlik azok igényeinek elismerésre, mig
azon vallasok esetében, amelyek nem rendelkeznek tagallamok kultirajaban hagyoma-
nyosan elismert poziciokkal, esetleg a kulturalis elemmel szemben sokkal hangsulyosab-
ban jelenik meg az igazsag meghatarozasara (vagy mas kizarolagossagra) valo torekvés,
ott ilyen privilégiumokat nem enged az unids jog.

A versengd identitasok vallasos befolydst csokkento szerepe
az EU jogi berendezkedésében

A szerz6 az Unid bévitési- és bevandorlasi politikajaval kapcsolatos elemzésében ugy
latja, hogy a vallas jog és politika felett gyakorolt befolyasanak korlatozasa az unios

18 Christopher MCCRUDDEN: Legal and Roman Catholic Conceptions of Human Rights: Covergence, diver-
gence and Dialogue? Oxford Journal of Law and Religion, 2012/2. 185-211.

19 Lasd a Tanacs 2000/78/EK iranyelvét (2000.november 27.) a foglalkoztatas és a munkvégzés soran alkal-
mazott egyenld banasmad altalanos kereteinek létrehozasarol. HL L 303.,2000.12.2., 16-22. o. (magyar
kiilonkiadas 5. fejezet 4. kotet 79-85.)

20 Az Uni6 antidiszkriminacios szabélyozas vallasi vonatkozasaval kapcsolatban SCHANDA Balazs: Vallasi
diszkriminaci6 — eurdpai normak. In: GALIK Gabor — MATOK Miklos (szerk.): Vallasi sokféleség és a val-
lasi antidiszkrimindcio jogi szabdlyozdsa a magyarorszagi és a hataron tuli vallasi kozosségek tapaszta-
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tagsag eléfeltételét képezi, és ennek a jelenségnek az elfogadasa mintegy legitim felté-
telként jelenik meg azokkal a szemben, akik az Unioban kivannak élni.

5. Zaré gondolatok

McCrea igen gondolatgazdag konyve minden bizonnyal megkeriilhetetlen vonatkozta-
tasi alap lesz a jog, a vallas és az Eurdpai Unio, de sok tekintetben a vallas és az allam
viszonyarol értekezd szerz6k szamara is. A korabbiakban mar jelentds szakirodalma ala-
kult ki a strasbourgi emberi jogi biraskodas Uniora gyakorolt hatasa vonatkozasaban (ide
értve a vallasszabadsag és a liberalis allam kérdését is), azonban a vallas és az Unio kap-
csolatanak ilyen komplex elemzése még nem latott napvilagot. A vallas és jog kapcso-
latanak eurdpai szintéren torténd vizsgalata kezd kiszabadulni a kalitkabol, amelybe a
preambulum-vita szoritotta és a vizsgalodasok f6 iranya feltehet6en a semleges allam
koncepcidjanak és a vallasos igények elismerésének konfliktusa, az emberi jogi doktri-
na és a keresztény hagyomany kontextusa, valamint az egyes vallasok a kdzéletben el-
térd sullyal torténd megjelenése lehet.

McCrea megkozelitésének kulcsa az ,,egyensuly”, figyelemmel arra, hogy az EU
bizonyos kulturalis-vallasi igények kozszféraban megjelend érvényesitésére lehetdsé-
get enged, az egyéni autonémia €s annak biztositasa mellett, hogy a kozszféraban nem
keriilhet dominans helyzetbe semmilyen vallasi iranyzat. McCrea érzékelteti a kapcso-
l6dasi pontokat, hogy miként jelenik meg a vallasos befolyas — tagallami kozvetités-
sel — az unids jogban, azonban a vallds és nemzeti (tagallami) jogok kolcsonhatasa?!
tovabbi elemzés lehetdségét kinalja. Ezzel a viszonnyal kapcsolatban Habermas meg-
jegyzi, hogy a vallas etikai jellegi tartalma a filozofia torténete soran fokozatosan sze-
kularizalodott és beépiilt az allamisag elméletébe, igy napjaink demokratikus alkotma-
nyos allamanak mélyrétegében elvalaszthatatlanul jelen van a tételes vallasi tartalmak
szekularizalt formaja.> A Habermasszal folytatott beszélgetésében Joseph Ratzinger
ramutat, hogy a jogrol szol6 diskurzus esetén ra kell kérdezni annak etikai alapjaira,
ugyanis az etikai megalapozas teheti lehetévé, hogy a jog az igazsag és az allamisag
vonatkozasban McCrea megallapitasai nem megkeriilhetéek és az Unid (barmilyen
szintli) autoritasanak értelmezéséhez nélkiildzhetetlenek — e sorok szerzdje érdekléde-
sének is kdzéppontjaban all.

PUNKOSTY ANDRAS

2l Torténeti szempontbol vizsgalja a kérdést HAmza Géabor: Gondolatok az allam és az egyhaz(ak) kapcso-
latanak alakulasarol. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/3. 131-134., valamint kiilonosen a modern kor val-
tozasaira tekintettel SZuROMI Szabolcs Anzelm: Comments to the Changes of modern Era Relation of
Churcs and State in Europe. In: BANDI Gyula (szerk.): Unnepi kétet Boytha Gyorgyné tiszteletére. Bu-
dapest, 2002. 295-305.

22 Jurgen Habermas és Joseph Ratzinger beszélgetését idézi FEKETE Balazs: Tul a kozhelyek Rubikonjan.
Tustum Aequum Salutare, 2005/1. 172.

2 FEKETE i. m. 173.
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Joseph H. H. WEILER: Keresztény Eurdpa

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 176.
(Pazmany Konyvek. Forditotta Rihmer Zoltan.)

. Ez a foldrész a keresztény hit és keresztény etika forrasa.
Az okori és modern kultura, a miivészetek, filozofia

és tudomanyok sziiléfoldje. Ha Eurdpa valaha egybeforrna,
hogy népei ezt a hatalmas érokséget kézosen élvezhessék,
nem volna hatara a boldogsagnak, jolétnek és dicséségnek.”

(Winston CHURCHILL, Fulton, 1946.)

1. A masodik vilaghaborut kovetd korszak egyik legbefolyasosabb politikusa, Winston
Churchill hires fultoni beszédében az eurdpai egység megteremtésére 6sztondzve sorol-
ja fel azokat az értékeket, melyek segitségével a véres konfliktusoktol tépazott kontinens
népei Ujra egymasra talalhatnanak és melyekre kdzos jovjiiket alapozhatnak. Ezen ér-
tekek kozott elsé helyen emliti a kereszténységet, mint vallast és a keresztény etikat, mint
kozos eurdpai kulturkinesiinket. Ehhez képest az egyre szorosabb gazdasagi egyiittmii-
kodésre alapozott eurdpai integracié mintegy fél évszazadon keresztiil szamiizte a val-
last integracios eszkoztarabol; a keresztény vallas csupan szimbolikajaban kdszon visz-
sza a Szliz Maria koronajat idéz6 eurdpai lobogon.

Az Unid ,,vallastalansigaba” az Alkotmanyszerzddés preambuluma koriili vitdk hoz-
tak fordulatot, mikor felmeriilt, hogy abban egyebek kozott Eurdpa zsido és keresztény
gyokereire valo utalas is szerepeljen. A kérdés oriasi vitat kavart, melyben egyszerre ke-
riiltek felszinre a torok csatlakozas tikkrében a muzulman lakossag jogai és érdekei, a val-
lashoz és a vallastalansaghoz valo jog, valamint a szekularis allam kontra allamegyhazat
intézményesitd tagallamok kozott feszild ellentétek. A végsd, tobb tagallam altal is rati-
fikalt szovegvaltozat azonban mar nem tartalmazott ilyen utalast; Howse azt sejteti, hogy
ebben a szekularis Franciaorszag korabbi allamf&jének, az Alkotmanyszerzédést kidol-
g0z6 Konvent elnokének, Valéry Giscard D’Estaingnek meghatarozo szerepe volt.!

Ezek az események inditottak a litvan szarmazasu rabbi fiat, a dél-afrikai sziileté-
st, vilaghiri amerikai jogaszprofesszort, Joseph Weilert arra, hogy megirja a ,,Keresz-
tény Eurdpa” cimii konyvét. A szokimondasarol ismert, 0jitd szemléletli europajogasz
irasa bombaként robbant a multikulturalizmusra atiranyzott, a pluralizmus és libera-
lizmus eszméjére épitett XXI. szazadi Europaban.

Weiler kiindulopontja, hogy az Eurdpai Alkotmanynak és szimbolumrendszerének
anemzeti alkotmanyok, gyakorlatilag Eurdpa népeinek egységét és sokszintliségét kell
megjelenitenie. Marpedig Eurdpa egységét, ami a ,,politikai kultarat, eszmetorténetet
és értékrendet” illeti, éppen a kereszténység 6roksége, és ,,leglijabban, az ezen drok-
ség elleni kiizdelem hatarozta meg”. Eppen ezt az orokséget tiikrozi vissza Eurdpa-
szerte az az épitett kdrnyezet, targyi és szellemi kultira, mely eredetében vallasi, ke-

' Robert HOwsE: Piety and the Preamble. Legal Affairs, June 2004.
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resztény ihletés(i. Ennek ellenére Eurdpa ,,tagadasban van”, kényszeresen elnyomva
lényének alapvetd elemét. A mai europai kozbeszédben a kereszténység mint fogalom
és érték szinte tabutémava valt, melynek kdvetkeztében a ,kereszténység” kiszorult a
politikai szokészletbdl, s6t, a hivék a maganélet onkéntes szamiizetésében élnek (ezt
nevezi Weiler a , keresztény gettonak™).? Ezt a jelenséget Weiler azzal szemlélteti, hogy
még a gyakorlo keresztény szerzok tollabodl kikeriilt, eurdpai integraciot leird konyvek
kilencven szazaléka sem emliti egyetlen szoval sem a kereszténységet.

Weiler szerint egy alkotmany nem csupan a hatalmi agak elvalasztasarol, a koz-
ponti hatalom korlatairol szol, hanem egyben ,,a tarsadalom tiikre, 6nértelmezésének
Iényegi eleme, és alapvetd szerepet jatszik azon nép nemzeti, kulturalis és értékbeli
identitdsanak meghatarozasaban, amely elfogadta.” Ahhoz, hogy megtalaljuk Europa
népei identitasanak lényegi elemét, Weiler a nemzeti alkotmanyokhoz fordul és azt ta-
lalja, bar a kép nagyon is sokszinii, a tagallamok alkotmanyainak tobbsége tartalmaz
utalast akéar az dllamegyhazra, akéar egyszeriien ,,Istenre”. Ennek ellenére senki nem
vonna kétségbe, hogy ezekben az allamokban érvényesiil az agnoszticizmus értéke, a
vallashoz és a vallastol valo szabadsag elve. Amennyiben Europa alkotmanya valoban
tiszteletben kivanja tartani valamennyi polgara vilagnézeti jogait, nem valaszthatja a
vallasrol valo hallgatas csupan latszolag semleges megoldasat. A hallgatas semleges-
ségének alcaja mogiil ugyanis — akarva, akaratlanul — éppen a laicizmus iranti részre-
hajlas bontakozik ki, mely egyfeldl sérti a hivék vallasi identitashoz vald jogat, mas-
feldl a szekularis tagallamok elsébbségét tikkrozi vissza. Egy ilyen alkotmany pedig
nem fejezheti ki Europa egységét és sokféleségét. Lehetséges megoldasként a szerzd
Lengyelorszag alkotmanyanak preambulumat idézi, mely egyszerre fogja dssze a hi-
vk és a laikusok tomegét az egységes lengyel tirsadalomban.’

Amennyiben a vallasrdl val6 hallgatas semlegességének tételét megcafoltuk, nem
lehet megkeriilni azt a kérdést sem, hogy miért éppen a keresztény vallasra torténjék
utalds az Alkotmanyszerzédés preambulumaban? Weiler ramutat arra, hogy az Alkot-
manyszerzédés preambuluma az eldremutaté europai integraciot, az eurdpai népek ko-
z0s jov6 formalasara iranyulo torekvését a torténelmi mult szovetébe agyazza be, mi-
kor az eurdpai népek k6zos eredetére, torténelmi megosztottsagara és eszmetdrténeti
orokségére utal vissza. A kép nem lehet teljes a kereszténységre valo utalas nélkiil: an-
nak kizarasa olyan ,,beszédes hallgatés, amely igenis ideoldgiai toltettel bir”. Végiil,
az alapjogok megalapozasaként a preambulum utal a humanizmus hagyomanyara,
mely az egyenld emberi méltosag hirdetésével a laikusok szamara valoban megfeleld
alapul szolgal e jogok elismerésére és védelmére. A kereszténység kizarasa azonban

T e

nem veszi figyelembe a hivék azon meggy6z&dését, hogy emberi egyenléség és sza-

2 Ld. részletesen: John L. ALLEN Jr.: Tackling taboos on Jews and Christians, the cross and the decide.
http://ncronline.org/blogs/all-things-catholic/tackling-taboos-jews-and-christians-cross-and-deicide, Jan.
21, 2011. (Interji Joseph H. H. Weilerrel).

Figyelemmel hazank jelenére és jovéjére, amely 1989-ben visszaszerezte annak lehetSségét, hogy sajat
sorsarol szuverén ¢s demokratikus modon hatarozzon, mi, a lengyel nemzet — a koztarsasag dsszes pol-
gara, egyrészt azok, akik hisznek Istenben mint az igazsag, az igazsagossag, a jo és a szép forrasaban,
masrészt azok, akik nem osztoznak ebben a hitben, de tisztelik a mas forrasbol szarmazo egyetemes érté-
keket —, egyenldként a jogokban és a kozjo iranti kotelezettségekben — Lengyelorszag [...].”
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badsag forrasa Isten teremtd cselekedetében all, mellyel sajat képmasara alkotta meg
az embert, a méltdsagaban és szabadsagaban egyenld nét és férfit.*

Visszatérve a tagallami alkotmanyos hagyomanyok soksziniiségéhez a szerz6 ramu-
tat arra az ellentmondasra, hogy egy vallastol ,,megtisztitott” kozos alkotmany félreve-
zethetné az annak értelmezésére hivatott birot. Kissé talan til optimistan vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy ,,az eurdpai birdé szamara nem létezik az a luxus, amelyet egyes
nemzeti kollégai élveznek, akik e ponton egységes alkotmanyjogi szimbolumnyelvvel
rendelkeznek; az eurdpai bironak [...] ugy kell értelmeznie az alkotmanyt, hogy tiszte-
letben tartja a szimbolumnyelveket, amelyek bizonyos értelemben ellentmondésban all-
nak egymassal. Bizony, ez volna a legnagyobb kihivas Eurdpa szamara! [...] Az euro-
pai birdnak az a nehéz (dm végsé soron halés) feladata, hogy megteremtse az alapjogok
egyfajta szintézisét, amely kiilondsen kifejezi az eurdpai pluralizmust.”

2. Ennek fényében nem éppen onigazolasként érhette a szerz6t az a hir, hogy a stras-
bourgi birosag Kamaraja — ugyan nem az Alkotmanyszerz6dés értelmezése soran, de
mindenképpen a kozos eurdpai alapjogi minimumot szem el6tt tartva — a 2009-ben el-
dontott olasz fesziilet-ligyben a vallastol valo szabadsaghoz vald jogot erdsitette meg a
vallashoz val6 joggal szemben.’ A Lautsi és tarsai kontra Olaszorszdg iigyben a felpe-
res sérelmezte, hogy gyermekei iskolajanak osztalytermeiben fesziilet keriilt elhelyezés-
re, mellyel sériilt gyermekei vallasszabadsaga, illetve az § és gyermekei joga arra, hogy
vilagnézeti meggy6z6désének megfeleld szellemben nevelhesse 6ket, illetve ilyen szel-
lemben nevelkedjenek.® Mig az olasz allam — valamint 1. Kirill moszkvai patriarka’ és
szamos prominens politikus — arra hivta fel a figyelmet, hogy a kereszt Olaszorszag és
a kozos europai identitas fontos szimboluma, a Kamara szerint a kereszt vallasi, egyben
katolikus szimbolum. Az allam a kdzoktatas terén koteles érvényre juttatni a vilagnéze-
ti semlegességet mely mind a vallasos, mind az ateista szimbolumok oktatasi intézmé-
nyekben valo mellézésére koteles. S6t, a vallasszabadsag negativ oldala kiilonds védel-
met érdemel olyan esetekben, melyekben az allam valamely vilagnézetet preferal,
ugyanakkor az eltérd vilagnézettel rendelkezdk fliggenek az allami szolgaltatastol, pél-
daul kozoktatastol,® az alol csak aranytalan teherrel tudnak kivonni magukat.’

Az itélet tehat egészen mas alapallasrol tantiskodott, mint amit Weiler elSiranyzott és
mint amilyen ,,eurdpai bir6i” hozzaallast konyvében eldrevetitett. De hogyan is keriilt az
ortodox zsido vallast professzor a strasbourgi birosag elé? ,,Mikor az eredeti itélet kijott,

IS

Ld. még: KoLTAY Andras: Eurdpa és a fesziilet jele. In: TATTAY Levente — POGACSAS Anett — MOLNAR Sa-
rolta (szerk.): Pro Vita & Scientia. Unnepi kitet Jobbdagyi Gabor 65. sziiletésnapja alkalmabél. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2012. 129.

Lautsi v. Italy, Application no. 30814/06, Chamber judgment, 3 November 2009.

HaLmAI Gabor: Lautsi Olaszorszag elleni tigye, halmaigabor.hu/dok/54 Lautsi Krucifix.doc

,Eurdpa nyilvanos kozterein jelen 1év6 keresztény vallasi szimbolumok a k6zos eurdpai identitas részét al-
kotjak, és nélkiiliik mind a kontinens multja, mind jelene, mind pedig jovéje elképzelhetetlen.” I. Kirill le-
vele Olaszorszag miniszterelnokének. http://www.reformatus.hu/mutat/a-kereszt-ugy-ujabb-fejlemenye-a-
moszkvai-patriarka-levelet-megirta/
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KoLray i. m. 126.
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sokként ért, hogy milyen gyenge labakon éll az indokolas, milyen feliiletes. frtam egy
szerkeszt6i levelet a European Journal of International Law-ba, melyben kifejtettem,
hogy mindegy, mi a véleményiink az eljaras végeredményérdl, ez mégis egy szégyentel-
jes dontés. Azzal sem értettem egyet, ahogyan az olasz kormany érvelt az tigyben. Azt al-
litottak, hogy a kereszt nem vallasi szimbolum, hanem nemzeti. Azonkiviil, hogy ez 8szin-
tétlen allitas volt,'® egyben rossz stratégiat is jelentett, mert a kamara konny(szerrel
mondhatta, hogy ez egy nyilvanvaldan vallasi szimbolum.™ Mikor a fellebbviteli eljaras
felperese, az olasz kormany és a késdbbi beavatkozok Osszeiiltek, hogy megvitassak a
stratégiajukat, Weiler professzort is meghivtak, sét, felkérték, hogy képviselje 6ket, mire
a professzor — szigorian ingyen — elvallalta az tigyet.

A felperes a Nagykamara el6tt zajlo eljarasban sajnalkozasat fejezte ki, hogy a elsé
fokon eljaro birésag nem volt kelld tekintettel a vallasi szimbdlumok kozoktatasi intéz-
ményekben valo elhelyezésének a részes allamokban tapasztalhatod sokszinliségére és
nem hagyott e tekintetben kell6 mérlegelési szabadsagot az olasz allamnak. Emellett a
felperes szerint a bir6sag 6sszekeverte a semlegesség ¢s a szekularizmus fogalmait, igy
végeredményben az ateista szemléletet részesitette elényben. A kereszt ,,passziv szim-
bolum”, mely vallasi, de egyéb szimbolumként is értelmezhet, és nem keverendd 6sz-
sze olyan ,,aktiv tevékenységekkel”, mint példaul a vallasos oktatas. A katolikus vallas
az olasz lakossag tobbségének vallasa, az allam, a tarsadalom ¢s a katolicizmus szoros
kapcsolata egy tobb évszazados fejlédés eredménye, igy a kereszt e nemzeti hagyomany
kifejezGdése, elhelyezésével a gyermekek kdzelebb keriilnek sajat torténelmiik és kulta-
rajuk megismeréséhez. Végiil, a keresztek eltavolitasa a hivd sziil6k jogaira volna sérel-
mes, és egyben a , kisebbségi pozicioval valo visszaélést” valositana meg.'°

2011. marcius 18-an hozott itéletében a Nagykamara megerdsitette, hogy az okta-
tas megszervezésében a részes allamok nagyfok mérlegelési szabadsaggal rendelkez-
nek. Bar a kereszt egyértelmten vallasi szimbolum, a kereszt oktatasi intézményben
valo elhelyezésébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az oktatasi intézményben téri-
t6 tevékenységet folytatnanak, emellett a sziil6 mindvégig gyakorolhatta a sajat vilag-
nézete szerinti neveléshez valo jogat. Mindezek alapjan a Nagykamara tigy dontott,
hogy Olaszorszag nem sértette meg az Egyezményt. !

3. A multikulturalizmus és a gyakran egymassal ellentétes alapjogok kiilonds kihivas
elé allitjak a liberalis eurdpai értékrendszert, melyben a strasbourgi és a luxemburgi bi-
rosag igyekszik valamilyen egyensilyt 1étrehozni. Am —amint az a kereszt-iigyben is jol
latszik —, a pluralizmus és semlegesség értékeinek szolgalataban esetjoguk akar a k6zos
identitas fokozatos kiiiresités¢hez is vezethet, vagy éppen olyan visszatetszé eredménye-
ket hoz, ahol a (sokak szamara) a szeretet és megbocsatas igéretét hordozo kereszt isko-

§ Talan ez a hivatkozas a ,.keresztény gettd” megnyilvanulasanak is tekinthetd egyben.

 John L. ALLEN Jr.: Tackling taboos on Jews and Christians, the cross and the decide. http://ncronline.org/
blogs/all-things-catholic/tackling-taboos-jews-and-christians-cross-and-deicide, Jan. 21, 2011. (Interju
Joseph H. H. Weilerrel).

10" Az itélet elérhetd: http://www.echr.coe.int/echr/resources/hudoc/lautsi_and_others v__italy.pdf

! KoLTAY i. m. 126.
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lakban valo elhelyezése jogsértének mindsiil, mikozben az elnyomo diktatarakat idéz6
voros csillag viselése védelmet érdemel. Mig dontéseikkel az eurdpai biroi forumok ép-
pen az alapjogvédelem k6z6s minimumat kivanjak garantalni, addig kevésbé orvende-
tes médon municidt szolgaltatnak szélsGséges politikai megnyilvanulasokhoz és teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyjak az egyes allamokban kialakult kényes vilagnézeti
egyensulyt és torténelmi tapasztalatokat. Mind a szekularis, mind az allamvallas intéz-
ményesitését valasztod allamokra, tovabba mind a szocializmus gyakorlati megvaldsita-
satol megkimélt Nyugatra, mind pedig az annak feldolgozasaval maig kiizd6 Keletre ra-
kényszeriti a latszat-semlegesség alapjogi kényszerzubbonyat.

Weilert sokan tamadtak allasfoglalasaért, még sajat vallasanak k6zosségeibdl is. Pe-
dig Weiler alapvetéen nem dnmagaban a keresztény vallas mellett, hanem a vallastalan-
sag alsemleges erdltetése ellen allt ki. Mélyen vallasos emberként szot kér mind a val-
lastalanok, mind pedig a vallasos emberek jogainak tiszteletben tartasaért, az egyetemes
eurodpai értékek fenntartasa érdekében.

LANCOS PETRA LEA
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