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1. Bevezet6 gondolatok

A ,helyettesithetd” dolog fogalma ismeretes mind a hatalyos polgari jogokban, és
ismert volt mar romai jogban is. Ami a modern polgari torvénykonyvek szabalyoza-
sait illeti, definicio-szertlien lehet talalkozni ezzel a fogalommal a német Biirgerliches
Gesetzbuch 91. §-aban: olyan ingd dolgok tartoznak ebbe a korbe, amelyek a for-
galomban szam, mérték vagy suly szerint keriilnek meghatarozasra.? Ehhez képest
az OPTK hijan van egy hasonlo6 definicionak, akarcsak az olasz vagy a francia tor-
vények. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az osztrak ABGB ¢és olasz Codice civile
a kolesonnel foglalkozo szakaszaikban egyarant hasznaljak a helyettesitheté dolog
kifejezést.> Ezzel szemben a francia Code civil a hasonlé tartalmu szakaszaban nem

Jelen tanulmany a ,,Radix omnium malorum. A pénzzel 6sszefiiggd egyes romai dologi jogi kér-
désekr8l” cimii doktori értekezésem (Budapest, PPKE JAK, 2012.) vonatkoz6 fejezetének részben
atdolgozott, részben bovitett valtozata.

2 Vo. BGB § 91: Vertretbare Sachen im Sinne des Gesetzes sind bewegliche Sachen, die im Verkehr
nach Zahl, Maf} oder Gewicht bestimmt zu werden pflegen. A BGB-ben talalhato tovabbi feltalalasi
helyekre nézve 1d. Thomas RUFNER: Vertretbare Sachen? Die Geschichte der res, quae pondere nu-
mero mensura constant. Berlin, Duncker und Humblot, 2000. 19.

Vo. ABGB § 983: ,,Im Darlehensvertrag verpflichtet sich der Darlehensgeber, dem Darlehensnehmer
vertretbare Sachen mit der Bestimmung zu {ibergeben, dass der Darlehensnehmer tiber die Sachen
nach seinem Belieben verfiigen kann. Der Darlehensnehmer ist verpflichtet, dem Darlehensgeber
spétestens nach Vertragsende ebenso viele Sachen derselben Gattung und Giite zuriickzugeben.” Ha-
sonloan ABGB § 984 (1): ,,Gegenstand eines Darlehensvertrags konnen Geld oder andere vertretbare
Sachen sein.” Codice Civile § 1813: ,,Il mutuo ¢ il contratto col quale una parte consegna all’altra una
determinata quantita di danaro o di altre cose fungibili, e I’altra si obbliga a restituire altrettante cose
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hasznalja a helyettesithetd dolog kifejezést; a kdleson korében az elfogyaszthatosagot
tartja dont6 jelentdségilinek. Ezt a felfogast mar eleve tiikrozi a kélcson eme fajta-
janak elnevezése is (prét de consommation), amit utébb a tdrvényi meghatarozas
szintén megerdsit.* Mar ezen a ponton hasznos lehet arra is felhivni a figyelmet,
hogy az ABGB, a Codice civile és a Code civil normaszdvegei abbol a szempontbol
is jelentdsek, hogy kitlinik beldliik, hogy a modern polgari jogok miként értelmezik
a generikus szolgaltatast: ugyanabbol a fajtabol ugyanannyit és ugyanolyan mind-
ségben kell, hogy visszaadjon az ados, mint amit eredetileg kapott. Szolni kell még
a magyar Polgari Torvénykonyv vonatkozo szabalyarol is. Megallapithato, hogy a
torvényben egyetlen helyen fordul el6 a helyettesitheté dolog kifejezés: a letét kiilo-
nds nemei korében keriil emlitésre a pénz és mas helyettesithetd dolog a letét targya-
ként.> Eme rovid hatalyos jogi kitéré nyoman elegend6é mindossze egy-két tan-, ille-
téleg kézikdnyvet atlapozni a romanisztika hazai ¢s nemzetkozi irodalmaboél ahhoz,
hogy nyilvanvalova valjék: az emlitett osztrak és olasz példak egyfeldl a romai jogi
mutuum, masfeldl a depositum irregulare modern tovabbéléseinek tekinthetok. Ke-
vésbé mondhato el mindez a francia példarol (prét de consommation), mivel a Code
civil idézett helyén a hasznalat altal felemésztddd dolgokrol esik szo, vagyis a fran-
cia Polgari Torvénykonyv a kdleson eme fajtaja korében az elhasznalhato dolgokat
emliti az ligylet potencialis targyaként. Konnyi belatni, hogy a helyettesithetd (*res
fungibiles) és az elfogyaszthatd dolgok (*res consumptibiles) kore nem feltétleniil, és
nem minden esetben esik egybe.® Mindezek alapjan indokolt lehet attekinteni, hogy
mit is jelentett pontosan a ,,helyettesithetd dolog” mint fogalomkor romai jogban.

2. Helyettesithet6 dolgok — *res fungibiles vagy res, quae pondere numero
mensura constant?

A res, quae pondere numero mensura constant Kategéridgja megtalalhaté Gaius
institacidiban (Gai. 2, 196; 3, 90), valamint — az utébbival 1ényegében egyezden —
Iustinianus institacidiban is (Inst. 3, 14 pr.).” Ezen talmenden, a vizsgalt kifejezés

della stessa specie e qualita.”
4 Code Civile § 1892: ,,Le prét de consommation est un contrat par lequel 'une des parties livre a 'autre
une certaine quantité de choses qui se consomment par ['usage, a la charge par cette derniére de lui
en rendre autant de méme espéce et qualité.”
V6. Ptk. 472. §: ,,Ha a letét targya pénz vagy mds helyettesitheté dolog, és a megallapodas szerint
a letéteményes kés6bb ugyanolyan dolgot ugyanolyan mennyiségben koteles visszaszolgaltatni, a
kolcson szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a visszaadas helyére és idejére a letét
szabalyai iranyadok, ¢és hogy a letevo kovetelésébe csak a letéttel kapcsolatos ellenkovetelést lehet
beszamitani.”
¢ Ennek kapcsan a Szabé Marcipan Mizeum szobrai hozhatok fel példaként: kétségtelen, hogy a kér-
déses szobrok elfogyaszthatoak lennének, minthogy az alapanyagul szolgalé marcipan, mint élelmi-
szer, maga is elfogyaszthato dolog, a helyettesithet6ség azonban ezekben legalabbis kétséges. Ezzel
egyezden 1d. FoLpr Andras — Hamza Gébor: 4 romai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 2011.1 280.

A két Iényegileg egyez6 szoveg egyarant a mutuum kérdésével foglalkozo nagyobb szerkezeti egység-
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az idézett formaban 12 helyen talalhaté meg a Digesta szovegeiben.® Ehelyiitt min-
denképpen meg kell emliteni egy olyan Digesta-textust is, amely eltérd formaban
ugyan, de lényegét tekintve ugyanezzel a kategoriaval foglalkozik.® A helyettesit-
hetd dolgok kapcsan gyakrabban hasznalt, *res fungibiles fordulat ugyanakkor nem
forrasszerii: ennek hasznalata Ulrich Zasius (Udalricus Zasius) nevéhez kdthetd. A
Sfungibilis kifejezés etimologiailag a fungor igére, valamint a functio fonévre vezethe-
to vissza: valamilyen szolgaltatast teljesiteni, kotelezettségnek eleget tenni, hivatalt
betdlteni. Az ebbdl szarmaztatott functio sz6 egyebek mellett jelent még értéket,
érvényességet, valamint — marginalisan ugyan — célt is.'” A nem forrasszerii kifejezés
Digesta-beli ereddje a paulusi suo functionem recipiunt fordulat. Az ezt tartalmazo, a
mutuummal foglalkozo textus a szovegben emlitett dolgok egymassal valo felcserél-
hetGségét, illetdleg a fajtan beliili egyediség hianyat hangsulyozza."

ben talalhaté mind Gaius, mind [ustinianus institicioiban. Ezekkel egyez6 tartalmu még a Digestaban
az alabbi szoveg: Gai. D. 44,7, 1, 2 (2 aur.).

8 Vo.Licin. D. 5, 1, 38 (4 regul.); Paul. D. 12, 1, 2, 1 (28 ad ed.); Paul. D. eod. 2, 3 (28 ad ed.); Gai. D. 18,
1, 35,5 (10 ad ed. provinc.); Gai. D. 23, 3, 42 (11 ad ed. provinc.); Ulp. D. 30, 30 pr. (19 ad Sab.); Ulp.
D. 30, 34, 6 (21 ad Sab.); Ulp. D. 30,47, 1 (22 ad Sab.); Paul. D. 35, 2, 1, 7 (sing. ad legem Falc.); Maec.
D. 35,2, 30, 3 (8 fideicomm.); Gai. D. 44, 7, 1, 2 (2 aur.); Pap. D. 45, 1, 115 pr. (2 quaest.). Ezeken feliil
megemlitendé még, hogy Ulpianusnal is eléfordul a triasz (Ulp. 6, 8 és 24, 7).

° Ld.pl. Ulp.D. 13, 3, lpr. (27 ad ed.): ,,... res [...] quae [...] in pondere sive in mensura constent...”. A

szekundér irodalom (Riifner) ebbe a csoportba sorolja még Paulus egyik szovegét (Paul. D. 6, 1, 6 [6

ad ed.]) szovegét is, tovabba egy Gaius-fragmentumot (Gai. 3, 175) is, amelyek bar 1ényegileg igen

hasonlo tartalmtiak az eddigiekhez, véleményiink szerint ugyanakkor mégsem sorolhatok maradék-
talanul ebbe a csoportba, mivel a pondere — numero — mensura triaszabol eme szovegekben, altalanos
értelemben expressis verbis csak a mensura fordul el6, pondus és mensura csak a materia vonatkoza-
saban. Legalabbis a Paulus-hely vonatkozasaban azonban Riifner besorolasa és érvelése mellett sz6l

ugyanakkor az a tény, hogy szamos egyéb fordulat (genus — species, qualitas) is megjelenik ebben a

szovegben; ezek a fordulatok pedig mas szévegekben (vo. pl. Ulp. D. 7, 1, 15, 4 [18 ad Sab.]; Paul. D.

12,1, 6 [28 ad ed.]; Ulp. D. 30, 34, 3 [21 ad Sab.]; Pap. D. 46, 3, 94, 1 [8 quaet.]) a tridsszal fémjelzett

kategoria értelmezésével fiiggnek ossze. Ezen tilmenden utalni kell arra is, hogy maga a szerz6

is jelzi, hogy a kérdéses textusok fogalmazasa az eddig emlitett szovegekétdl eltér. Részletesen Id.

RUFNER i. m. 25.

V6. Erich GenzmEer: »Pondere, numero, mensura«. Revue Internationale des Droits de ' Antiquité 1.

(1952) 472. Ehhez még 1d. Hermann Gottlieb HEumMaNN — Emil SEcKEL: Handlexikon zu den Quellen

des romischen Rechts. Jena, Verlag Gustav von Fischer, 1926. s. v. ‘functio’, ‘fungi’; Alfred ERNouT

— Antoine MEILLET: Dictionnaire étimologique de la langue latine. Histoire des mots. Paris, 1951.% s.

v. ‘fungor’; FINALY Henrik: 4 latin nyelv szotara. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1884. s. v. ‘functio’.

Ehhez képest sziikebb értelemben 1d. Oxford Latin Dictionary s. v. ‘functio’, ‘fungi’, ahol mindkét

szocikk csak valaminek a végrehajtasat, kivitelezését, teljesitését hangsulyozza.

' Ehhez 1d. H. ErmaN: D. (18,1) 1 pr. Zeitschrift der Savigny Stiftung. Romanistische Abteilung XXIL.
(1901) 167.1; Giuseppe Grosso: Corso di diritto romano. Le cose. Rivista di Diritto Romano 1. (2001)
80.; BESSENYO Andras: 4 pénz problémdja a romai maganjogban. Kandidatusi értekezés. Pécs, 1994.
3.'; RUFNER 1. m. 93.
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Paul. D. 12, 1,2, 1 (28 ad ed.):
Mutui datio consistit in his rebus, quae pondere numero mensura
consistunt, quoniam eorum datione possumus in creditum ire, quia in
genere suo functionem recipiunt per solutionem quam specie: nam in
ceteris rebus ideo in creditum ire non possumus, quia aliud pro alio
invito creditori solvi non potest.

A szovegbdl jol kitlinik az a gondolati hattér, amely alapjan kialakult a he-
lyettesithet6 — helyettesithetetlen dolgok (*res fungibiles — *res non fungibiles)
kategoriaparjanak mikénti felfogasa: a helyettesithetd dolgok vonatkozasaban alta-
lanos nézet, hogy ezek olyan dolgok, amelyeket suly, szam, mérték szerint szokas
meghatarozni."

Eléfordul olyan eset, amikor a szekundér irodalom a ,,generikus dolog”, illetve a
»specifikus dolog” fordulatokat hasznalja.”® Ez a terminologia talan abbol eredhet,
hogy a helyettesithetd és helyettesithetetlen dolgok kategdriai nem elsésorban dologi
jogi szempontbol, tehat ha Ggy tetszik nem ,,0nmagukban” birnak jelentdséggel; a
két dologosztaly kozotti kiilonbségnek a kotelmi jogban a szolgaltatasok, illetdleg
egyes szerz6dések viszonylataban van komoly hozadéka.' Ez lehet az oka az egyes
szerzOk's altal hasznalt ,,generikus”, illetve ,,specifikus dolgok” terminusanak. Els
tekintetre eme kifejezések hasznalata meglehetésen aggalyosnak tiinhet, abbdl a
szempontbol azonban mégsem minden alap nélkiili fordulatok ezek, hogy a ,,generi-
kus dolog” kifejezés olyan dolgokra utal, amelyek vonatkozasaban korlatlan helyette-
sitési lehetGség all fenn egy bizonyos fajtan, azaz genuson beliil.' Erre olyan modon
keriilhet sor, hogy az adott genushoz tartoz6 meghatarozott mennyiség ugyanabba a
genusba tartozd, am mas egyedekbdl allo ugyanakkora mennyiséggel minden tovab-

Ld. pl. MarToN Géza: 4 romai maganjog elemeinek tankonyve. Debrecen, 1943. 137.; BESSENYO And-
ras: Romai maganjog. A romai maganjog az eurdpai jogi gondolkodds torténetében. Budapest—Pécs,
Dialég Campus Kiado, 2010.* 264.; FoLpi—Hamza i. m. 280.; Mario TALAMANCA: Istituzioni di Diritto
Romano. Milano, 1990. 384-385; KoLosvAry Balint: A tulajdonjog. In: SzLapits Karoly (szerk.): Ma-
gyar maganjog V. Dologi jog. Budapest, Grill Kiado, 1942. 20.; ALmast Antal: Dologi jog I. Budapest,
A TEBE Kiadoévallalata, 1928. 63—64. Megemlitend, hogy Almasi egyrészt —a BGB-hez hasonloan
— azt hangsulyozza, hogy a helyettesithetdség kizarolag az ingd dolgok sajatossaga — ekként nem lesz
helyettesithet6 a labon allo termés. Masfeldl kiemelendd, hogy a helyettesithetoséget szubjektiv érte-
lemben fogja fel, amikor ramutat, hogy nem kizart, hogy szerz6d6 felek adott esetben az egyébként
helyettesithet6 ingdkat nem helyettesithetonek, vagy éppen forditva: a nem helyettesithetéket helyet-
tesithetének nyilvanitsak. Lényegében hasonloan még Pietro BonraNTE: Corso di diritto romano. La
proprieta. II,1. Milano, Giuffre, 1968. 107.

13 Ld. pl. Cesare SanriLIPPO: Istituzioni di diritto romano. Rubbettino Editore, 2002.'° 74-75.

Ld. pl. Adolf BErGER: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New Jersey: Clark, 20108. s. v. ‘genus’;
KAsER i. m. 495.

VO. SaNrFILIPPO 1. m. 74-75 a kotelmi jogi példakkal; BENEDEK (1966) 1. m. 252., a legatum per
vindicationem kapcsan.

V6. SANFILIPPO 1. m. 74.: ,[...] presentano quindi un’illimitata possibilita di sostituzione nell’ambito
del genus [...]".
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bi nélkiil helyettesithetd."” Ehhez képest a ,,specifikus dolgok™ vonatkozasaban eme
helyettesitési lehetéség kizart, minthogy az ebbe a korbe tartoz6é minden egyes do-
log egyedi.”® Ezen a ponton els tekintetre latszolag sziikségesnek mutatkozik a ge-
nus — species kategoriainak vizsgalata. Mindazonaltal azért hangsulyozzuk, hogy a
vizsgalodas sziikségessége mindossze latszolagos, mert egyfeldl a res, quae pondere
numero mensura constant korében az emlitett fogalmak teljes tartalmanak csupan
egy apro szegmentuma bir relevanciaval, masfeldl pedig kiilondsen a pénz helyette-
sithetd volta szempontjabol nincs primer jelentdsége a genus — species kérdésének,
ekként genus és species fogalmainak teljes korii vizsgalata jo eséllyel eltéritené a
vizsgalodast eredeti iranyatol.” A genus — species kifejezések a filozofiaban kiilvila-
gi létez6k nem ¢és fajta szerinti osztalyozasara szolgalnak: a genus tagabb kategoriat
képvisel, mint a species, amely logikailag csak valamely genuson beliil képzelhe-
t6 el.?® A romai jogaszok munkaiban a két fogalom?' nem minden esetben azonos
tartalommal, és nem is mindenkor a fentickben jelzett viszonyrendszerben fordul
el.?> Nem egy esetben lehet talalkozni eme fogalmak felcserélésével, illetéleg mas

V6. SANFILIPPO 1. m. u0.: ,,[...] ogni quantita di esse ¢ sostituibile con altrettanta quantita («tantundemy)
prelevata dallo stesso genere [...]".

V6. SANFILIPPO 1. m. 75.: ,,[...] constituendo ciascuna un unicum [...]".

A genus — species fogalompar vonatkozasaban mind a mai napig mértékado feldolgozasat Mario
Talamanca rémai professzor 1977-es munkaja. Mario TALAMANCA: Lo schema 'genus — species’ nelle
sistematiche dei giuristi romani. In: La filosofia greca e il diritto romano (Roma, 14—17 aprile 1973).
Tomo II. Roma: Accademia Nazionale dei Lincei, 1977. Figyelemmel arra, amit fentebb az egyes
szerzOk altal hasznalt ,,generikus dolog”, illetve ,,specifikus dolog” kifejezésekkel kapcsolatosan je-
leztiink, megjegyzendd, hogy a nemrégiben elhunyt romanista ,,generikus” és ,,specifikus kotelmek™
kozott tesz kiilonbséget, amely kifejezés hasznalhatosaga mellett szintén lehet érveket felhozni. V6.
pl. TaLamanca (1977) 1. m. 279.: ,,Nella contrapposizione fra obbligazioni di genere ed obbligazioni di
specie [...]”. A hazai szakirodalom a kézelmultban gazdagodott egy olyan értekezéssel, amely 6nalld
fejezetet szentel ennek a témanak. Ld. DeLt Gergely: 4 generdlis klauzulak dogmatikai, torténeti
és dsszehasonlito elemzése, kiilonos tekintettel a joerkolcsbe iitkzd szerzddések tilalmara. Doktori
értekezés. Budapest, PPKE JAK, 2009. 4453,

20 V. Ted HonpericH (ed.): The Oxford Companion to Philosophy. Oxford University Press, 2005.% s. v.
‘genus and species’; RUFNER 1. m. 76.; DELI i. m. 45.

Ezek a fogalmak gorog eredetre vezethetdk vissza: mindkettd a dialektikabol szarmaztathatd. Ehhez
1d. részletesen Paul SokorLowski: Die Philosophie im Privatrecht. Bd. I. Sachbegriff und Kérper in
der klassischen Jurisprudenz und der modernen Gesetzgebung. Halle, 1902. 291. és 469.; TALAMANCA
(1977) i. m. 20.skk; Martin Josef SCHERMAIER: Materia. Beitrdge zur Frage der Naturphilosophie im
klassischen romischen Recht. Koln—Weimar—Wien, Verlag Bohlau, 1992. 278.

Ezzel egyez6en Remo MARTINI: «Genusy e «species» nel linguaggio gaiano. In: Synteleia Vincenzo
Arangio-Ruiz I. Biblioteca di Labeo II. Napoli: Editore Jovene, 462.; DELI i. m. 45. Megemlitendd,
hogy Berger is kiemeli ebben a vonatkozasban, hogy a genus kifejezés alkalmazasara sor keriil ke-
resetek (genus actionis), szerz0dések, vagy akar a birtok (genera possessionum) vonatkozasaban is.
Ld. BERGER i. m., s. V. ‘genus’.

fgy példaul egy, a generikus szolgaltatasok kérdéskoréhez kapcsolodd Ulpianus-véleményben
(Ulp. D. 46, 3, 29 [38 ad ed.]) is, ahol a remekjogasz a pénzt, az olajat, illetve a gabonat species
communisként jeleniti meg, amely a 1étezOk egy meghatarozott osztalyat, egy ultima speciest képvi-
selnek. V6. TaLamanca (1977) 1. m. 281., még tovabbi példakkal is.
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viszonyrendszerbe helyezésével.* Helytallo tehat Talamanca megallapitasa, amely
szerint egyfajta terminologiai sokféleséggel allunk szemben: egyfeldl adott a genus
kifejezésnek egy olyan értelmezése, amely valamely osztalyozas eredményeként all
elé, masfeldl pedig genus felfoghato olyan értelemben is, mint amely valamilyen
egészet jelol, amelynek egyedei kozos jellemzdvel rendelkeznek.?

Ami miatt sziikséges lehet a genus és species fogalmainak per tangentem emli-
tése, az Paulus egyik, Riifner altal behatonak és tanulsagosnak nevezett* vélemé-
nye (Paul. D. 12, 1, 2, 1 — 3 [28 ad ed.]), amelyben kdzponti helyen szerepel a quia
in genere suo functionem recipiunt per solutionem quam specie fordulat, amelynek
nyoman egy dolog helyettesithetéségének kozkeletii felfogasa kialakult.”” A malt-
ban a vizsgalodas targyat képezo szoveget altalanossagban interpolaltnak tartottak,
amely nézetre Riifner is utal, amikor ramutat a szoveg nyelvi-szemantikai hibaira,
jelestil a hianyzé hasonlité szerkezetre, valamint a functio sz6 ebben a korben tisz-
tazatlan jelentésére.”®

Az eddigiekbdl 1athato tehat, hogy a helyettesithetd dolgokra utalas a forrasokban
a res, quae pondere numero mensura constant formaban lelhetd fel; a *res fungibiles
fordulat nem forrasszerii. A hivatkozott és idézett forrashelyek kapcsan a szekundér
irodalom utal a némely szovegekben kozos kifejezésként megjelend quantitas kifeje-

Erre jo példaként szolgalhat Marcianus azon véleménye (v6. Marci. D. 19, 5, 25 [3 reg.]: ,./...] quod
autem indebitum datur, aut ipsum repeti debet aut tantundem ex eodem genere [...]”), amelyben a ge-
nus ellenparja ipsum. Mas véleményben (Iul. D. 45, 1, 54 pr. [22 dig.]) bar genus ellenparja ténylegesen
species, azonban ez utobbi fogalom mégis valamely individuumot jelol. Ld. részletesen TALAMANCA
(1977) i. m. 282., és kiilondsen 762. sz. jegyzet. Ugyanigy megemlitenddé Paul. D. 6, 1, 6 (6 ad ed.)
textusa, amelyben az elsé mondat genus és species fogalmait veti egybe (,,/...] appellatio enim rei non
genus, sed speciem significat”). Ezt kdvetéen azonban Octavenusra hivatkozva mar materia és spe-
cies all egymassal szemben (,,/.../ quod infectae quidem materiae pondus, signatae vero numerum,
factae autem speciem dici oportet [...] "), igy tehat a species teszi egyedivé a dolgot, vagyis olyanna,
amely jellemzoktdl mentes materia kontrapozicidjaként szolgalhat. Kovetkezésképpen a speciesre
hivatkozas az appellatio rei korében arra utal, hogy egy dolog megnevezése nem a fajta, hanem a faj
megnevezeését, azonositasat jelenti. V6. SokoLowskI i. m. 52.; SCHERMAIER 1. m. 278. Megjegyzendd,
hogy léteznek olyan szovegek is (Pomp. D. 34, 2, 1, 1 [6 ad Sab.]; Mod. D. 34, 2, 9 [9 reg.]), amelyek
egymassal valo dsszehasonlitdsa nyoman arra a megallapitasra lehet jutni, hogy a genus kifejezés az
egyikben, valamint a species fordulat a masikban kozel ugyanazt a jelentést hordozza. Ennek oka a
konkrét szovegek kapcsan az, hogy a végrendeleti juttatas korében kiilonbséget kell tenni argentum
és certum genus argentum kozott. Az elobbi esetében van lehet6ség arra, hogy eadem aestimatio
esetén az 6rokos pénzben adja ki a hagyomanyt, am certum genus argentum esetén ez a lehet6ség
nem adott, ekkor ugyanis materia is szamitasba veendd. Ebbdl kovetkezik, hogy materia az rokha-
gyo altal hatrahagyott nyersanyag fajta és mennyiség megjelolésére szolgal, amelynek ellentéteként
szerepel ezeken a helyeken genus, illetve species. Ehhez 1d. TALamaNca (1977) i. m. 280; SCHERMAIER
i. m. 284-287.

2 Taramanca (1977) i. m. 280.

% Der[...] Text[...] ist ebenso ausfiihrlich wie aufschluBireich [...]”. V6. RUFNER i. m. 34.

27 Ld. Kaser i. m. 3827. Ezzel egyezéen RUFNER i. m. 37-38. Az eme elnevezéssel kapcsolatos probléma
abban érhetd tetten, hogy nem lehet éles hatarvonalat htizni valamely, 1ényegében szubjektiv alapon
allo fajtamegjelolés, illet6leg egyes dolgok objektiv felcserélhetdsége koz¢é. V6. RUFNER 1. m. 78.

2 V§. RUFNER i. m. 37., tovabbi irodalommal.
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zésre, valamint a genus és species kategoriaparra is.”* Ezek koziil féként a quantitas
az, amely — nagyobbrészt a pandektista irodalomban — a res, quae pondere numero
mensura constant kategoriajanak szinonimajaként fordul el6.*° A qualitas fogalma-
val kapcsolatosan a certum dare kifejezés értelmezése bir kdzponti jelent6séggel’!,
Paulus egy véleményének elemzése alapjan.*

Paul. D. 12, 1, 6 (28 ad ed.):
Certum est, cuius species vel quantitas, quae in obligatione versatur, aut
nomine suo aut ea demonstratione quae nominis vice fungitur qualis
quantaque sit ostenditur. Nam et Pedius libro primo de stipulationibus
nihil referre ait, proprio nomine res appelletur an digito ostendatur an
vocabulis quibusdam demonstretur: quatenus mutua vice fungantur,
quae tantundem praestent.

A textusbol lathato, hogy romai jog szerint egy kdtelmet annak tartalma szem-
pontjabdl akkor tekintettek certumnak, ha a kotelem targyaként vagy egyedileg meg-
hatarozott dolog szerepelt, vagy res, quae pondere numero mensura constant, amely
utobbi esetben a fajta éppen a mennyiség megjeldlése altal valik meghatarozotta.
Kovetkezésképpen a res, quae pondere numero mensura constant arra hasznalha-
to, hogy targyak olyan korét hatarozzuk meg altala, ahol a mennyiség megadasa
elegend6 a certum datio megvalosulasahoz. Ehhez képest a quantitas kifejezés ehe-
lyiitt inkabb a dolgok valamely sajatossagat jeloli.** Mindezek alapjan elfogadhaté a
szekundér irodalom ama itélete, hogy nincs egyértelmii forrasbizonyiték arra nézve,
hogy a res, quae pondere numero mensura constant és a quantitas egymas szinoni-
mai lennének, ugyanakkor ilyen forrasbizonyiték hianyaban kizarni sem lehet, hogy
némely esetekben a két kategoria egymast atfedné. Ez utobbi vélekedés azzal indo-

V6. BONFANTE i. m. 108.; RUFNER i. m. 25-26. Ehhez 1d. még HEUMANN—SECKEL s. v. ‘quantitas’.

A pandektista irodalomban a szam, stly, mérték szerint meghatarozott dolgok korében a quantitas
820 corpus vagy species ellentéteként jelenik meg; kiilondsen pedig egy meghatarozott pénzosszeg
megjelolésére hasznalatos ez a kifejezés. Eme felfogas egyik legjelentésebb képviseldje Savigny, aki
— tobbek kozt — azt hangsulyozza, hogy a qualitas egy dolog valamilyen altalanos tulajdonsagara
vonatkozik, mint amilyen példaul a terjedelem, a mérték, igy érthetd modon a forrasokban ez azokra
a dolgokra vonatkozik, amelyeket a fajtan beliil szam, suly vagy mérték alapjan szokas meghatarozni.
Részletesen 1d. Friedrich Carl voN SavioNy: System des heutigen rémischen Rechts. Band 5. Berlin,
1841. 123., és kiilondsen b) jegyzet.

31 V6. Max Kaser: Das romische Privatrecht I-1I. Handbuch der Altertumswissenschaft X. 3. 3. 1-2.
Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1971.2 492. Ami a res, quae pondere numero
species egymassal valo szembenallasat hangstilyozza. Véleményének alapja, hogy ebbe a katego-
ridba olyan dolgok tartoznak, amelyek vonatkozasédban az egy adott fajtdhoz tartozas szamit don-
tének a forgalom szempontjabol, nem pedig a dolgok egyedisége (,,[...] es im Verkehr [...] auf die
Gattungszugehorigkeit (genus), nicht auf das individuelle Stiick (species) ankommt [...]). Ld. KASER
i.m. 382.

Ezzel egyezéen KAser i. m. 382., 492.; RUFNER i. m. 27.

3 KASER i. m. 492; RUFNER i. m. 26.
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kolhato, hogy a quantitas mennyiséget jelent, a res quae pondere numero mensura
constant pedig bizonyos dolgok suly, szam, mérték szerint koriilhatarolt, tehat meg-
hatarozott mennyiségét jeloli.>

3. A kifejezések eredete

Ami a kifejezésben szerepld tridsz (pondere, numero, mensura; PéTQwov, OO0,
otaBuog) eredetét illeti, mar az Oszovetségben is eléfordul a suly, szam, mérték
szerinti rendezésre hivatkozas:* a tridsz feltehetden gorog eredetre vezethetd vissza,
hasznalatanak hatterében pedig egyfajta technikus értelemben vett pontossag iran-
ti igény érhetd tetten.*® A latin irodalomban elséként Varro De lingua latina cimi
munkédjaban jelenik meg, a jogi irodalomban pedig minden valoszinliség szerint
Octavenus lehetett az els6, aki mintegy jogi szakkifejezésként hasznalta.”” Ugyan-
akkor érdemes arra is ramutatni, hogy még ha a kifejezés terminus technicus volt is,
pontos, kidolgozott jelentéssel semmiképpen sem birt.*® Mindent egybevetve, két-
ségtelen, hogy a tridsznak a romai jog forrasaiban valdé pontos megjelenését és ere-
detét lehetetlen megallapitani. Jelezni kell ugyanakkor, hogy Genzmer feltételezése
szerint a kifejezés atvétele legkorabban a koztarsasag utolso szazada soran torténhe-
tett.” Erre az idore tehet6 ugyanis, amikor a romaiak — gorog hatasra — 1étre kivantak
hozni a rémai jogtudomanyt (science de la jurisprudence romaine).*® A magunk ré-
szérdl helyesebbnek tartjuk Riifner megallapitasat, aki szerint a tridsz romai jogban
vald megjelenésének inspiracidjat a fentebb emlitett technikus pontossag adta.*!

3 RUFNER i. m. 26-27.

V6. Sap. 11, 20: ,,Sed et sine his uno spiritu poterant occidi, / persecutionem passi a iustitia, / et
dispersi per spiritum virtutis tuae. / Sed omnia in mensura et numero et pondere disposuisti.”

V6. GENZMER 1. m. 478-482.; RUFNER 1. m. 29., és kiilondsen 53. sz. jegyzet. Genzmer a hivatkozott
helyen részletesen kitér arra is, hogy Platon mely munkaiban hol, és milyen kontextusban fordul el
az adott triasz.

37 V6. GENZMER i. m. 474.; RUFNER 1. m. 29. A feltevés alatamasztasara 1d. Paul. D. 6, 1, 6 (6 ad ed.).

3 Ezzel egyezben RUFNER i. m. 71. Meglatasa szerint ennek legjobb bizonyitéka, hogy az iustinianusi
Institaciokban, valamint a Digestaban szerepld dologosztalyozasok kérében ez a fogalom egyaltalan
nem keriil emlitésre.

GENZMER 1. m. 483.

V6. GENzMER 1. m. 483. Ezzel kapcsolatban mindenképpen sziikséges hangstlyozni a scientia és az
ars kozotti eltérést, minthogy a romai jogaszok korében a ius jellemzden az ars korébe tartozik, amig
mainapsag inkabb a scientia korébe soroljak, mint azt Genzmer idézett allitasa is jol példazza. A két
fogalom kozti eltérés alapvetden egy modszertani kiilonbségen nyugszik. A scientia deduktiv jellegii;
az elére megalkotott, absztrakt kategoriak altali jogkeresést jelenti, mig az ars induktiv: az egyedi
esetbdl reflektalva, annak ,,hatokorében” igyekszik igazsagos megoldast talalni. Ehhez Id. kiilonosen
FrivaLpszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007.
95-96.; ugyanigy Wolfgang WALDSTEIN: 4 szivébe irva. A természetjog mint az emberi tarsadalom
alapja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 31.; Iényegileg egyezden FoLpi—Hamza i. m. 131. skk.
4 V6. RUFNER i. m. 30.
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3. A res, quae pondere numero mensura constant és variansai a primer forrasokban

Azok a fentebb hivatkozott szovegek, amelyekben a res, quae pondere nume-
ro mensura constant fordulat megtalalhato, targykoriiket tekintve foként vagy a
mutuum,*” vagy a legatumok kérdését érintik,* vagy a dos problémakorét** taglaljak.
Ezen tulmenden létezik két szoveg, amely mas targykordk kapcsan emliti a tridszt:
egyszer el6fordul a stipulatioval® sszefliggésben, egy alkalommal pedig az adas-
vétel kapcsan.*

Ezen a ponton érdemes attekinteni a res, quae pondere numero mensura constant
kifejezés el6fordulas-valtozatait a jelzett szovegekben.*’” Ebben a vonatkozasban a
kifejezés-variansok elemzésének harom Iépése képzelhetd el.

3.1. A ‘dolog’ kifejezése a szovegekben

Az els6 lépésben azt kell megvizsgalni, hogy a ‘dolog’ jeldlésére milyen fordula-
tokat hasznalnak a jogaszok az egyes szovegekben. A leginkabb kézenfekvo a res
sz6 hasznalata lenne, azonban mégsem minden szdvegben taldlkozhatunk ezzel a
szoval, jollehet a textusok tulnyomo tobbségében ez jelenik meg.*® Mindezek kap-
csan érdemes felfigyelni arra, hogy Gai. 3, 90; Inst. 3, 14 pr.; Gai. D. 23, 3, 42 (11
ad ed. provinc.) és Ulp. 24, 7 szovegeiben a res sz6 a kifejezés tobbi elemétdl egy
vagy tobb sz tavolsagban, de Iényegileg egy gondolati egységben fordul elé. Minden
esetre igaz, hogy az altalanos értelmi res sz6 utan egy quae vonatkozé névmas all,
ami a res pontositasara szolgalo tridszt bevezeti. A tobbi szovegben valamely név-
mas onalldan vezeti be a mar emlitett tridsz tagjait.*’ Egyetlen szoveg van csupan,
amelyben az id névmas megtalalhato,” illetve egy, amelyben a triasz elott omne all.>!
Végezetiil egyetlen szoveg van, amelyben a triaszt tartalmazé mellékmondatot a dos

2 Gai. 3, 90; Inst. 3, 14 pr.; Gai. D. 44, 7, 1,2 (2 aur.); Paul. D. 12, 1, 2, 1 (28 ad ed.) és Paul. D. eod. 3 (28
ad ed.), azzal, hogy az utdbbi két szoveg inkabb a creditum kérdését érinti.

$ @Gai. 2, 196; Licin. D. 5, 1, 38 (4 regul.); Ulp. D. 30, 30 pr. (19 ad Sab.); Ulp. D. 30, 34, 6 (21 ad Sab.);
Paul. D. 35, 2, 1, 7 (sing. ad legem Falc.); Maec. D. 35, 2, 30, 3 (8 fideicomm.); Ulp. 24, 7.

4 Gai. D. 23, 3,42 (11 ad ed. provinc.); Ulp. 6, 8.

4 Pap.D.45, 1, 115 pr. (2 quaest.)

4 Gai. D. 18, 1, 35, 5 (10 ad ed. provinc.)

Ezt a vizsgalatot Riifner alapos tanulmanyaban maga is elvégzi; részletesen 1d. RUFNER i. m. 27-31.

igy tipikusan a res sz, illetve ennek ragozott alakja fordul elé az alabbi szévegekben: Gai. 2, 196;

Gai. 3, 90; Inst. 3, 14 pr.; Paul. D. 12, 1, 2, 1 (28 ad ed.) és Paul. D. eod. 3 (28 ad ed.); Gai. D. 23, 3, 42

(11 ad ed. provinc.); Gai. D. 44,7, 1, 2 (2 aur.); Ulp. 24, 7.

% fgy quod szerepel Licin. D. 5, 1, 38 (4 regul.); Ulp. D. 30, 34, 6 (21 ad Sab.) és Pap. D. 45, 1, 115 pr. 2
quaest.) szovegeiben. /n, illetve de his quae szerepel Gai. D. 18, 1, 35, 5 (10 ad ed. provinc.) és Maec.
D. 35,2, 30, 3 (8 fideicomm.) textusaiban — utdbbiban csak a haec névmas fordul eld; ea quae Ulp. D.
30, 30 pr. (19 ad Sab.) szovegében.

3 V. Ulp. D. 30,47, 1 (22 ad Sab.).

S V6. Paul. D. 35, 2, 1, 7 (sing. ad legem Falc.).
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sz6 el6zi meg.’> Mindezekkel Gsszefiiggésben helyeselheté ama megallapitas, hogy
ezek az utaloszok — bar igen kisszamu szovegben meglehetds valtozatosan fordulnak
el6 — a kiilvilagi létez6knek mind ugyanazt a szegmentumét hataroljak koriil. igy
okszerli egy olyan kdvetkeztetés levonasa, amely szerint ebben a kdrben nincs érde-
mi jelentésbeli eltérés a hasznalt fordulatok kozott; még az egyes, illetve tobbes sza-
mu alakok valtakozasanak sem lehet jelentGséget tulajdonitani.® Ennek oka abban a
tényben keresendd, hogy maga a res sz6 is altalanos jelentésii: olyan gyijt6fonévrol
van sz0, amely jelentésének altalanos voltanal fogva alkalmas barmely mas, hasonlo,
am specialisabb jelentést fonév helyettesitésére.>

3.2. Suly, szam és mérték mint klasszikus tomol

A masodik 1épés a kifejezés elemzése soran a tridsz magjat képezd pondus, numerus,
mensura fénevek gorcso ala vétele, amelyek kivétel nélkiil ablativusban szerepelnek
a szovegben, legtobbszor barmiféle kotdszo nélkiil. Minddssze négy kivétel fordul
el6 a forrasokban: ezekben a szdvegekben vagy a -ve kot6szo kapcesolodik a tridsz
utolso eleméhez,” vagy az aut kotdszo ékelddik az egyes elemek kozé.* Riifner is
ramutat arra, ami a forrasokbol els6 tekintetre is kitlinik, jelesiil, hogy a kifejezésben
szinte minden elem valtozik az egyes feltalalasi helyeken, ugyanakkor a triasz tagja-
inak nyelvi megjelenitése 1ényegileg ugyanaz marad.”” Ennek hatterében feltehetéen
az all, hogy pondere numero mensura kifejezés egy tomog volt: minden bizonnyal
a terminologiai pontossag és egységesség jegyében keriilt be a latinba, feltehetden a
koztarsasagkor végén, majd innét keriilhetett at a jogi nyelvbe mintegy egy €évsza-
zaddal késobb,*® feltehetd ugyanakkor, hogy a triasszal eredetileg jelezni akart cél
lényege addigra mar elhalvanyult.”

2 Ld. Ulp.6,8.

3 RUFNER i. m. 28.

Vo. ezzel egyez6en Mario BRETONE: [ fondamenti del diritto romano. Le cose e la natura. Roma,

Editori Laterza, 2001. 16. és 63—64., valamint ERNOUT-MEILLET s. V. ‘res’. Akar a magyar nyelvben

a ‘dolog’ sz0, a latin ‘res’ is igen széles korben keriilt alkalmazasra. Ezt alatimasztando 1d. Oxford

Latin Dictionary s. v. ‘res’; HEUMANN—SECKEL i. m. s. v. ‘res’, ahol nyolc nagy jelentéskort kiilonit el;

az elsd jelentésen (dolog, targy) beliil tovabbi nyolc alkategoriat kiildnit el. Igy Iényegében Gsszesen

16 jelentéskort kapunk, ami nem all messze az Oxford Latin Dictionary altal megadott 19 jelentéstol.

A szekundér szerzok is hangsulyozzak a kifejezés sokrétll voltat; 1d. pl. SAvIGNY i. m. 441; BENE-

pEk Ferenc: 4 iusta causa traditionis a romai jogban. (Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs

Publicata 8.) Budapest, Tankonyvkiado, 1959. 4.; Wojciech Daiczak: Der Ursprung der Wendung res

incorporalis im romischen Recht. Revue internationale des droits de I'antiquité L (2003) 98.; GROssO

i. m. 4.; BONFANTE 1. m. 5—6.; MARTON 1. m. 133.; KASER i. m. 376.; Léon Nabio: L'argent et les affaires

a Rome des origines au Ile siécle avant J.-C. Louvain—Paris, Peeters, 1989. 169.

55 Inst. 3, 14 pr.; Gai. D. 18, 1, 35, 5 (10 ad ed. provinc.); Gai. D. 44,7, 1,2 (2 aur.).

6 Licin. D. 5, 1, 38 (4 regul.).

V6. RUFNER 1. m. 29.

% Ld. GENZMER i. m. 483.48; RUFNER i. m. 29.

¥ Vo.RUFNER 1. m. 29. A kifejezés tdmog mivoltaval kapcsolatban jegyzi meg Riifner, hogy a klasszikus
jogaszok egy kedvelt fordulatarél van sz6 ebben az esetben, amely kiilonféle szovegdsszefiiggések-
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3.3. A mellékmondati allitmanyok

A kifejezés elemzése korében a harmadik 1épést a vonatkozoi mellékmondat al-
litmanyaul szolgalo igék vizsgalata jelenti. Véleményiink szerint ezek mutatjak a
legnagyobb valtozatossagot, nem elsésorban az el6fordulé alakok szama miatt, ha-
nem sokkal inkabb az allitmanyként hasznalt igék jelentéseibdl adodoan. Constare,
consistere, continere és valere az a négy ige,* amely a forrasokban megjelenik. Ezek
koziil kettd (constare és continere) frekventaltan fordul el6 a forrasokban,® a masik
két ige (consistere és valere) megjelenésére csak egy-egy példa hozhat6.> A constare
ige jelentése ebben a korben: all valamibdl (féként valamilyen anyagbol) vagy vala-
miben, alapul valamin, valami valaminek a kérébe beszamit, illetve ahhoz a korhéz
hozzaszamitand6.”® Ezek alapjan az ige a triasz elemeivel egyiitt olyan dolgokat je-
161, amelyek szambol, sulybol, mértékbdl allnak, illetéleg ezeken alapulnak. Helyes
Riifner azon meglatasa, hogy a suly, a szam, a mérték nem fizikai értelemben vett
létezdk, ekként a pondere numero mensura constant kifejezésnek csak abban az eset-
ben van értelme, ha feltessziik, hogy ezeket a dolgokat a szam, a suly, a mérték ala
torténd besorolas alapjan lehet egyedileg meghatarozni, tehat a dolog Iényege a suly,
szam, mérték szerint kifejezett mennyiségtdl fiigg.** A continere ige — hasonldan
az elébb bemutatott tarsahoz — szamos jelentéssel bir, amelyek koziil jelen esetben
a ‘nyugszik vagy alapul valamin’, illetve az ‘all valamibdl’, ‘magéaban foglal, atfog
valamit’ jelentések birnak relevanciaval, mivel — mint azt mar fentebb jeleztiik — a
forrasokban megtalalhato igealakok kivétel nélkiil passzivak.® A passziv alak sze-
repe itt abban érhetd tetten, hogy a szdvegben ezzel keriil kihangsulyozasra az a
tény, hogy a res vonatkozasaban ezeknek a dolgoknak a szam, suly, mérték szerinti
figyelembe vétele all a kozéppontban: ezek a dolgok szam, suly, mérték szerint hata-
rozhatok meg.®® A fennmarado két igealak, consistere és valere, nem jelentenek kii-
16ndsebb problémat: jelentésiik és alkalmazasi koriil Iényegében egybe esik constare
jelentésével. Valere vonatkozasaban megjegyzendd, hogy a tridsz ezzel az igével

ben, kiilonféle tartalmakkal volt megtolthetd. V6. RUFNER 1. m. 71.

8 Ezzel egyez6en Grosso i. m. 80.

1 Constare szerepel az alabbi helyeken: Gai. 2, 196; Gai. 3, 90; Inst. 3, 14 pr.; Gai. D. 18, 1, 35, 5 (10 ad
ed. provinc.); Gai. D. 23, 3, 42 (11 ad ed. provinc.); Maec. D. 35, 2, 30, 3 (8 fideicomm.); Gai. D. 44, 7,
1,2 (2 aur.). A continere ige passziv alakjaival talalkozhatunk az alabbi textusokban: Licin. D. 5, 1, 38
(4 regul.); Paul. D. 12, 1, 2, 3 (28 ad ed.); Ulp. D. 30, 30 pr. (19 ad Sab.); Ulp. D. 30, 34, 6 (21 ad Sab.);
Ulp. D. 30,47, 1 (22 ad Sab.); Pap. D. 45, 1, 115 pr. (2 quaest.); Ulp. 6, 8; Ulp. 24, 7.

A consistere Paul. D. 12, 1, 2, 1 (28 ad ed.) szoveghelyen, a valere pedig Paul. D. 35,2, 1, 7 (sing. ad
legem Falc.) textusaban olvashato.

6 V6. FINALY s. v. ‘consto’; Oxford Latin Dictionary s. h. v. 3b; HEUMANN—SECKEL s. V. ‘constare’;
ERNOUT-MEILLET 8. V. ‘sto’.

% V6. RUFNER i. m. 30.

% V§. FINALY s. v. ‘contineo’; HEUMANN—SECKEL s. v. ‘continere’; ERNOUT-MEILLET s. V. ‘teneo’.

Ebben az értelemben Oxford Latin Dictionary s. v. ‘contineo 12¢’. Ezzel egyezéen RUFNER i. m. 31.
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egylitt azt van hivatva megjeleniteni, hogy az emlitett dolgok szam, stly, mérték
alapjan érvényesiilnek, vagyis 1ényegiik a nevezett tulajdonsagok révén érvényesiil.”’

4. A kifejezés objektiv és szubjektiv értelme

Thomas Riifner a helyettesithet6 dolgokrol sz6l6 monografidjaban®® a romai jogi for-
rasokat két csoportba sorolja: az egyikbe tartoznak azok a szovegek, amelyekben
a res, quae pondere numero mensura constant kifejezés objektiv értelemben for-
dul el6.® Véleménye szerint a donté szempont minden vélemény vonatkozasaban a
targyak fajtan beliili felcserélhetdsége; ebbdl adodoan a res, quae pondere numero
mensura constant kifejezés 1ényegében a hatalyos jogi felfogassal egyezd értelemben
fordul el6 ezekben a forrasokban. Mivel a gaiusi szdvegek tulnyomo tobbségében a
mutuumrol esik szo, ekként ugy véli, hogy Gaius szamara a mutuum egytajta modell-
ként szolgalt, és a kifejezésnek az dsszes tobbi intézmény korében fellelhetd eldfordu-
lasa is ebbdl a modellbdl indult ki.”® Kiilon csoportot képeznek Riifner vizsgalodasa-
ban azok a szovegek,”! amelyekben az emlitett kifejezés vegyes, objektiv-szubjektiv
értelemben jelenik meg. Riifner meglatasa szerint ebben a vonatkozasban a jogaszok
— féként Ulpianus — azt hangsulyozzak, hogy a res, quae pondere numero mensura
constant korébe olyan dolgok tartoznak, amelyek egy konkrét jogviszonyban kizaro-
lag a fajta szerint keriilnek meghatarozasra. Az objektiv elemet az a tényez6 hordoz-
za, hogy az egyes szdvegekben alkalmanként eléfordulod példak mind-mind Gaius
szovegeire vezetheték vissza.”” Riifner vizsgalodasarol 6sszességében elmondhato,
hogy kozéppontjaban a felcserélhetdség all. Ebbdl kiindulva megallapitja, hogy a res,
quae pondere numero mensura constant kategoriajanak objektiv értelmébdol kovetke-
zik, hogy az ebbe a csoportba sorolt dolgok rendszerint a fajta szerinti meghatarozas
altal valnak jogviszonyok targyaiva. A fogalom szubjektiv értelmezése korében csak
azok a dolgok veenddk figyelembe, amelyeket objektiv értelemben suly, szam, mér-
ték szerint szokds meghatarozni.” A klasszikus jogaszok pontossagaval elsé tekin-

¢ V6. RUFNER 1. m. 31.

8 Rifner egyik célja annak bizonyitasa, hogy a klasszikus jogaszok munkaiban a res, quae pondere

numero mensura constant kifejezés csak az objektive felcserélhetd dolgokat jelenti. Ezt a széles kor-

ben elterjedt nézetet a forrasok alapjan sikeriil cafolnia, még akkor is, ha vizsgalodasa 1ényegében

felemas eredménnyel zarul, mert bar bizonyitja egy szubjektiv értelmezés 1étét is a klasszikus joga-

szok munkaiban, azonban ez Iényegileg dsszefiigg a fogalom objektiv értelmezésével is. V6. RUFNER

i.m. 20. és 71.

Ebbe a csoportba sorolja Riifner a mar vizsgalt szovegek koziil az alabbiakat: Gai. 2, 196; Gai. 3, 90;

Paul. D. 12, 1, 2 pr. — 3 (28 ad ed.); Gai. D. 18, 1, 35, 5 (10 ad ed. provinc.); Gai. D. 23, 3,42 (11 ad ed.

provinc.). Ezen tulmenden megvizsgalja még az adasvétel kapcsan a hivatkozott szoveg folytatasat

(Gai. D. 18, 1, 35, 6 [10 ad ed. provinc.], valamint a C. 4, 18, 2, 1 szovegét is.

7 V6. RUFNER 1. m. 55.

T Maec. D. 35, 2, 30, 3 (8 fideicomm.); Pap. D. 45, 1, 115 pr. (2 quaest.); Ulp. D. 30, 30 pr. (19 ad Sab.);
Ulp. D. 30, 34, 6 (21 ad Sab.); Ulp. D. 30, 47, 1 (22 ad Sab.).

2 V6. RUFNER i. m. 69.

3 Vo. RUFNER i. m. 70.

69
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tetre Osszeegyeztethetetlennek tiinhet ugyan a res, quae pondere numero mensura
tat arra, hogy végs6 soron mindkét értelmezés gondolati magja a fogalom természe-
tes, nyelvi értelmében érhetd tetten: olyan kiilvilagi létez6k megjeldlésére szolgal,
amelyek kdrében a szam, suly, mérték szerinti meghatarozas donto jelentdséggel bir.
Ebbdl adodoan a fogalom objektiv és szubjektiv értelme kozott nincs Iényegi kii-
16nbség, hiszen az objektiv értelmezés keretén beliil ezek a dolgok a forgalomban
éppen a felcserélhetéség miatt mennyiségként, ha ugy tetszik ,,0mlesztve” jelen-
nek meg; a szubjektiv értelmezés korében pedig — a fajta meghatarozasa mellett —
éppen ennek az emlitett mennyiségnek az atadasa révén keriilhet sor a jogviszony
targyanak meghatarozasara.”

5. A forrasokban a kifejezést magyarazé példak vizsgalata

Meglatasunk szerint érdemes lehet a vonatkoz6 forrasoknak egy olyan jellegli vizs-
galatat is elvégezni, amelynek keretében arra 6sszpontositunk, hogy mely szdvegek-
ben fordul el a tridsz 6nalldan, és melyek azok a szdvegek, ahol a res, quae pondere
numero mensura constant kifejezéshez konkrét példak is tarsulnak.

A res, quae pondere numero mensura A res, quae pondere numero mensura
constant kifejezés példakkal fordul el6: constant kifejezés 6nalldéan fordul eld:

Gai. 2, 196 Paul. D. 12, 1,2, 1 (28 ad ed.)
Gai. 3, 90 Paul. D. eod. 3 (28 ad ed.)
Inst. 3, 14 pr. Gai. D. 23, 3,42 (11 ad ed. provinc.)
Gai. D. 18, 1, 35, 5 (10 ad ed. provinc.)  Paul. D. 35,2, 1, 7 (sing. ad legem Falc.)
Gai. D. 44,7, 1,2 (2 aur.) Maec. D. 35, 2, 30, 3 (8 fideicomm.)
Ulp. 6, 8
Ulp. 24,7

Harom sz6veg maradt ki ebbdl a csoportositasbol, amelyeket , koztes eseteknek”
tekinthetiink, az alabbiak miatt.”> A Licinius-szovegben szerepel ugyan két példa,
azonban ezek szerzddési kikotések, amelyek ebben a formaban azt a célt szolgaljak,
hogy a véleményben megfogalmazott ,,f0szabaly” alol (quod pondere aut numero
aut mensura continetur, ibi dari debet ubi petitur) kivételt szolgaltassanak (nisi si
adiectum fuerit ,,centum modios ex illo horreo” aut ,,vini amphoras ex illo dolio™).
Lathato, hogy a kivételek nem is konkrét dologfajtakat, hanem mennyiségeket ne-
veznek meg. Ulpianus és Papinianus textusaiban pénzrol esik szo: az elébbi szoveg-
ben mint hagyomany (quas pecunias legavi), az utdbbiban mint stipulatios lekotés

™ V6. RUFNER i. m. 70-71.
 Licin. D. 5, 1, 38 (4 regul.); Ulp. D. 30, 30 pr. (19 ad Sab.); Pap. D. 45, 1, 115 pr. (2 quaest.).
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(quinquaginta aureos dari spondes) targya jelenik meg. Az utobbi szovegekben ko-
z0s tehat, hogy a példaként szerepld egy-egy dolog valamely konkrét esetben szere-
pelt; 0sszességében akként foghatok fel itt a példak, mint a res, quae pondere numero
mensura constant fordulat gyakorlati alkalmazasai, tehat nem a kifejezés tartalmat
magyarazando szerepel a szovegekben pecunia és aurei.

Ezen a ponton sziikségesnek mutatkozik, hogy azokat a szdvegeket, amelyek a
res, quae pondere numero mensura constant kategoriajara példakat hoznak, részle-
tesebben is megvizsgaljuk. Az elemzés elsd pillérét a szovegekben felsorolt példak
képezhetik.

Gai. 2, 196 Gai. 3, 90 Inst. 3, 14 pr.
o[..] sed eas quidem ,[..] — mutui  autem ,[..]  mutui  autem
res, quae pondere, nu- datio proprie in his fere obligatio in his rebus
mero, mensura constant, rebus contingit, quae consistit quae pondere,
[...] veluti vinum, oleum, res pondere, nume- numero mensurave
Sfrumentum, pecuniam ro, mensura constant, constant, veluti vino,
numeratam; [...]” qualis  est  pecunia oleo, frumento, pecunia
numerata, vinum, numerata, aere, argento,

oleum, frumentum, aes,

auro, [...]”

argentum, aurum, [...]"”

Gai. D. 18, 1, 35, 5 (10 ad ed. provinc.)
,In his quae pondere numero mensurave
constant, veluti frumento vino oleo argento,

[-]"

Gai. D. 44,7, 1,2 (2 aur.)

»[-..] Mutui autem datio consistit
in his rebus, quae pondere nume-
ro mensurave constant, veluti vino
oleo frumento pecunia numerata,

[-1"

A forrasokban elfoglalt helyiik alapjan harom szdveg (Gai. 3, 90; Inst. 3, 14 pr.;
Gai. D. 44, 7, 1, 2 [2 aur.]) képezhet egy alcsoportot, mivel mindharom a mutuum
kérdéskorével foglalkozik. A fennmarado szovegek egyike (Gai. 2, 196) a legatum
per vindicationem témakorébe sorolhatd, a masik (Gai. D. 18, 1, 35, 5 [10 ad ed.
provinc.]) pedig az adasvételt érinti. A szovegek mindegyikében megjelenik példa-
ként a bor (vinum), az olaj (oleum) és a gabona (frumentum). Négy szoveg emliti pél-
daként a készpénzt (pecunia numerata), harom az eziistot (argentum), kettd pedig a
rezet (aes), az aranyat (aurum). Talan nem véletlen, hogy a példakat is hozo szovegek
Gaius tollabol szarmaznak — legalabbis az 6tb6l négy, ugyanakkor ismeretes, hogy
a iustinianusi Instituciok szerkesztése soran Tribonianus, Theophilus és Dorotheus
jelentés mértékben tamaszkodott Gaius két munkajara (Institutiones, Res cotidianae
sive aurea), amelyeket a csaszar kifejezetten meg is emlit.’s

% V. Prooem. 6: Quas ex omnibus antiquorum institutionibus et praecipue ex commentariis Gaii
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Ami most mar a szovegek altal emlitett példakat illeti, meglatasunk szerint ezek
harom, nagyban-egészben jol elkiilonithetd csoportra oszthatok:”

a) pecunia numerata: csoportbeli kiilonallasat az indokolja, hogy egyediil en-
nek az esetében talalkozhatunk kettés természettel, amennyiben a pénz ér-
téke elvalik a hordozo6 anyag értékétdl, és Iényegében magatdl a hordozd
anyagtol is;”

b) vinum, oleum, frumentum: a mindennapi sziikségletek kielégitésére alkal-
mas vagyontargyak, vagyonalkatrészek, amelyek esetében a lemérés, a stly,
illetve az irmérték meghatarozasa céljabol elengedhetetlen;”

¢) aes, argentum, aurum: az aes kivételével nemesfémek; ritkasaguk, szépsé-
giik és tartossaguk folytan alkalmasak arra, hogy az egyén gazdagsaganak
fokmérojeként szolgaljanak.®

Ha 6sszehasonlitjuk az 6t forrasszovegben szerepld példak kozvetlen szovegkornye-
zetét, lathatd, hogy az 6t sz6vegbdl csak egyben (Gai. 3, 90) szerepel a qualis est fordu-
lat a példak eldtt, az 9sszes tobbiben viszont a veluti elézi meg a példakat, ami arra utal,
hogy nem kimerit6 jellegii felsorolasrol van szo: meglehet, hogy eme példak csupan a
mindennapi életben leggyakrabban eléfordul6 esetekre akarnak utalni. Ennek tovabbi
bizonyitékaként szolgalhat az a tény, hogy a bor, a gabona és az olaj — mint minden-
napos hasznalatra szant dolgok — azok, amelyek mind az 6t szovegben felsoroltatnak.

nostri tam institutionum quam rerum cottidianarum aliisque multis commentariis compositas cum
tres praedicti viri prudentes nobis optulerunt, et legimus et cognovimus et plenissimum nostrarum
constitutionum robur eis accommodavimus. Ezzel egyez6en RUFNER 1. m. 55.

Ehhez 1ényegileg hasonlo csoportositassal ¢l Riifner is; Id. RUFNER 1. m. 33.

A pénz kettds természetére, jelesiil, hogy egyfelol olyan dolog, mint barmely mas (Sache wie
anderen), masfel6l pedig valamely érték megjelenitdje (Reprasentanten eines Werths) 1d. kiilondsen
Georg Friedrich Puchta: Cursus der Institutionen. Band 2. Leipzig, Verlag von Breitkopfund Hértel,
1866.° 223. b) jegyzet; BENEDEK Ferenc: Pénztulajdon és kondikcio a romai jogban. In: Jogtorténeti
tanulmanyok I. Budapest, Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado, 1966. 251-267., 251.; BESSENYO (1994)
i. m. 7, tovabbi irodalommal.

Ebbdl a korbdl emlit példat Paulus is: gabona, illet6leg bor atadasardl van szo; vo. Paul. D. 12, 1, 2
pr. (28 ad ed.). Jelezni kell ugyanakkor, hogy itt is konkrét esetekben eléforduld példak keriilnek
emlitésre!

Kivételként talan egyediil az aes emlithetd, amelybdl akar fegyvert is kovacsoltak, 1évén mar a kezde-
ti idokben elegendd mennyiségben 4llt rendelkezésre. Ehelyiitt érdemes utalni ra, hogy az aes kifeje-
z¢s (gorog megfeleldje: xaAkog) egyarant jelolheti a rezet és ennek leggyakrabban 6n hozzaadasaval
keletkez6 6tvozetét, a bronzot. V6. Plin. Nat. Hist. 34, 1-2; William Swmith (ed.): Dictionary of Greek
and Roman Antiquities. Boston, 18702. s. v. ‘aes’; Oxford Latin Dictionary s. h. v.; FINALY s. h. v.
Valoszinii, hogy az ezilisthz és az aranyhoz viszonyitott relativ gyakorisagabol eredéen hasznalatos
ez a kifejezés a pénz szinonimajaként is. Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arrél sem, hogy
Romaban a kezdeti idékben rézpénz volt hasznalatban, ez azonban — érzésiink szerint — éppen az aes
relativ gyakorisaganak koszonhetd. V6. ezzel egyezéen Ulp. D. 50, 16, 159 (1 ad Sab.): Etiam aureos
nummos ,,aes” dicimus. Oxford Latin Dictionary vo.; FINALY uo. Erdemes arra is figyelemmel lenni,
hogy némely esetben az aes szot *érc’ jelentéssel szokds visszaadni magyarul, amely véleményiink
szerint abbdl a szempontbol nem teljesen helytallo, hogy az érc egy dsvany, méghozza olyan, amely
kelld mennyiségben tartalmaz valamely fémet, vagy fémvegyiiletet ahhoz, hogy annak kitermelése
gazdasagos legyen.
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6. Zar6 gondolatok: az eiusdem naturae reddantur
mint igazsagossag-posztulatum

A soron kdvetkezd logikus kérdés az lehet, hogy milyen tagabb szdvegkornyezet-
ben jelenik meg az egyes, fentebb felsorolt forrasszovegekben a res, quae pondere
numero mensura constant példakkal illusztralt kategoriaja. Mint jeleztiik, az egyik
Gaius-szdveg (Gai. 2, 196) a legatum per vindicationem kérdésével foglalkozik. Ki-
indulopontul az az allitas szolgal, hogy csak olyan vagyonalkatrészek lehetnek a
legatum per vindicationem targyai, amelyek a végrendelkezd civiljogi tulajdonaban
vannak (quae ex iure Quiritium ipsius testatoris sunt). A stly, szdm, mérték szerint
meghatarozott dolgok vonatkozasaban elegendd, ha ezek felett a végrendelkezonek
halala pillanataban all fenn civiljogi tulajdona (placuit sufficere, si mortis tempore
sint ex iure Quiritium testatoris), minden mas vagyonalkatrésznek azonban mind
a végrendelkezés, mind a végrendelkez6 halala pillanataban fent kell, hogy alljon
a civiljogi tulajdon (ceteras res vero placuit utroque tempore testatoris ex iure
Quiritium esse debere). Ennek a szabalynak a hatterét vilagitjak meg a mutuum té-
makorével foglalkozé toredékek (Gai. 3, 90; Inst. 3, 14 pr.; Gai. D. 44, 7, 1, 2 [2
aur.]), ezekbdl a szdvegekbdl ugyanis arra nézve nyerhetdé informacio, hogy a res,
quae pondere numero mensura constant korébe tartozo vagyonalkatrészekre milyen
szabalyok érvényesiilnek. Mindharom szévegben kozos a res, quae pondere numero
mensura constant atadasanak indoka: erre azért keriil sor, hogy ezek a vagyonal-
katrészek az atvevo tulajdondba keriiljenek (in hoc damus, ut accipientium fiant).®'
Gaius ¢s lustinianus institiicidiban szerepel még egy fordulat, ami az atadas modjat
irja le, jelesiil ezeket a vagyontargyakat megszamlalva, megmérve vagy mérlegelve
adjuk at (aut numerando aut metiendo aut pendendo). Ennek folyomanyaként az ados
lejaratkor nem ugyanazokat a vagyontargyakat (nobis non eaedem [res]), hanem
ugyanabbdl a fajtabol ugyanazt a szamlalas, megmeérés vagy mérlegelés alapjan ado-
doé mennyiséget koteles visszaszolgaltatni. Ebben a vonatkozasban a harom szdveg
eltéré kifejezéseket hasznal. Gaius institucidiban azt olvashatjuk, hogy ,,sed aliae
eiusdem naturae reddantur”. Pusztan csak névmassal utal a dologra, ami azt fejezi
ki, hogy az egyediség irrelevans, a lényeg, hogy amit az adds visszaad, az ugyan-
olyan természetli (eiusdem naturae) legyen; ennek mibenlétét azonban kozelebbrol
nem hatarozza meg. A iustinianusi instituciokban az 4ll, hogy a visszaadando dolog
(itt mar kifejezetten szerepel a res) ,,aliae eiusdem naturae et qualitatis reddantur’:
az egyedek lehetnek eltéroek, feltéve, hogy természetiik (natura) és jellemzoéik, tu-
lajdonsagaik (qualitas) megegyeznek. A qualitas jelentésébdl adodoan nagy valo-
szinliséggel natura pontositasaként szerepel a szovegben, hiszen az elébbi kifejezés
valaminek az alapvet6 tulajdonsagara, jellemzdjére, természetére utal.®* Lényegében
tehat a szovegben szerepldé natura azt fejezi ki, hogy a res, quae pondere numero

Ebben a formaban szerepel Gaius €s Tustinianus instit(icidiban, a Digestaban viszont ,,in hoc damus,
ut fiant accipientis” szerepel, amelynek jelentése megegyezik a masik két szovegben irottakkal.

V0. Oxford Latin Dictionary s. v. ‘qualitas’; ERNOUT-MEILLET s. v. ‘qualis’; LIDDELL—SCOTT s. V.
,,TIOLOTNG”™.
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mensura constant a megszamlalas, lemérés, mérlegelés altal toltik be a rendelteté-
siiket, és ennek pontositasa, jobb érthetdsége kedvéért keriilhetett be a szovegbe a
qualitas sz6.8 A harmadik, a Digestabol szarmazo szoveg (Gai. D. 44, 7, 1, 2 [2
aur.]) gy fogalmaz, hogy ,,alias recepturi eiusdem generis et qualitatis™: a genus és
a qualitas egyiitt akként foghato fel, mint natura értelmezése, konkrét tartalommal
valé megtoltése.

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy az eiusdem naturae reddantur kovetel-
ménye annak szabatos kifejezéseként szerepel Gaiusnal, hogy miként kell egy jogvi-
szonyban olyan modon eljarni, hogy utobb egyik fél se allithassa, hogy neki nem azt
adtak meg, ami jog szerint jart volna. Ekként ha ugy tetszik az idézett kitétel a ius
suum cuique tribuendi gyakorlati érvényesiilésének zaloga, hiszen ennek révén valo-
sulhat meg a masok joganak tiszteletben tartasa. Azok a dolgok, amelyek a mutuum
keretében atadasra és visszaadasra keriilnek, egyenldk kell, hogy legyenek: csak
ilyenkor nem vitathatja egyik fél sem, hogy szamara mit kellett (volna) megadni. Az
igy megvalositando egyenldség azonban nem homogén: egyfeldl azonossag, masfe-
161 egyenértékliség formajaban olthet testet. A mutuum keretében éppen az utdbbi,
vagyis az egyenértékiiség alapjan allo egyenléség kovetelményével allunk szemben.
Ez azt jelenti, hogy olyan dolgot kell visszaadni, amely azonos mennyiségii, min6-
ségi, értekill azzal a dologgal, amit a kdlcsonbe ado eredetileg atadott, minthogy az
egyenléséget a rerum natura szerint kell mérni.? A rerum natura, amely — mint lat-
tuk — egyebek mellett elsddlegesen a 1étezést jeloli, magaban foglal egy célt — amire
az adott dolog rendeltetett. Ez tehat a dolgokat mindig 6nmagukban méri. Emellett a
rerum natura vonatkozik még mennyiségre (quantitas), illetve mindségre (qualitas)
— ekkor azonban az adott dolgot mar valamilyen mas dologhoz mérjik: qualitas,
illetve quantitas altal valik lehetévé a dolgok egyenléségének értelmezése.

8 Ezzel lényegében egyezden RUFNER i. m. 33, azzal, hogy a szerz$ a maga részérdl a textus értelme-

zését problémasnak tartja. Osszességében ezt a felfogast tiikrozi az adasvétellel foglalkozd Gaius-
szoveg is (Gai. D. 18, 1, 35, 5 [10 ad ed. provinc.]), hiszen ehelyiitt az olvashatd, hogy a res, quae
pondere numero mensura constant esetében akkor beszélhetiink perfecta emptiorél, mihelyt azokat
leszamlaltak, lemérték, mérlegelték (cum adnumerata admensa adpensave sint), minthogy ezekben
az esetekben gy kell tekinteni, mintha az adasvételhez a lemérésre, megszamlalasra vonatkozo fel-
tételt tiiztek volna.

A rerum natura kérdéséhez 1d. pl. Herbert Scuamseck: Der Begriff der ,,Natur der Sache”. Ein
Beitrag zur rechtsphilosophischen Grundlagenforschung. Wien, Springer Verlag, 1964.; Francisco
Cuena Boy: La idea de rerum natura como criterio basico de la imposibilidad fisica de la prestacion.
Revue Internationale des Droits de |'Antiquité XL (1993) 227-262.; ErpoOpY Janos: Intelleguntur
in rerum natura esse. A ’rerum natura’ kifejezés megjelenése és mibenléte a Digestaban. lustum
Aequum Salutare V1. 2010/1. 151-173.; FRIVALDSzKY Janos: 4 jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 158—167.






