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»A 1adid jelenlegi mikodési formédjaban nem szabad. Nem is jogosult az Els6
Alkotmanykiegészités nyjtotta védelemre. Nem jarul hozza az emberi kommunikacio
kiterjesztéséhez és gazdagitasahoz. Célja a nyereség. Az Elsé Alkotmanykiegészités
célja azonban nem az, hogy lehetdvé tegye az emberek szamara, hogy azt mond;jak,
amiért bizonyos maganérdekek megfizetik ¢ket, hogy elonyokre tegyenek szert sa-
jat maguk szamara. [...] A radio jelenlegi formajaban nem apolja az dnrendelkezés
alapjaul szolgald joizlés, megalapozott értékitélet, tisztesség, hliség vagy kolcsonds
megértés értékeit. Epp ellenkezéleg, a radio nagy er6vel 1ép fel elleniik, és egyarant
kérositja erkolcseinket és szellemiinket is. E katasztréfa pedig komoly jelentéséggel
bir vizsgalodasunk szempontjabdl, hiszen ramutat, hogy milyen sekélyesek is lehet-
nek a szolasszabadsag védelmében elért gydzelmeink, ha magat az elvet csupan for-
malisan fogadjuk el. Amerikéban — e formalizmus altal félrevezetve — az elv negativ
oldalaval azonositottuk magat az elvet, és a szoldsszabadsag elvével valojaban sem-
milyen kapcsolatban nem 4ll6 tulajdonosi és maganérdekek védelmére hasznaltuk fel.
A radio, a mozgokep, az Gjsagok és egyéb kiadvanyok tekintetében az ehhez hasonld
félreértelmezések miatt »szabadsagnak« nevezziik az elménk és akaratunk legkiri-
vobb elnyomasat.”!

(Alexander Meiklejohn)

»Még ha a szavak maguk valtozatlanok maradnak is, egészen mast jelentenek egy,
az elnyomo intézkedésekkel szemben kiizd6 kisebbség szajabol, mint akkor, ha egy

E cikk az 1991. oktober 25-26-4n, a University of Chicago jogi karan tartott The Bill of Rights in the
Welfare State: A Bicentennial Symposium (A Bill of Rights a joléti allamban: Kétszdzadik évfordulés
szimpozium) alkalmabol irodott. Koszonetemet fejezem ki Nancy Eisenhauernek az értékes kuta-
tomunkaért, valamint Bruce Ackermannak, Akhil Amarnak, Mary Beckernek, Lee Bollingernek,
Elena Kagannak, Larry Lessignek, Richard Posnernek, Nancy Rosenbloomnak, Geoffrey Stone-nak
¢és David Straussnak a korabbi valtozatokhoz fliz6tt értékes megjegyzéseikért. A Brown Universityn
tartott mithelyszemindrium résztvevdi is értékes segitséget nyujtottak. E tanulmany modositott val-
tozata a kovetkez6 kotet 7. és 8. fejezeteként fog megjelenni: Cass SUNSTEIN: The Partial Constitution
[megjelent 1993-ban, Cambridge, MA, Harvard University Press]. [A tanulmany eredeti cime és meg-
jelenési helye: Free Speech Now. University of Chicago Law Review 59 (1992) 255. A cikket a kiado
és a szerz6 engedélyével kozoljiik.]

Alexander MEIKLEIOHN: Free Speech and Its Relation to Self-Government. New York, Harper &
Brothers, 1948. 104-105.



98 Cass R. SUNSTEIN

mar hatalomhoz jutott, majd az egykor az emancipacié fegyveréiil hasznalt eszméket a
megszerzett hatalom és vagyon megtartasara felhasznalni torekvo csoport hangoztatja
oket. Az egykor a tarsadalmi valtozas kivaltasara szolgald eszmék jelentése megvalto-
zik, ha azokat a tarsadalmi valtozas megakadalyozasanak eszk6zéiil hasznaljak fel.”?

(John Dewey)

Kiilonos csalodast jelent az Elsé Alkotmanykiegészités azok szamara, akik szerint
a birésagok csupan korlatozott szerepet jatszhatnak Amerika iranyitasaban, vagy
akik szerint az Alkotmany jelentését annak kidolgozoi eredeti értelmezésének meg-
feleléen kellene rogziteni. Amerikaban a szolasszabadsag jelenlegi helyzete nagy-
mértékben a jogalkotoi torekvéseket szamos alkalommal megsemmisitd Legfelsd
Birosag rendkiviil agressziv értelmezései kovetkeztében alakult ki. E dontések nem
indokolhatok az Els6 Alkotmanykiegészités eredeti értelmére torténd hivatkozassal,*
raadasul azok alapjaul a tobbségi politikaba jelentds mértékben beavatkozo biroi sze-
repvallalas szolgal.

Némi folytonossag figyelheté meg azonban a jelenlegi gyakorlat és az eredeti ér-
telmezés, illetve a jelenlegi gyakorlat és a demokratikus kormanyzas elvei kdzott. E
folytonossag a szuverenitas elméletéhez valo jellemzden amerikai hozzajarulasban
rejlik. Anglidban a szuverenitas a kiralyt illette. Az Egyesiilt Allamokban — James
Madison szavai szerint — a helyzet egészen mas, hiszen az abszolit szuverenitas nem
az allam, hanem a nép kezében van.* Az a tény, hogy a szuverenitas letéteményese az
allam helyett maga a nép, jelentds kovetkezményekkel jar a szolasszabadsagra nézve.
Madison értelmezése szerint a szuverenitas 0j koncepcidja alapjan alkotmanyellenes
lenne barmilyen zendiilési torvény (Sedition Act).’ Szavai szerint az ilyen jogszabaly-
okban testet 61t6 hatalomnak minden masnal szélesebb kori, altalanos riadalmat kell

2 John Dewey: The Future of Liberalism. In: John DEwey: The Later Works. (Szerkesztette: Jo Ann
Boydston) Carbondale, Southern Illinois University Press, 1987. 291.

3 A szdlasszabadsag védelmére eredetileg valdban tgy tekinthettek elsddlegesen, mint az ,.elézetes

korlatozasok”, azaz az engedélyeztetési rendszerek és mas, a kozzétételt megel6z6 allami engedély
beszerzését el6ird megoldasok tilalmara. Ld. Leonard W. Levy: Emergence of A Free Press. New
York, Oxford University Press, 1985. 272-274. Az Els6 Alkotmanykiegészités e korlatozott koncep-
cidja szerint a véleménynyilvanitast kovetden alkalmazott biintetés egyaltalan nem vet fel alkotma-
nyossagi kérdéseket. (Uo.)
Meég ha helytelen is a fenti sz&ls6séges allaspont, egyértelmiinek tiinik, hogy a ma ,,sz6lasnak” tekin-
tett megnyilvanulasok jelentds része az allamalapitas idején nem részesiilt védelemben, és szabalyo-
zas targyat képezhette, ha bizonyitottak, hogy kart vagy sérelmet okozott. Joseph Story: 4 Familiar
Exposition of the Constitution of the United States, 445—-447 paragrafusok: Lake Bluff, Regnery
Gateway, 1986. 316-318. Mindenesetre sokat megmagyaraz, hogy az allamalapitas idején tobben
alkotmanyellenesnek tartottak a hirhedt Sedition Act (,,zendiilési torvény™: az ,allam” megsértését
blincselekménynek mindsitd, igy az allam kritikajat kriminalizalé jogszabaly) rendelkezéseit. Ld.
Philip KurLaND — Ralph LERNER (szerk.): The Founder’s Constitution. Chicago, University of Chicago
Press, 1987.

4 James MapisoN: Report on the Virginia Resolution. (1800. januar) In: Gaillard Hunt (szerk.): The
Writings of James Madison. Putnam, 1906. 386.

5 Uo. 386., 406.
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keltenie, hiszen korlatozza az allami szereplok és intézkedések szabad vizsgalatahoz,
illetve a nép korében az ezekkel kapcsolatos szabad kommunikaciohoz vald jogot,
marpedig e jogokat helyesen tekintik minden mas jog egyediil hatékony védelme-
z6inek.®

Madison kijelentéseit szem el6tt tartva, a szolasszabadsag amerikai hagyomanyat
a szuverenitas e felfogasa ¢s a szolasszabadsag rendszere kozotti kapcsolat megérté-
sére iranyul6 kiizdelmek sorozatanak, a politikai szolas szamara ma biztositott rend-
kiviili védelmet pedig a szuverenitas jellemzden amerikai felfogasa alkalmazasanak
tekinthetjiik.

E tanulmany célja ennek az alaptételnek a védelme, valamint a szolasszabadsag
mai rendszerének értékelése az emlitett alaptétel fényében. Amint latni fogjuk, a
szolasszabadsagnak a népszuverenitas koncepcidjabol valo eredeztetésére iranyulo
erbéfeszités azt mutatja, hogy jelenlegi értelmezéseink célt tévesztenek. Ezek az ér-
telmezések félrevezetik alapvetd vizsgalddasunkat, védelmet biztositanak védelmet
nem érdemld megnyilvanulasoknak, és ami a legrosszabb, érvénytelenitik a népszu-
verenitas elvének a mai koriilmények kozotti eldmozditasara iranyulé demokratikus
eréfeszitéseket.

1. Az 1j Els6 Alkotmanykiegészités

Az amerikai gyermekek sok id6t — hetente mintegy 27 6rat” — toltenek a tévékép-
erny0k el6tt, az amerikai tévémiisorok pedig jelentds mennyiségii reklamot tartal-
maznak. A felnétteknek szant tévémiisorokban éranként nyolcpercnyi reklamot ve-
titenek.® Fennallasa legnagyobb részében a Federal Communications Commission
(Szovetségi Kommunikacios Bizottsag, FCC) korlatozta a miisorszolgaltatok altal a
gyermekeknek sz6l6 miisorok keretében sugarozhato reklamok mértékét. Az FCC e
korlatozasokat 1984-ben eltorolte.’

A deregulacio nyoman bizonyos csatornak a gyermekeknek szo6l6 hétvégi miiso-
rok keretében oranként 11-12 percnyi reklamot is vetitenek; ez a szam hétk6znapokon
a 14 percet is eléri.!” S6t bizonyos miisorok valdjaban teljes egésziikben reklamnak
tekinthetdk, hiszen a f6szerepl6k maguk is termékek."

A Kongresszus 1990-ben hétvégén 10,5 percben, hétkdznap pedig 12 percben
korlatozta a gyermekeknek sz6l6 miisorok keretében oranként vetithetd reklamok
idotartamat. Bush elndk azonban az Elsé Alkotmanykiegészitésre hivatkozva meg-
tagadta a jovahagyasat. Az elndk szerint az Elsé Alkotmanykiegészités nem mondja

¢ Uo. 393.

7 Geoffrey Toorn: Why Children’s TV Turns Off So Many Parents. US News and World Report 65
(1985. februar 18.)

8 Barbara GAMAREKIAN: Ads Aimed at Children Restricted. New York Times, 1990. oktober 18. DI.
Tom ENGELHARDT: The Shortcake Strategy. In: Todd GitLiN (szerk.): Watching Television. Pantheon,
1986. 68., 76.

10 GAMAREKIAN (1990) i. m.

" E gyakorlat kialakulasaval kapcsolatban Ld. ENGELHARDT (1986) i. m. 70—81.
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ki, hogy az allam meghatarozhatja az amerikai polgarok altal fogyasztott mtisorok
mennyiségét vagy mindségét; e kérdések eldontését az egyéni fogyasztok szabad
dontéseire reagalo szabad média kezébe adja.'? Az elndk szerint nem megengedhet6k
a reklamokra vonatkozé mennyiségi korlatozasok."

A gyermekek televiziozasarol szolo 1990. évi torvény ennek ellenére hatalyba lé-
pett,'* bar elképzelhetd, hogy a miisorszolgaltatok alkotmanyellenességre hivatkozva
megtamadjak majd. Nem lehetetlen, hogy tdmadasuk sikeres lesz. Az érv meggy6z6
volta mindenesetre hatassal volt a gyermekeknek szo6lo reklamok szabalyozasarol
sz016 vitara, és konnyen lehet, hogy elejét vette minden olyan komolyabb erdfeszités-
nek, ami a gyermekeknek sz6l6 jobb mindségii milisorok készitésének dsztonzésére
iranyul.

Ez az eset nyilvanvalova teszi, hogy valami fontos és kiilonds dolog tortént
az Elsé Alkotmanykiegészitéssel. Mig a ’40-es, *50-es és ’60-as években az Elso
Alkotmanykiegészitést érinté legfontosabb eljarasokat politikai tiltakozok és ellen-
z¢€ki masként gondolkodok inditottak, a jelenlegi vitak jorészt kereskedelmi hirde-
tok, az értékpapirokra vonatkozo jogszabalyokat ellenzd vallalkozasok, a pornoipar
képviseldi, a hirességek elére rogzitett hangfelvételeit emeltdijas szamokon arusito
cégek, a valasztasokon jelentds Osszegeket elkolteni igyekvo személyek, az ellensé-
ges orszagokba technologiat exportalni kivand tarsasagok, a nemi erészak aldozataul
esett személyek nevét kdzzétenni kivano sajtotermeékek, illetve a médiaban a sokszi-
niiség elomozditasara iranyuld allami erdfeszitéseknek ellenallé miisorszolgaltatok
altal benyujtott panaszokra vonatkoznak. Hogyan tortént ez?

Ahhoz, hogy megkisérelhessiink valaszt adni erre a kérdésre, valamelyest el
kell tavolodnunk a problématol. A hozzavetdlegesen 1840 és 1970 kozott Ameri-
kaban a szolasszabadsaggal kapcsolatban folytatott alkotmanyjogi vitdk soran a
szembenallo felek kozott jol 1athaté harcvonal huzodott. Az egyik oldalon az Elsé
Alkotmanykiegészitést ,,abszolutista” modon megkozelité gondolkodok alltak (akik-
nek allaspontja a késébbiekben uralkodova valt). Veliilk szemben sorakoztak fel az
»esszerli szabalyozas” hivei. A két csoport jol megkiilonboztethetd volt az alabbi
négy kulcsfontossagu tételhez valod viszonyulasuk (azaz tdmogatasuk vagy elutasi-
tasuk) mentén.

Az els6 tétel, hogy az allam a szolasszabadsag ellensége. Az 6nkifejezés barmilyen
— szdvetségi vagy allami szintli — szabalyozasara iranyul6 kisérletek a szolasszabad-
sag elvét fenyegetik, illetve, finomabb megfogalmazassal, a szolas szabalyozasara
iranyulo erdfeszitések a kommunikacios folyamatba valo allami beavatkozasra ira-
nyul6 kisérletnek mindsiilnek, amelyek adottnak tekintik a kiilonb6z6 jogosultsagok

12 Statement on the Children’s Television Act of 1990. 26 Weekly Compilation of Presidential Documents
42 (1990. oktober 17.), 1611-1612.

5 Uo. 1612.
Az elndk nem vétozta meg a jogalkotasi javaslatot, hanem engedte, hogy az alairasa nélkiil valjon
jogszaballya. Nem adott magyarazatot a véto elmaradasara. Uo. 1611-1612.
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—koztiik a tulajdon, a vagyoni viszonyok stb. — fennallo eloszlasat. E tétellel a késéb-
biekben részletesen is foglalkozom.'

A masodik tétel, hogy az Els6 Alkotmanykiegészitést egyfajta semlegesség iranti
elkotelezddés megtestesiiléseként kell értékelni. Az allam nem tehet kiilonbéget a
kedvére vagy ellenére levé megnyilvanulasok kozott. Minden megnyilvanulas azo-
nos jogallasunak tekintendd. Ennek megfelelden a szolas szabadsaganak védelme
egyarant kiterjed a kommunistakra és a nacikra, a Ku-Klux-Klanra és a Fekete Par-
ducokra, ifj. Martin Luther Kingre és George Wallace-ra. Az allamnak biztositania
kell, hogy a misorszolgaltatok, sajtotermékek és masok azt mondhassanak, amit
csak akarnak, és e szabadsagukat egyediil a személytelen piaci erk korlatozhatjak.
Az allam elsé szamu kotelezettsége a kiilonbozé nézetek kozotti fenti értelemben
felfogott semlegesség.

A harmadik tétel, hogy a szolasszabadsag elvét nem korlatozhatjuk kizarolag a po-
litikai jellegt, illetve a tudatosan politikai elemmel rendelkezé megnyilvanulasokra.
Rendkiviil dsszetett feladat kiilonbséget tenni politikai és nem politikai megnyilva-
nulasok kozott, st az ilyen jellegli kiilonbségtétel vélhetden illegitim partpreferen-
ciakat tiikrozne.'® A szolasszabadsag elve tehat nem korlatozodik a demokratikus ta-
nacskozashoz tudatosan hozzajarulni torekvé megnyilvanulasokra, hanem egyarant
kiterjed az explicit szexualis tartalmat hordozo, zenei, miivészi és gazdasagi célu
megnyilvanulasokra is. E megkozelités szerint az Elsé Alkotmanykiegészitésben
rogzitett elvet nem korlatozzak sziiletésének sajatos torténelmi koriillményei. Az Els6é
Alkotmanykiegészités szerint mindenfajta megnyilvanulas ,,szolasnak” mindsiil.

Végezetiil, az utolso tétel szerint a szolasszabadsag egyszer mar elfogadott korlatai
fenyegetd ¢€s elkeriilhetetlen modon hajlamosak boviilni. Nem konnyti az allamra vo-
natkozo6 elvi korlatokat meghatarozni; ha megengediink valamilyen korlatozast, az a
gyakorlatban szamos mas korlatozas bevezetését is jelenti. A ,,lejtén nincs megallas”
bolcsességére hivatkozo érvek ennek megfelelden tekintélyes helyet foglalnak el a
szolasszabadsagrol szolo elméletekben. A ,,mérlegelés” lehetdségét a lehetd legtelje-
sebb mértékben ki kell zarni a szolasszabadsag jogabol. A birésagok nem tarthatnak
fenn a szolasra vonatkozo korlatokat pusztan azért, mert ugy tlinik, az allam az adott
esetben jo okkal alkalmaz ilyeneket, hanem védelmet kell nyujtaniuk a hatarozat
jovobeli allami intézkedésekre gyakorolt varhato hatasaval szemben.

Az elmult negyed évszazadban a fenti négy tételt oriasi tisztelet dvezte; kiillondsen
a sajto ragaszkodott lelkesen a fenntartasukhoz. Tobb jogtudos €s politologus, szamos
gyakorlo jogasz — kiilonsen az American Civil Liberties Union — tAmogatta azokat.

Nem nehéz azonositani a fentiekkel ellentétes megkozelités dsszetevoit.”” Eszerint
a szolasszabadsag értelmes rendszerének elkeriilhetetlen része a mérlegelés, ¢és az
»esszerll szabalyozast” fenn kell tartani. Az Els6 Alkotmanykiegészités jelentését
annak torténetére — kiilondsen az Alapitd Atyak viszonylag korlatozott céljaira és

5 Ld. all részt.
16 Ld. Steven H. SHIFFRIN: The First Amendment, Democracy, and Romance. Harvard, 1990. 48-53.

Ennek jelentos részét kifejti: Robert H. Bork: Neutral Principles and Some First Amendment
Problems. Indiana Law Journal 47 (1971) 1., 21-22.
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a Legfels6 Birosag sajat precedenseinek dsszetettségeire — figyelemmel kell meg-
allapitani. A megnyilvanulasok egyes kategoriai — koztiik a blincselekményre valo
felbujtas, a kiilondsen veszélyes megnyilvanulasok, a kereskedelmi kommunikécio,
a gytloletbeszéd, a szexualisan explicit tartalmi megnyilvanulasok €s a ragalma-
zas — teljes mértékben kiesnek az Elsé Alkotmanykiegészités védelme alol. Ezen
allaspont szerint az allam feladata a civilizalt tarsadalom fenntartasa, ami azt jelenti
példaul, hogy az allam védelmet nyujthat az obszcenitas révén vald lealacsonyitassal,
vagy éppen a kormany megdontésére felhivo kijelentések altal hordozott veszélyek-
kel szemben. A teljes korti semlegesség értelmetlen.

A ’90-es évekbdl nézve nem konnyu felidézni, hogy allaspontjuk védelmében a
két tabor mekkora energiaval és kitartassal szallt szembe egymassal. Az abszolutis-
ta tabor alapvetd nézetei ma mar kozhelyesnek, s6t dogmatikusnak tekinthetdk. E
megkdzelitésmod ugyanakkor Gjszeriisége ellenére és kdzvetlen torténelmi bizonyi-
tékok tdmogatasa nélkiil is megdobbenté mennyiségli gyézelmet aratott a Legfelsd
Birosag elott. Kiilondsen igaz ez a szolasszabadsagnak a tartalomtol fliggd korlato-
zasara, amikor a kiilondsen szigoru vizsgalat — a kizart megnyilvanulasok sziik ka-
tegorigjatol eltekintve'® — mara mar altalanossa valt. Kovetkezésképpen alkotmanyos
védelemben részesiil a legtobb kereskedelmi célu vagy explicit szexualis tartalmi
megnyilvanulds, a becsiiletsértés szamos formaja, a nemi erészak aldozatai nevé-
nek nyilvanossagra hozatala, a bincselekményre — akar a kormany erdszakos meg-
dontésére torténd — valo felbujtas, a valasztasi kampanyokkal dsszefiiggd hatalmas
kiadasok, a gazdasagi tarsasagok megnyilvanulasai, vélhetéen a gytloletbeszéd és,
természetesen a zaszl6égetés.”

Nem tulzas azt allitani, hogy a fenti fejlemények egyiittesen forradalmasitottak a
szblasszabadsagra vonatkozo joganyagot. Az 0j jog sokak szamara ok a diadal érze-
tére, és talan a hitre, hogy az Elsé Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos legfontosabb
elvi nehézségek megoldodtak, illetve a fennmaradd problémak esetében mar csak
a nehezen kivivott elvi szintli bolcsességet kellene alkalmazni a cenztra soha nem
mulé fenyegetésével szemben.

Az elmult évtized soran azonban a szoélasszabadsaggal foglalkozd jogtudosok
el6z6 nemzedékének képvisel6i korében megszilardult elvek rendkiviili nyomas
ala keriiltek. Ellentmondasok meriiltek fel tobbek kozott a kampanyfinanszirozasi
szabalyokkal, a gytiloletbeszéddel, az emeltdijas telefonszamon elérheté porndszol-
galtatasokkal, az értékpapirtorvényekkel, a tudomanyos megnyilvanulasokkal, a

A tartalomsemleges korlatozasok természetesen bizonyos formaju mérlegelés ala tartoznak. Ld. alta-
laban: Geoffrey R. StoNe: Content-Neutral Restrictions. University of Chicago Law Review 54 (1987)
46., 48-50.

1 Virginia Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council tigy, 425 US 748, 770 (1976) (ke-
reskedelmi szolas); New York Times Co. v. Sullivan iigy, 376 US 254, 465-466 (1964) (becsiiletsér-
tés); Florida Star v. BJF, 491 US 524, 533-534 (1989) (nemi erészak aldozatainak neve); Brandenburg
v. Ohio, 395 US 444, 447-448 (1969) (blnpartolas); Buckley v. Valeo, 42 US 1, 22-23 (1976) (kam-
panykiadasok); First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 US 765, 776 (1978) ( jogi személyek
megnyilvanulasai); Miller v. california, 413 US 15 (1973) (obszcenitas); Texas v. Johnson, 491 US 397
(1989) (zaszloégetés).
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meztelen tanccal, a kereskedelmi hirdetésekkel, a megnyilvanulasok szelektiv finan-
szirozasaval, a pornografiaval és a mlisorszoras terén a mindség ¢és sokszinliség elo-
mozditasara iranyul6 szabalyozassal kapcsolatban. E fejlemények tiikkrében a korabbi
szovetségek felbomlani latszanak; az 0j vitak nyoman idénként ugy tlinik, feltamad
az ,,¢ésszerll szabalyozas™ sziikségességébe vetett hit, és gyakran élesen megkérddje-
lezik az abszolutista megkozelités négy tételének valamelyikét.

A kialakult helyzet szamos ironikus vonast hordoz magaban. Az 0j szovetségek
meggy06z0, képmutatasra hivatkozo érveket hoztak fel, a szolasszabadsag élharcosai
pedig azt allitottak, hogy az 11j kihivok pillanatok alatt elpartoltak a szolasszabadsag
melletti liberalis elkotelezettségtdl, mihelyst az kellemetlenné valt, vagy éppen vé-
delmet kdvetelt népszeriitlen ligyek szamara. Valoban, az a vad is felmeriilt, hogy so-
kak esetében a szolasszabadsag melletti elkotelezettség esetleges és kényelmes volt,
egyaltalan nem elvi alapokon nyugvo.

Masfeldl ironikus a szolasszabadsag elveinek az 0j koriilményekre torténd szé-
leskorii alkalmazasa iranti lelkesedés is. Viszonylag 0j fejlemény, hogy alkotmanyos
védelemben részesiilnek példaul a kereskedelmi kozlések. Douglas és Black birak*
— valoszintileg a Birosag torténetében a szolasszabadsag legharcosabb védelmezéi —
clutasitottak a kereskedelmi szolas védelmét, ahogyan igy tettek sokan masok is.
Hasonléan modern vivmany — mar ha vivmanynak tekinthetd egyaltalan —, hogy
az Els6 Alkotmanykiegészités védelmezi az etnikai csoportokkal szembeni gyalaz-
kodast és a gytildletbeszédet. A kozelmultig azt sem gondolta volna senki, hogy az
Els6 Alkotmanykiegészités barmilyen kérdést is felvetne az értékpapirjoggal kapcso-
latban. Az elmult néhany évtizedet megelozden az allamok hataskorébe tartozott az
explicit szexualis tartalmi megnyilvanulasok igen széleskort szabalyozasa. Végeze-
tiil, de nem utolso sorban, a szolasszabadsag elve és a kampanykiadasok, valamint a
miisorszolgaltatas kozotti kolcsonhatas szintén Osszetett és Gjszeri kérdéseket vet fel.

Ilyen koriilmények kozott meglehetdsen sajatosnak latszik ragaszkodni ahhoz az
allitashoz, hogy a szabalyozasra iranyul6 erdfeszitések veszélybe sodornak az ,,Elsé
Alkotmanykiegészitést”, vagy éppen Ohatatlanul elokészitenék a terepet a szolassza-
badsagba valo altalanosabb beavatkozas szamara. Még kiilondsebb, hogy éppen azok
ragaszkodnak minden egyes sz6 védelméhez, akik egyébként a biroi hatalom korla-
tozasa, a demokratikus folyamatok alkotmanyos kotottségek aloli felszabaditasa, és
a kérdés torténeti mozzanatara forditott figyelem sziikségessége mellett térnek lan-
dzsat, hiszen ugy tiinik, éppen ezek a megfontolasok jelentik a legfontosabb érveket
az Els6 Alkotmanykiegészitésre torténd zsigeri hivatkozas gyakorlataval szemben.

A hatalyos jog tehat 0j alkotmanyjogi kihivasokkal szembesiil, az e kihivasok
altal felvetett problémak pedig szétztizzak a korabbi szovetségeket, és a szolassza-
badsag régi problémaja 0j értelmezésének igéretét hordozzak magukban. Ebben az
irasban a jelenlegi helyzetre adhato két lehetséges valaszt szeretnék ismertetni és ele-
mezni. A két kiilonboz6 valasz egyazon forrasbol, azaz a szuverenitas elméletének
jellegzetesen amerikai tovabbgondolasabol ered.

20 Ld. a Valentine v. Chrestensen tigyet, 316 US 52, 54-55 (1942).
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Az els6 lehetdség egy, a szolasszabadsagra vonatkozo New Deal megteremtése.
Ez a megkdzelités az Elsé Alkotmanykiegészités alapjan 1étrejott joganyaggal szem-
ben jelentés mértékben felhasznalja a common law ellen — az eredeti New Deal alap-
jan intézett tamadasban — alkalmazott érveket, és jelentés mértékben modositana a
szOlasszabadsag garancidjanak természetérdl alkotott felfogasunkat. Széles korben
feliilvizsgalna tovabba arrol alkotott nézeteinket, hogy a jog mely esetekben ,,korla-
tozza” a szolasszabadsagot. E megkozelités keretében elengedhetetlen lenne legalabb
annyit elismerni, hogy a miisorszolgaltatok ¢s sajtotermékek autonémiajaba torténd
szamos elképzelhetd beavatkozas valdjaban nem is jelent ,,korlatozast”. A szolassza-
badsagra vonatkozé New Deal amellett is érvelne, hogy éppen az ilyen autondomia
idonként maga is korlatozasnak mindsiilhet, hiszen azt a térvény szavatolja. Vélemé-
nyem szerint szamos érv szol e megkdzelités mellett, €s bizonyos jol meghatarozott
feltételek mellett ezt a lehetdséget kellene valasztani.

A masodik lehetdség kevésbé mélyrehatd. E megkozelités alapja az, hogy az Elsé
Alkotmanykiegészités a demokratikus folyamatra valo hivatkozassal értelmezhetd
a leghatékonyabban. Helyes értelmezésben az Alkotmanykiegészités alapvetd célja
a politikai élet védelme az allammal szemben. Ez az értelmezés anélkiil tisztazna
szamos jelenlegi ellentmondast, hogy alapvetden megvaltoztatna a hatalyos jogot.
Véleményem szerint ez a lehetdség is elfogadhatd lenne, annak ellenére, hogy az
Els6 Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatban a ,,lejtén nincs megallas” bolcsességét
hangoztatok vélhetéen fenntartasokkal fogadnak.

Végsé kovetkeztetésem az, hogy a szolasszabadsagra vonatkozé joganyag-
gal kapcsolatos jelenlegi problémak tilnyomé része megoldhato az Elso
Alkotmanykiegészités vagy barmely mas fontos tarsadalmi érték jelentds sérelme
nélkiil, ha ragaszkodunk ahhoz, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités alapvetd célja
a demokratikus dnkormanyzatisag védelme, tovabba mérsékelt 1épéseket tesziink a
szblasszabadsagra vonatkozo New Deal felé. E végkifejlet eléréséhez azonban el kell
vetniink, vagy legalabbis fenntartasokkal kell kezelniink azokat az alapelveket, ame-
lyek meghataroztak a jog €s a tudomany képviseldi legutobbi nemzedékének gondol-
kodasat a szolasszabadsaggal kapcsolatban.

2. New Deal a szélasszabadsagnak

2.1. Hattér

Lehetséges, hogy a szolasszabadsag tekintetében is egy New Dealre van sziiksé-
giink, olyanra, ami a *30-as évekbeli New Deal tulajdonjogi intézkedéseihez hasonld
hatéssal jarna, és ahhoz alapvet6en hasonldo megfontolasok alapjan allna.”

2 Altaldnossagban valami hasonlot vet fel Onora O’NEILL: Practices of Toleration. In: Judith LICHTENBERG

(szerk.): Democracy and the Mass Media. New York, Cambridge, 1990. 155.; Thomas M. SCANLON,
Jr.: Content Regulation Reconsidered. In: LIcHTENBERG (1990) i. m. 331.; Owen M. Fiss: Free Speech
and Social Structure. Jowa Law Review 71 (1986) 1405.; Owen M. Fiss: Why the State? Harvard Law
Review 100 (1987) 781.; J. M. BALkIN: Some Realism About Pluralism: Legal Realist Approaches to
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fme, egy rovid 6sszefoglalo.

A New Deal el6tt az Alkotmanyt gyakran az allami ,,szabalyozas” korlatjanak
tekintették. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az érdekeltek a jogok és jogosult-
sagok fennallo elosztasaval kapcsolatos allami beavatkozas megakadalyozasahoz az
alkotmany rendelkezéseit hivtak segitségiil.”> Ennek megfeleléen a minimalbérre és
a munkaid6 korlatozasara vonatkozo jogszabalyokat a munkaltatokat sujto, a munka-
vallalok és altalaban a koz érdekében hozott, indokolatlan elvonasnak tekintették.?
A jogszerii eljarasra vonatkozo zaradék az allami ellenérzés korébdl kizarta a ma-
ganfelek kozotti megallapodasokat, kiilondsen azokban esetekben, amelyekben az
allam paternalisztikus vagy Ujraelosztasra iranyuld célok érdekében lépett fel. Az
allamnak altalaban semlegesnek kellett maradnia a szabalyozoi hatalom gyakorlasa
soran, kiilondsen a munkaltatok és munkavallalok kdzotti munkatigyi kapesolatok
tekintetében. Az igy felfogott semlegességi kdvetelmény megsértése alkotmanyel-
lenes 1épésnek mindsiilt.

A New Deal el6tt a fennallod viszonyok jeldlték ki a semlegesség ¢és a partossag,

the First Amendment. Duke Law Journal (1990) 375. Az alabbiakban ismertetett indokok miatt én

nem megyek olyan messzire ebbe az iranyba, mint Fiss; a megkozelitésem atfedésben van az O’Neill,

Scanlon ¢és Balkin munkajaban bemutatott megkozelitéssel.

Az itt kifejtett aggalyokat mar régen bemutatta a CommissioN oN FREEDOM OF THE PrEss (Bizottsag

a Sajtoszabadsagért): A Free and Responsible Press (Chicago, 1947). A Robert Hutchins és az if-

jabb Zechariah Chafee vezette bizottsag — tagjai tobbek kozott: John Dickinson, Harold Lasswell,

Archibald MacLeish, Charles Merriam, Reinhold Niebuhr és Arthur Schlesinger — nem tett a jelen-

legi helyzet orvoslasara vonatkozo javaslatot, de utalt a maganintézkedések sziikségességére az 1j

problémak kezelése érdekében. ,,A sajtd hatalmas és Osszetett gépezetté — igy sziikségszeriien nagy
tzletté is — valt. A szabad és nyilvanos véleménynyilvanitashoz valo jog ezzel elveszitette korabbi
realitasat. Az allammal szembeni védelem mar nem elég annak biztositasahoz, hogy azok, akiknek
van mondanivalojuk, szolhassanak. A sajto tulajdonosai és vezetdi hatarozzak meg, hogy mely sze-

mélyek, mely tények, a tények mely verzidi és mely eszmék juthatnak el a nyilvanossaghoz.” (Uo. 15—

16.) Hasonlo, de ujabb kelet{i gondolatmenet Fishkiné: ,,A szolasszabadsag rendszere nem értékelhetd

pusztan azon az alapon, hogy bizonyos véleményeket erével elnyomnak-e. Tényleges elhallgattatas

nélkiil is el6fordulhat, hogy a legfontosabb vélemények nem jutnak el a kozénséghez. A modern tar-
sadalmak technoldgiailag bonyolult koriilményei kozott a tomegmédiahoz valo hozzaférés sziikséges
elofeltétele annak, hogy a vélemények hozzajarulhassanak az ssznépi szintii politikai vitdhoz. Ha

a média nem teszi lehetové a jelentds tarsadalmi érdeklédésre szamot tartd és képvisel6ik szamara

fontos kérdésekre vonatkozo vélemények megjelenését, akkor a teljes politikai egyenléség célkitii-

zése kudarcot vall.” James S. FisukiN: Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic

Reform. New Haven, Yale University Press, 1991. 33.

Itt két fenntartassal kell élni. El9szor, az adozas — kiilondsen a szegények megsegitésére vonatkozo és

egyéb joléti jogszabalyi rendelkezések — révén torténd ujraelosztas megengedhetd volt. Masodszor,

bizonyos szabalyozasi formak annak ellenére megengedhetdk voltak, hogy jellegiikben ujraelosztas-

ra iranyultak. A ,,renddri hatalom” kiterjedt példaul a dolgozok egészségének védelmére, jollehet a

Birosag idénként kétségekkel fogadta az egészségen alapuld indokolést. Ld. pl. Lochner v. New York,

198 US 45, 57-58 (1905).

2 Ld. Adkins v. Children’s Hospital, 261 US 525, 558 (1923), Lochner, 198 US 57-58. A minimalbérre
¢és a munkaid6 korlatozasara vonatkozo jogszabalyok természetesen dsszetett ujraelosztas jellegli ko-
vetkezményekkel jartak; nem pusztan az eréforrasoknak a munkaltatoktol a munkavallalokra torténd
atruhazasarol volt szo.
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sOt a tétlenség €s cselekvés kozotti valasztovonalat. Az allami cselekvés elmaradasa
a fennallo viszonyok tiszteletben tartasat, az allami cselekvés pedig az azokba valo
beavatkozast jelentette. A ,,laissez-faire” korabeli csatakialtasa ilyen eszméket teste-
sitett meg. Ezen az egyszerii megkdzelitésen alapult az ,,allami beavatkozas”-tol valo
félelem, és ami még fontosabb, maga a fogalom is.

A New Deal idején a reformerek ugy érveltek, hogy ez az egész épitmény fik-
ciokon alapult. Hozzaallasukat jol tiikkrozi Roosevelt elndk utaldsa ,,ember alkotta
vilagunkra”,* illetve kovetkezetes ragaszkodasa ahhoz, hogy ,,szembe kell nézniink
azzal a ténnyel, hogy a gazdasag torvényei nem a természet torvényei, hanem ember
alkotta szabalyok.”” A New Deal el6tti keretek kozott az eréforrasok és lehetdségek
fennallo eloszlasat — jollehet nem volt az — politika-eléttinek (pre-political), a mini-
malbért és munkaidére vonatkozo szabalyokat pedig a magan- vagy dnkéntességen
alapulo szféraba torténd allami beavatkozasnak tekintették. Azonban a New Deal
képvisel6i ramutattak arra, hogy e szféra valdjaban a jog teremtménye. A piaci mun-
kaidét és béreket végsd soron meghatarozo jogosultsagi kereteket a dologi, kdtelmi
és a szerz6désen kiviili karokozasra vonatkozo szabalyok hoztak létre.?

A New Deal reformerei mar magukat a ,,szabalyozas” és ,,allami beavatkozas™ ka-
tegoriakat is félrevezetonek tartottak. Az allam nemcsak akkor ,,cselekedett”, amikor
megzavarta a fennallo viszonyokat, hanem eleve felelds volt ezekért a viszonyokert.
A polgarok piacokon élvezett javai a jog altal szamukra biztositott jogosultsagok
mikddésén alapulnak. A ,,/laissez-faire” fogalma ennek megfelelden nyilvanvalé mi-
tosznak bizonyult.

Mindaddig, amig a tulajdonjogok szerepet jatszanak a piaci viszonyok kialakula-
saban — marpedig nyilvanvaloan szerepet jatszanak —, e viszonyok a pozitiv jog, kii-
16ndsen a személyek szamara foldjiik és er6forrasaik hasznalatabol masok kizarasara
iranyuld jogosultsagot biztositd dologi jog alkotasainak tekinthetok.?” E nézet alapjan

2 Franklin D. Rooseverr: Uzenet a Kongresszushoz, 1934. jinius 8. Ujra kiadta: Robert B. STEVENS
(szerk.): Statutory History of the United States: Income Security. Chelsea House, 1970. 61.
3 The Public Papers of Franklin D. Roosevelt. Russell & Russell, 1938. 657.

2 Semmiképpen sem azt vitatom, hogy az emberek gyakran megdolgoznak azért, amijiik van. A jog-

szabélyoktol fiiggetleniil szereznek tulajdont, abban az értelemben, hogy sajat eréfeszitéseik révén
tesznek ra szert. A jogszabalyok teremtik meg a tulajdonszerzéshez sziikséges elofeltételeket és ese-
tenként segitséget nytjtanak a tulajdonszerzés folyamataban, de nem ,,légiires térben” miikddnek,
fliggetleniil az egyéni kezdeményezésektdl. Ebben az értelemben az eréforrasok és lehetségek fenn-
allo eloszlasa nyilvanvaloan nem pusztan a jog miive, hanem a jog és szamos mas tényez6 — koztiik
az egyéni erdfeszitések — kozotti dsszetett kdlesonhatasok eredménye. A New Deal reformerei nem
vitattdk ezeket a megéllapitdsokat.

27 DEwEY (1987)i.m. 291.; Amartya SEN: Poverty and Famines, An Essay on Entitlement and Deprivation
(Oxford, Oxford University Press, 1981) cimii munkajaban a jelenkor megdobbentd példaival illuszt-
ralja ezeket a gondolatokat. Sen ramutat, hogy az éhinségek nem kizardlag és nem minden esetben
az élelmiszerellatas hianyossagaira vezethetok vissza, hanem okaik az arra iranyul6 tarsadalmi — és
igen gyakran jogi — dontésekben kereshetdk, hogy ki és mire jogosult. Sen szerint: ,,Végezetiil, a jo-
gosultsagokra forditott figyelem gyakran a jogi értelemben vett jogosultsagokra helyezi a hangsulyt.
Ugy tiinik, més fontos tényezék — példaul piaci erék — a jogszabalyok (tulajdonjog, kotelmi jog, jog-
igyletek stb.) rendszerén keresztiil fejtik ki hatasaikat. A jog all az élelmiszer rendelkezésre allasa és
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a piaci bérek a meghatarozott csoportok szamara tulajdonjogot biztosito jogi rendel-
kezések eredményének tekinthetok, a minimalbérre vonatkozo szabalyok pedig nem
a tisztan onkéntességen alapulo ligyletekre vonatkozo szabalyozas bevezetésének,
hanem mar meglévod szabalyok mas szabalyokkal torténd levaltasanak mindsiilnek.

Nem nyujt a fennallé renddel szemben érvet pusztan az a tény, hogy a fennallo
viszonyok nem természetesek vagy nem politika-eldttiek.”® Valamely szabalyozasi
rendszer mas rendszerrel valo levaltasa esetén a jatéknak nincs vége, €s nem igaz,
hogy ne tudnank e rendszereket alkotmanyossagi szempontbol vagy annak alapjan
értékelni, hogy korlatozzak vagy kiterjesztik-e a szabadsagjogok, vagy szamunkra
fontos mas értékek korét. E tekintetben a New Deal reformerei gyakran tlsagosan is
gavallér modon jartak el.” A magantulajdon rendszere az allam miive, ugyanakkor
jelentés egyéni és kollektiv érték is. Altalanossagban véve, a tulajdon vagy éppen
a szolas piaci rendszere elomozditja a szabadsagot és a fejlodést; e tényt pedig nem
vonja kétségbe az, hogy a piac sziikségszeriien jogi konstrukeio.

Ennek megfeleléen a reformerek alapvetésiiket azzal a tovabbi megallapitassal
egészitették ki, hogy a fennallo viszonyok alkalmanként igazsagtalanok, vagy nem
kellsképpen hatékonyak.3® Allaspontjuk szerint az allami szabélyozas kiilonboz6
formait gyakorlatiasan, a tarsadalmi hatékonysagra ¢s tarsadalmi igazsagossagra
gyakorolt hatasuk alapjan kell értékelni. Nem kovetkezik a piacok elfogadhatatlan-
saga abbol a ténybdl, hogy azokat a jog hozta létre, az azonban igenis kovetkezik,
hogy a piacokat annak alapjan kell értékelni, hogy miként szolgaljak a nekik alavetett
személyek érdekeit. A piacok nem azonosithatok a priori modon a szabadsag fogal-
maval; aszerint kell értékelni 6ket, hogy szolgaljak-e a szabadsagot, vagy sem.

az élelmiszerhez vald jogosultsag kozott. Az éhhalalok gyakran a jogszeriiség torzképét tikrozik.”
Uo. 165-166. Ez a megallapitas a laissez-faire New Deal szerinti értelmezésének sajatos eseteként
értelmezhetd.
28 Ld. John Stuart MiLL: On Liberty and Other Essays. New York, MacMillan, 1926. 182. (,,a természet-
nek valo megfelelésnek semmi koze a johoz és rosszhoz”).
2 Tobb kortars analogiat talalhatunk. Ld. pl. Allan C. Hutcuinson: The Three ,,R’s™: Reading/Rorty/
Radically. Harvard Law Review 103 (1989) 555., 558-563. (nyilvanvaldan amellett érvelve, hogy a
sziikség a valtozas indoka); Anthony E. Cook: Beyond Critical Legal Studies: The Reconstructive
Theology of Dr. Martin Luther King, Jr., Harvard Law Review 103 (1990) 985., 990-991. (ua.). V&.
Morris R. CoHEN Property and Sovereignty c. munkajaban talalhato — és a New Deal szellemének
megfelel6 — megallapitasat: ,,A magantulajdonnak az allamhatalom egy formajaként valo elismerése
onmagaban nem érv a magantulajdonnal szemben. Valamilyen kormanyzasnak mindig lennie kell.
[...] Mindenesetre a tulajdonjogra is alkalmazni kell a tarsadalmi etika és felvilagosodott kozpolitika
mindazon megfontolasait, amelyek a jo kormanyzasrol szol6 vitdk soran ohatatlanul felmeriilnek”
[Cornell Law Quaterly 13 (1927) 8., 14.].
V6. Robert L. HaLE: Coercion and Distribution in a Supposedly Noncoercive State. Political Science
Quaterly 38 (1923) 470., 471-474. Hale — igen helyesen — felhivja a figyelmet a dologi jog kénysze-
rit6 jellegii sajatossagaira, de tobb kovetkeztetést alapoz erre a belatasra, mint amennyi ténylegesen
kovetkezik beldle. A piac rendjébe torténd szabalyozoi beavatkozas nem zavarja meg az egyéb-
ként politikai el6tti status quot, azonban kevéssé hatékony €s igazsagtalan megoldasokhoz vezethet.
Jelentés mértékii elméleti és gyakorlati munkara van sziikség minden egyes konkrét beavatkozas
értékeléséhez. A New Deal reformjainak jelentds része természetesen nem vart hatranyos kovetkez-
ményekkel jart.

30
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A New Deal koranak reformerei nem voltak szocialistak; altalaban véve elismer-
ték a piacok hozzajarulasat a fejlddéshez és a szabadsaghoz.’' A New Deal nyoman
azonban legalabbis elfogadhatova ¢s a birésagok altal elismerhetdvé valt az a demok-
ratikus elgondolas, hogy a piacok korlatozhatjak a — munkaidé maximalizalasara
vagy minimalbér eldirasara iranyul6 jogszabalyban megjelend — szabadsagot.

2.2. Elmélet

A fenti gondolatok elenyész6 szerepet jatszottak a szolasszabadsagra vonatkozo jog-
anyag alakulasaban, amely esetében a semlegesség ¢€s partossag, valamint az allami
cselekvés és tétlenség mai értelmezése a New Deal el6tti id6szakéval azonos. ™

Az Els6 Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos mai vitakra adhato egyik valasz,
hogy azok e tekintetben megerdsitik a New Dealt megalkot6 reformerek bolcsessé-
gét. E nézet szerint az amerikai konstitucionalizmus a szo6lasszabadsag tekintetében
éppen abban hibazott, hogy nem vette elég komolyan ezt a reformot. Ezzel nem azt
akarom sugallni, hogy a véleménynyilvanitashoz valo jogot — példaul a munkavé-
delmi és munkaegészségiigyi szabalyokhoz hasonloéan — teljes mértékben a politikai
akarat ala kellene rendelni. Nem akarom azt a latszatot kelteni, hogy a sz6las pia-
cai altalaban véve korlatozzak a szdlasszabadsagot, illetve nem szolgaljak az Elsé
Alkotmanykiegészités célkitlizéseit. Azt akarom mondani, hogy bizonyos esetekben
a véleménynyilvanitas szabalyozasanak tiiné allami intézkedések valdjaban a sz6-
lasszabadsag védelmét szolgaljak, igy azokat nem sziikséges jogkorlatozasnak te-
kinteni. Bizonytalanabbul bar, de amellett is érvelnék, hogy ami a piacok szamara
sz6lasszabadsagnak tiinhet, az valdjaban a szolasszabadsag korlatozasat is jelentheti.

Mindenekel6tt szeretnék altalanos jelleggel tisztazni valamit. Csabitd lehet azt
gondolni, hogy a kovetkezokben kifejtett érvelés felér a véleménynyilvanitas ,,fo-
kozott szabalyozasa” melletti nyilt és talan groteszk véddbeszéddel. Az altalam
megkérddjelezett gyakorlatok és feltételek jelentds része altalaban maganjellegii, az
Alkotmany bevonasat nem igényld cselekményeket érint. A misorszolgaltatok és a
sajtotermékek vezetdinek tevékenységét altalaban alkotmanyos aggalyok felvetésére
alkalmatlan kérdésként kezeljiik; a ,,piac” ,,szabalyozasa” jelenti a problémat. Valo-
jaban — Ggy az Alkotmany szovege, mint alapelvei alapjan * — lelkes egyetértéssel
kellene fogadni, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités kizarolag az allami cselekvésre

Persze nem mindig és nem eléggé. Az ,.els6” New Dealt jellemz6 lelkesedésrdl a kartelek irant Id.
Ellis W. HAwLEY: The New Deal and the Problem of Monopoly. Princeton, 1966. 270-280.

32 Alegfontosabb fenntartast a Red Lion Broadcasting Co. v. FCC,395 US 367, 390, 393-394 (1969) tigy-
ben hozott figyelemremélto dontés tartalmazta, amelyben a Birosag az Elsé Alkotmanykiegészitésen
alapulo tamadassal szemben fenntartotta a méltanyossagi elvet. Ld. a 49-53. labjegyzeteket.

A szoveg természetesen azt tartalmazza, hogy a ,,Kongresszus” nem fogadhat el a szolasszabadsagot
korlatozo jogszabalyt, az Elsé Alkotmanykiegészités beillesztése érdekében elfogadott Tizennegye-
dik Alkotmanykiegészités rendelkezései pedig az allamokra vonatkoznak. Az alkotmany rendelke-
zéseinek az allami cselekvésre torténd korlatozasa elvben hozzajarul a jogi korlatozasoktol mentes
maganszféra kialakitasahoz. Ld. a 33-34. labjegyzeteket is (azzal kapcsolatban, hogy mi mindsiil
maganszféranak).
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vonatkozik, mig a nem allami tevékenység nem vethet fel alkotmanyossagi kérdése-
ket. A magantulajdonban allé6 miisorszolgaltatok magatartasa onmagaban nem jelent
jogi problémat. Az is egyértelmiinek latszik, hogy az alkotmanyellenesség megal-
lapitasahoz bizonyitani sziikséges, hogy valamely allami intézkedés ,korlatozta a
szolasszabadsagot”. A kérdéses intézkedésnek jogszabaly, szabalyozas, vagy allami
tisztviseld eljarasa formajaban kell megjelennie.

Ha azonban komolyan vessziik a New Deal tanulsagait, akkor azokbol nem az
kovetkezik, hogy az allami intézkedés kovetelménye érthetetlen vagy kovetkezet-
len volna, hanem az, hogy a dologi és kdtelmi jogi, valamint a szerzédésen kiviili
karokozasbol szarmazo jogok gyakorlasa az allami szabalyokon alapul, kiilondsen
akkor, amikor a common law rendelkezései a tulajdonjog targyai tekintetében ki-
zarolagos tulajdon- és hasznalati jogot biztositanak a jogosult szamara. Ebbdl nem
kovetkezik az, hogy a maganszemélyek cselekményeire alkotmanyos korlatok vo-
natkoznanak, vagy akar az, hogy a jogosan szerzett kizarolagos tulajdonjogbdl szar-
mazo jogosultsagok sértenék az alkotmany barmely rendelkezését. Ismétlem: a ma-
gantulajdonban all6 miisorszolgaltatok cselekményei nem vetnek fel kérdéseket az
Els6 Alkotmanykiegészités tekintetében. Magancselekedetek 1éteznek, és ezek nem
képezik targyat az Els6 Alkotmanykiegészitésnek.

Az alkotmanyellenesség megallapitasahoz valamely kozhatalmi aktus megtortén-
tét és azt kell bizonyitani, hogy az megsértett valamely alkotmanyos elvet. A piacok
mogott azonban minden esetben a dologi jog all, ugyanakkor a dologi jogok alkotma-
nyosan is korlatozhatok. A miisorszoras terén a nagyobb egyenléség és sokszinliség
elomozditasara iranyul6 erdfeszitések példaul egy Uj szabalyozasi rendszerre, nem
pedig az allami szabalyozastol korabban mentes teriileten torténd ,,allami beavatko-
zasra” iranyuld igényeknek tekinthetok. A dologi jog pedig dnmagaban is sértheti az
Els6 Alkotmanykiegészités rendelkezéseit.

Sziikség van egy tovabbi kérdés tisztazasara is. Korabban utaltam arra, hogy a
maganfelek cselekményei mogott jogi szabalyok allnak, és csabito lesz azt gondolni,
hogy ez a tény felszamolja az allami cselekvés korlatozasat. Ha a jog lehetdvé teszi a
véleménynyilvanitas maganfelek altal torténd kizarasat, akkor nem allapithaté meg,
hogy az Elsé Alkotmanykiegészités végs6 soron mégiscsak érvénytelenitheti a ma-
ganszemélyek cselekedeteit? Nem tekinthetd igy minden magancselekmény egyben
allami intézkedésnek is? A valasz az, hogy nem. Egy maganegyetem attél még nem
allami aktor, hogy kizar mondjuk egy rasszista kijelentéseket tevé hallgatot. Ugyan-
akkor az elbocsatas érvényesitését lehetové tevo birtokjog valdoban az allami cse-
lekvés tartomanyaba tartozik. E kiilonbségtétel rendkiviil fontos. Az érvényesitett
birtokjog ebben az esetben a vélhetden nem kdzteriiletnek mindsiilé helyen torténd
véleménynyilvanitas tartalomsemleges szabalyozasanak mindsiil. Az egyetem elja-
rasa ugyanakkor tartalom alapt, és az Elsé Alkotmanykiegészitést sérté cselekmény
lenne, ha valamely allami tisztvisel jarna el hasonlé médon. Minden esetben azono-
sitanunk kell a kdzhatalmi aktus mozzanatat; ennek hijan még a New Deal megkoze-
litése alapjan sem meriilhet fel szolasszabadsaggal kapcsolatos probléma. Ha pedig
ilyen mozzanat valoban fellelhetd, akkor a legtobb esetben nem vet fel alkotmanyjogi

szempontbdl jelentds problémat, amikor az a tulajdoni jogosultsagok védelmének
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tartalomsemleges formajat olti.

Mindenekel6tt arra szeretnék ramutatni ezzel, hogy a szolasszabadsag elémoz-
ditasara iranyulod és mas jogszabalyokkal — a common law szabalyaival — {itk6z6
jogszabalyokat nem szabad megsemmisiteni, ha céljaik és hatasaik alkotmanyossagi
szempontbol megfeleldk. Felmeriilhet ugyanakkor maguknak a common law sza-
balyoknak az alkotmanyellenessége, ha e szabalyok azzal korlatozzak a szolassza-
badsagot, hogy bizonyos helyen és idopontban nem teszik lehetdvé egyes személyek
szamara a véleménynyilvanitast.

A fenti altalanos felvetéseket a késébbickben majd konkrétan kifejtem. Noha e
felvetések szokatlannak tiinhetnek, egyértelmiien kvetkeznek a New York Time Co.
v. Sullivan — a modern szo6lasszabadsag jogat meghatarozo egyik legfontosabb —tigy-
b6l.** A Sullivan-iigyben a birésag megallapitotta, hogy allami tisztviseld kizarolag
»tényleges rosszindulat”, azaz a kérdéses kijelentések hamis voltanak ismerete, vagy
az az irant tanusitott gondatlan k6zombosség bizonyitasa esetén élhet becsiiletsértési
keresettel.*® A Sullivan-iigyet altalaban a sajto altal az allami tisztvisel6k kritikaja
terén élvezett széleskorii mentelmi jog szimbolumaként kezelik. Ennél is fontosabb
azonban az, hogy a megfigyeldk a Sullivan-iigyben hozott itéletet a szolasszabadsag
Alexander Meiklejohn-féle koncepcidjaként,*® vagyis a szuverenitas amerikai fo-
galmahoz kapcsolddo és a politikai megnyilvanulasok allami elfojtasanak tilalmara
¢épiil6 onigazgatas koncepcidjaként értelmezik.

Szembetling, hogy a Sullivan-ligyben az alsobb foku birdsag megallapitotta, hogy
a common law szerz8désen kiviili kdrokozasra — kiiléndsen a becsiiletsértésre — vo-
natkozé szabalyai nem mindsiilnek allami intézkedésnek, igy teljes mértékben men-
tesek az alkotmanyos korlatozasoktol.’” E megallapitas szerint a polgari perek tisztan
maganfelek kozotti vitakra vonatkoznak. A Legfelsd Birdsag azonban révid tton
elharitotta ezt a kifogast, mivel a birdsagi ut véleménynyilvanitas megbiintetése cél-
jabol torténd igénybevétele nyilvanvaloan allami intézkedésnek mindsiil.*® E kérdés
tekintetében nem is az az érdekes, hogy a Legfelsé Birdsag elutasitotta a fenti kifo-
gast, hanem az a tény, hogy az 1960-as években egy allami felsébirosag ilyen érvet
egyaltalan fontolora vett. Hogyan tekinthették megfontolt birak tisztan maganfelek
kozotti kérdésnek a szerzédésen kiviili karokozasra vonatkozo szabalyokat?

A vélasz abban a New Deal eltti idokben elterjedt nézetben rejlik, amely szerint a

3376 US 254 (1964)

* Uo. 280., 283.

% Ld. MEeIKLEJOHN (1948) i. m. 14-19., 22-27. A kapcsolatra kifejezetten felhivja a figyelmet: William
J. BRENNAN, Jr.: The Supreme Court and the Meiklejohn Interpretation of the First Amendment. Har-
vard Law Review 79 (1965) 1., 12—14., 19.

37 New York Times Co. v. Sullivan, 144 S2d 25, 40 (Ala 1962). Figyelemre méltd, hogy a Sullivan-
igyben az allam nem volt fél — ami megkiilonbozteti ezt a legtobb olyan tigytdl, amelyekben az Els
Alkotmanykiegészités alapjan emeltek kifogast. Ugyanakkor a szovegben targyalt problémanak egy-
szerlien egy masik valtozata lenne ezt ugy értelmezni, hogy az tigybdl hidnyzik az allami cselekvés
mozzanata.

3 Sullivan v. New York Times Co., 376 US, 265.
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common law minddssze érvényesiti a fennallo jogokat és maganjellegii torekvéseket,
de egyaltalan nem mindsil ,,beavatkozasnak” vagy ,.intézkedésnek”. Egyértelmiien
a tagallami felsobirésagnak a Sullivan-ligyben kifejtett eszmefuttatasahoz hasonlit-
hat6 az —a New Deal altal elutasitott — gondolat, hogy a common law dologi jogi sza-
balyait politikan kiviilinek és igazsagosnak kell tekinteni, a kozhatalom gyakorlasat
pedig el kell utasitani. A jo hirnév végsé soron dologi érdeknek mindsiil, az allami
felsobirosag pedig — a New Dealt megel6z6 iddszak gondolkodasanak megfeleléen —
ezen érdek védelmét nem tekintette allami intézkedést is tartalmazo 1épésnek.

Elkeriilhetetlennek latszott, hogy a Sullivan-iigyben a Legfelso Birosag elutasitsa
ezt az igényt, az ligynek ez az aspektusa pedig jobbara feledésbe meriilt. A birdsa-
gok jelenlegi itélkezési gyakorlata azonban éppen az egykor eljard allami birdsag
elfeledett nézetein alapszik. A Sullivan-ligybdl még azt az altalanos kovetkeztetést
is levonhatjuk, hogy a birdésagoknak a tulajdonhoz fiiz6d6 jogok védelmét minden
esetben a common law szabalyain keresztiil, a szolasszabadsagra gyakorolt hatasat
figyelembe véve kell értékelniiik.*

Vegyiik példaul a médidhoz valo, jogosnak veélt hozzaférésre iranyulo igénnyel
kapcsolatban felmeriilé kérdéseket. Tegyiik fel, hogy a miisorszolgaltatok elhanya-
golhaté mértékben foglalkoznak kozérdeki kérdésekkel, inkabb a filmsztarokkal
kapcsolatos pletykakra és szex-botranyokra korlatozzak miisoraikat. Tételezziik fel
azt is, hogy a miisorokban a valoban sokszinii tartalom helyett a hagyomanyos er-
kolcsiség felhigitott egyvelege jelenik meg. Ilyen helyzetben a szolasszabadsag rend-
szerének stlyos problémat jelent az allam altal a madisoni értékeket kompromittalo
hatalmas intézmények szamara biztositott jogi védelem (a kizardlagos hasznalati
jog). A birésagok altalaban ezt a — akar a common law, akar valamely jogszabaly
alapjan torténd — feljogositast nem hatalomgyakorlasnak, hanem tisztan ,,maganjel-
legli” tigyletnek tekintik. Kovetkezésképpen — az alkotmanyos kovetelmények aloli

Ld. O’NELLL (1990) i. m. 177-178.: ,,Egyetlen tarsadalom sem intézményesitheti a kozvitak szabalyo-
zasanak teljes hianyat. Csak a szabalyozas kiilonféle rendszerei kozott lehet valasztani. [...] Egyet-
len tarsadalom sem szavatolhatja, hogy a besz¢lok minden gondolatnak hangot adhatnak minden
elképzelhetd kontextusban. A kommunikaciora vonatkozo laissez-faire szabalyok, amelyek allito-
lag erre iranyulnak, csupan atharitjak a szabalyozas feladatat az allamtol kiilonb6zé hatalmakra.
A szolasszabadsag egy bizonyos formajat biztositjak, ez azonban nem szavatolja, hogy mindenki
hallathatja a hangjat, ahogyan nem szavatolja a vélemények sokszinliségét sem. Egy demokratikus
tarsadalom szamara kevésbé elvont és helyesebb célkitlizés az olyan gyakorlat kialakitasa, amely
mindenki szamara biztositja a szolas, kiilondsen a politikai kommunikacio széles korii lehetoségét.”
Kiilonbség van a Sullivan-iigy és a késobbi igyek kozott. A Sullivan-ligyben ugyanis a tulajdonjogot
nem olyasvalaki érvényesitette, aki egyszerre volt a megszolalo fél ¢és a tulajdonos. Nem vilagos
ugyanakkor, hogy miért lenne dont6 ez a kiilonbségtétel. A kérdés ugyanis az, hogy alkotmanyosan
elfogadhato-e a tulajdonjog érvényesitése. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a bevasarlokézponttal
kapcsolatos tigyek (1d. a 117-119. 1abjegyzeteket) nagyon hasonlatosak a Sullivan-iigyh6z, hiszen
ezekben is arro6l van szo6, hogy a common law altal védett tulajdonosi érdekek alapjan vetnek gatat a
szolasnak. A kiilonbség csupan annyi, hogy (a) a becsiiletsértésre vonatkozo6 jogszabalyok, a tulaj-
donjogra vonatkozokkal ellentétben, tartalom alapuak, illetve, hogy (b) a becsiiletsértés szabalyozasa
specialisan a szolasra vonatkozik, mig a tulajdonjog alapjan barki kizarhato, fiiggetleniil attol, hogy
beszéls-e, vagy sem.
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mentességet élvezve — minden tovabbi nélkiil kizarhatok egyes személyek ¢€s véle-
mények a miisorokbol azon elgondolas alapjan, hogy a kizaras tisztan maganjellegti
aktus. Masfeldl, e felfogas szerint a médidhoz valé hozzaférés joga magaban foglalja
a maganszféraba torténd allami beavatkozast.*’

A Sullivan-iigyben a Legfelsé Birosag egy hasonlo keresettel kapcsolatban meg-
allapitotta, hogy a birosagoknak a common law szabalyainak vizsgalata soran szem
elott kell tartaniuk azt az elvet, hogy az allam nem korlatozhatja a szolas- és sajto-
szabadsagot. ,,A dontd kérdés nem az allami hatalom gyakorlasanak formaja, hanem
— formatol fiiggetleniil — az, hogy allami hatalom gyakorlasarol van-e sz6.™!

Ezt a megkozelitést alkalmazhatjuk a jelenlegi problémak esetében is. Ha az Els6
Alkotmanykiegészitést annak biztositasara iranyulo eréfeszitésnek tekintjiik, hogy az
embereket ne akadalyozhassak meg — kiilondsen kozérdeki tigyekkel kapcsolatos —
véleményiik kinyilvanitasaban, akkor a szolasszabadsagra vonatkozo hatalyos jog
nem tinik megfelelének a jelenlegi koriilmények kozott. Mindenekel6tt, az allami
,»szabalyozas” koncepcidja bizonyos kérdéseket hibasan rogzit, alkalmanként pedig
egyenesen csorbitja a szolasszabadsag céljainak érvényesitését. A common law sza-
balyokon alapulo, a fennallo szabalyozas felett allo szabalyozasi erdfeszitések elo-
mozdithatjak a szolasszabadsag érvényesiilését. Ritkabb esetben, de a szolasszabad-
sag elfogadhatatlan tartalomsemleges korlatozasanak mindsiilhet a jogszabalyi vagy
common law rendelkezések alkalmazasa a véleménynyilvanitas ellehetetlenitésére.
Mind a reformtdrekvéseket, mind pedig a kialakult viszonyokat azok kovetkezmé-
nyei alapjan kell értékelniink, nem pedig az ,,allami fenyegetésre” hivatkozo korko-
r0s érvelés alapjan.

Csabité ugy értelmezni ezt az érvet, mint ami azt sugallja, hogy a New Deal
reformereit a munkakoriilmények feletti maganhatalom aggasztotta, és a modern
birosagoknak nagyobb figyelmet kellene forditaniuk a véleménynyilvanitas vagy
a demokratikus folyamatok tekintetében fennalld maganhatalom kérdésére.** Ez
az értelmezés azonban elvéti a lényeget, egyuttal tiikkrozi sajat fliggéségét a New
Deal elotti vélekedésektdl. A probléma nem az, hogy a maganhatalom a vélemény-
nyilvanitas korlatja lehet; ha igy is van, a maganhatalomra nem terjed ki az Els6
Alkotmanykiegészités hatalya. Azt sem allithatjuk, hogy a reformerek szamara va-
16di problémat jelentett volna a munkaltatok hatalma. Az a valodi probléma, hogy
az allamhatalom a szo6lasszabadsagot korlatozo jogi strukturakat hoz létre, hogy az
allamhatalom gyakorlasanak 0j formai ellenstlyozhatjak a meglévd korlatokat, és
hogy a meglévo korlatokat, még a common law-ét is, éppen korlatozo voltuk miatt az
alkotmanyos elvek alapjan kell értékelni.

Tegyiik fel példaul, hogy egy nagy bevasarlokdzpont kizarja az épiiletébdl a ha-
bortellenes tiintetéket, akik szerint azonban a bevasarlokézpont lenne a legalkalma-
sabb hely tigyiik népszertsitésére. A Legfelsd Birosag szerint a kialakult helyzetre

40 Ld. 56-57. labjegyzetek.
4 Sullivan, 376 US, 265.
4 1d6r6l-idére elhangzanak érvek emellett. Ld. David Strauss: Persuasion, Autonomy and Freedom of

Expression. Columbia Law Review 91 (1991) 334., 361-368.
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nem alkalmazhato az Elsé Alkotmanykiegészités, mivel a tényallasi elemek kozott
nem jelent meg a szolasszabadsagot korlatozo allami szabalyozas, minddssze annyi
tortént, hogy a maganfél ingatlantulajdonosok kizartak bizonyos személyeket az in-
gatlanjukrol.#

Valgjaban szerencsétlen — a Sullivan-tigyben az allami birésag allaspontjat tiikro-
z0 — mddja ez a helyzet értékelésének. A bevasarlokozpont tulajdonosai csak amiatt
zarhatjak ki a tiltakozokat, mert az allam biztositotta szamukra az ehhez vald jogot.
E jog biztositasa valojaban kdzhatalmi aktus, és ez az aktus korlatozza a tiltakozok
véleménynyilvanitashoz valé jogat. Természetesen valodi kérdés, hogy a kizarola-
gos jogok biztositasanak ténye — legalabbis azokban az esetekben, amikor kizarja
az egyetlen lehetdséget arra, hogy a tiltakozok megjelenhessenek a helyi kozosség
tagjai el6tt — sérti-e az Elsé Alkotmanykiegészitést.

Vegyiink példaul egy masik esetet, amikor egy tévéhaldzat nem hajlandé rek-
lamidot értékesiteni egy kozéleti kérdéseket megvitatni, vagy eltéré nézeteket be-
mutatni kivano csoport szamara. A hatalyos jog szerint az elzarkozas nem vet fel
alkotmanyossagi kérdéseket az Elsé Alkotmanykiegészités alapjan, részben azért,
mert a birdk egy része — jelenleg vélhetden a tobbsége — szerint a tényallasi elemek
koziil hianyzik az ,,allami cselekvés” mozzanata.** Ugyanakkor a miisorszolgaltatasi
engedély tekintetében az allam biztosit tulajdonjogot a miisorszolgaltatok szamara,
a tulajdonosi jogok gyakorlasa pedig nyilvanvaloan a jogrend fiiggvénye. Altalaban
véve lidvozlendd egy olyan rendszer, amelyben — a tulajdon targyaihoz hasonloéan —
az allam tulajdont és piacokat hoz létre a szdlas tekintetében is. A 1ényeg nem az,
hogy a piacok rosszak, hanem az, hogy a tévécsatornak kizarolagos tulajdonjoga
az allamtol szarmazik. A véleményiiket kinyilvanitani kivané személyek kizarasat
— tobbek kozott — a birtokhaboritasra vonatkozo polgari és biintet6jogi szabalyok
teszik lehetdvé, kovetkezésképpen allami dontés eredménye.

A jogrend teremtménye az olyan piaci rendszer is, amelyben csak bizonyos be-
sz¢elok (speakers) csak bizonyos meghatarozott véleményeket nyilvanitanak ki. A
kérdés, hogy (1) azok a reformtorekvések, amelyek a tulajdonjog hatranyos hatasait
a jogosultsag feltételektdl valo fiiggove tételével kivanjak felszamolni, dsszhang-
ban allnak-e az Elsé Alkotmanykiegészitéssel, vagy (2) a kizarolagos tulajdonjog
allam altal torténd biztositasanak aktusa dnmagaban véve 0sszeegyeztethetetlen-e
az Elsé Alkotmanykiegészitéssel. E kérdést nem valaszolhatjuk meg azzal, hogy a
tulajdonjogot altalaban az allam biztositja, hanem ismerniink kell a feljogositas céljat
¢s hatasait is. Erre pedig nincs a priori vagy absztrakt valasz; meg kell ismerniink
szamtalan részletet is.

Valaszolhatnank azzal, hogy az Alkotmany ,,pozitiv” helyett ,,negativ’’ jogokat lé-
tesit, vagy legalabbis azzal, hogy az Els6é Alkotmanykiegészités természetét tekintve
»negativ”’ jellegli — nem allami tdmogatasra jogosit, hanem az allammal szembeni

% Lloyd Corp. v. Tanner, 407 US 551, 570 (1972); Hudgens v. NLRB, 424 US 507, 519-521 (1976).

4 CBS, Inc v. Democratic National Committee, 412 US 94 (1973). Ebben az ligyben csak harom bird
vélte tigy, hogy hianyzik az allami cselekvés mozzanata. Uo. 114-210. Ez a harom biré ma azonban
mar a tobbségi véleményt képviselheti. Ld. Flagg Bros. Inc. v. Brooks, 436 US 149, 163 (1978).
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védelemhez valo jogot biztositja. E megkozelités tiikrozi a hagyomanyos bdlcsessé-
get, amellyel a szélasszabadsagra vonatkozo New Deal képviseldinek meg kell bir-
kozniuk.

Két valasz lehetséges. Eldszor és mindenekel6tt, ezekben az esetekben senki sem
probal pozitiv jogot érvényesiteni. Az allitas minddssze annyi, hogy az allam alkal-
manként nem fogadhat el olyan tartalomsemleges szabalyt, amely (negativ modon)
korlatozza, hogy ki és hol szolalhat fel. Ha valaki adott nézeteit nem fejtheti ki a
televizioban, annak az az oka, hogy a polgarjog ¢és biintet6jog rendelkezései ebben
megakadalyozzak. Ugyanez a probléma huzdodik meg a tartalomsemlegességet érint6
esetekben felmeriil6 kozismert kovetelések hatterében is. Vegyiik példaul a hazalo
kereskedést. A tartalomsemleges korlatozasok elleni timadas nem megfelel6 érv a
,»pozitiv”’ allami védelem mellett, minddssze arra utal, hogy a birdsagoknak az Els6
Alkotmanykiegészités elveinek fényében vizsgalniuk kell a meghatarozott személye-
ket meghatarozott helyen torténd véleménynyilvanitasban megakadalyozoé szabalyo-
kat. Az a valasz, hogy a szolasszabadsagra vonatkozo New Deal ,,pozitiv jogokat™
hozna 1étre, valojaban a Lochner-érat jellemzo, a pozitiv és negativ jogosultsagok
kozotti fenntarthatatlan kiilonbségtételt hasznalja ki.*

A masodik valasz az, hogy a negativ és pozitiv jogosultsagok kozotti kiilonbség-
tétel nem ad magyarazatot még az Els6 Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos hata-
lyos joganyagra sem.*® Két nyilvanvalé ellenpélda hozhat6 fel. A Legfelsé Birosag
nagyon kozel jart ahhoz, hogy kimondja: abban az esetben, ha a hallgatosag ellensé-
gesen ¢s fenyegetden viselkedik, az allamnak kotelessége, hogy védelmet nytjtson a
besz¢éld szamara. A hatalyos jog alapjan valosziniileg még akkor is alkotmanyos ko-
telezettség a tomeg ellenérzésére irdnyuld ésszerli intézkedések megtétele, ha azok
eredményeként bizonyos mértékii karhatalmi jelenlétre van sziikség a helyszinen.*’
A szdlashoz vald jog nyilvanvaldéan magaban foglalhatja az ellenséges maganko6zon-
séggel szembeni védelemhez valé pozitiv jogot.

A becsiiletsértés a masodik példa. A becsiiletsértés common law szabalyainak

4 Eznem azt jelenti, hogy maga a kiilonbségtétel fenntarthatatlan lenne. Pozitiv jog az, amelynek érvé-
nyesiiléséhez allami aktusra van sziikség, negativ jog pedig az, amely alapjan csupan tiltakozhatunk
valamely allami aktussal szemben. E kiilonbségtétel tokéletesen koherens. Itt azzal az allasponttal
kivanok vitatkozni, amely szerint a kizarélagos tulajdonjoggal szembeni tiltakozas Iényegében vala-
mely pozitiv jog elfogadasara iranyul¢ felszolitasnak mindsiil. A tiltakozas valdjaban mindig valami-
lyen tényleges allami aktus ellenében torténik, éppen ezért negativ jog. Ld. altalanossagban: Jeremy
WaLbroN: Homelessness and the Issue of Freedom. UCLA Law Review 39 (1991) 295., 304-315.
(amellett érvelve, hogy a tulajdonjog miként sérti a hajléktalanok negativ jogait).

46 Noarn ad 4A14alimne macrordaatnt o ollbafmmdnsmorn ammm Ao A1lamms bioatdtitdal 3
(Eminent Domain Clause) a tulajdon allami védelméhez vald pozitiv jogot hoz 1étre. A ktelmi jogrol
52010 zaradék a szerzédéses megallapodasok allami védelméhez vald jogot biztosit. Mindkét esetben
alkotmanysért6 lenne, ha az allam kivonulna ezekrdl a teriiletekrdl.

4 Ezzel kapcsolatban 1. pl. Kunz v. New York, 340 US 290, 294-295 (1951); Edwards v. South Carolina,
372 US 229, 231-233 (1963); Cox v. Louisiana, 379 US 536, 550 (1965); Gregory v. Chicago, 394 US
111, 111-112 (1969). Ld. még Scancon (1990) i. m. 337-339. és Fiss (1986) i. m. 786.
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alkotmanyos korlatok kozé szoritasaval a Birosag lényegében megallapitotta, hogy
a sértetteknek azzal kell tdimogatniuk a becsiiletsértd kijelentést tevo személyeket,
hogy a sokszinli véleménynyilvanitas lehetdségének érdekében elfogadjak jo hirne-
viik csorbitasat. A Birdsag ennél is messzebbre menve azt is kimondta, hogy az alla-
mot pozitiv kotelezettség terheli, hogy a szolasszabadsag eldmozditasa érdekében ,.el-
vonja” a sajto altal megsértett személyek jo hirnevét. Az Elsé Alkotmanykiegészités
a személy jo hirnevének kotelezo, allam altal biztositott tamogatasat irja eld a szolas-
szabadsag érdekében.*®

A fenti pé¢ldak jol mutatjak, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités még jelenlegi
értelmezése szerint sem csupan negativ jogosultsagot biztosit, hanem pozitiv dimen-
ziokkal is rendelkezik. E dimenziok eredményeként az allam koteles 1épéseket tenni
annak biztositasa érdekében, hogy a maganszemélyeknek engedett kizardlagos jogok
ne korlatozzak a szolasszabadsag rendszerét. Az ellenséges hallgatosag esetében az
allam koteles a megvédeni a felszolalot a maganszemélyek altali elhallgattatas le-
hetdségével szemben. Az allam koteles hasonldo modon fellépni a becsiiletsértésre
vonatkozo esetekben is, azaz koteles nagyobb teret biztositani a szolas szamara még
akkor is, ha ennek kovetkeztében sériil a jo hirnévre vonatkozé common law szerin-
ti érdek. Tévedés lenne — a hagyomanyos értelmezéssel dsszhangban — azt allitani,
hogy az Els6é Alkotmanykiegészités minddssze az allami cenztra elharitasahoz vald
jogot biztositja.

Mindenesetre vilagos, hogy alkotmanyossagi kérdéseket vethet fel a miisorszoras
egy olyan rendszere, amelyben az allam feljogositja a csatornakat arra, hogy bizo-
nyos véleményeket kizarjanak miisoraikbol. E jog biztositasa olyan, mintha az allam
feljogositana az ellenséges hallgatosagot a visszatetszést kivalto felszolalok elhall-
gattatasara, amely ellen kizarolag a felszolalo piacokon keresztiil gyakorolt dnhatal-
ma (példaul biztonsagi személyzet alkalmazasa) nyujthatna védelmet. Az ellenséges
hallgatosag esetében nem elegendd azt mondani, hogy a felszolalo esetleges elhall-
gattatasa nem allami, hanem maganjellegii cselekménynek mindsiil. Ehelyett az Els6¢
Alkotmanykiegészités célkitlizéseire tekintettel, a rendszer egészének kovetkezmée-
nyeit kell értékelni (éppen tigy, ahogy barmely, a tulajdoni jogosultsagok mikdodése
révén egyesek érdekeit sértd, masokét szolgalo rendszer kdvetkezményeit).

Mindebbdl korantsem kdvetkezik, hogy a miisorszolgaltatasra vonatkozé tulaj-
donjogok létrehozasa ne vezetne a vélemények széleskort sokszinliségéhez, €s ne
biztositana a kiilonboz6 vélemények kifejtésének lehetdségét. Ha a tulajdonhoz fiz6-
do jogok ilyen hatassal jarnak, a jog altal létrehozott piaci rendszer alkotmanyossagi

4 Ld. Richard Epstein: Was New York Times v. Sullivan Wrong? University of Chicago Law Review
53 (1986) 782. (a becsiiletsértés egyfajta ,,elvonasként” torténd felfogasarol). E tekintetben sziikséges
egy fenntartds. A tdmogatas tényének megallapitasahoz nyilvanvaloan sziikség van egy kiindulasi
alapra. Ha a jo hirnevet az eredendd jogosultsagok részének tekintjiik, akkor a common law szabalyai
alapjan jarunk el. Az elgondolas tarsadalmi szerzodésen alapul6 valtozata (amely szerint az allamnak
védelmeznie kell bizonyos jogokat cserébe azért, hogy az allampolgarok hajlandok elhagyni a termé-
szeti allapotot) is e megkozelités mellett szolhat. Ugyanakkor — a jogosultsagok elmélete alapjan — ter-
mészetesen azt is mondhatjuk, hogy a polgarok nem rendelkeznek eredendden a hirneviikhoz fiiz6dé
joggal, igy a tamogatas mozzanata fel sem meriilhet a becsiiletsértési iigyek soran.
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szempontbol érdemben nem kifogasolhato. Ez ténykérdés, amelynek tekintetében a
birosagoknak komoly figyelmet kell forditaniuk mas hatalmi agakra is. Természete-
sen elképzelhetd ugyanakkor, hogy a piaci rendszer — az alabbiakban leirtak szerint —
kevésbé elényds kovetkezményekkel jar. A szabad piacokkal szembenalld — és té-
nyekkel megfeleléen megalapozott — jogalkotoi hatarozatot a birdsagoknak legalabb-
is tiszteletben kellene tartaniuk.

Gondoljunk csak a Birdsagnak a Red Lion Broadcastingiigyben® hozott emlé-
kezetes itéletére, amelyben a fenntartotta a méltanyossagi elvet, amely megkdveteli
a kozérdeki kérdéseknek szentelt figyelmet és a kiilonbozoé vélemények kifejtésére
iranyulo lehetéség biztositasat.”® A Red Lion Broadcasting-ligyben a Birdsag még az
elv alkotmanyos sziikségszeriiségére is utalni latszott. A Birosag megfogalmazasa
szerint a méltanyossagi elv ,,nem korlatozza, hanem fokozza a szolas- ¢és sajtoszabad-
sagot”, mivel azt éppen ,,a nem mindenki szamara nyitott médiumokban érvényesiilo
korlatlan magancenztira™' korlatozna. A Birdsag szavai szerint:

Az Elsé Alkotmanykiegészités tekintetében az engedélyesek nincsenek kedvezdbb
helyzetben, mint azok, akiktdl az engedélyt megtagadjak. Az engedély lehetové teszi
a musorszolgaltatast, az engedélyes azonban nem szerez alkotmanyos jogosultsagot
arra, hogy 6 legyen az egyediili engedélyes, vagy polgartarsai kizarasaval monopoli-
zaljon valamely radidfrekvenciat. Az Elsé Alkotmanykiegészités rendelkezései nem
akadalyozzak meg az allamot abban, hogy az engedélyest a frekvencidja masokkal
valé megosztdsara és arra kotelezze, hogy olyan megbizottként vagy képviseloként
jarjon el, aki koteles teret adni azoknak a kdzosségében reprezentativ véleményeknek
¢s hangoknak, amelyek egyébként sziikségszeriien kiszorulnanak a miisorokbdl. [...]

[A] nép egésze fenntartja a radidban érvényesiilé szolasszabadsaghoz f{iz6d6 érdekét
¢és ahhoz valo kollektiv jogat, hogy a radié mint média, az Els6 Alkotmanykiegészités
célkittizéseivel dsszhangban miikodjon. A nézdk és a hallgatok, nem pedig a miisor-
szolgaltatok jogai az elsédlegesek. Az Elsé Alkotmanykiegészités célja az, hogy fenn-
tartsa az eszmék korlatozasoktdl mentes piacat, ahol végiil az igazsag gyézedelmes-
kedik, nem pedig az, hogy elésegitse e piac, akar maga az allam, akar az engedélyes
magantulajdonosok altali monopolizalasat. A tarsadalomnak joga van a megfeleld
hozzaféréshez a tarsadalmi, politikai, esztétikai, erkdlcsi és egyéb gondolatokhoz és
tapasztalatokhoz, és ez az, ami kulcsfontossagu. E jogot alkotmanyosan nem korla-
tozhatja sem a Kongresszus, sem pedig az FCC.”

Az Els6 Alkotmanykiegészités ilyen értelmezése nem a miisorszolgaltatok — csu-

4 Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 US 367 (1969).

0 E kovetelmény jobbara elméleti jellegli maradt. A méltanyossagi elvet a gyakorlatban ritkan érvé-
nyesitették. Ld. Robert M. ENTMAN: Democracy Without Citizens: Media and the Decay of American
Politics. New York, Oxford University Press, 1989. 104—106.

' Red Lion, 395 US, 375, 392.

2 Uo. 389-390 (idézetek kihagyva). Vessiik Ossze ezzel a meglatassal: ,,Ideje volt eltavolodni attol,
hogy a miisorszolgaltatokat valamilyen értékek letéteményeseinek képzeljiik. Ideje volt Gigy kezelni
Oket, ahogyan a tarsadalomban szinte mindenki mas teszi: tizleti vallalkozasokként. [...] A televi-
zi6 csupan egy késziilék; 1ényegében egy kenyérpirito, képekkel.” Bernard D. NossiTer: The FCC’s
Big Giveaway Show. The Nation, 1985. oktober 26., 402. (Mark Fowler, a Federal Communications
Commission korabbi elndkének kijelentése.)
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pan a hatalyos jog altal biztositott tulajdonjogokon alapulé — autonémiajat hangsu-
lyozza, hanem a demokratikus dnkormanyzatisag elémozditasanak sziikségességét
azzal, hogy a kozonség szerteagazo nézetek széles korével szembesiil a kozérdeki
kérdésekkel kapcsolatban. A piaci rendszerben azonban csorbulhatnak ezek a célki-
tiizések. Aligha magatol értet6do, hogy a ,,szolasszabadsagot” eldmozditja egy olyan
rendszer, amelyben az emberek akkor, és csak akkor fejthetik ki véleményiiket, ha
masok hajlandok eleget fizetni azért, hogy a besz¢lé szohoz jusson.

Ez az érv mindenekeldtt a misorszolgaltatokra vonatkozik, hiszen az allam szere-
pe a misorszolgaltatasi engedélyek elosztasa terén nyilvanvalo. Ugyanakkor vonat-
kozik a nyomtatott sajtora is, hiszen annak tulajdonhoz fiiz6d6 jogosultsagai szintén
a jogrend altal biztositott olyan jognak tekintheték, amely masok kizarasara iranyul.
Egyszerii ténykérdés,” hogy ez a jog az allamtol ered. Altalaban véve ez aligha te-
kinthet6 rossznak; a 1étrejovo rendszert azonban a szoélasra gyakorolt hatasai alapjan
kell értékelniink.

Ha ezek a megallapitasok helytallok, akkor stlyos nyomas ala keriil az Els6
Alkotmanykiegészitésre vonatkozo joganyag elsé két alapelve. Helytallo, hagyo-
manyos értelmezése szerint azonban tulsagosan leegyszeriisitd vélekedés, hogy a
szolasszabadsagot az allam részérdl fenyegeti veszély. A fenyegetések idonként lat-
szolag a maganszfératodl szarmaznak; azonban alapjuk azon jogosultsagok kdrében
keresendd, amelyek egyes maganszereplok szamara elérhetové teszik, masoktol vi-
szont elzarjak a véleménynyilvanitas és meghallgattatas lehet6ségét. Ilyen helyzet-
ben e jogosultsagok jelentds — és a fennalld jogrenden beliil elsé pillantdsra nem
nyilvanvalo — veszélyeknek teszik ki a szolasszabadsagot.

Masodszor, elméletileg helytallonak tiinik az a meglatas, hogy az allamnak a meg-
nyilvanulasok formajatol fiiggetleniil semlegesnek kell maradnia. Gyakran azonban
olyan é¢letidegen modon hasznaljak ezt az érvet, mintha azt mondanank, hogy az
allamnak a szegregacio idején semlegesnek kellene maradnia a feketék és a fehérek
gyiilekezési joghoz fiz6d6 érdekei tekintetében,** vagy a munkaltatok és munka-
vallalok szabadsaga vonatkozasaban akkor is, ha a piaci nyomasok kdvetkeztében a
munkaidd jelentés mértékben megnd, a fizetések pedig dramai médon csokkennek.
Az igy felfogott semlegesség problémaja, hogy az eréforrasok és lehetéségek aktua-
lisan fennallo eloszlasat tekinti a dontés alapjanak.

A legfontosabb probléma e tekintetben az, hogy azt tekintik a kiilonbozé allas-

Ez a megallapitas nem a magéantulajdonon alapuld rendszer kritik4ja. Nem jelenti a rendszer elutasita-
sat annak kijelentése, hogy azt az allam hozta létre. Ld. a 28-31. labjegyzeteket. A magantulajdonon
alapuld rendszer egyéni és kollektiv értéknek tekinthetd — jelentds részben azért, mert mentesiti a
polgarokat az allamtol valo fliiggéstdl, és ezaltal biztositja a fejlédés, a demokracia, és a polgari lét
sziikséges elofeltételeit. E megallapitas semmilyen tekintetben sem mond ellent az irasban talalhatd
mas kovetkeztetéseknek.

Ld. Herbert WecHsLER: Toward Neutral Principles of Constitutional Law. Harvard Law Review 73
(1959) 1., 13-14., 33-34.

3 Lochner, 198 US, 52-53, 64; Adkins, 261 US, 558, 660—661.
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pontok kozotti semlegesség megtestesiilésének, hogy a médidhoz vald hozzaférés,
s igy a véleménynyilvanitas a gazdasagi piacokon alapul. Az ilyen értelemben vett
semlegesség valdjaban egy kollektiv preferenciat tikkrdz. E preferencia abban jele-
nik meg, hogy a piacot vessziik alapul, és a piac mitkddését meghatarozo olyan jogi
szabalyokat hozunk létre, amelyek biztositjak, hogy egyesek ne nyilvanithassak ki a
véleményiiket — és masok ne ismerhessék meg azt —, masok pedig véleménykozI16 saj-
totermékeket uralhatnak. A piacok altalaban mind a hagyomanyos értelemben vett
termékek, mind pedig a szolasszabadsag tekintetében helyes dolognak tekinthetok.
Ha azonban a piac jogi létrehozasa karos hatassal van a szolasszabadsagra — marpe-
dig néha ez a helyzet —, akkor a piacot a szolasszabadsag elveinek fényében Ujra kell
értékelniink.

2.3. Gyakorlat

A Red Lion-iigy Iényeges tanulsaga, hogy az allammal szembeni maganautono-
midhoz fiz6d6 érdek nem feltétleniil kapcsolodik a demokratikus onigazgatashoz
fliz6do érdekhez, a miisorszolgaltatok jogi ellendrzés aldli mentesitése pedig nem
feltétleniil mozditja eld a miisorszolgaltatds mindségét ¢és sokszinliségét. Ez pedig
még az Elsé Alkotmanykiegészitésben megfogalmazott kotelezettségekkel is Ossze-
férhetetlen lehet.

Az Els6 Alkotmanykiegészités tekintetében itt javasolt New Deal alapjan lehetsé-
ges lenne egy sor javaslatot kidolgozni az Alkotmany reformjara. E javaslatokat itt
csupan Osszefoglalo jelleggel mutatom be; barmelyikiik teljes kori elfogadasa tovab-
bi részletes elemzést igényelne.

2.3.1. A miisorszolgaltatas szabalyozasa

A Szovetségi Kommunikacios Bizottsag (Federal Communications Commission,
FCC) fennallasanak jelent6s részében alkalmazta az Gin. méltanyossagi elvet a mi-
sorszolgaltatasi engedélyek esetében. A fent mar kifejtettek szerint az engedélyesek
a méltanyossagi elv alapjan kotelesek miisoridét szentelni kozérdekii kérdéseknek,
tovabba kotelesek kozvetiteni az eltérd nézeteket képviseld személyek megnyilva-
nulasait.

Az elmult évtized folyaman azonban fokozodtak a méltanyossagi elv ellen alkot-
manyossagi alapon inditott tamadasok. Az elv alkalmazasanak egyik oka az enge-
délyek sziikdssége volt; az engedélyek azonban miiszaki szempontbol ma mar nem
tekinthetok sziikds eréforrasnak, hiszen a radio- és tévécsatornak szama ma mar
meghaladja a jelent6sebb ujsagok szamat. Az FCC nemrégiben arra a megallapitasra
jutott, hogy a méltanyossagi elv sérti az Elsé Alkotmanykiegészités rendelkezéseit,
mivel magaban foglalja az allam azon torekvését, hogy megmondja a miisorszolgal-
tatoknak, mit mondhatnak ¢s mit nem. E megkozelités szerint a méltanyossagi elv
az onkéntességen alapulod piaci kolesonhatasokba torténd megengedhetetlen allami
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beavatkozas, amely Osszeegyeztethetetlen az allam kotelezo, a piaci folyamatok
tiszteletben tartasaval leirt semlegességével. Tekintélyes birak és jogtudosok hason-
16 kovetkeztetésre jutottak.’” Az elemzés modszere — kiilonGsen a semlegesség és
tétlenség fogalmai — a Birosag New Deal eldtti munkajat tikrozik.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az Alkotmany szerint nem fogadhato el ,,a sz6-
lasszabadsagot korlatozd jogszabaly.”® Kovetkezésképpen meg kell vizsgalnunk,
hogy a méltanyossagi elv ilyen jogszabalynak mindsiil-e, hiszen az alapproblémat
nyilvanvaléan nem donthetjiik el pusztan az alkotmany szdvege alapjan. Védelmezoi
szerint a méltanyossagi elv azzal mozditja el6 ,,a szolasszabadsagot”, hogy a piacnal
nagyobb mértékben biztositja a milisorszamokhoz val6 hozzaférést és a vélemények
soksziniliségét a miisorokban. Nem oldja meg a problémat az a tény, hogy a piac
a fogyasztasi dontésekre reagal.®® Az FCC részérdl a méltanyossagi elv ellen indi-
tott tamadas jelentés mértékben emlékeztet a New Deal el6tti értelmezésre, hiszen
anélkiil, hogy a kiilonboz6 szabalyozoéi stratégiaknak a valo vilagra gyakorolt ko-
vetkezményeit alaposan megvizsgalta volna, az FCC arra hivatkozott, hogy a mélta-
nyossagi elvben az egyébként jogmentes, és maradéktalanul dnkéntességen alapuld
maganszféraba torténd allami beavatkozas jelenik meg.

Az Alkotmany értelmezése soran a méltanyossagi elv esetében fel kell tarni a mii-
sorszolgaltatasi piac, az alternativ rendszerek, valamint a szolasszabadsag helyesen
értelmezett célkitiizései kozotti kapcesolatokat.®® A piac ugyanakkor az elérheté ter-
meékeken keresztiil megfelelé foku sokszintliséget biztosit, kiilondsen a szolgaltatok
nagy szama esetén, hiszen ha van piaci kereslet egy nézet irant, akkor arra eldbb-
utobb ratalal egy szolgaltatd. A miisorszolgaltatas terén a fennallo helyzet lényege-
sen kedvezobb, mint az allami parancsuralom, kiilondsen, ha az utobbi jelentésen
korlatozza a valasztasi lehetdségeket. A piacok valoban nézetek €s lehetdségek széles
korét kinaljak. Az allami parancsuralmi rendszer valoban csokkentené a szolassza-
badsagot, ha korlatozna a vélemények sokszinliségét és a kozérdeki tigyekre forditott
figyelmet. A jelen iras egyetlen megallapitasa sem értelmezhetd tigy, mintha a poli-
tikai véleménynyilvanitas allami korlatozasa mellett érvelnék.

% Ld. In re Complaint of Syracuse Peace Council, FCC 88-131, FCC Red 2035, 64 Rad Reg (P&F) 1073

(1988. aprilis 7.); ENTMAN (1989) i. m. 102-103. (Dennis Patrick elnok kijelentése.)

Ld. Lucas A. Powg, Jr.: American Broadcasting and the First Amendment. Berkeley, University of

California Press, 1987. 214-215.

8 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, Els6 Alkotméanykiegészités.

¥ Ld.a 106-107. labjegyzeteket.

0 Vo. ,,Az ilyen hatalom mellett, vagy ellen sz6l6 érveknek annak kovetkezményeinek vizsgalatan kell
alapulniuk. Elvben nem Osszeegyeztethetetlenek a szolasszabadsaggal az ujsagokat és televiziods csa-
tornakat arra kotelez6 jogszabalyok, hogy kozzétegyék a megjelend vélemények ellenzdinek vélemé-
nyét is. Minden azon mulik, hogy az egyéb lehetséges alternativakhoz képest milyen kovetkezmé-
nyekkel jarnanak ezek a jogszabalyok.” ScanLoN (1990) i. m. 350. Ld. még: CommISSION ON FREEDOM
oF THE PRESS (1947) 1. m. 23-24. (,,[A] tdmegkommunikacio teriiletén miikod6 nagyobb tigynokségek-
nek a nyilvanos vita egyszerii kozvetitdiként kell magukra tekinteniiik [...] a tomegkommunikacio
tertiletén miikodo ligynokségeknek a tarsadalomban megjelend valamennyi lényeges allaspontot és
érdeket meg kell jelenitenitik.”)
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Mindezek alapjan harom kiilonboz6 lehetséges forgatokonyvrol beszélhetiink.
Eldszor, alkotmanysértd lehet maga a piac, ha kimutathato, hogy a fennall6 tulaj-
donjogok nem eredményeznek kelldképpen kiterjedt politikai parbeszédet, vagy
kizarnak bizonyos nézeteket.®! Az alabb kifejtett érvek miatt a birosagoknak koriil-
tekintéen kell eljarniuk ezen a téren, tobbek kozott azért, mert a probléma a birak
szakértelmét meghalado, Osszetett ténykérdéseket dlel fel. Masodszor, a piac alla-
mi szabalyozasa az Els6é Alkotmanykiegészités rendelkezéseinek allitolagos sérel-
me alapjan inditott tamadasok ellenében is fenntarthat6, ha a jogalkoté atgondolt és
megalapozott véleménye szerint az valoban elémozditja a szolasszabadsag tigyét.®
Harmadszor, a piaci szabalyozas megsemmisithetd, ha diszkriminativ, vagy egyéb-
ként bizonyithato, hogy valdjaban a koziigyek iranti érdeklédés vagy a vélemények
sokszintisége ellenében hat. Az utobbi — kifejezetten ténykérdésnek tekinthetd prob-
léma-vonatkozasaban a jogalkotot megilleti az alkotmanyossag vélelme.®

Fontos, hogy a piac sziikségtelenné teszi, hogy allami hivatalnokoknak kelljen
feliigyelniiik a megnyilvanulasok tartalmat ahhoz, hogy felmérhessék azok értékét.
Jelentds érv a piacok mellett, hogy azok megsziintetik a hivatalos feliigyeletet. A pia-
ci korlatozasok ugyanis tartalomsemlegesek, mig a méltanyossagi elv — és a hasonlo
alternativak — korlatozasai a tartalmon alapulnak.

A kommunikacios piac ugyanakkor szamos problémat okozhat. Képzeljiik el pél-
daul, hogy a szdlas jogat azoknak biztositanank, akik véleményének meghallgata-
saért masok fizetni is hajlandok — azaz egy ugyanolyan arképzési rendszer révén
gondoskodnank e jog biztositasarol, mint amilyet az olyan termékek elosztasara
alkalmazunk, mint a szappan, a gabona vagy a gépkocsik. Egy ilyen rendszer meg-
vonna a szolas lehetéségét azoktol, akik megnyilvanulasaiért masok nem hajlandok
fizetni. Ez a demokratikus torekvéseknek — az dnrendelkezés eszméje helyett inkabb
a tudomanyos-fantasztikus irodalomba 1116 — bizarr parddigja lenne. Kiilondsen visz-
szas volna abban a tekintetben, hogy elhallgattatna a kiilonvéleményeket, mivel so-
kan nem lennének hajlandok fizetni értiik. Marpedig a mai helyzet szamos hasonlo-
sagot mutat egy ilyen rendszerrel: az FCC a miisorszolgaltatasi engedélyeket nagyon
is a maganszemélyek fizetési hajlandosaganak alapjan osztja ki.**

Sét bizonyos tekintetben a mi jelenlegi rendszeriink még ennél is rosszabb: a mi-
sorok tartalmat ugyanis nemcsak a fogyasztok, hanem a hirdetdk igényei is befolya-
soljak. A nézOk igy a miisorszolgaltatasnak nemcsak felhasznaloi, hanem egyben
termékei is, ami tovabbi torzulasokhoz vezet.® Mindenesetre annyi bizonyos, hogy

o Ld.a 111-113. labjegyzeteket.

2 Ld. a 66-109. labjegyzeteket.

¢ Ld. Red Lion, 395 US 367.

o Természetesen a fizetési hajlandosag mellett mas tényezok is alkalmasak a megszolalasra; lehet pél-
daul szérolapokat is osztogatni. Ha ezek a modszerek elegendéek volnanak a madisoni értékek meg-
valositasara, nem lenne okunk a miisorszolgaltatas miatt aggodni. A gyakorlatban azonban valoszi-
nitlennek latszik, hogy mas médiakban kielégitd figyelmet forditananak kozérdekii kérdésekre, vagy
biztositanak a vélemények megfelelé mértékil sokszinliségét.

%  Ld.IL C. 1. b. pont.
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az Els6 Alkotmanykiegészitést érintd dilemmak eldontése jelents mértékben a rész-
letkérdéseken mulik.

A) A tények. A helyi hirekkel kapcsolatban jelentds mennyiségli adat gytilt dssze
az elmult idészak soran, eredendéen az FCC méltanyossagi elvére adott kdzvetlen
valaszként.®® Valdjaban a helyi hirek igen kis hanyada foglalkozik igazi hirekkel; a
hirmiisorok a legtobbet a kdzérdekiinek aligha tekinthetd filmes ¢és televizios torténe-
tekkel, valamint szenzacioként talalt katasztrofakkal foglalkoznak.o” ,,A tomegek tet-
sz€sét elnyerd, érzelmekkel telitett sztorik hajhaszasa nyoman a helyi tévémisorok
jelentés miisoridot szentelnek gyilkossagoknak, halalos tizeseteknek, repiilogép-
szerencsétlenségeknek és hasonlo tragédiaknak, amelyek soran altalaban interjut is
kozolnek a tulélokkel vagy aldozatokkal arrdl, hogy »hogyan érzik magukat«.””s
Egy féloras hirmisorban legfeljebb 8-12 percet szentelnek egyaltalan hireknek. A
valodi hireket tartalmazo6 beszamolok hossza rendre nem tobb 20-30 masodpercnél.*
De altalaban még a hirek sem allami vagy politikai kérdésekkel foglalkoznak, in-
kabb tlizesetekre, balesetekre és biincselekményekre dsszpontositanak.”” A legnép-
szerlibb esti miisorokban még inkabb hattérbe szorulnak az allamélettel foglalkozo
beszamolok;’! emellett az allami hirekkel foglalkozoé tudositasok soran sem az érin-
tett politikak tartalmara, hanem szenzaciohajhasz — és gyakran félrevezeté — modon
az ,,emberekre gyakorolt hatasokat” bemutato, anekdotaszerii elbeszélésekre helye-
zik a hangsulyt.”” Lényegesen kiemeltebb szerepet élveznek a szorakoztatd elemek
—anépszerl szinészekkel, szorakoztatd showmisorokkal, vagy akar a kozvetleniil a
hirek elétt bemutatott filmmel kapcsolatos sztorikkal foglalkozé beszamolok.” Ugy
tinik, a gazdasagi nyomas még akkor is ebbe az iranyba tereli a helyi hirmiisorokat,
ha maguk a tudositok szeretnének komolyabban foglalkozni a kdzélet kérdéseivel.
Hasonl6 tendencia figyelhetdé meg a kabelcsatornak esetében is. 1988-ban az or-
szagos valasztasi kampanyrol szolo6 beszamolok kozel 60%-a foglalkozott ,,lover-
seny” jellegli témakkal — ki all nyerésre, ki tor elére —, mig csupan mintegy 30%-uk
koncentralt a valodi kérdésekre és véleményekre. Az 1980 januarja és jiniusa kdzot-
ti kulcsfontossagt idészakban dsszesen mintegy 450 perc foglalkozott a valasztasi
kampannyal, ebb6l nem kevesebb, mint 308 percet a ,,loverseny” tett ki.*
Figyelemre mélto e tekintetben, hogy az elndkjeldltek esetében a megszakitas
nélkiil bejatszott megszodlalasok idétartama az 1968-ban mért 42,3 masodpercrél

% Ld. Phyllis C. Kaniss: Making Local News. Chicago, University of Chicago Press, 1991. 102.
o Ld. ENTMAN (1989) i. m. 110-115.

0% Kannis (1991) i. m. 110.

% Uo. 111. Ha riporter tudosit, az idétartam egy és harom perc kozott mozog.

" Uo. 114.

" Uo. 118.

2 Uo. 120-121.

7 Uo. 129-130.

™ FisukiN (1991) i. m. 63.
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1988-ra minddssze 9,8 masodpercre csokkent.” Kevés alapos figyelmet forditanak
a jeloltek beszédeinek tartalmara; Iényegesen hangstlyosabban jelenik meg, hogy a
kiilonbozo jeloltek épp hogyan allnak. Az ilyen koriilmények aligha kedveznek az
allampolgari ontudat kiteljesedésének.

Ugyancsak emelkedett a televizio és a mozi vilagaval foglalkozé beszamolok sza-
ma, mikoézben csokkent a kozérdekli kérdések bemutatasara forditott id6. 1988-ban
havonta atlagosan 38 percet tettek ki a mlivészvilag és a szorakoztatdipar hirei, 1990
els6 felére ez a szam mar elérte a 68 percet.”® Egy iparagi forras szerint ,,a csokke-
né nézettség nyomasa kdvetkeztében a hirszerkesztdknek — ha hivatalosan nem is,
de informalisan mindenképpen — Ujra kellett fogalmazniuk, hogy mi mindsiil hir-
nek.””” Az NBC csatorna Nightly News miisoranak producere szerint: ,,Régen féleg
azt csinaltuk, hogy oda-vissza magyaraztuk, hogyan allunk az oroszokkal. De ma
mar nincsenek ilyen atfogd magyarazatok. Ugy értem, ma mar senki nem beszél az
atombombarol, ugyhogy olyan dolgokkal kell kitolteni az id6t, amikrél az emberek
is beszélnek.”™®

Jollehet ez idaig csupan anekdota-szinten, de olyan esetekrdl is hallani, hogy a hir-
det6k befolyasoljak a miisortartalmat.”” Noha az Osszeeskiivés-elméletek soha nem
meggydzoek, a kozelmultban bekovetkezett néhany esemény azért aggasztd. Vannak
beszamolok példaul arrdl, hogy a hirdeték jelentds befolyast gyakorolnak a helyi
hirm@sorokra, kiilonoésen ha fogyasztdi tuddsitasokrdl van sz6. Egy minneapolisi
autokereskedd azzal reagalt a tarsasagara vonatkozo negativ fogyasztoi visszajelzé-
seket tartalmazo tudodsitasra, hogy tobb mint egymillio dollar értékben mondott le
reklamokat. ElImondasa szerint: ,,Mi a pénziinkkel szavazunk. Ha én egy jo sztorit
probalok eladni és 3 000 dollart fizetek 30 masodpercért, akkor bizony nem tesz
boldogga, ha pocskondiaznak.”®® A fogyasztoi kérdésekkel foglalkozo riporterek az
oncenzura egyre erds6doé kényszerérdl szamolnak be. Egyikiik szerint: ,,Mi tobbé
mar nem nagyon bajlodunk a legtobb autos sztorival.”®' Egy masik riporter szerint:
,En nem véllalok autojavités vagy pocsék kocsikkal kapcsolatos sztorikat — egysze-
riien nem éri meg a strapat.”

Sokat elarul az a torténet, amikor a Turner Broadcasting Systems (TBS) és az
Audubon Society Gigy hatarozott, miisort készit a fakitermeldk és kornyezetvédok

> Kiku Apatrto: Sound Bite Democracy: Network Evening News Presidential Campaign Coverage,
1968 and 1988, 4. (Research Paper R-2) Harvard, John F. Kennedy School of Government, 1990.
(irattarban: University of Chicago Law Review).

6 J. Max Rosins: Nets’ Newscasts Increase Coverage of Entertainment. Variety, 1990. julius 18. 3., 63.

7 Uo. 3.

 Uo. 63.

7 Ld. a Center for the Study of Commercialism hamarosan megjelené jelentésével kapcsolatban: G.
Pascal ZacHary: All the News? Many Journalists See A Growing Reluctance to Criticize Advertisers.
Wall Street Journal, 1992. februar 6. Al. A jelentés bemutatja, hogy az ijsagok egyre jobban iigyel-
nek arra, hogy a hirdetdk hogyan fogadjak az egyes hireket.

8 Steven WaLpman: Consumer News Blues. Newsweek, 1991. majus 20., 48.

8 Uo.
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kozott az Egyesiilt Allamok északnyugati részén kibontakozott ,,nyugati erdei ba-
goly” vitaval kapcsolatban. A fakitermel6 ko6zosség tagjai a miisor vélt elfogultsaga
miatt nem kivantak a mlisor bemutatasat, és mind a nyolc hirdetd (koztiik a Ford,
a Citicorp, az Exxon és a Sears) visszavonta a miisor szponzoralasat. A TBS min-
denesetre levetitette a miisort, azonban elveszitette az annak készitésére forditott
100 000 dollaros befektetését.> Az NBC csatorna szamara tovabba komoly nehéz-
séget jelentett, hogy tamogatdkat talaljon a Roe v. Wade cimi televizios filmjéhez,
mivel — a vallasi csoportok bojkottjatol tartva — az NBC altal megkeresett tobb szaz
szponzor elzarkozott az egylittmiikddés elol.® Igen valoszinitlennek tiinik, hogy le-
hetséges volna hirdetdket talalni egy olyan miisor szamara, amely allast foglal az
abortuszt ellenzdk és a n6k onrendelkezését tamogatok kozotti vitaban.®

De vehetjiik példaul a gyermekeknek szo6l6 televiziomiisorokat is. Gyakorlatilag
nem lehet szponzorokat talalni a gyermekeknek szo6lo oktato jellegli miisorok sza-
mara, igy az ilyen miisorszamok a kozszolgalati PBS csatornan futnak.® A hatvanas
években az FCC az ,,eladhatosagot szolgald miisorok™ helyett a ,,k6z érdekét szolga-
16 miisorok” gyartasat szorgalmazo ajanlasokat és iranyelveket adott ki,* 1974-ben
pedig rogzitette, hogy ,,a mlisorszolgaltatok kiilonleges kotelezettsége a gyermekek
szolgalata,” oktato ¢és tajékoztato jellegii miisorokra vonatkozo kodexek elfogadasara
Osztokélve ezzel az iparagat.’” 1984-ben Mark Fowler, az FCC 1j elndke elutasitotta
ezt a megkozelitést. Fowler szamara ,,a televizid csupan egy haztartasi eszkoz. Ke-
nyérpiritd — képekkel.”$

Rovid id6n beliil a gyermekeknek szol6 miisorok dramai hanyatlasnak indultak,®
helyiiket pedig a kiilonb6z6 termékeken alapuld misorok vették at. Egy kritikus sze-
rint 1986-ra a gyermekeknek sz6l6 miisorok a ,,vallalkozoi kedv mas teriileteken — a
jatékgyartas és forgalmazas terén — tapasztalt rendkiviili fellendiilésének jellegtelen
melléktermékeivé valtak.”®® 1983-ban 14 szabadalmazott jatékfiguran alapuld rajz-
film futott a televizidban, 1985-re viszont a szamuk mar meghaladta a 40-et, és azota
is folyamatosan emelkedében van.” A deregulaciot kovet6 idészakban pedig tovabbi
durvulast lehetett tapasztalni. A statisztikai mérések természetesen nem arulnak el
mindent, mindenesetre jellemzd, hogy mig 1980 elétt a gyermekmiisorokban oran-

82 Advertisers Drop Program About the Timber Industry. New York Times, 1989. szeptember 23., 32.

8 Verne Gay: NBC v. Sponsors v. Wildman Re: Telepic 'Roe v. Wade’. Variety, 1989. majus 10., 71.

8 Uo. 82.

8 Gyermekek és a televizid, meghallgatas a Képvisel6haz Tavkozlési, Fogyasztovédelmi és Pénziigyi
Albizottsaga eldtt, 98. Kongr., 1. iilés, 36-37 (1983. marcius 16.). (Bruce Christensen, a National
Association of Public Television Stations elndkének nyilatkozatai.)

8 ENGELHARDT (1986) i. m. 75.

8 Uo.

8 NossITER (1985) i. m. 402.

Heti 11,3 6rardl 4,4 orara; az iskolaid6 végét kovetd szokasos idésavban nem sugaroztak rendszeres
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ként 18,6 erdszakos cselekmény volt lathatd, 1980 utan ez a szam 26,4-re nétt,” a
gyermekeknek sz616 hétvégi miisorokban pedig kovetkezetesen tobb erdszakos cse-
lekmény lathat6, mint fomisoridében.”® A gyermekmiisorok tovabba szamos esetben
teljes egésziikben termékekre vonatkozo reklamoknak tekinthetdk.

A televizioban altalaban véve is jelentGs mennyiségli erdszak lathato.**
Fémiisoridében tizbdl hét miisor mutat be erdszakot. 1980-ban fomiisoridoben at-
lagosan 5—6 erdszakos cselekményt vetitettek oranként; 1989-re az erészakos cse-
lekmények szama oranként 9,5-re emelkedett. 1980-ban 10 miisorban atlagosan
tobb mint 10 erészakos cselekmény volt lathatd; ezek szama 1989-ben mar 16 volt,
a legtobb (29) ilyen miisort pedig 1985-ben vetitették. A kutatasok szerint a gyer-
mekmiisorokban bemutatott erdszak fokozza a gyermekek félelemérzetét, és noveli
agresszivitasukat is.”

Az empirikus kutatasok szerint a hir- és szorakoztatdo miisorokban alkalmanként
nemi alapu diszkriminaci6 tapasztalhato. Egy hirmiisorokkal foglalkozo 1986-0s ta-
nulmany szerint a ndk ,,maganszemélyekként” jelennek meg, és legtdbb esetben a
csaladtag kategoriaba tartozo szereploként lathatok — azaz a bemutatott tisz, elkd-
vetd, kém, érintett gyermek ¢és hasonlo személyek édesanyjaként vagy mas hozzatar-
tozojaként szerepelnek.”*® Gyakorisag szempontjabol szorosan koveti ezt a kategori-
at a nok aldozatként, bantalmazas vagy késelés aldozataiként, illetve foldrengés vagy
veszélyes hulladék altal stjtott teriileten él6 személyként valdé bemutatasa.”” Amikor
koziligyekrdl szolaltatnak meg néket, annak gyakran az a célja, hogy a hagyomanyos
ndi szerepek ellen érveljenek. Igy pl. a Playboy-méagnas Hugh Hefner lanya, Christie
Hefner egy pornografiaellenes tanulmany kiemelt kritikusaként jelent meg, egy or-
vosndt pedig annak védelmében szolaltattak meg, hogy egy vallalkozas elmozditotta
allasukbol a veszélyes vegyszerekkel dolgozo néi munkavallal6it.”® Egy televizios
vigjatéksorozatokkal és blinligyi filmekkel foglalkoz6 1975-6s tanulmany szerint a
ndket gyakran alarendelt szerepben mutatjak be.”

A gyermekeknek szoldo miisorokban gyakran kizarolag férfi szereplék lathatok;
ha megjelenik egy ndi szerepld, akkor annak bevett formaja az, hogy ,.egy férfiak-
bal alld barati korhoz csatlakozik egy sztereotipikusan abrazolt, maganyos né.”'° E

92

Ezzel kapcsolatban 1. George GERBNER — Nancy SIGNORIELLY: Violence Profile 1967 Through 1988-89:

Enduring Patterns. Pennsylvania, University of Pennsylvania, 1990. 9.

% Uo.

% Uo. 9-10.

% Ld. Jerome L. SiNGER — Dorothy G. SiNGER — Wanda S. Rapaczynski: Family Patterns and Television
Viewing as Predictors of Children’s Beliefs and Aggression. Journal of Communication 34 (1984)
73., 87-88.

%  Lana F. Rakow — Kimberlie KranicH: Woman as Sign in Television News. Journal of Communication
41 (1991) 8., 14.

7 Uo.

% Uo. 17.

9 Judith Lemon: Women and Blacks on Prime-Time Television. Journal of Communication 27 (1977)
70., 73.
100 Katha Porritt: The Smurfette Principle. New York Times, 1991. aprilis 7., 6-22.



A szolasszabadsag ma 125

tendencianak megfelelden ,,a ndi szereplok altalaban a hug kategoriaba tartoznak”,
vagy ,,a férfi szuperhdsok hi segitdinek szerepét toltik be.”'”" A ,lanyok kizarolag
a finkkal valo kapcsolatukban 1éteznek.”'*? Egy felmérés szerint a fontos szereplok
csupan 16%-a volt nd, valamint ,,a n6i karakterek a férfi karakterekhez képest rendre
fiatalabbak, férjnél vannak, kevésbé aktivak ¢és alacsonyabb dnbizalommal rendel-
keznek.”'®

B) Lehetséges korrekciok és az Elsé Alkotmanykiegészités. A szabalyozasi stratégiak
ugyan nem oldjak meg az 6sszes ilyen problémat, de segithetnek. Az ilyen stratégiak
koziil legalabbis néhanyat semmiképpen sem szabad a szolasszabadsag korlatozasa-
nak tekinteni.

Itt lehetne azzal érvelni, hogy a kabelteleviziozas koraban a legfontosabb problé-
mak egyszertlien eltiinnek, hiszen a nézok barmikor csatornat valthatnak, raadasul
egyes csatornak teljes miisoridejiiket a kdziigyek bemutatasara hasznaljak fel. Ennek
fényében a fennallo piaci helyzettel kapcsolatos aggalyok a szabad valasztas kiilonos
elutasitasanak tinhetnek. A modern technolédgia altal kinalt lehetdségek elképesztd
tarhazaban egyarant megtalalhatd a mindség és a soksziniiség. Miért ne kellene a
véleménynyilvanitasi lehetéségek allami korlatozasat a szolasszabadsag korlatoza-
sanak tekinteni?

Ez a kérdés tobbféle modon is megvalaszolhatd. Eldszor is, a kozéletet érintd kér-
désekre vonatkozo informaciok tobb szempontbdl is hasonlitanak az olyan kdzja-
vakhoz, mint pl. a honvédelem vagy tiszta levegd.'** Kozismert, hogy honvédelmiink
tobb kivannivalot hagyna maga utan, ¢s a levegdénk is rendkiviil szennyezett lenne,
ha kizarolag a piacokra tdmaszkodnank ezek biztositasa tekintetében. Ennek oka,
hogy a honvédelmi kapacitasok és a tiszta levegd nem biztosithatok barmely konkrét
személy részére ugy, hogy egyuttal ne biztositanank masoknak is ezeket a javakat.
Ilyen koriilmények kozott senki sem rendelkezik megfelelé 6sztonzokkel arra, hogy
kielégitd szintli honvédelem vagy megfelelden tiszta levegd biztositasara torekedjen
— vagy éppen fizessen azokért. Egyénenként eljarva minden szereplé masok erdfe-
szitésein ,,potyazna”. Egyetlen gyartot sem vezérelnének megfeleld 6sztonzok, ezért
az érintett javak elfogadhatatlanul sziikdsek volnanak.

E megallapitasok jelentds része all az informaciora, kiilondsen a koziigyek-
re vonatkozora is. A kozérdekl kérdések bemutatasa, 0j tények és megkozelitések
nyilvanossagra hozasa, valamint a vélemények sokszinli bemutatasa révén jelentds

o Uo.
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103 John Corry: Briefs on the Arts: Children’s TV Found Dominated by White Men. New York Times,
1982. julius 15. C14.

Ld. Daniel A. FArBER: Free Speech Without Romance: Public Choice and the First Amendment. Har-
vard Law Review 105 (1991) 554., 558-562. Az informaci6é nem egészen olyan, mint mas kozjavak,
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mennyiségli informaciot generald széles korl nyilvanos vitak eldnyeit tobb — vagy
minden — ember egyszerre ¢lvezi. Ha az informacio6 egy vagy néhany ember szamara
rendelkezésre all, akkor sokak szamara is elérhetd, vagy minimalis befektetéssel el-
¢érhetévé tehetd. Az informacié egy vagy néhany személy részére torténd eldallitasa
igy jelentds jarulékos elénydkkel jar mas személyek szamara is. A piac azonban — és
ez a legfontosabb — nem rendelkezik olyan mechanizmussal, amely biztositana, hogy
az ilyen elénydket az informaciot eldallitod szereplék — jelen esetben a sajto és a mi-
sorszolgaltato iparagak — is megfelelé mértékben figyelembe vegyék.

Az egyetlen személy megfeleld informaciokkal valo ellatdsa — azaz Ontudatos
polgarra tétele — révén keletkez6 elénydket az informalt személy kiilonbozd gya-
korlatokhoz, vitakhoz ¢és altalaban a politikai folyamatokhoz torténd hozzajarulasa
kovetkeztében valdsziniileg mas személyek is ¢élvezik. A masok altal élvezett jaru-
lékos elénydket azonban nem veszik figyelembe a fogyasztassal kapcsolatos egyéni
dontések soran.

Az informaci6 kozjavakhoz hasonlo sajatossagai miatt egyetlen személy sem ren-
delkezik megfeleld 0sztonzokkel, hogy fizessen az altala élvezett elénydkért. Ennek
kovetkeztében a piac tal kevés informaciot allit el6. Ha a szabad piacra hagyatkoz-
nank az informacio tekintetében, akkor ugyanazok a problémak meriilnének fel,
mintha a piacokra biznank a hon- vagy kornyezetvédelmet. Kévetkezésképpen — leg-
alabbis elvi szinten — indokolt lehet a kollektiv cselekvéssel kapcsolatos problémat
megoldo szabalyozoi valtozas.

Vélhetnénk, hogy a miisorszolgaltatasi piac megkiilonboztetd sajatossagai leg-
alabbis részben megoldast jelenthetnek. Mivel a hirdetok a kdzonség maximalizala-
sara torekszenek, amellett — vagy ahelyett —, hogy fogyasztok, a nézok aruk is egy-
ben. Ilyen koériilmények kozott nem arrdl van szo, hogy az egyes konkrét személyek
egyes konkrét informaciokat vasarolnanak, hanem arrdl, hogy a hirdeték a népszeri
misorok révén dsszesitik az egyéni preferenciakat, és bizonyos értelemben segitenck
megoldani a kollektiv cselekvés problémajat. E megkozelités alapjan sziikségtelen a
szabalyozas barmilyen modositasa.

Ezzel a valasszal az a gond, hogy a hirdeték kdzonség-maximalizalasra iranyuld
torekvése nem jarul hozza megfelelden a kozérdekl informaciok kdzjavakhoz ha-
sonld sajatossagaibol eredd problémak megoldasahoz. Eldéfordulhat, hogy a nagy
nézettségll miisorok egyaltalan nem kozvetitenek informaciot — gondoljunk csak a
legtobb tévécsatornara. Raadasul, ahogyan lathattuk, a hirdetok még ellenérzéseket
is taplalhatnak a relevans informaciok kozvetitésével szemben. Gazdasagi érdekeik
a kdzszolgalati vagy vitakat kivalté miisorok timogatasa ellen hathatnak, kiilonsen
viszonylag kisméretii kozonség esetén, bar gyakran nagyobb kdzonségek esetén is ez
a helyzet. A széles korben terjesztett politikai vonatkozasu informaciok kiilsddleges
elényei igy nem jelennek meg a miisorszolgaltatasi piacon, amely a preferenciak agg-
regalasara szolgalo rendszer révén ugyan bizonyos értelemben valoban megoldast
kinal a kollektiv cselekvési problémara, nem segit a legfontosabb nehézségek lekiiz-
désében. A fentiek alapjan tehat tigy latszik, a mlisorszolgaltatasi piac nem allit eld
kielégitd informaciokat a koziigyekkel kapcsolatban.
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Ennyit a kozjavak témajarol. A misorszolgaltatok nagy szamara vald hivatkozas
esetén felmeriild masodik probléma az, hogy nem alapozza meg az alkotmanyossagi
kifogasokat azokkal a demokratikus eréfeszitésekkel szemben, amelyek az egyes
csatornak musorszerkezetének javitasa révén a mindség €s soksziniiség elomozdita-
sara iranyulnak. A csatornak nagy szama ellenére a mindség ¢€s sokszinliség mértéke
még mindig lényegesen alacsonyabb annal, mint amekkora lehetne. A nézdék persze
részleges megoldast adhatnak a problémara azzal, hogy csatornat valtanak. De miért
zarna ki az alkotmany, hogy demokratikusan ugy dontsiink, (1j moédszereket is kipro-
balunk a madisoni célkitiizések elérése érdekében?

A csokkend sziikosségre valo hivatkozassal kapcsolatban felmeriild harmadik
probléma az, hogy rendkiviili koriiltekintéssel kell eljarni a ,,fogyasztoi szuvereni-
tas” fogalmanak — alkotmanyjogi és politikai célil — hasznalata soran. A fogyasztoi
szuverenitas a javakat a fogyasztoi dontések alapjan eloszto szabad piac eldnyei mel-
lett sz0l6 érvek keretében hagyomanyosan hasznalt gazdasagi fogalom, ahol a javak
értékmérdje az, hogy mennyi ember hajlando fizetni értiikk. Azok, akik a piaci don-
tés szabadsagara hivatkoznak, valdjaban a fogyasztoi szuverenitas mellett érvelnek.
A szuverenitasnak az Elsd Alkotmanykiegészités szempontjabdl relevans fogalma
azonban Madison szuverenitas-felfogasan alapul, amely ettdl egészen eltéro.

Madison szerint a szuverenitas nem a maganszemélyek fogyasztasi dontéseinek,
hanem a polgarok megalapozott dontéseinek tiszteletben tartasara vonatkozik. Egy
jol miikodd demokraciaban a jogszabalyok gyakran az ilyen — azaz a népesség egé-
szének szandékaként felfoghato — torekvéseket tiikkrozik.'” E torekvések maguk is
gyakran piacokat kdvetelnek, azonban el is térhetnek a fogyasztoi dontésektol — ha-
sonlo jelenség tapasztalhato példaul a kornyezetvédelmi jog, a veszélyeztetett fajok
védelme, a tarsadalombiztositas, vagy a diszkriminacioellenes jogszabalyok terén.
A demokratikus torekvéseket nem szabad lekicsinyelni, a demokratikus szabadsag
pedig nem azonosithato a ,,fogyasztoi szuverenitas” fogalmaval. A jelen iras targya
tekintetében pedig a nép — valasztott képviseldin keresztiil eljarva — nyilvanvaloan
donthet ugy, hogy a tdomegmédia mindségét és sokszinliségét megkoveteld demokra-
tikus szabadsagot a fogyasztoi szuverenitasnal értékesebbnek tekinti.

Végezetiil, a magantulajdonu miisorszolgaltatok kinalata a miisorszolgaltatas te-
rén kialakult status quo eredményeként létrejott preferenciakon alapul (és fligg is
azoktol). Meglepd lenne, ha az emberek olyan kinalatot akarnanak latni, amihez
nincsenek hozzaszokva, és modjuk sem volt megtapasztalni egy jobb rendszer altal
kinalt mas lehetdségeket. Ebben az esetben azonban a mlisorszolgaltatas terén kiala-
kult status quo kizardlag a korkords érvelés hibajaba esve indokolhatd a kozonség
preferenciai alapjan.'”® Egy kifogasolhat6 rendszerhez alkalmazkodott preferenciak
nem szolgalhatnak indokul a rendszer fenntartasa mellett. Joggal feltételezhetd, hogy

195 Ld. Howard MarGoLis: Selfishness, Altruism, and Rationality, A Theory of Social Choice. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1982. 17-25; Jon ELsTER: Ulysses and the Sirens: Studies in
Rationality and Irrationality. Cambridge, Cambridge University Press, 1979. 141-146.

1% Ld. Jon Erster: Sour Grapes: Studies in the Subversion of Rationality. Cambridge, Cambridge

University Press, 1983. 109-140.
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az emberek legalabb egy része tajékozottabb lenne, ha rendszeresen jobb lehetdsége-
ket bocsatanank rendelkezésiikre, és fogékonyabbak lennének a kozéleti kérdésekkel
komolyan foglalkozé miisorok irant.

Csabitd, azonban megalapozatlan az az ellenvetés, hogy a fent leirt megoldas a
,paternalizmus” egyfajta — a maganemberek dontéseit indokolatlanul feliiliré — meg-
jelenési formaja. Ha a magandontések a létezo lehetdségek — igy bizonyos értelemben
a jog — eredményeként alakulnak ki, a jobb lehetdségek jogi Gton tdrténd biztositasa
nem csokkenti a szabadon meghozott dontések jelentdségét, legalabbis akkor, ha az
Uj jogszabaly demokratikus elfogadottsaggal rendelkezik. Ilyen esetben az emberek
allampolgari mindségiikben a fogyasztoi dontéseiktol eltérd torekvéseket kisérelnek
megvaldsitani.

Azok szamara, akik kétkedéssel fogadjak az efféle érveket, érdemes megemlite-
ni, hogy szamos jol ismert demokratikus kezdeményezés, igy példaul a valasztott
tisztségek hivatali idejének korlatozasa, éppen ugyanilyen alapokon indokolhato. Az
elnoki hivatal idejét két ciklusra korlatozé szabalynak aligha mond ellent az a tény,
hogy a valasztok egyedi esetekben is, ha akarjak, elmozdithatjak a masodik hivatali
ciklusat tolté elnokot. A szabaly célja éppen egyfajta eldzetes elkotelezddésre ira-
nyulo stratégia kifejezése. A tovabbra is szkeptikusok szamara szintén érdemes lehet
hangsulyozni, hogy maga az alkotmany is egyfajta eldzetes elkdtelezédésre iranyulod
stratégia, amelynek része maga az Els6é Alkotmanykiegészités is.

Milyen stratégiak szarmazhatnak a fenti megfontolasokbol? Nyomos érvek szol-
nak a gyermekeknek készitett szinvonalas miisorok kozszolgalati biztositasa, vagy
amellett, hogy a miisorszolgaltatokat az allam kdotelezze az ilyen miisorok kozveti-
tésére.'” Kiilondsen hasznos volna tovabba az ingyenes miisoridd biztositdsa a va-
lasztasi jeloltek szamara, ami egyszerre terelné a figyelmet a kozérdekii kérdésekre
¢s biztositana a vélemények soksziniiségét, mikozben lekiizdené a par masodperces
,bejatszasok™ és a pénziigyi nyomésok torzité hatasait. Altalanosabban megkozelit-
ve a problémat, az allam ,,felillpontozhatnd™ azokat miisorszolgaltatasi engedélyre
palyazo szolgaltatokat, akik vallaljak, hogy komoly kérdésekkel foglalkoznak, vagy
a piaci kereslet tamogatasa nélkiil is kdzérdeki miisorokat sugaroznak. Az allam
kotelezhetné tovabba a tisztan kereskedelmi alapon miikddé csatornakat, hogy pénz-
ligyi tamogatast nytjtsanak a kdztelevizid, vagy a kevéssé nyereséges, azonban ki-
emelkedd minéségli miisorok kdzvetitését vallalo kereskedelmi csatornak szamara.

Erdemes megfontolni tovabba még dramaibb megoldasokat is, példaul annak el6-
irasat, hogy esténként legalabb egy oranyi misor foglalkozzon koziigyekkel, a va-
laszadas joganak biztositasat, a gyermekmiisorokban bemutathaté reklamok meny-
nyiségének csokkentését, a gyermekeknek szo6lo televizios tartalmak elfogulatlan
szakértok altali feligyeletét, vagy a kozérdeki kérdésekre forditott figyelem és a
vélemények sokszinliségének Osztonzésére szolgalo iranyelvek alkalmazasanak le-
hetdségét.

17 Ld. Amy GUuTMANN: Democratic Education. Princeton, Princeton University Press, 1987. 238-255.



A szolasszabadsag ma 129

A mindségre és koziigyekre vonatkozé dontésekhez természetesen mérlegelési
— ¢s visszaélési — lehetdségek tarsulnak. Kovetkezésképpen jogos az aggodalom,
hogy a fent leirtakhoz hasonl6 allami feliigyelet a jelenlegi viszonyok kockazatainal
is sulyosabb veszélyeket jelentene. A megszerzett tulajdoni jogosultsagokon alapulo
piac valoban korlatozza a véleménynyilvanitast, de legalabb mentes a javasolt ,,New
Deal” keretében megjelend érdemi engedélyezéstdl és elutasitastol, illetve a szolas
tartalmanak feliigyeletétél. Minden bizonnyal meggy6z6 az az allitas, miszerint az,
ahogyan a piac viszonylagos semlegessége minimalisra csdkkenti az allami hivatal-
nokok szerepét, még mindig a legkedvezoébb a lehetséges alternativak koziil.

Erre a felvetésre harom valasz adhato. Egyrészt, a jelenlegi rendszer rendkiviil
komoly akadalyokat gordit a szolasszabadsag megfelelé érvényesiilésének utjaba. A
folyamatos allami feliigyelet hianya nem homalyosithatja el ezt a tényt. A koziigyek-
re forditott figyelem és a vélemények sokszinilisége tekintetében a status guo tavolrol
sem szolgalja a madisoni célkittizéseket.

Masrészt valoban ésszerl felvetésnek latszik, hogy a legfontosabb dontések meg-
hozhatok elfogulatlan modon is — gondoljunk csak a kozszolgalati televizio 1étét je-
lenleg alatamaszto érvekre. A hatosagi eldirasok a muiltban nagy szolgalatot tettek
szamunkra: azoknak koszonhetjiik példaul a helyi hirmisorok Iétrejottét, valamint
hozzajarultak a gyermekmisorok szinvonalanak emeléséhez. A széles ¢s mindségi
kinalatot nyujto kdzszolgalati televizio az allam részvételének koszonheti a 1étrejot-
tét, és nincs okunk kétségbe vonni, hogy a jovében még komolyabb mindségjavulas
érhetd el. Szemben a piaci fundamentalizmus meggy6z6désével, nincs a keziinkben
meggy06z06 bizonyiték arra, hogy egy ilyen jellegli szabalyozasi megoldas feltétleniil
rosszabb volna, mint a jelenlegi rendszer.

A harmadik érv az, hogy minden szabalyozassal szemben koévetelmény lenne,
hogy megfeleljen az Elsd Alkotmanykiegészitésnek. A véleményalapt diszkrimina-
cio a szokasos szabalyok fényében is érvénytelen, a tartalomszabalyozasnak pedig
igen altalanosnak és semlegesnek kell lennie. Ezeknek az elvarasoknak megfelelne
a koziigyekkel foglalkozé musorok sugarzasara, vagy a jeloltek szamara ingyenes
misorid6 biztositasara iranyul6 altalanos kovetelmény, sértenék azonban az olyan
jellegti kovetelmények, amelyek példaul konkrétan a feministak, az abortuszt ellen-
z0k képviseldi, vagy éppen a demokrata politikusok véleményének megjelenitésére
iranyulnak. A jogalkotonak pedig tényszerli bizonyitékokkal kell alatdmasztania
barmilyen, a fennallo rendszertdl eltérd szabalyozasi alternativat.

Hogyan viszonyul mindez az alkotmanyossagi kérdéshez? Lehetséges, hogy a
hatosagi jogorvoslatokat el6ird jogszabalyok éppen hogy nem korlatoznak, hanem
elémozditanak a ,,szolasszabadsagot” (fairness doctrines), legalabbis akkor, ha a fo-
galmat a szuverenitaselmélet sajatos amerikai értelmében hasznaljuk. A jelenlegi
rendszer bizonyosan nem ezt az értelmezést tdmogatja; nem szolgalja, s6t egyenesen
csorbitja a polgarjogokat.

Nem amellett érveltem, hogy az allam tetszése szerint szabalyozhassa a miisor-
szolgaltatasokat. A fentiek szerint barmely konkrét allaspont kikényszeritésére ira-
nyulo szabalyozas elfogadhatatlan lenne. A fent bemutatottaknal szigorubb intézke-
dések — igy példaul a koziigyekkel foglalkozé miisorok folyamatos kozvetitésének
kotelezéve tétele — igen komoly kérdéseket vetne fel. Annyi azonban nyilvanvalo,
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hogy a jogalkotoi ,,méltanyossagi elvek™ alkalmazasa nem adna okot komoly kétsé-
gekre.!® A piac atalakitasara iranyuld erdfeszitések akar a jogalkotd alkotményos
kotelezettségének is tekinthetok, amely kotelezettséget a birosagok — alapos intézmé-
nyi okok miatt — vonakodnak maradéktalanul érvényesiteni.'”” A birdsagok attol valo
vonakodasat, hogy megkoveteljék példaul a méltanyossagi elv érvényesitését, betud-
hatjuk az igazsagszolgaltatas demokratikus megalapozottsaga hianyanak és korlato-
zott jogorvoslati jogkdrének. A jogalkotora azonban nem vonatkoznak ilyen jellegti
intézményi korlatok, igy eljarasat valodi, jollehet nem megfelelden kikényszeritett
alkotmanyos kotelezettségre adott valasznak is tekinthetnénk.

2.3.2. Kampanyfinanszirozas

Tobben indokoltnak tartjak a kampanykiadasok korlatozasat azon az alapon, hogy
az a vagyoni kiilonbségek torzitd hatasainak csdkkentésével hozzajarul a politikai
dontéshozatal és politikai egyenléség elomozditasahoz. E nézet képviseldi szerint az
ilyen jogszabalyok azzal mozditjak el6 a szolasszabadsag rendszerét, hogy biztositjak,
hogy a kevésbé tehetds sz0szolok hangja ne legyen szamottevéen halkabb, mint a va-
gyonosoké. Egyesek azonban azon az alapon tamadjak a kampanyfinanszirozasi sza-
balyokat, hogy azok dsszeegyeztethetetlenek a ,,gondolatok piacaval”. Egyesek sze-
rint ezek a jogszabalyok a szegények érdekében egyfajta Elsd Alkotmanykiegészités
szerinti ,,elvonast” alkalmaznak a gazdag felszolalokkal szemben. A Legfelso Biro-
sag a Buckley v. Valeo'? iigyben éppen ezen érvelés alapjan semmisitett meg egyes,
a kampanyfinanszirozasra vonatkozo szabalyokat. A Birosag legfontosabb meglatasa
szerint ,.teljességgel idegen az Elsé Alkotmanykiegészités szellemétdl az a koncep-
cio, hogy az allam egyes személyek viszonylagos hallhatosaganak fokozasa érdekeé-
ben korlatozhassa a tarsadalom mas tagjainak véleménynyilvanitasat.”""!

A Buckley-ligyben hozott dontés a New Deal eltti értelmezést tiikrozi. Tekint-
hetjiik azt akar a modern kor Locher v. New York tigyének is''?, amelyben a birdsag

108 A Kongresszus szamara a szolasszabadsag nem feltétleniil tiltott teriilet. Tilos a szolasszabadsagot
korlatozo jogszabalyokat alkotni, nem tiltott azonban az olyan jogszabalyok elfogadasa, amelyek
kiterjesztik vagy gazdagitjak e jogot. Az dnkormanyzatisag alapjan miikodo tarsadalmak tagjaihoz
meélt6 gondolatszabadsag nem adott és allandd mozzanata az emberi természetnek, hanem alakithato
és novelhetd tanulassal, tanitassal, pontos informaciok akadalytalan aramlasaval, az egészség, a tett-
erd ¢és a biztonsag biztositasaval az emberek szamara, valamint az dsszefogassal a kommunikécio és
kolesonds megértésen alapuld tevékenységek révén. A szovetségi jogalkotot pedig nem akadalyozza
a jog abban, hogy az dnkormanyzas nyilvanvalé alapjaul szolgalo altalanos szellemi szintet emeld
pozitiv kezdeményezésekben vegyen részt. Epp ellenkezéleg, az Egyesiilt Allamok Kongresszusa-
nak e pozitiv teriileten stilyos és alapvetd felel6ssége a szolasszabadsag eldmozditasa.” MEIKLEJOHN
(1948) i. m. 16-17.

109 1.d. Lawrence Gene SaGer: Fair Measure: The Legal Status of Underenforced Constitutional Norms.
Harvard Law Review 91 (1978) 1212., 1239-1242.

10424 US 1, 58-59 (1976).

1 Uo. 48-49.

112198 US 45, 53 (1905).
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a fennall6 piaci rendet igazsagosnak ¢€s politikan kiviilinek tekintette, és ezért sem-
misnek nyilvanitotta a reformra iranyul6é demokratikus torekvéseket. Ennek alapjan
a piacokra valo hagyatkozas az allam semlegességét jelenti, a fennallo forrasok poli-
tikai kiadasokra torténd felhasznalasa pedig az allam tétlenségét jelzi.

A fenti gondolatokbol vilagosnak kell lennie, hogy a forrasok adott elosztasan ala-
pulo valasztasok szabalyozasi rendszernek vannak alavetve, amelyet a jog tett lehetd-
veé ¢és hozott Iétre. E jogszabalyok korébe mindenekel6tt a vagyon jelenlegi elosztasat
védelmez0, valamint az azt lehetdvé tevo jogszabalyok tartoznak, hogy a jeloltek a
piacokrol vasaroljanak véleménynyilvanitasi lehetéségeket.

A Buckley-ligy még a Lochner-iigynél is szembet{inébb, mivel a szélassal fog-
lalkozik. A gazdasagi egyenl6tlenségek enyhitésére, illetve az annak megelézésére
iranyul6 eréfeszitéseket, hogy azok politikai egyenldtlenséggé alakuljanak, nem sza-
bad megengedhetetlen Ujraclosztasként, vagy az allami szabalyozasnak egy korab-
ban szabalyozatlan teriiletre torténd behatolasaként felfogni. A kampanyfinansziro-
zéasra vonatkozé szabalyokat sokkal inkabb a szolasszabadsag rendszerére gyakorolt
hatéasai alapjan, a gyakorlat szemszogébdl kellene értékelni. E tekintetben azonban
felvetédik néhany fogas kérdés. A kampanyfinanszirozas ellendrzése melletti érvek
meggy6zbek, azonban tavolrdl sem egyértelmiiek.'* Az ilyen megfontolasok vizsga-
lata pedig egészen mas kérdéseket vet fel, mint amiket a Bir6sag a Buckley-iigyben
figyelembe vett.

2.3.3. Maganszemélyek hozzaférési joga

Akar az Alkotmany is megkovetelhetné a maganszemélyek médidhoz valé hozzafe-
rési jogat, ha az sziikséges lenne a soksziniiség és a koziigyekre forditott figyelem
megvalositasahoz. Alkotmanyos szempontbodl aggalyos lehet a felvetés, hogy a hoz-
zaférés a piac folyomanya legyen."* Utaltam mar arra, hogy glnyt iz a demokratikus
eszmékbdl az a demokratikus allam, amely az alapjan biztosit véleménynyilvanitasi
lehetéséget a polgarok szamara, hogy mas polgarok mennyit hajlandok fizetni azért,
hogy meghallgathassak éket. Marpedig szamos fontos ¢s befolyasos megnyilvanulas

13 A Birosag nem ismeri fel azt az alapvetd tényt, hogy a politikai szabadsagok méltanyos értéke

elengedhetetlen az igazsagos politikai eljarashoz, s e méltanyos érték csak ugy biztosithato, ha meg-
akadalyozzuk, hogy a nagyobb vagyonnal rendelkezé vagy jobban szervezett szereplok sajat érde-
kiiknek megfeleléen befolyasoljak a valasztasi folyamatot. [...] Ennek megfeleléen a demokracia
egyfajta szabalyozott versenyt jelent a gazdasagi osztalyok és érdekcsoportok kozott, ahol az ered-
ménynek a résztvevok — elismerten igen eltérd — érdekérvényesité képességein és pénziigyi forrasaik
felhasznalasara valo készségén kellene mulnia.” John Rawts: The Basic Liberties and Their Priority.
In: Sterling M. MCMuRRIN (szerk.): Liberty, Equality and Law, Selected Tanner Lectures on Moral
Philosophy. Utah, University of Utah Press, 1987. 76. (Magyarul megjelent Az alapvetd szabadsag-
jogok és els6bbségiik cimmel. Fundamentum 14/3. (2010) 5-26. és 14/4. (2010) 5-26., forditotta:
Krokovay Zsolt.) Az ilyen szabalyozas azonban mas alapokon kifogasolhato; példaul azért, mert
céljat vagy hatasat tekintve a fennallot védelmezi. Ez a megallapitas természetesen jelentésen eltér a
Buckley-iiggyel kapcsolatos meglatasoktol.
4 Ld. MEIKLEJOHN (1948) i. m. 104-105., a ,,kereskedelmi radi6” kudarcarol.
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tekintetében a szolasszabadsag Amerikaban jelenleg érvényesiilé rendszere ponto-
san igy miikodik a gyakorlatban.

Vegyiik példaul, hogy egy habort- vagy abortusz-ellenes csoport reklamidét kivan
vasarolni, hogy kifejthesse allaspontjat, azonban a csatornak elzarkoznak a megalla-
podas eldl, mivel nem értenck egyet a kdzzétenni kivant tizenettel. Valoszintsithetd,
hogy az elzarkozast lehetove tevo jogszabaly sérti az Elsé Alkotmanykiegészités ren-
delkezéseit, legalabbis abban az esetben, ha mas médidk nem allnak rendelkezésre,
vagy lényegesen kevésbé hatékonyak. A hatékonysag ¢ tekintetben fontos tényezo,
mivel ha a koziigyekre vagy sokszinii véleményekre vonatkozo megnyilvanulasok
nem érhetdk el széles korben, az sulyosan alaassa a madisoni rendszert.

Ha a bir6sagoknak el kell utasitaniuk a hozzaféréshez valo jog biztositasat, annak
jobbara intézményi okai lehetnek, hiszen egy ilyen jog biztositasa — tekintettel a
birosagok korlatozott tényfeltaro és politikai dontéshozatali képességeire — sulyos
terhet rona a birdi kompetenciara. Nem egyértelmii azonban, hogy e megfontolasok
valdban dontd jelentdségiiek.

2.3.4. Hagyomanyos alkotmanyossagi kifogasok

Mindezek alapjan igen altalanos jelleggel Gjra kell értékelniink a televizios és radios
misorszolgaltatok alkotmanyossagi koveteléseit.!'> A legtobb tévémiisor eléallitasa
altalanossagban nem jarul hozza a demokratikus dontéshozatalhoz, de még az onki-
fejezéshez sem, csupan atlagos tizleti dontésnek tekinthetd. Az ilyen miisorok kozve-
titése alig hasonlit az Elsé Alkotmanykiegészités altal védett miivek eléallitasahoz.
A szabadsag szempontjabol az ilyen iizleti dontésekbe vald szabalyozoi beavatko-
zasok nem minden esetben korlatozzak a szoélasszabadsagot. S6t, a miisorszolgalta-
tassal foglalkozé médiumok tobb tekintetben is egy olyan uj ortodoxiat jeldlnek ki a
tarsadalmi és politikai kérdésekben, amely lathatatlanna, nevetségessé, vagy éppen
megfontolasra is méltatlanna teszi az akar baloldalrol, akar jobboldalrol érkezé meg-
alapozott biralatot."

Nem arra kivanok utalni, hogy a miisorszolgaltatokat ugyanolyan mércék sze-

15 Csupan futdlag érintettitk a Nagy Tarsadalom Nagy Ko6zosségé valasahoz sziikséges eléfeltétele-

ket; egy olyan tarsadalomma, amelyben a kozosségi tevékenységek folyamatosan boviilé és szo-
vevényesen szerteagazo kovetkezményei maradéktalanul atlathatok, s igy kialakul a szervezett és
tagolt Nyilvanossag. A tovabbitas és terjesztés fizikai gépezetét alapos és Osszetett vizsgalatnak
kell alavetni és a kommunikacio kifinomult, bonyolult, eleven és fogékony miivészetének kell bir-
tokba vennie azt, és életet lehelni bele. Amikor a gépek kora ily modon tokéletessé teszi a gépeket,
azok elnyomo ur helyett az élet eszkdzévé valnak. A demokracia is magatdl életre kel majd, mivel
a demokracia az ¢él6 és gazdagitd kozosséget jelenti. [...] Akkor valik valosagga, amikor a szabad
tarsadalmi tajékozodas elvalaszthatatlanul egyesiil a kiteljesedett és eleven kommunikaciéval.” John
DEwEY: The Public and its Problems. Chicago, Gateway, 1946. 184.

Erdekes Gsszevetni ezt a jelenséget a ,,politikai korrektség” jelenségére mostanaban forditott figye-
lemmel. Minden kultura rendelkezik elképzeléssel arrél, hogy mi tekinthetd politikailag korrektnek;
a mi kultirankban ezek az elképzelések a televizio és a radio konvencionalis politikai erkolcsiségét
tiikrozik. E politikai moralitas — barmilyen szempontbol valé — megalapozott kritikaja idonként el-
fogadhatatlannak mindsiil.
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rint kellene szabalyozni, mint amilyenek példaul a munkaltatokra vonatkoznak. A
misorszolgaltatok tevékenysége véleménynyilvanitas, és ez alapvetéen mas iranyt
szab a vizsgalddasnak. Nem akadalyozhatjuk meg azonban, hogy egy alkotmanyos
demokracia reagaljon az aktualis helyzetre. A demokratikus dnrendelkezés biztosi-
tasa érdekében elfogadott alkotmanymodositas nem valhat a demokratikus korrekcio
akadalyava.

2.3.5. Kizarolagos tulajdonjogok

A tulajdonhoz fiz6d6 kizardlagos hasznalati jogok alapitasa alkotmanyossagi ag-
galyokat vet fel, ha e jogok megfosztjak az embereket annak lehetségétdl, hogy
a nyilvanossag jelentds részéhez eljuttassak az altaluk képviselt véleményeket. A
birosagoknak a tartalomsemleges osztalyozasra vonatkozo alapelvek alapjan kell
felilvizsgalniuk az ilyen jogok alapitasat, azaz bizonyos formaju mérlegelést kell
alkalmazniuk a tulajdonjog olyan gyakorlasa tekintetében, amely arra iranyul, hogy
kizarjak az embereket a szabad és nyilt vitahoz feltételezhetden nélkiilozhetetlen f6-
rumokrél. Az allamnak bizonyitania kellene, hogy a véleménynyilvanitashoz valo
jog gyakorlasat érinté hatranyos hatasokat fontos allamérdekek indokoljak.

A fentiek alapjan j szemmel kellene nézni a bevasarlokdzpontokat érint6 iigye-
ket."” Ezekben az esetekben egyes személyek a bevasarlokozpont teriiletén kivantak
politikai tiltakozo megmozdulasokat tartani. Allitisuk szerint az adott teriilethez
valo hozzaférés sziikséges volt ahhoz, hogy véleményiiket eljuttathassak a nyilva-
nossaghoz, azaz Iényegében ugyanarra a korlilményre hivatkoztak, amely alapjan
—a Birosag altal is elfogadott modon — az allam nem tilthatja meg a szérdélapok oszto-
gatasat, vagy a hazalo kereskedést."® Tekintettel a bevasarlokozpontok szerepére az
orszag bizonyos részein, a hozzaféréshez valo jog teljes mértékben indokolt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy allaspont-semleges modon és a szolasszabadsag
korlatozasa nélkiil szabalyozhatjuk az ujsagokat, amennyiben azok a polgari- és a
biintetdjog szabalyait felhasznalva kivanjak megakadalyozni, hogy meghatarozott
személyek elérhessék a nyilvanossagot.'” Ha az allam célja, hogy elémozditsa az
Ujsagok mindségét és sokszinliségét, a birdsagoknak fenn kell tartaniuk az enyhébb
szabalyozasi intézkedéseket, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy szamos ujsag
természetes monopoliumként mikadik.

7" Food Employees Union v. Logan Valley Plaza, 391 US 308, 324-325 (1968); Lloyd Corp. v. Tanner,
407 US 551, 567-570 (1972); Hudgens v. NLRB, 424 US 507, 521-523 (1976).

18 Ld. pl.: Schneider v. State, 308 US 147, 165 (1939) (szordlapozas); Martin v. Struthers, 319 US 141,

145-149 (1943) (hazalo kereskedés).

Ez az érv kétségeket vet fel a kovetkez6 dontéssel (vagy legalabb annak indokolasaval) kapcsolatban:

Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 US 241, 254-258 (1974).

119



134 Cass R. SUNSTEIN

2.3.6. A nyilvanos forum elve

Ujra kell gondolnunk tovabba a nyilvanos forum elvét is.2° A jelenlegi joggyakorlat
hozzavetdlegesen a kovetkezd modon foglalhatd dssze. Az allam nem zarhat el ut-
cakat, parkokat és mas, ,,emberemlékezet 6ta” a nyilvanossag eldtt nyitott tereket;
azaz e terek tekintetében a nyilvanossag egyfajta szolgalmi jogot szerzett az Elsd
Alkotmanykiegészités alapjan. A birdsagok az ésszerli szabalyozasokat fenntarthat-
jék ugyan, az allam azonban nem zarhatja ki a hozzaféréshez valo alapvetd jogot.
Ugyanezek a szabalyok vonatkoznak a nyilvanossagnak ,,szentelt” — azaz az allam
altal a megnyilvanulasokkal sszefiiggd tevékenységek céljabol a nyilvanossag eldtt
megnyitott — mas teriiletekre is. Egyéb teriileteknek — és ez igen tag kategoria —
azonban egyaltalan nem kell nyitottnak lenniiik, és ezek tekintetében a birdésagok
fenntartjak a korlatozasokat amennyiben azok akar csak minimalis mértékben in-
dokoltak.

E rendszer a common law szabalyain alapul. Biztositja a hozzaférést a — hagyo-
many utjan vagy a gyakorlatban — nyilvanossagnak szentelt terekhez; e korilmény
megallapitasa azon alapszik, hogy a common law szabalyai szerint az adott terii-
letet nyitva tartjak-e.'”! Ez a torténelmi szabaly megfeleléen miikodott azokban az
idékben, amikor az utcak és a parkok a kdzosségi tevékenységek kiemelt fontossagu
helyszinei voltak, illetve jol szolgalta a nyilvanos forum elvének céljat, amely létre-
hozta az ilyen jogok hatékony gyakorlasahoz elengedhetetlen terekhez valé hozza-
férés jogat.

Az utcak és a parkok azonban ma mar nem tdltik be a common law szerinti sze-
repiiket, amelyet a postaladak, repiildterek, vasutallomasok, miisorszord allomasok,
vagyis az utcak és a parkok modern megfelel6i vettek at. S ez az a pont, ahol az elv
mar nem felel meg a jelenkor igényeinek. Az utcak és a parkok nyitva tartasa termé-
szetesen fontos, de nem elegendd annak biztositasahoz, hogy a széles korti és sok-
szinli vélemények eljussanak a nyilvanossaghoz. A Birosagnak ezért tul kell Iépnie
a common law szerinti teszt alkalmazasan, és azt kell vizsgalnia, hogy az allamnak
kielégitoen erds és semleges indokai vannak-e a tulajdonhoz valé hozzaférés korla-
tozasara.'””? A repiilotereket és vasutallomasokat példaul mindenképpen nyitva kell
tartani a kommunikaciora iranyulo torekvések el6tt.

2.3.7. Tartalomalapu kontra tartalomsemleges korlatozasok

Ujra kell gondolnunk tovabbé a véleménynyilvanitdsra vonatkozé tartalomalapi és
tartalomsemleges korlatozasok kozotti — a szdlasszabadsagra vonatkozo hatalyos
joganyagban legfontosabb — megkiilonbdztetést is.

120 Ld. Hague v. CIO, 307 US 496, 514-518 (1939) (Roberts a relativ tobbség nevében); Clark v.
Community for Creative Non-Violence, 468 US 288, 293-299 (1984).

Ld. Davis v. Massachusetts, 167 US 43, 47-48 (1897), amely iigyben explicit modon megjelent ez az
elképzelés.

122 Grayned v. Rockford, 408 US 104, 115-118 (1972).
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A hatalyos jog alapjan a Birosag komoly kétséggel viseltetik minden olyan jogsza-
baly irant, amely a korlatozas szempontjabol jelentéséget tulajdonit a kinyilvanitott
vélemény tartalmanak. Valosziniileg alkotmanysérté modon jarna el a Kongresz-
szus, ha meg kivanna akadalyozni példaul, hogy valamely haboruval kapcsolatos
vélemények megjelenjenck oriasplakatokon. Ha azonban a Kongresszus mindenfajta
megnyilvanulas kdzzétételét megtiltana az oriasplakatokon, a birésagok mérlegel-
nék az intézkedést, mivel a véleménynyilvanitast érintd ilyen jellegii korlatozasok
tartalomsemlegesek. Nem befolyasoljak a kdzosség gondolkodasi folyamatat, és vél-
hetéen nem tiikréznek megengedhetetlen allami szandékot.'*

Hosszan lehetne részletezni az igy felfogott semlegesség erényeit,'?* bizonyos te-
kintetben azonban az mégis a Lochner-éra szemléletét tiikkrozi. A véleménynyilvani-
tas tekintetében természetesnek és igazsagosnak fogadja el a fennallo piaci helyzetet;
részrehajlast lat a status quo megvaltoztatasara iranyulé allami eréfeszitésekben, és
semlegességet az azt 1ényegében tiszteletben tartd intézkedésekben. A piaci status
quora vald hivatkozas tekintetében azonban nem beszélhetiink semlegességrol, ha
a rendelkezésre allo lehetéségek nagyban fliggnek a vagyontol, a jogosultsagok
common law szerinti kereteitdl, a véleménynyilvanitashoz rendelkezésre allo orga-
numoktol, és attol, hogy ezek az organumok kik szamara allnak rendelkezésre. Mas-
ként fogalmazva, a ,tartalomsemleges” és ,tartalom alapu” besorolas lathatdan attol
fligg, hogy elfogadjuk a status quo szabalyozas el6tti és kifogasolhatatlan jellegét.

A fenti megallapitasokbol legalabb két dolog kovetkezik. Az egyik, hogy szamos
tartalomsemleges jogszabaly hatasaban differencial a tartalmak k6z6tt.'> Ennek oka
az, hogy a miikodésiik hatteréiil szolgald viszonyok nem politika eldttiek és nem
igazsagosak. Az igazsagtalan status quo keretében miikodo tartalomsemleges sza-
balyok sulyosan hatranyos hatassal lehetnek a véleménynyilvanitas egyes formaira.
Eppen ezért indokolt a tartalomsemleges korlatozasok tiizetesebb vizsgalata.'¢ A bi-
roésagoknak mindenekel6tt figyelembe kell venniiik azt a lehetdséget, hogy a latszo-
lag tartalomsemleges korlatozasok tartalom alapu hatdssal jarhatnak. Kivalo példa
erre az az eset, amikor az allam megakadalyozta, hogy (a Fehér Hazzal szemkozti)
Lafayette-parkot a hajléktalanok helyzetének dramai bemutatasara hasznaljak.'”’

Masodszor, meg kell kérdgjelezniink a véleménynyilvanitasra vonatkoz6 tarta-
lom alapu szabalyozassal szembeni szkepszis mar ismert indokat, amely szerint az
ilyen szabalyozas ,,deformalja” a gondolatok piacat.'”® Ennek az érvnek két gyenge
pontja van. Elészor is, nem tudjuk, hogy pontosan hogyan is nézne ki a gondola-
tok jol miikodo piaca. A neoklasszikus kdzgazdasagtan meghatarozhatja a gazda-
sagi piacok szamara sziikséges elofeltételeket, ugyanez azonban nem mondhat6 el a

123 Geoffrey R. Stone: Content Regulation and the First Amendment. William & Mary Law Review 25

(1983) 189., 202., 208-209., 217-218., 227-228.
124 Uo.
12 Uo. 217-227.
126 Ld. StoNE (1987) i. m. 82.
127 Clark, 468 US, 289, 295-299.
128 Ld. StonE (1987) i. m. 55.
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szolasszabadsag rendszerének eldfeltételeirdl.'” Masodszor, az érv eldfeltétele, hogy
a ,,piacot” jelenlegi formajaban kifogastalannak ismerjiik el. Ha a piac mar defor-
malodott, akkor a tartalom alapt szabalyozas éppenséggel korrektiv hatasu is lehet.
Es felettébb meglepd lenne, ha nem talalnank ilyen jellegii deformitast. Kiilonosen
relevans ez a megallapitas a pornografiarél folyo vita tekintetében, ahol a biralok
gyakran azzal érvelnek, hogy a ,,szabalyozas el6tti” status quo valdjaban egy olyan
szabalyozasi rendszer, amely a szexualis egyenl6tlenség iranyaban deformalodott.'*

Altalanossagban véve megéllapithato, hogy a fennallo rend igazsagtalansaga nem
megfeleld indok a tartalomszabalyozas lehetévé tétele mellett. A véleménynyilva-
nitasra vonatkozo status quo felmérése példaul valdszinileg meghaladja az allam
képességeit. Komolyan fennall annak a veszélye, hogy a kiilonb6z6 csoportok relativ
befolyasara vagy az Gjraelosztas jogosultjainak személyére vonatkozo birdi vagy jog-
alkotdi dontések elfogultak vagy megbizhatatlanok lennének. Az azzal kapcsolatos
dontés, hogy ki mindsiil befolyasosnak és ki nem, sziikségszertien valamilyen erésen
vitatott alapra épiil, a meghozott dontésekre pedig nehezen alkalmazhatok az allam-
igazgatas szabalyai. Az allam tehat sziikségszeriien a sajat elfogultsaga szerint jar
el, az ilyen elfogultsag pedig befolyasolja a szabalyozasi stratégiat is. Marpedig ha a
szblasszabadsagrol van sz, akkor ez a kockazat elfogadhatatlan.

A véleménynyilvanitas szabalyozasanak megkiilonboztetd jegye az, hogy az ilyen
szabalyozas elzarja a valtozas lehetdségét, hiszen az eltéré nézeteknek mar az el-
adasat is megakadalyozza. A korlatozasok megengedése helyett a status quo javita-
sara iranyulo erdfeszitéseket kellene tamogatnunk."™' Az ilyen erdfeszitések némelyi-
két a miisorszolgaltatasi piaccal kapcsolatban mar bemutattam.

2.3.8. ,, Alkotmanysérto feltételek”?

Végezetiil ismételten hangstlyozni kell, hogy az allam az allami forrasok felhasz-
nalasa révén csupan korlatozott mértékben befolyasolhatja a dontéshozatali folya-
matokat. E kérdéssel kapcsolatban kiilondsen nehéz kibontani a Birdsag itéleteinek
tartalmat. A dontések egy része arra utal, hogy az allam nem alkalmazhat allaspon-
ton alapuld megkiilonboztetést az allami forrasok elosztasa soran. E megallapitasbol
kovetkezne, hogy az allam nem biztosithat forrasokat kizarolag valamely meghatéaro-
zott allaspont képviseldi szamara. Mas esetekben a Birosag kiilonbséget tesz ,,tamo-
gatas” és ,,szankcio” kozott, s engedélyezi az allam szamara bizonyos vélemények
tamogatasanak megtagadasat, noha tiltja azok biintetését.

A Birosag legujabb dontése arra utal, hogy az allam tetszése szerint hasznalhatja
fel a forrasait mindaddig, amig sajat pénzével gazdalkodik, és nem befolyasolja a

129 Ld. Strauss (1991) i. m. 249.

130

Ld. Catharine A. MacKinnon: Francis Biddle’s Sister: Pornography, Civil Rights and Speech.
In: MacKiNNoN: Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law. Cambridge, MA, Harvard
University Press, 1987. 163—197.

Bl Természetesen barmilyen valtozas ,,korlatozasként” valé felfogasa is legitim. Ld. a IL. 2. pontot.
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2T}

»~maganjellegi” véleménynyilvanitast. A probléma a Rust v. Sullivan iigyben'*? me-
riilt fel, amelyben az Egészségiigyi €és Népjoléti Minisztérium szabalyzatban tiltot-
ta a szovetségi finanszirozasban részesiilé csaladtervezd szolgalatok szamara a) az
abortusszal mint csaladtervezési modszerrel kapcsolatos tanacsadast, b) a pacien-
sek beutalasat abortuszra, €s c) az abortuszt népszerisitd tevékenységeket. A fel-
peresek allaspontja szerint ezek a szabalyok dsszeegyeztethetetlenek voltak az Els6
Alkotmanykiegészités rendelkezéseivel, mivel a szabalyozas allaspont alapjan torté-
no6 diszkriminaciot tartalmazott.

A Birosag elutasitotta ezt az érvet, €s legfontosabb megallapitasaban kimondta,

hogy

132

Az allam — az alkotmany sérelme nélkiil — szelektiv mddon finanszirozhat kiilénb6zo
programokat az altala kozérdekilinek tartott tevékenységek dsztonzése céljabol, anél-
kiil, hogy egyidejlileg tdmogatast biztositson a problémat mas modon kezelni kiva-
no alternativ programok szdmara is. Ilyen esetben az allam nem alldsponton alapuld
megkiilonboztetést alkalmaz, hanem minddssze valamely tevékenység tamogatasarol
dont, egy masik tevékenységnek a tamogatasbol valo egyidejii kizarasa mellett.'*3

Azzal az érvvel kapcsolatban, hogy a szabalyozas valamely elényre valo jogo-
sultsag eléfeltételéiil valamely jogrol valo lemondast ir el6, a Birosag megallapitotta,
hogy ,.ebben az esetben az allam nem egy barkinek jar6 elonyt tagad meg, hanem
minddssze kitart amellett, hogy az allami forrasokat az engedélyezett célokra hasz-
naljak fel.”'

A Rust-ligy azt a fontos elvet latszik megalapozni, amely szerint az allam az
eléonyben részesitett allaspontjanak megfeleld ,,programok” létrehozasa céljabol for-
rasokat biztosithat maganszemélyek szamara. A Birdsag lathatoan éles kiilonbséget
tesz az allami kényszerités — azaz a piacok és a maganiigyletek teriiletére torténd be-
hatolas — és a finanszirozasra vonatkozo dontéshozatal kozott. E megfogalmazasban
a kiilonbségtétel a New Deal elotti idoszak értelmezését ismétli meg. Nincs azonban
alapvet6 kiilonbség a piacok alapjaul szolgalo jogi szabalyok, a piacok mikodését
megzavar6 jogszabalyok, valamint finanszirozasi dontéseket eldird jogszabalyok ko-
z0tt. A birosagoknak e szabalyok céljait és hatasait a szolasszabadsag szemszogébol
kell értékelnitik.'s

132111 S Ct 1759 (1991).

13 Uo. 1772. A Birosag hozzaflizte: ,,Szamos allami program gyantssa valna alkotmanyossagi szem-

pontbdl, ha ugy vélekednénk, hogy bizonyos megengedhetd célok eldmozditasara iranyuld prog-
ramok finanszirozasakor az allam alkotmanyellenesen diszkriminal pusztan azéltal, hogy az ilyen
célok elémozditasara iranyulo programok sziikségszeriien visszafogjak az alternativ célkitiizéseket.
Amikor a Kongresszus a demokracia alapelveinek mas orszagokban torténd elfogadasanak 6szton-
zése céljabol létrehozta a National Endowment for Democracy alapitvanyt, [...] az Alkotmany alap-
jan nem volt koteles az olyan alternativ politikai filozofiai iranyzatokat is tamogatni, mint a fasizmus
vagy a kommunizmus.”
34 Uo. 1774.

13 Ez nem azt jelenti, hogy a finanszirozasi dontéseket mas dontésekkel azonos modon kellene kezel-
niink. A szo6lasszabadsagot érinté finanszirozasra vonatkozo alkotmanyos korlatok kialakitdsa az
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A Rust-ligyben hozott dontés nyilvanvald kovetkezményei ellenére tiirhetetlen
lenne azt allitani, hogy az allam a tulajdonaban all6 pénzeket, allasokat, engedélye-
ket vagy barmi mast kizarolagosan az altala is osztott allaspont szamara tarthatja
fenn. Tegytik fel példaul, hogy az allam tigy dont, ezentul kizarélag a demokratakrol
kedvezd véleményt képvisel6 projekteket tamogatja. Barhogyan is jar el az allam, az
Elsé Alkotmanykiegészités korlatozza az allam cselekedeteinek céljait és hatasait.
Az allami cselekvés elavult fogalman, valamint az alkotmanyos jogokba valo ,,be-
avatkozas” New Deal el6tti értelmezésén alapul az az elgondolas is, hogy az Els6
Alkotmanykiegészités kizarolag biintetdjogi szankciokra vagy polgari birsagokra
vonatkozik. Az Elsé Alkotmanykiegészités Iényegével lenne ellentétes, ha az allam a
valamely politikai platformra nézve kedvez6 szolast tamogatna.

Ennek megfeleléen a vélemények alapjan diszkriminal6 finanszirozasi dontések
— legalabbis altalaban véve — megengedhetetlenek.*® A polgar és az allam kozotti
viszonyra vonatkoz6 elavult elképzelésekben gyodkerezik, és a modern vilag koriil-
ményei kdzott valos veszélyt jelent a szolasszabadsagra nézve az a felvetés is, hogy
az allam tetszése szerint helyezheti ki a rendelkezésére allo forrasokat.

2.4. Konkluzio: New Deal a szolasszabadsagnak

Sok érv szol az Elsé Alkotmanykiegészités doktrindjanak fentiek szerinti Gjrafogal-
mazasa mellett. Az elvek ujragondolasa mindenekel6tt fellenditené a demokratikus
dontéshozatali folyamatot azzal, hogy fokozottabb figyelmet iranyit a koziigyekre,
valamint hozzajarulna a felmeriil6 problémak kezelésére vonatkozoé vélemények sok-
szinliségéhez is.

Ezen a ponton néhany fenntartast sziikséges rogziteni. A szolasszabadsagra vo-
natkoz6 — és a dologi jog, kételmi jog és a szerzddésen kiviili karokozas szabalyai
altal koriilvett — piaci rendszer, mas szabalyozasi formakhoz viszonyitva, jelentds

alapoktol kezdve igen Osszetett kérdéseket vet fel, itt csupan néhany megfigyelésre korlatozom ma-
gam. A finanszirozas egyik kulcsfontossagu jegye, hogy az allamnak elkeriilhetetleniil szelektalnia
kell, amikor rendelkezik a pénzek felosztasarol, ez pedig azt jelenti, hogy egyes — maskor elfogad-
hatatlan — dontések ilyen esetekben elfogadhatonak tekintheték. A miivészetek esetében példaul
elkeriilhetetlennek tiinik az esztétikai vagy a miivek témajat érint6 allasfoglalas. A véleménynyilva-
nitas és a miivészetek allami finanszirozasanak részletes targyalasat Id. Cass R. SUNsTEIN: Why the
Unconstitutional Conditions Doctrine is An Anachronism. Boston University Law Review 70 (1990)
593., 610-615.

13 A Rust v. Sullivan-igy mar csak tényallasa okan is szokatlan. (1) Nyilvanos vagy politikai jellegi
megnyilvanulas helyett vélhetéen ,,maganjellegli megnyilvanulasra” — tanacsadasra — vonatkozik,
amely tekintetében lényegesen megengeddbb kritériumokat kell alkalmazni. Ld. Connick v. Myers,
461 US 138 (1983). (2) Az abortusz kérdését érinti, amelynek tekintetében az allamnak jogos érdeke
fuz6dik a magzati élet védelméhez. Ld. Maher v. Roe, 432 US 464 (1977). (3) A véleménynyilva-
nitas Rust-tigyben felmeriilé korlatja jarulékosnak tekintheté az abortusz allami finanszirozasara
vonatkozo tilalom mellett. Mindezért kétséges, hogy a Rust-ligyben hozott dontés kihatassal lenne a
nyilvanos politikai megnyilvanulasok esetében alkalmazott, véleményen alapu (alapulo, vagy véle-
mény alap??) megkiilonboztetést érint esetekre; valdjaban egy allami finanszirozasban részesiilo,
azonban maganjellegli tandcsadasi program korlatozasara vonatkozik.
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elonyokkel rendelkezik. Az ilyen rendszer — legalabbis latszolag — tartalomsemleges
modon miikddik, ami mar csak azért is fontos, mert piaci koérnyezetben az allami hi-
vatalnokok nem donthetnek konkrét iigyekben arrol, hogy ki nyilvanithat véleményt.
Aligha kell hangsulyozni az esetleges elfogultsag jelentette veszélyt, ha az allam
dontene ilyen kérdésekben.

A piacok raadasul erésen decentralizaltak. Szamos organum miikddik mind a
nyomtatott, mind az elektronikus médiaban. Ha valaki nem talal helyet maganak
a New York Times hasabjain vagy a CBS-csatornan, jo eséllyel kereshet mas he-
lyet, hogy véleményét kifejtse. A piaci rendszer egyik komoly eldnye, hogy altala-
ban mindig elérhetdk alternativ organumok; az egyéb szabalyozasi rendszerek koziil
legalabbis néhany biztosan nem rendelkezik ezzel a szerencsés tulajdonsaggal. Azt
mindenképpen fontos biztositani, hogy a szabalyozas ne zarhasson el bizonyos véle-
ményeket a nyilvanossagtol.

A szolasszabadsag jelenlegi rendszere azonban nem a madisoni eszmét szolgalja.
A sz0las szabad piacai nem mindig felelnek meg a szuverenitas amerikai értelemben
vett elvének. Ha tehat valora kivanjuk valtani ezt az elvet, akkor a szolasszabadsagra
vonatkozo, a fentiekben bemutatott New Deal felettébb kivanatos volna.'’

3. Alternativ javaslat: A politika elsédlegessége

A szolasszabadsag hagyomanyanak ilyen értelmii megujitasa helyett, vagy mellett,
ovatosabb javaslatot is tehetiink. A legalapvetébb elgondolas, amihez ragaszkodnunk
kell, az, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités rendelkezései elsdsorban a politikai
megfontolasra vonatkoznak."*® Onmagaban az a tény, hogy szavakat vagy képeket

137 Sehol nem érvelek amellett, hogy az allam a ,,gyengék” védelmében elhallgattathatna a ,,hatalmaso-

kat”. Egy ilyen allaspont azzal a valos kockazattal jarna, hogy a kiilonb6z6 csoportok viszonylagos
erejére, valamint az ujraelosztas kedvezményezettjeire vonatkozo birésagi vagy jogalkotoi dontések
elfogultak vagy megbizhatatlanok lennének. Valamilyen alapra sziikség van annak eldontésé¢hez,
hogy kit tekintiink erdsnek, és kit gyengének, ezt az alapot pedig — természetesen — politikailag
vitatni fogjak. Ha a véleménynyilvanitasi lehetdségek ujraclosztasat a hatalommal rendelkezék vég-
zik, vélhetden sajat érdekeiket szolgalé modon jarnak el. A megsziiletd dontések pedig nehezen
vonhatdk az allamigazgatas feliigyelete ala. Ez a kockazat elfogadhatatlannak latszik.
A szabadsagba torténé kifogasolhato beavatkozasnak kell tekinteniink a hatalmasok véleményének
elhallgattatasara iranyuld dontéseket még akkor is, ha az ilyen dontések egyébként valoban elémoz-
ditandk az egyenléség célkitiizését. Lehet, hogy a gazdagok igénye a common law alapjan elosztott
tulajdonra és vagyonra megalapozatlan, ahhoz azonban biztosan van joguk, hogy panasszal ¢ljenek,
ha elhallgattatjak 6ket. Lehetséges ugyanis, hogy mondanivalojuk helyesnek bizonyul és elémozditja
az aktualis kérdések hatékonyabb megkozelitését, illetve az is jelentds mértékben gazdagithatja a
vitat, amit masok valaszolnak nekik.
A véleménynyilvanitas megkiilonboztetd ereje tekintetében ezek a leginkabb elfogadott milli érvek.
Ld. MiLL (1926) i. m. 20-21. Ezek azonban nem vonatkoznak az itt bemutatott javaslatokra, amelyek
lényege nem a ,,hatalom” vagy a ,,hatalmasok elhallgattatasa”, hanem az a kovetelmény, hogy minden
jogszabalyt az Els6é Alkotmanykiegészités fényében kell vizsgalni.
138 Az Elsé Alkotmanykiegészitésben rogzitett garancia nem [...] vonatkozik minden megnyilvanu-
lasra. Kizarolag azon megnyilvanulasokra vonatkozik, amelyekkel — kézvetleniil vagy kdzvetve —a
valasztopolgaroknak kell foglalkozniuk. Ennélfogva kizardlag koziigyeket érint6 gondolatokra vo-
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hasznalunk, nem alapozza meg a teljes korii alkotmanyos védelmet. A vesztegetés, a
blincselekményre felbujtas, a fenyegetés, az dsszeeskiivés €s a hamis tantizas mind
szavak révén valosulnak meg, ettél azonban még természetesen nem nyernek jogot a
legmagasabb foku alkotmanyos védelemre. Kovetkezésképpen a politikai megnyil-
vanulasra vonatkozo mércénél kisebb sérelem alapjan szabalyozhatok."*” Noha nem
nélkiilozik teljes egészében az alkotmanyos védelmet — hiszen véleménynyilvanitas-
nak mindsiilnek —, nyilvanvaléan nem ezek a megnyilvanulasok allnak a szolassza-
badsagra vonatkoz6 alkotmanyos garancia kdzéppontjaban.'*

3.1. Elmélet

3.1.1. A ketszintii Elsé Alkotmanykiegészités és egy megjegyzés az autonomiarol

E felvetés védelme érdekében meg kell vizsgalnunk, hogy a kétszintli Elsé
Alkotmanykiegészitésre van-e sziikség. Gyakran riadalmat kelt az az allaspont, hogy
a szblas bizonyos formai masoknal alacsonyabb foku védelmet élveznek. Minden
vitathatosaga ellenére ezt az allaspontot erdteljesen tamogatja a hatalyos jog. A leg-
ujabb generaciohoz tartozo birak mindegyike kifejtett mar ilyen értelmi véleményt.

A Legfelsé Birdsag példaul a teljesnél korlatozottabb mértékli védelmet biztosit
a kereskedelmi szdlas szamara,'! az obszcén megnyilvanulasokat teljes egészében
kizarja az Els6 Alkotmanykiegészités hatalya alol,'*? tovabba eltéré modon kezeli a
maganszemélyek és a kozszereplok sérelmére elkovetett becsiiletsértést.'* A politi-
kai és nem politikai jellegli megnyilvanulasok kozotti kiilonbségtétellel magyaraz-
hat6 az a tény, hogy az Els6 Alkotmanykiegészités nem biztosit védelmet az ossze-
eskiivések, az emberek faji vagy nemi alapon torténd szobeli munkahelyi zaklatasa,
a vesztegetés ¢s a fenyegetés szamara.

natkozik. A maganjellegli megnyilvanulasok, illetve a véleménynyilvanitashoz fiz6dé maganérde-

kek nem jogosultak az els¢ Alkotmanykiegészités szerinti védelemre.” MEIKLEJOHN (1948) i. m. 94.

Alexander Meiklejohn — a legnagyobb az Els6 Alkotmanykiegészitést tanulmanyozé gondolkodok

koziil — hangstlyosan kiallt e nézet mellett, és kiilonbséget tett ,,az alkalmanként elvonhato vagy — a

megalapozottan ¢s csak a sziikséges mértékben — korlatozhato véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 ma-

ganjog”, valamint ,,a nyilvanos parbeszéd szabadsaganak korlatlan garanciaja” kozott. Uo. 39. ,,Az

alkotmanyelméletben tehat két, egymassal szoges ellentétben allo természetii szolas-fogalom fedez-

het6 fel. Az aruit hirdetd kereskedd, vagy az tigyfele érdekeiért harcold lobbista megnyilvanulasai

alapvetéen eltérnek a kozjo érdekében tervezo allampolgar megnyilvanulasaitol.” Uo.

140 E ponton eltérek Meiklejohntol, aki szerint a nem politikai megnyilvanulasok egyaltalan nem tartoz-

nak az Els6 Alkotmanykiegészités hatalya ala. Az e részben talalhatd elemzés jelentds része annak

feltarasara iranyul, hogy a nem politikai jellegii megnyilvanulasok hogyan védelmezhetdk az Elsé

Alkotmanykiegészités kétszintii modellje alapjan.

41 Central Hudson Gas v. Public Service Commission of New York, 447 US 557, 562-563 (1980);
Posadas de Puerto Rico Associates v. Tourism Co., 478 US 328, 340 (1986).

142 Miller v. California, 413 US 15, 23 (1973) (,,kategorikus dontéssel rendezve™).

4 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 US 323, 342-348 (1974); 1d. még: Milkovich v. Lorain Journal Co.,
110 S Ct 2695, 2703-2704 (1990).
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A Birosag azonban — a szolasszabadsaggal foglalkozod jogtudosok csalodottsa-
gat fenntartva — mindmaig adés maradt az altala ,,alacsonyabb értékiinek™ tekintett
megnyilvanulasok kategoriait egyesitd egyértelmi elv kifejtésével. Annyi minden-
estre egyértelmiinek tlinik, hogy az alacsonyabb értékii megnyilvanulasok kategoriai
kivétel nélkiil nem politikai megnyilvanulasok.'*

Eddig tehat lathattuk, hogy a Legfelsd Birosag értelmezése szerint az Els6
Alkotmanykiegészités kétszintii. Kérdés azonban, hogy a kétszintii Elsé Alkot-
manykiegészités csupan kényszerliség, vagy kivanatos is? Valoban tgy latszik,
hogy a szdlasszabadsag jol miikodd rendszereiben végsé soron kiilonbséget kell
tenni a megnyilvanulasok egyes kategoriai kdzott annak alapjan, hogy mennyiben
tekinthetok kozpontinak az Elsé Alkotmanykiegészitésben rogzitett garancia szem-
pontjabol.'+

A birosagok példaul nem alkalmazhatnak azonos mércéket egyfelél a kampany-
beszédek, masfeldl a félrevezetd kereskedelmi megnyilvanulasok, a gyermekporno-
grafia, 6sszeeskiivés, maganszemélyek sérelemére elkovetett becstiletsértés, vagy fe-
nyegetés tekintetében.'*® Ha mindezekre azonos mércét alkalmaznanak, akkor annak
két, egyarant elfogadhatatlan kovetkezménye lenne.'*’

Az egyik lehetséges kovetkezmény, hogy az allami szabalyozasra vonatkozé indo-
kolasi teher egységesen olyan mértékben enyhiilne, hogy lehetévé valna a félreveze-
t6 kereskedelmi megnyilvanulasok, maganbecsiilet-sértés stb. korlatozasa. Ebben az
esetben elfogadhatatlan mértékben néne a politikai megnyilvanulasok fenyegetettségi
szintje. Az indokolasi teher altalanos enyhitése ezért nem megengedhetd.

A masik lehetséges kdvetkezmény, hogy a birdsagok a politikai megnyilvanulasok
szabalyozasara vonatkozo — kielégitden szigoru — kdvetelményeket alkalmaznak a
kereskedelmi megnyilvanulasok, magéanbecsiilet-sértés és gyermekpornografia te-
kintetében is. E megkdzelités kozponti problémaja, hogy az allam nem szabalyoz-
hatna az egyébként szabalyozasra szoruld megnyilvanulasokat. A legszigoribb mér-
céket altalanos jelleggel alkalmazo6 rendszerben az allam nem szabalyozhatja tobbek
kozott a blincselekményre valo felbujtast, a gyermekpornografiat, a maganszemeé-
lyekkel szembeni becstiiletsértést, illetve a hamis vagy megtévesztd kereskedelmi
megnyilvanulasokat. Jollehet az ezek szabalyozasat indokolo sérelmek valosagosak,
mégsem lennének elegend6k ahhoz, hogy indokoljak az allami szabalyozast a politi-
kai megnyilvanulasok szabalyozasara vonatkoz6 tulsagosan magas mérce miatt. Ha
a birésagok kovetkezetesen kivannak eljarni, a ,,minden szélas szolas” elv alkalma-

144 Legalabbis abban az értelemben, hogyan a ,,politikai” jelz6t itt hasznalom.

145 Ld. Thomas M. ScanLon Jr.: Freedom of Expression and Categories of Expression. University of

Pittsburgh Law Review , 40 (1979) 519.
146 Uo. 537-539.

47 Csabito lehetdségnek tiinik védelmet nélkiilozének tekinteni egyes megnyilvanulasokat azon az ala-

pon, hogy azok ,,valojaban” cselekvésnek minésiilnek. Ez azonban nem segit. Az dsszeskiivés és a
vesztegetés szolas, nem pedig cselekvés. Ha cselekvésként kezelend6k —azaz nem élveznek oltalmat —,
annak oka megkiilonboztetd jegyeikben keresendd. Ezeket a jegyeket kell megvizsgalni. A ,,cselek-
vés” terminus csupan arra jo, hogy megsporoljuk a sziikséges vizsgalodast.
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zasa azt jelentené, hogy fel kell szamolniuk szamos, jelenleg kifogasolhatatlan, st
sziikséges korlatozast — vagy éppenséggel azt, hogy tovabbra is hoznanak értékitéle-
teket (hiszen ezek elkertilhetetlenek), csak éppen burkoltan.

Ha a bir6sagoknak kiilonbséget kell tennitik az alacsony és magas értéki megnyil-
vanulasok kozott, akkor bukasra van itélve az Els¢ Alkotmanykiegészitést az ,,au-
tonémia” oltalmaként értelmezni kivano szamtalan er6feszités.'*® Egyes felvetések
szerint példaul a szolasszabadsag elve a beszeélok vagy hallgatok autonomiajat vé-
di.!"* E kérdésben helyénvalo az ovatossag, am valosziniinek tiinik, hogy egy autono-
mian alapuldé megkozelités ellehetetlenitené, de legalabbis jelentdsen megnehezitené
a megnyilvanulasok kategoridinak megkiilonboztetését.'”® Az elvont értelemben vett
autonoémia vélhetéen minden — de legalabbis a legtobb — megnyilvanulasi formara
egységesen alkalmazandé védelem mellett sz6l.'!

Az autondémia normajaban gydkerez6 megkozelités tovabba megneheziti annak
megragadasat, hogy miben is all a szdlas kiilonlegessége.'* A legtobb megnyilva-
nulashoz hasonloan, szamos cselekmény szolgalja az Elsd Alkotmanykiegészités
autonoémian alapul6 értelmezése mellett kiallo gondolkodok felfogasanak megfeleld
autonomia céljat."* Ha az absztrakt értelemben vett autonomiat tekintjiik alapelvnek,
akkor a szo6last semmi nem kiilonbozteti meg mas cselekedetektdl, igy semmi nem
indokolja annak kiemelt alkotmanyos védelmét. Marpedig az Alkotmany szévegéhez
¢és szerkezetéhez hitlennek tekinthetd az Elsé Alkotmanykiegészités minden olyan
értelmezése, amely nem ad magyarazatot a szolas megkiilonboztetett voltara.

148 1.d. Thomas M. ScanLon: A Theory of Freedom of Expression. Philosophy & Public Affairs 1
(1972) 203., 214-215.; StrAUSS (1991) 1. m. 353-360.; Martin H. Repisn: The Value of Free Speech.
University of Pennsylvania Law Review 130 (1982) 591., 625. Kiilonosen figyelemre méltd, hogy
Scanlon ennek alapjan vizsgalta feliil korabbi allaspontjat, 1d. ScanLon (1979) i. m. 533-534.; 1d.
még: Charles Friep: The New First Amendment Jurisprudence: A Threat to Liberty. University of
Chicago Law Review 59 (1992) 225., 233.

149 StrAUSS (1991) i. m. 335-336.

150 Csabito lehet feltenni a kérdést, hogy az adott megnyilvanulas kognitiv, vagy affektiv jellegii-e, és

csak az el6bbi szamara biztositani védelmet. A Birdsag egyes véleményei értelmezhetdk igy. Ld. pl.
Chaplinsky v. New Hampshire, 315 US 568, 573-574 (1942). Ez a megkozelités azonban elfogadha-
tatlan, mivel nem szamol azzal, hogy az affektiv és kognitiv megnyilvanulasok kozotti kiillonbség-
tétel meglehetsen bizonytalan; 1d. Martha C. NussBauMm: Love’s Knowledge, Essays on Philosophy
and Literature. New York, Oxford University Press, 1990. 291-297. Szamos politikai és minden mér-
ce szerint értékes megnyilvanulas rendelkezik fontos affektiv mozzanatokkal; az alacsonyabb szinti{
védelemben részesitett megnyilvanulasok tobb formaja — koztiik a kereskedelmi megnyilvanulasok
¢és a maganbecsiilet-sértés — ugyanakkor egyértelmiien kognitiv természetiiek.

51 De 1d. a 153. labjegyzetet.

152 Bork (1971) i. m. 47.

13 Lehetséges lenne azonban részletesebben kidolgozni az autonémia fogalmat. Eszerint az autond-

mia nem az ahhoz vald jogot jelenti, hogy azt mondjuk és tegyiink, amit csak ,,akarunk”, hanem

az onuralom egy formajaként értelmezett autondmia tarsadalmi eléfeltételeinek biztositasahoz vald

jogot. E felvetés lehetdve tehetné a kiilonb6zé megnyilvanulasi formak kozotti kiilonbségtételt. Ld.

C. Edwin BAkER: Human Liberty and Freedom of Speech. New York, Oxford University Press, 1989.

37-46; Cass R. SunsteN: Preferences and Politics. Philosophy & Public Affairs 20 (1991) 3., 11-14.

Ez az elv azonban igen nehezen fogalmazhato meg a szolas vezérelveként.
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3.1.2. A politika elsédlegessége melletti sz0lo érvek

Tovabbra is nyitott kérdés, hogy a birésagok mely mérce alapjan tehetnének kiilonb-
séget a kevésbé értékes ¢€s az értékes megnyilvanulasok kozott. Ha a politikara kivan-
A jelen irasban politikainak tekintek valamely megnyilvanulast, ha az szandéka és
fogadtatasa szerint egyarant hozzdjarul a nyilvanos vitahoz valamely kérdéssel kap-
csolatban. Nehezen elképzelhetd, hogy a szavak hasznalatanak ténye a legmagasabb
szintli védelmet indokolna akkor is, ha a k6zl6 személynek nem all szandékaban
valamilyen {lizenetet atadni; az Elsé Alkotmanykiegészités kozéppontjaban nem a
halandzsa all, még akkor sem, ha az a hallgatosag egyes tagjai szamara jelent vala-
mit.”* A szandékossag kritériuma nem azt jeleni, hogy a kozl6 személy szubjektiv
motivaciojat kellene vizsgalni, hiszen a kérdés altalaban eldonthetd pusztan az adott
megnyilvanulas jellege alapjan. Az a kritérium pedig, hogy a megnyilvanulast vala-
mely nyilvanos kozvitahoz valo hozzaszolasként kell fogadni, nem azt jelenti, hogy
valamennyi hallgatonak vagy olvasonak fel kell ismernie az izenet érdemi tartalmat;
elegendd, ha néhanyan felismerik azt. Sokan nem értik a politikai megnyilvanulasok
egyes formaiban — kiilondsen a miivészet vagy irodalom utjan — kdzvetitett politikai
iizeneteket. Nehezen indokolhat6 azonban, hogy egy megnyilvanulast akkor is politi-
kai jellegiinek kellene tekinteniink, ha senki nem ismeri fel annak politikai tartalmat.

Végezetiil, a fenti kdvetelmények egyiittes feltételek, jollehet altalaban a nyilva-
nos dontéshozatalhoz val6 hozzaszolasnak szant megnyilvanulasokat a legtobben ek-
ként is fogadjak. Az, hogy valamely megnyilvanulast egyesek ilyennek tekintenek,
a sz0l6 szandékanak hianyaban nem elegend6 a védelemhez — gondoljunk példaul a
kereskedelmi vagy obszcén megnyilvanulasokra, vagy a maganszemélyekkel szem-
beni becsiiletsértés esetére. Ha valamely megnyilvanulast az emberek a kozvitahoz
torténd hozzaszolasnak tekintenek, akkor abbol még nem kovetkezhet, hogy azt al-
kotmanyjogi szempontbol is annak kellene mindsiteni. Ellenkezé esetben ugyanis
szinte minden megnyilvanulast politikai jelleglinek tekintenénk, megkérddjelezve
ezzel a kétszintli modell Iényegét. A fenti meghatarozas természetesen szamos kér-
dést nyitva hagy, és elkeriilhetetlentil el6allnak majd nehezen kezelhetd koztes ese-
tek is; a definiciot csupan kiindulopontul ajanlom a késébbi elemzéshez.

Az igy meghatarozott politikai megnyilvanulasoknak kiilonleges védelmet biz-
tositd megkozelités tobbféleképpen is indokolhatd. Indokoljak példaul a torténelmi
események — nemcsak az alapitd atyak szolasszabadsagrol szolo elmélete, hanem
az elméletnek az amerikai jogtorténet folyaman végbement fejlédése is. Nehezen
vonhatd kétségbe, hogy a zaradék megfogalmazasanak alapvetd indoka az allam
altal elutasitott, vagy éppen fenyegetésként értékelt politikai eszmék allami elnyo-
masatol valo félelem volt. Az elfogadhatatlan cenzura legrosszabb esetei maguk-
ban foglaljak azokat az eréfeszitéseket is, amelyekkel az allam magat hatarolta el

134 Ld. R. George WRIGHT: A Rationale from J. S. Mill for the Free Speech Clause. Supreme Court
Review 1985. 149.
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a kritikaktol. Az iddk soran kialakult birosagi itélkezési gyakorlat szintén az Els6
Alkotmanykiegészités politikai jellegii értelmezését tamogatja.'>

Valoszintinek tlinik, hogy ez a megkdzelités ugyanakkor dsszhangban all a szo-
lasszabadsag egyes kérdéseire vonatkozo kezdeti vagy kiforrott elképzeléseinkkel.
Az Els6 Alkotmanykiegészitésre iranyuld megkdzelitéseknek fokozottan figyelembe
kell venniiik e dontéseket, és igazodniuk kell azokhoz."*® Egyértelmiinek tiinik, hogy
a hamis tanlizés, a vesztegetés, a fenyegetés, a félrevezetd vagy hamis kereskedel-
mi megnyilvanulasok, a bilincselekményre felbujtas, a maganszemélyek sérelmére
elkovetett becsiiletsértés és a hasonldo megnyilvanulasok — vagy legalabbis ezek leg-
nagyobb része — nem érdemes a legmagasabb fokt alkotmanyos védelemre. Nincs
olyan eltér értelmezés, amely képes lenne egységesiteni az e kérdésekkel kapcso-
latban hozott kezdeti vagy el6zetes dontéseinket és az Els¢ Alkotmanykiegészités
politikai koncepcidjat.

Kieleégito valasz tovabba az allam valoszintisithetd részrehajlasanak tényére az az
alapelv, hogy az allam a politikai megnyilvanulasok tekintetében viseli a legnagyobb
bizonyitasi terhet. Az allammal szembeni bizalmatlansag a politikaval 6sszefiiggd
kérdések esetében a legerésebb.'” Sokkal kisebb e bizalmatlansag példanak okaért a
kereskedelmi megnyilvanulasok, vesztegetés, maganbecsiilet-sértés vagy obszceni-
tas szabalyozasa esetében, amikor lényegesen kevesebb okunk van feltételezni, hogy
az allam 6nmagat kivanja kivonni a biralat lehetésége alol.'®

Végezetiil, ez a koncepcié védelmet nyujt a szolas szamara az olyan esetekben
is, amikor a szabalyozas minden valoszinliség szerint karos lenne. A politikai meg-
nyilvanulasok korlatozasanak sajatossaga, hogy ellehetetleniti a politikai valtozas

15 Ld. LEvy (1985) i. m. 266-270. Az eredeti elgondolas és a jogértelmezés hagyomanya azonban nem

donté jelentdségli. Ugyanilyen érvek alapjan tamogathato lenne az egyenlé védelemrdl szolo zara-
dék elfogadhatatlanul sziikitd értelmezése, amelynek torténete a nemi, vagy akar faji alapi meg-
kiilonboztetés szamos formajat igazolhatna. Holott egy allaspontot egyértelmiien megerésiti az, ha
megfeleld torténelmi megalapozottsaggal rendelkezik.

Kovetkezésképpen nem elvtelenség, vagy csupan kényelem dolga egy elmélet korrekcidja, ha bebizo-
nyosodik, hogy az nem megfeleléen kezel konkrét eseteket. Az elmélet helytallosagat gyakran azzal
lehet mérni, hogy az milyen mértékben felel meg az adott eredményekre vonatkozo eredeti vagy
atgondolt dontéseinknek. Ld. John RawLs: A Theory of Justice. Cambridge, MA, Belknap — Harvard
University Press, 1971. 48-51. (a reflektiv egyensulyrol). (Magyarul megjelent Az igazsdgossag el-
mélete cimmel. Forditotta, a mutatot készitette és az utoszot irta: Krokovay Zsolt. Budapest, Osiris,
1997.)

157 Ld. Frederick ScHAUER: Free Speech: a Philosophical Enquiry. Cambridge, Cambridge University
Press, 1982. 35., 39., 45.

Amint a tarsadalmi dontés elméletével foglalkozé munkak kimutattak, mashol is talalhatok helytelen
6sztonzok. A kereskedelmi reklamok korlatozasai példaul tiikkrozhetik egy jol szervezett csoportnak
a versenytarsak megsemmisitésére iranyul6 erdfeszitéseit is. Ez azonban nem kiilonbozteti meg a
véleménynyilvanitas szabalyozasat barmi masnak a szabalyozasatol, vagyis onmagaban nem ad kii-
16n6sebb okot arra, hogy gyantival fogadjuk a véleménynyilvanitas allami szabalyozasat. A politikai
megnyilvanulasok szabalyozasa az allam részérdl azonban a sajat cselekményeire vonatkozo kriti-
kak elnyomasara iranyulo erdfeszités szellemét idézi, ezért nagyobb valosziniséggel részrehajlo.
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normalis menetét; az ilyen jellegli korlatozasok kiilonosen veszedelmesek."” A ke-
reskedelmi hirdetések szabalyozasa esetén mindig adott a lehetdség a szabalyozas
megsziintetése melletti érvek kifejtésére. Az erészakos pornografia tilalma esetén
a polgarok barmikor szot emelhetnek a tilalom felszamolasa érdekében. A politikai
megnyilvanulasok allami tilalma esetén azonban nem vehetd igénybe a demokra-
tikus korrekcio lehetésége. A nem politikai jellegli megnyilvanulasok korlatozasa
nélkiilozi ezt az egyediilalléan karos sajatossagot.

A fenti megfontolasok Osszességiikben azt sugalljak, hogy a nyilvanos vitadhoz
valo hozzajarulasnak szant és akként fogadott megnyilvanulasok szabalyozasa ese-
tén az allamot kiilonds indokolasi kotelezettségnek kell terhelnie. Természetesen
vannak megfontolasra érdemes alternativ megkozelitések is. Talan juthatnank arra a
kovetkeztetésre is, hogy a racionalis gondolatokat tartalmazé megnyilvanulasok jo-
gosultak védelemre. E megkdzelités tallépne a politika hatarain, és az irodalmi vagy
miivészeti alkotasok mellett kiterjedne a kereskedelmi vagy tudomanyos megnyil-
vanuldsokra is, egyuttal azonban stlyos problémakat is felvetne. Vélhetden példaul
nem kellene a politikai megnyilvanulasokkal azonos foku védelmet biztositanunk az
alkalmasint katonai célokra is alkalmazhatdé miiszaki adatok szamara, illetve nem
kellene a félrevezetd politikai megnyilvanulasokkal azonos fokt védelmet biztosita-
ni a félrevezetd kereskedelmi megnyilvanulasok szamara.

Alternativ lehetdségként fontolora vehetnénk, hogy a szolasszabadsag elvének
védelmet kell biztositania a mérlegelé gondolkodast vagy képzeletet az egyén ké-
pességeinek fejlédése szempontjabdl relevans moédon bemutaté minden megnyilva-
nulas szamara.'® Ilyen tipusti megkozelitést mindeddig senki nem dolgozott ki teljes
meértékben, jollehet igen igéretes lehetdségnek tiinik. Ugyanakkor ez a megkozelités
megnehezitené a tudomanyos és politikai megnyilvanulasok megkiilonboztetését,
illetve el6fordulhat, hogy az olyan megnyilvanulasokat is védelemben részesitené,
mint a gyermekpornografia.

Alapos munkara volna sziikség az ilyen tipusu alternativak kidolgozasadhoz és
értékeléséhez. Azonban arra, hogy az Elsé Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatban
varhatoan nehéz kérdéseket felvetd ligyekre vonatkozd megalapozott gondolatainkat
rendszerezziik, a szdlasszabadsagnak a demokratikus kormanyzasra 6sszpontositd
koncepcidja latszik a legjobb megoldasnak.

Ha az Elsé Alkotmanykiegészités kiilonleges védelmet biztosit a politikai meg-
nyilvanulasoknak. Természetesen el kell utasitanunk annak lehetéségét, hogy min-
den megnyilvanulasi forma azonos alapokon nyugszik. Ebben az esetben kiilonbsé-
get kell tenni az obszcenitas és a politikai tiltakozas, a megtévesztd kereskedelmi

1% Ld. John Hart Evy: Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review. Cambridge, MA, Har-
vard, 1986. 75-77.

Ez a gondolat az egyéni készségek fejlodésével kapcsolatos arisztotelészi elképzelést is tikrozheti.
Ld. Amartya Senx: Commodities and Capabilities. Amsterdam, Elsevier, 1985.; Martha NussBaum:
Aristotelian Social Democracy. In: R. Bruce DoucLass — Gerald M. Mara — Henry S. RICHARDSON
(szerk.): Liberalism and the Good. New York, Routledge, 1990. 203. A mai jogtudomany miiveldi
kozott nincsenek egyértelmii tdmogatoi ennek a gondolatnak.

160



146 Cass R. SUNSTEIN

megnyilvanulasok és a megtévesztd kampanycéli megnyilvanulasok, valamint a
részvényesek képviseldi nyilatkozatai és a partplatformok kozott, tovabba lénye-
gesen koriiltekintobben szabad csak azzal érvelniink, hogy a véleménynyilvanitas
valamely formajanak korlatozasa ohatatlanul mas megnyilvanulasi formak korlato-
zasahoz vezet.

3.1.3. Ellenérvek

Nem ismeretlenek az Els6 Alkotmanykiegészités politikai koncepcidjaval Osz-
szefiiggd nehézségek, amelyek kapcsan kivétel nélkiil felmeriilnek a hatalyos Els6
Alkotmanykiegészitésben is hangsulyosan jelen 1év6 elhatarolasi kérdések. Hogyan
viszonyuljunk példaul Robert Mapplethorpe miiveihez, egy rock egyiittes zenéjéhez,
vagy a meztelen tanchoz? A kereskedelmi megnyilvanulasok és a pornografia egy-
arant politikai jelleglinek tekinthetdk abban a kulcsfontossagt értelemben, hogy a vi-
lag fontos dolgai elrendezésének modjaval kapcsolatos — tagan értelmezve ideologiai
jellegti — allaspontot tiikroznek és mozditanak eld. A pornografiat a kdzelmultban
ért tamadasok felhivtak a figyelmet annak politikai természetére, ez pedig ironikus
modon akar a pornografia szabalyozasa lehetdségének kizarasahoz is vezethet.'s!

Valoban egyértelmi, hogy a politikahoz egyaltalan nem kapcsol6dd megnyilva-
nulasok nem jogosultak az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti védelemre? Ki kell-e
zarnunk a zenét, a miivészetet, vagy a tudomanyt?'® Képmutato,'s vagy annal is
rosszabb hozzaallas lenne azt allitani, hogy az Els6 Alkotmanykiegészités kizaro-
lag a politikai platformok szamara biztosit védelmet. A mindenkori fennall6 renddel
szembeni legmélyebb politikai kihivasok gyakran a mlivészetben, irodalomban, ze-
nében vagy szexualis kifejezésben (expression) gyokereznek,'** amelyeket az allam
éppen emiatt torekszik szabalyozni.

Ezek nehéz kérdések, amelyekre nincs egyszerii valasz, igy csupan rovid meg-
jegyzésekre szoritkozom. ElGszor is, az elhatarolassal kapcsolatos fogas kérdések té-
nye nem akadalyozhatja meg a politikai és nem politikai megnyilvanulasok megkii-
16nboztetésére iranyulo eréfeszitéseket. Ha a kiilonbségtétel egyebként elképzelhetd,

el Ld. American Booksellers Association, Inc. v. Hudnut, 771 F2d 323, 325 (7th Cir 1985).

12 Feltételeztiik, hogy a »tudomany képvisel6i« studiumainak minden tekintetben élvezniiik kell az

els6 Alkotmanykiegészités oltalmat. A katonai céli felhasznalasra — és katonai iranyitas alatt — ki-
dolgozott »nuklearis« és »bakteriologiai« ismereteket vizsgalva azonban belathatjuk, hogy mennyi-
re fegyelmezetlen és pongyola a gondolkodasunk. [...] igy nem kizart, hogy elérkezett az id6, hogy
az emberi j6lét védelme céljabol korlatoznunk kell a tudosok — vagy az Sket tamogato személyek —
maganjellegli vagyat, hogy szabadon megvalaszthassak kutatasaik targyat. [...] E sorok irasakor
nem kivanok véglegesen allast foglalni ezekrdl a kérdésekrdl. Abban viszont biztos vagyok, hogy a
probléma kozeledik, és nem keriilhetjiik el. Gyorsan valtozo vilagunkban egy tGjabb 6si szentségiink
— a kutatas szentsége — kérddjelez6dik meg.” MEIKLEJOHN (1948) i. m. 99-100.

163 1d. Richard A. PosNer: Sex and Reason. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1992.

A szex a tarsadalmi lazadas jol ismert metaforaja. Ld. pl. George ORWELL: /984. New York, Harcourt,

1949. 126-127 (Magyarul megjelent Szijgyarté Laszlo forditasaban. Budapest, Europa, 1989.)
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¢s a kiilonbséget figyelmen kiviil hagyo rendszerek stlyos problémakkal kiizdenek,
akkor vallalhatok az elhatarolasi kérdések tekintetében felmeriilé nehézségek.

Ennél is alapvetobb tény, hogy a hatarvonalak meghtizasa nélkiil a szolassza-
badsag semmilyen rendszerét nem lehet miikddtetni. Nem minden, szavakat vagy
képeket tartalmazo megnyilvanulas jogosult az alkotmany altal biztositott teljes ol-
talomra. Nem az a kérdés, hogy huizzunk-e hatarokat, hanem az, hogy hol huzzuk
meg azokat.
telmezniink. Az altalam felvazolt meghatarozas a politikai értekezések mellett kiter-
jedne valamennyi, a tarsadalmat kommentalé — azaz 1ényegében majdnem minden —
miivészeti és irodalmi jellegii alkotasra.'®> A kezdeti latszat ellenére szamos megnyil-
vanulds hozzajarul a kozvitahoz. Fontos tovabba széles teret biztositani a politikai
megnyilvanulasoknak azzal, hogy védelmet biztositunk a nem egyértelmiien ebbe
a kategoriaba tartozo megnyilvanulasok szamara is. Az Elsé Alkotmanykiegészités
alkalmazasa céljabol példaul kétségteleniil politikai jelleglinek tekinthetd az Ulysses
vagy a Bleak House. Ugyanez igaz Robert Mapplethorpe-nak a maganszférahoz valo
joggal, valamint a diszkriminaciomentesség elvével foglalkoz6 munkaira, amelyek
megkérddjelezik a kortars szexualis normakat és gyakorlatokat.

A fenti megallapitasokkal hangsulyozottan nem azt kivanom allitani, hogy a po-
litikai kovetkezményekkel jaro megnyilvanulasok alkotmanyjogi értelemben e tény-
nél fogva automatikusan ,,politikai” jellegiinek tekintend6k. Az obszcenitas politikai
jellegli abban az értelemben, hogy politikai kutféi és hatasai vannak; ugyanez azon-
ban nem igaz a kereskedelmi megnyilvanulasokra vagy a vesztegetésre — kiilondsen
a kozhivatalt viseld személyek megvesztegetésére. Egy munkaltato altal egy munka-
vallaloja sérelmére tisztan szoban elkovetett szexualis vagy faji alapu zaklatas nyil-
vanvalo politikai kdvetkezményekkel jar; eltereli példaul a ndket vagy feketéket attol,
hogy az adott munkaltatonal helyezkedjenek el. E megnyilvanulasi formak azonban
pusztan hatasuk kovetkeztében nem tarthatnak igényt a legmagasabb fokt alkotma-
nyos védelemre. Azt allitani, hogy minden politikai hatasu vagy indittatast meg-
nyilvanulas politikai megnyilvanulasnak tekintendd az Elsé Alkotmanykiegészités
értelmezésében, olyan, mintha azt allitanank, hogy szinte minden sz6 és kép mentes
a jogi szabalyozas lehetdsége alol, kivéve, ha alaposan bizonyithato az egyértelmi
¢és kozvetlen kar. A fentebb targyalt megfontolasok fényében ez nem lehet helyes
megoldas.

Az Alkotmany alkalmazasa tekintetében a kérdés nem az, hogy az adott meg-
nyilvanulas politikai hatassal vagy indittatassal bir-e, hanem az, hogy hozzajarul-e
a tarsadalmi vitdhoz. Ennek megfeleldéen kiilonbséget lehet tenni példaul a teljes
védelemre jogosult négyiilolé értekezések, valamint a 1ényegében az onkielégités
segédeszkozének tekinthetd és ilyen védelemre nem jogosult pornograf filmalkota-
sok kozott. A munkavallalok munkaltatok altali, személyes és faji alapu zaklatasa

165 Ld. altalanossagban: NussBaum (1990) i. m.
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nem jogosult a teljes védelemre,'*® a széles hallgatosaghoz intézett rasszista beszéd
azonban igen. Kiilonbség van tovabba a rasszista gunynevek ¢és a fehérek elsdbbsége
mellett érveld értekezés kozott. Az olajtermelés tekintetében a szabalyozatlan piacok
értékérdl szolo esszét példaul egészen mas szemmel kell nézni, mint egy Texaco-
reklamot — még akkor is, ha ugyanaz az olajtarsasag késziti és adja ki mindkettét.

Az éltalam felvazolt meghatarozas a megnyilvanulasok széles korét kizarna az ér-
tékes megnyilvanulasok korébol, emiatt pedig felvetheti a cenztra kockazatat. Arra
a felvetésre, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités kdzpontjaban a politika és a de-
mokracia all, altalanosabb jellegli valasz lehet, hogy ez az elmélet torékeny oltalmat
biztositana a miivészet, zene, irodalom, valamint a kereskedelmi megnyilvanulasok
jelentds része szamara. Az ilyen széles korben ilyen alacsony fokt védelmet biztosito
Els6 Alkotmanykiegészités kinosan csenevész lenne. Ha a sz6lasszabadsagnak vala-
mely, az Alkotmany szovegébdl sziikségszertien nem kdvetkezo elméletébdl az ilyen
anyagok kizarasa kovetkezik, akkor a Birosagnak alighanem el kell utasitania azt.

Ténykérdés azonban, hogy tovabbra is erdteljesen tdmadhatéo maradna a szaba-
lyozasra iranyulo legtobb erdfeszités az Elsé Alkotmanykiegészités alapjan. A meg-
nyilvanulasok egyetlen fajtaja sem szabalyozhato tetszbleges alapon. Az alacsony
értékilt megnyilvanulasok tekintetében az ésszeriiségi mércénél szigorubb, az ,,ala-
pos vizsgalat” mércéjénél azonban enyhébb tesztet kell alkalmazni. A kereskedelmi
megnyilvanulasok példaul egy kozbens6 kategoriaban helyezkednek el: az allam sza-
balyozhatja azokat, ha alapos indoka van a szabalyozasra, és meggy6zden bizonyita-
ni tudja, hogy az adott indokbol kovetkezik az adott szabalyozasi eszkoz. Ugyanezt
a szabalyt kellene alkalmazni a tudomanyos megnyilvanulasok és a maganbecsiilet-
sértés esetében is.

Az allam nem szabalyozhatja tovabba a véleménynyilvanitast — vagy barmi mast —
az alkotmannyal ellentétes megfontolasok alapjan. Tobb esetben a véleménynyilva-
nitas szabalyozasanak indoka még alacsony értékli megnyilvanulasok esetén is eluta-
sitando. A birdsagok nem ismerhetik el a pornografiara vonatkoz6 szabalyokat, ha a
szabalyozas célja valodi sérelmek orvoslasa helyett valamely tizenet elnyomasa.'®’
Az Els6 Alkotmanykiegészités alapjan a szabalyozas bizonyos indokai jogellenesek,
még akkor is, ha az adott indokra valamely alacsony értékii megnyilvanulas esetében
hivatkoznak.

Az 4llam semmilyen megnyilvanulasi format nem szabalyozhat azon az alapon,
hogy nem ért egyet az iizenettel, vagy a szolas altal kifejezett gondolatokkal. A sza-
balyozas kizarolag valddi sérelmekre hivatkozva indokolhato. A ,,sértd” vagy heves

1% Még nehezebb a kérdés, ha nem személyes megnyilvanulasrdl van sz6. Mindenesetre az is zaklatas-

nak mindsiilhet a hatalyos jog alapjan. Ld. BaLkin (1990) i. m. 414—428., e tekintetben a ,,fogékony
hallgatosaggal” kapcsolatban.

167 1d6rél-idére elhangzik, hogy a pornografia-ellenes jogszabalyok célja a pornografia nékkel kapcso-

latos iizenetének elnyomasa. Ha valoban ez lenne a helyzet, akkor az ilyen jogszabalyok tényle-
gesen alkotmanyellenesnek mindsiilnének. E helyen nem kivanok hozzaszolni a vitdhoz. Ld. Cass
SunsteIN: Neutrality in Constitutional Law (With Special Reference to Pornography, Abortion, and
Surrogacy). Columbia Law Review 92 (1992) 1., 18-29. (a pornografia szabalyozasa melletti sérelem-
alapt érvekkel kapcsolatban).
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érzelmeket kivaltd zene szabalyozasara iranyulo erdfeszitések példaul sértenék az
Elsé Alkotmanykiegészités rendelkezéseit. Am ha értelmezésiink szerint az Els6
Alkotmanykiegészités kozéppontjaban a politikai megnyilvanulasok allnak, akkor
ett6l még nincs okunk attol tartani, hogy ez az értelmezés utat nyit a fokozott allami
cenzura szamara.

3.2. Gyakorlat

Ez a megkdzelités nem hozna jelentds valtozasokat a hatalyos joganyag tekintetében,
¢és anélkil segitene az 0j problémak kezelésében, hogy megbolygatna a régi problé-
mak megoldasanak modjat. A Birosag mar létrehozta a megnyilvanulasok alacso-
nyabb foku védelemben, vagy éppen védelemben nem részesiilo kategoriait, azonban
nem hatarozta meg, hogy mi az, ami egységesen indokolja e kategorizalast. Sokat-
mondo, hogy a politikai megnyilvanulasok egyetlen esetben sem tartoznak e kate-
goriakba, illetve hogy az e kategoridkba tartozé megnyilvanulasok altalaban nem
politikai jellegliek (a szo altalam hasznalt értelmében). Az altalam javasolt és a ha-
talyos jog altal alkalmazott megkozelités kozotti alapvetd kiilonbség annak explicit
rogzitése, hogy a nem politikai jellegli megnyilvanulasok alacsonyabb szinten allnak
— e kijelentést a Bir6sag még nem tette meg. Az alabbi indokok miatt pedig nem is
egyértelmii, hogy e kijelentés megtétele egyaltalan érdemi valtozasokat jelentene-e.

Tobb ellentmondasos teriileten azonban ez a megkozelités a hatalyos jogon alapu-
16 kovetkeztetésektdl eltérokhdz vezetne. A javasolt megkozelités alapjan az allami
igyekben részt nem vevo kozszereploknek — példaul a hires szinészeknek — nem
kellene kiilonleges alkotmanyos korlatokkal szembesiilniiik. A hatalyos jog jelent6-
sen korlatozza a hirességek becsiiletsértés alapjan torténd perinditasi lehetéségeit.'
Nem indokolja kiilonleges érdek azonban azt, hogy nagyobb ,,mozgasteret” bizto-
sitsunk a sportolok vagy a sztarok életét taglalo sajté szamara. Milyen elvek alapjan
kellene a jogrendnek ,,mozgasteret” biztositania a hires emberekre iranyuld valotlan-
sagoknak?'®® A kiilonleges védelemre vonatkozd mércének arra kellene vonatkoznia,
hogy az alapkérdés jelentdséggel bir-e a demokratikus kormanyzas szempontjabol,
nem pedig arra, hogy a felperes hires személy-e.

A szexualisan explicit tartalmu megnyilvanulasok megitélése is eltérne a jelenlegi
joggyakorlattol. A hatalyos jog alapjan az ilyen megnyilvanulasok altalaban véde-
lemben részesiilnek,'™ ha jelentds tarsadalmi értékkel — azaz politikai megnyilva-

18 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 US 323, 342 (1974).

169 Elképzelhetd valasz lehetne erre, hogy sok hires ember valamilyen forméaban kapcsolatban 4ll az

allammal, a ,,kozszerepld” fogalmat pedig az eseti vizsgalddasok soran felmeriilé nehézségek lekiiz-
dése céljabol alakitottak ki. Tobb, az allammal kapcsolatban nem 4all6 személy érintett ugyanakkor
olyan tevékenységekben, amelyekhez a nyilvanossagot demokratikus alapon jogos érdek ftizi. Gon-
doljunk példaul a kozhivatalt ellaté személyek cégvezetok altali megvesztegetésének kisérletére. A
Marshall bir¢ altal javasolt — valosziniileg legjobb — megkozelités figyelembe venné annak vizsgala-
tat, hogy az adott kérdéshez fiizodik-e jogos kozérdek vagy aggély. Ld. Rosenbloom v. Metromedia,
Inc., 403 US 29, 43—44 (1971) (Marshall bir6 parhuzamos véleménye).
170 Miller v. California, 413 US 15, 26 (1973).
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nulas helyett akar tudomanyos vagy irodalmi értékkel — rendelkeznek. Az altalam
javasolt megkdzelités alapjan azonban a birosagoknak a legtobb esetben meg kelle-
ne semmisiteniiik a szexualisan explicit megnyilvanulasokra vonatkozo szabalyokat.
Az alabb részletesebben targyaltak szerint az ilyen szabalyozas altalaban nem tamo-
gathat6 legitim indokokra hivatkozva.'

Az értékpapirjoggal kapcsolatban nem meriilnének fel jelentés kérdések. Az e
tanulmanyban korabban emlitett ellentmondasok jelentds része viszonylag automa-
tikusan megoldddna. Az egyetlen kivételt a gytloletbeszéd képezi, amely akar poli-
tikai tartalmat is hordozhat abban az értelemben, hogy a mindenkori politikai vitak
megoldasara iranyuld, ontudatos kijelentéseket tartalmaz. Az elemzés kimenetele
azon mulna, hogy a ,,gytloletbeszédnek” bélyegzett megnyilvanulast milyen mér-
tékben szantak és fogadtak gy, mint hozzaszolast egy koziigyekrdl folytatott dis-
kurzushoz. E megkdzelités alapjan megtagadhato a puszta giinynévnek mindsiilo és
zsigeri megvetést kifejezé megnyilvanulasok védelme. Az obszcén telefonhivasokkal
analog modon az allami egyetemek megtilthatjak az oktatok és hallgatok szamara,
hogy olyan kifejezéseket hasznaljanak, amik nyilvanvaldéan nem részei a kérdésrol
folyatott tarsadalmi vitanak. A rasszista, homofob vagy szexista megnyilvanulasok
azonban — legyenek barmennyire is sért6k vagy artalmasak — nem szabalyozhatok,
ha vélhetden az eszmecsere részét képezik. Kovetkezésképpen az allami egyetemek
magatartasi kodexeinek a véleménynyilvanitasra vonatkozo rendelkezései altalaban

E megkozelitésbol az is kovetkezhet, hogy az allam szabalyozhatja a tudomanyos
jellegli megnyilvanulasok egyes formait — példaul a katonai célbol felhasznalhatéd
technologiak exportjat — még akkor is, ha a sérelem bizonyitasa ilyen esetekben nem
lenne elegend6 a politikai megnyilvanulasok tekintetében megfeleléen alkalmazott
mérce alapjan.'”

Mi a helyzet a mlivészettel és az irodalommal? Ezek ,,kozponti” megnyilvanulas-
ként torténd értékelése mellett szol az a nyomos érv, hogy a miivészeti és irodalmi
alkotasok gyakran politikai jelleggel birnak, illetve azok politikai minéségének eseti
alapt értékelése jelentds nehézségekbe titkozik. Az allam részérdl a miivészet vagy
irodalom cenzurajara iranyuld erdfeszitések indoka szinte minden esetben éppen
azok politikai tartalma. Ha azonban a miivészet ¢s irodalom nem is tartoznanak a
kdzponti megnyilvanulasok kdzé, az allam akkor meg sem kisérelhetné azok sza-
balyozasat azon az alapon, hogy nem ért egyet az ilyen miivek tizenetével. Az Els6
Alkotmanykiegészités e tekintetben alapos indokolast kivan — amely szinte minden
ilyen esetben hianyzik.

E megkozelités anélkiil oldana meg az Elsé Alkotmanykiegészités tekintetében
felmeriilt jelenlegi problémakat, hogy az alkotmanyjog teriiletén a hatalommal és a

Azirodalom altalaban védett; 1d. a 165. labjegyzetet. A szexualisan explicit tartalmi megnyilvanula-
sok szabalyozasa esetében vélhetéen jogellenes motivaciokrol van szo.

172 Ld. Cass R. SunstTeiN: Ideas, Yes; Assaults, No. The American Prospect (Summer 1991) 35., 37-38.
173 Ld. Cass R. SunsTeN: Government Control of Information. California Law Review 74 (1986) 889.,
905-912.
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hatalom hianyaval, vagy a semlegességgel kapcsolatos dsszetett kérdésekbe kellene
bonyolodnunk, raadasul a torténelem tanulsagain, a szolasszabadsag védelmének
szerepére vonatkozo legjobb elméleteken, illetve az azzal kapcsolatos lényegre tord
meglatasokon alapulna, hogy milyen esetekben szamithatunk a legkevésbé az allam
megbizhatosagara.

4. Megjegyzések az alapokkal kapcsolatban:
a tanacskozé (deliberativ) demokracia

Mindeddig nem beszéltem a szolasszabadsag garancigjanak szerepérdl altalaban,
vagy a demokracia azt biztosité koncepcidjardl, ennélfogva most néhany megjegy-
z¢ést kell tennem.

Tekinthetjiik gy, hogy az amerikai alkotmanyos rendszer egy tanacskoz6 demok-
raciat alkot,'™ amely 6tvozi a nép altali demokratikus elszamoltathatosag eszméjét a
képviseldk és altalaban a polgarok kdzotti tanacskozas jelentoségébe vetett meggyo-
z0déssel. E rendszernek nem kizarolagos célja a maganérdekek és -jogok védelmé-
nek biztositasa. Hangsulyosabban fogalmazva, e rendszernek nem az a célja, hogy
alapot biztositson az dnérdekii magancsoportok kozotti kiizdelem szamara. Ez az
elképzelés Osszeegyeztethetetlen az amerikai alkotmanyossaggal.

A rendszer valdjaban a kiilonb6zd helyzetben 1évo személyek kozotti parbeszédet
és vitat torekszik biztositani egy olyan folyamat révén, amelyben a megfontolas hoz-
zasegit az altalanos igazsagok felismeréséhez.'” Az amerikai republikanizmus meg-
kiilonboztetd jegye a sokféleség iranti nyitottsag, nem pedig az attol valo félelem.
Valojaban épp e tengely mentén bukkantak fel leginkabb élesen a foderalistak és a
foderalizmus ellenz6i kozotti kiillonbségek. A foderacidellenes Brutus megfogalma-
zasa szerint ,,egy koztarsasagban az emberek szokasainak, érzelmeinek és érdekei-
nek hasonlonak kellene lenniiik. Ha e feltétel nem teljesiil, az élet allando velejaroi
lesznek a vélemények kozotti 6sszecsapasok; az egyik fél képviseldi pedig folyama-
tosan a masik képviseldivel kiizdenek majd.”'”® Alexander Hamilton vélasza szerint
a heterogén koztarsasagokban fejlodik a parbeszéd,; ,,a felek k6zotti 6sszecsapasok”
pedig ,,gyakran elomozditjak a tanacskozast.”'”” A foderalistak nem gondoltak, hogy
a heterogenitas a politikai parbeszéd vagy vita gatjat képezné. Epp ellenkezéleg,
ezek elengedhetetlen feltételének tartottak.

17 Joseph M. BesserTe: Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Government.

In: Robert A. GoLpwiN — William A. ScHAMBRA (szerk.): How Democratic is the Constitution?
American Enterprise Institute, 1980. 102., 112—116.; Cass R. SunsTtemN: Interest Groups in American
Public Law. Stanford Law Review 38 (1985) 29., 45-48.

Ezt jelenti az igazsag pragmatista felfogasa. Ld. pl. William JAMES: Pragmatism and the Meaning of
Truth. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1935. 78-79.

Brutus. In: Herbert J. STORING (szerk.): The Complete Anti-Federalist. Chicago, University of Chicago
Press, 1980. 369.

Alexander HamiLton: The Executive Department Further Considered. In: Jacob E. CookE (szerk.):
The Federalist Papers. (Federalist 70.) Middletown, Wesleyan University Press, 1961. 471., 475.
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Az amerikai hagyomany szerint a politika nem olyan folyamat, amelynek soran a
torekvések és érdekek merevek és allandoak a politikai események el6tt és alatt. A
kezdetek kezdetén voltak, akik felvetették, hogy a kongresszusi képviseldknek utasi-
tast kellene kérnitik a valasztoiktol, és aszerint kellene szavazniuk. Az elsé Kongresz-
szus azonban elvetette ezt a javaslatot azon az alapon, hogy az sszeegyeztethetetlen
lenne a tanacskozas alapvetd céljaval.'”” Alapvet6 célnak az eszmecserét tekintették,
amely soran a felek véleménye érdemben valtozhat. A szélasszabadsag szamara biz-
tositott védelmet e megkozelités fényében kell értelmezniink. E szabadsag legfobb
célja, hogy biztositsa: a dontések altalanos parbeszéd és vita soran sziiletnek.

E megkozelités nem fiigg a kozérdek és maganérdek kozotti €les kiilonbségtétel-
tol, vagy akar attol a meggy6z6déstol, hogy a maganérdek ne szolgalhatna politikai
cselekvés alapjaul. Minddssze azt kell allitanunk, hogy az uj informaciok vagy al-
ternativ szempontok 10j értelmet adhatnak az érdekek és az érdekeltek megkozelité-
sének.

Ebben az értelemben a politikat az érdekek aggregatumaként — vagy egyfajta
»piacként” — leir6d elméletek helyteleniil ragadjak meg a szolasszabadsag amerikai
rendszerét. Az aggregalason vagy piacon alapulé megkozelitések figyelmen kiviil
hagyjak, hogy a politika eredményeinek milyen mértékben kellene a parbeszédtol és
vitatol, valamint a kiilonbzo alternativak mellett és ellen felhozott érvektdl fiigge-
nilik. Az Els6 Alkotmanykiegészités az elkotelezettségnek ezen eszmék iranti alkot-
manyos kifejezédése. Integrans része az alkotmanyos honpolgari elkotelezettségnek.
Ezt az elkotelezettséget a szuverenitas amerikai, az allamhatalmat kozvetlentil a nép
kezébe helyez6 koncepciodja fényében kell értelmezni.

A fent bemutatott javaslatok egyenesen kovetkeznek az Elsé Alkotmanykiegészités
ilyen felfogasabol. A tanacskozo demokracia iranti altalanosabb strukturalis elkotele-
z0dés kifejezédésének tekinthetd az a meggy6z6dés, hogy az Alkotmanykiegészités
kdzéppontjaban a politika all. A polgarok kozotti tanacskozas eldfeltételeinek biz-
tositasara forditott figyelem szorosan Osszefligg ezzel az elkotelezettséggel. Az itt
megfogalmazott javaslatok tehat 6sszhangban allnak az alkotmanyos elkotelezettsé-
gek legambiciozusabb torekvéseivel, amelyek kézzelfoghaté megtestesiilése maga az
Els6 Alkotmanykiegészités.

Ezt az utat kdvetve messzire jutottunk a szolasszabadsaggal kapcsolatos mai
gondolkodast jellemzd alapvetd elképzelésektdl. A megnyilvanulasok tekintetében
torténd kiilonbségtétellel kapcsolatos ellenérzések lathatéan megoldhatatlan tala-
nyokhoz vezetnek. Helyesebb tehat ¢szintén szembenézni a helyzettel, és kitartani
amellett, hogy az Els6é Alkotmanykiegészités alkalmazasa tekintetében nem minden
megnyilvanulas egyenld. A szolasszabadsagot fenyegetd veszélyek valoban az allam-
tol erednek, am e megallapitas tartalmanak bevett értelmezése alapvetden hibas. Az
ilyen fenyegetések megjelenhetnek a hagyomanyos ¢és jol lathatoé cenzira képében.
Megjelenhetnek azonban mas, de azonos hatassal jaro tényezok képében is — példaul

18 Joseph GaLEs (szerk.): 1 Annals of Congress of the United States. Washington, Gales and Seaton,
1834. 733-745.
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a birtoklashoz, tulajdonhoz és kizarélagos hasznalathoz fiz6d6, az allam altal bizto-
sitott jogok forméajaban, amelyek meghatarozzak, hogy kik szélalhatnak meg ¢és kik
nem, és amelyek a kizarashoz valo jogokat a polgari és biintetéjog rendelkezéseire
tamaszkodva védelmezik. Az allam semlegessége helyes célkitlizés, a megfeleléen
értelmezett semlegesség azonban nem feltétleniil a szolashoz valo jog tiszteletben
tartasat jelenti, hiszen e jog gyakorldsa a jogok és jogosultsagok fennallo eloszlasa
alapjan kisajatithat6. Ezért a szolasszabadsagra vonatkozo, sokak szamara evidenci-
ava valt nézetek reformra szorulnak.

5. Konkluzié

Az elmult negyven évben forradalom zajlott le a szolasszabadsagra vonatkozo ame-
rikai joganyag tekintetében, ¢és e forradalom igen jelentds vivmanyokat ért el. A sz6-
lasszabadsag joganak az 1950-es évek eldtti kereteihez valo visszatérés nem segitené
elé a szolasszabadsag elvének jobb megértését, és nem is szolgalna mas értékes tar-
sadalmi célkitlizéseket olyan mértékben, ami elégséges lenne ahhoz, hogy indokolja
a jelenlegi megkozelités feladasat. A Bill of Rights kétszazadik évforduloja alkalma-
bol — egyuttal egy olyan idészakban, amikor a szolasszabadsag eszméje vilagszerte
felértékelddik — tobb mint helyénval6 szabadsagunk, e rendkiviili és becses vivmany
hagyomanyat iinnepelni.

E vivmany elengedhetetlen része ugyanakkor a szolasszabadsag hagyomanyanak
dinamikus és dnvizsgalo jellege. Az altalunk ma élvezett szolasszabadsag tartalma-
nak jelentés része annak koszonhetd, hogy minden nemzedék ujragondolhatta és
felilvizsgalhatta az altala 6rokolt fogalmi kereteket. A kdzgazdaszok bevett érvére
— amely szerint ,,a tokéletes a jo ellensége” — valaszul idézhetjiikk Dewey mondasat,
miszerint ,,a jobb pedig gyakran a még jobb ellensége.”'” A szdlasszabadsag koncep-
cidja az amerikai torténelem barmely pontjan valoszintileg mast jelentett, mint husz
évvel korabban, vagy késobb.

A jelenlegi fogalmi keretek kdovetése nem alkalmas a mai ellentmondasok felol-
dasara, ugyanakkor egyszerre biztositanak a sziikségesnél tobb és kevesebb szolas-
szabadsagot. Nem nyujtanak segitséget a mai problémak megoldasahoz, mivel nem
képesek megfelelden kezelni a kampanyfinanszirozas szabalyozasa, a tudomanyos
megnyilvanulasok, a miisorszolgaltatas szabalyozasa, az allami finanszirozas, a véle-
ménynyilvanitasra vonatkozo tartalomsemleges korlatozasok, a gytildletbeszéd, va-
lamint a kereskedelmi megnyilvanuldsok €s a pornografia altal felvetett kérdéseket.
A sziikségesnél szélesebb korii védelmet biztositanak, mert a védett megnyilvanula-
vagy egyaltalan nem szolgalo megnyilvanulasokat, ugyanakkor a sziikségesnél szii-
kebb korii védelmet biztositanak, mert a jelenlegi struktira nem szolgalja kielégitd
mértékben a politikai szempontbol egyenld felek kozotti, tanacskozd demokracia

17 Ld. John J. McDEerMmOTT (szerk.): The Philosophy of John Dewey. Chicago, University of Chicago
Press, 1973. 652.
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kialakulasanak kozponti célkitlizését. Ironikus modon a fennalld rendszer szamos
hibdja az Els6é Alkotmanykiegészités mai koncepcioi alapjan feltételezett feladatok-
bol szarmazik.

Ebben az irasban a mai megkdzelitések két modositasara iranyulo javaslatot tet-
tem, amelyek mindegyike a szuverenitas elméletéhez valo, jellegzetesen amerikai
hozzajarulasbol szarmazik. Eldszor is, a szolasszabadsagot érint6 folyamatokba tor-
ténd latszolagos allami beavatkozas valdjaban javithatja ezeket a folyamatokat. E
beavatkozasokat nem szabad gy tekinteniink, mint beavatkozasokat a tarsadalom
egy olyan szférajaba, amit egyébként a jog nem érint. Ennek megfelelden az ilyen
beavatkozasok nem mindig tekinthetdk a szolasszabadsag joga ,,korlatozasanak”. Az
ilyen jellegli erdfeszitések nem mindsiilnek ,,pozitiv”” allami beavatkozasnak egy al-
kotmanyos oltalmat élvezd ,,negativ’ szabadsagba.

Valgjaban e felvetések azoknak a veszélyeknek demokratikus elismerését jelen-
tik, amelyek a véleménynyilvanitas lehetséges szinteréiil szolgalo teriiletekhez valo
hozzaférést tartalomsemlegesen korlatozzak. A mai megkdzelités altalanossagban
véve elismeri a tartalomsemleges korlatozasokban rejl veszélyeket. A problémat
az annak elismerésétdl valo vonakodas jelenti, hogy a véleménynyilvanitas ,,piaca”
O6nmagaban véve is a jog teremtménye, amely javitd szandéku jogalkotoi eréfeszité-
sek és az Elsé Alkotmanykiegészitésben rogzitett korlatok targyat képezheti. Nem
Osszeegyeztethetetlen alapvetd allitasunkkal az az tidvozlendd felismerés, hogy a
decentralizalt piacok altalaban elengedhetetlenek a termékek és megnyilvanulasok
szabadsaganak elémozditasahoz. E felismerés ugyanakkor azzal a megallapitassal
sem Osszeegyeztethetetlen, hogy a piacok l1étrehozasa — bizonyos esetekben és bizo-
nyos koriilmények kozott — akar a szolasszabadsag korlatozasat is eredményezheti.

Masodszor, a szolasszabadsag elvét tigy kell elfogadnunk, hogy annak kézéppont-
jaban a politikai gondolkodas all, igy azt minden esetben a demokracia szemiivegén
keresztiil kell tekinteniink. Az allam a megnyilvanulasok mas formait tetszése sze-
rint, vagy jogszeritlen indokok alapjan nem, de a kisebb sérelem elve alapjan igenis
korlatozhatja.

Osszességében véve ezek az elvek jelentds valtozasokat hozhatnak a valaszta-
si kampanyok, az elektronikus miisorszolgaltatas, valamint a tulajdonjog politikai
megnyilvanulasok kizarasa céljabol torténd alkalmazasanak jelenleg bevett jogi ér-
telmezése tekintetében. Legvisszafogottabb formajukban ezek az elvek jelentds lé-
pést jelentenének a szoélasszabadsagot érintd ellentmondasok feloldasa felé anélkiil,
hogy sziikségessé tennék a hatalyos joganyag mélyrehato feliilvizsgalatat. Helyesen
értelmezve ezek az elvek képesek szembeszallni az amerikai szolasszabadsag utjaba
gordiilé 1j, néha lathatatlan, de gyakran jelentés akadalyokkal, amelyek a XXI. sza-
zadban folyamatosan ndvekvé fenyegetést jelentenck.

(Forditotta: NaGgy Szabolcs és KoLtay Andras)



