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TORVENYHEZ
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tigyvédjelolt

A magyar Orszaggyiilés 2011. december 23. napjan fogadta el a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi
II. térvényt (a tovabbiakban: Sztv.), amely alapjaiban valtoztatta meg a magyar sza-
balysértési jogot. Az Sztv. 2012. aprilis 15. napjan tortént hatalyba Iépésével a sza-
balysértési jog 1955 ota tart6 toretlen fejlédése és a jogteriilet folyamatos letisztulasa
jogalkotoi és jogalkalmazdi szempontbol egyarant jelentds csorbat szenvedett. Az 1j
torvény szamos eléremutato és tamogathato rendelkezése ellenére sajnos hemzseg az
egymasnak ellentmondo, illogikus normaktol, az indokolatlan és mar-mar a jogalla-
mi szabalysértési jog alkotmanyos hatarait feszegeté modositasoktol, dogmatikai és
kodifikacio-technikai hibaktol. Tanulmanyomban ra kivanok vilagitani arra, hogy a
szabalysértési jog az Sztv. elfogadasaval elvesztette a jogtudomany altal évtizedek
alatt kimunkalt dogmatikai alapjait és az 0ij szabalyozassal a magyar jogrendszer egy
olyan teriilete felé¢ halad, amelybdl az 1955. évi 17. torvényereji rendelet szakitotta
ki. A magyar jogalkotas legtijabb ,,gydngyszeme” a kovetkezetlenségeivel tobb gya-
korlati, s6t alkotmanyossagi problémat is felvet.

1. A szabalysértési jog elhelyezkedése a jogrendszerben

Az Sztv. modositasarol altalanossagban elmondhatd, hogy a szabalysértési jog
szankciorendszere radikalis moédon szigorodott az uj torvény hatalybalépésével.
Emelkedett a hatosagok altal kiszabhato pénz- €s helyszini birsagok Osszege, jelen-
tdsen boviilt az elzarassal is stjthato szabalysértések kore, megjelent az un. fixbirsag
jogintézménye, valamint a kiszabott pénzbirsag végrehajtasara vonatkozo szabalyok
modositasaval a pénzbirsag adok modjara mar nem hajthato be, ehelyett kdzérdek
munkara vagy elzarasra valtoztathato at.

Az Sztv. 1. § (1) bekezdése alapjan szabalysértést kizarolag torvény allapithat meg.
Az Sztv. egyetlen jogalkotoi aktussal hatalyon kiviil helyezte a szabalysértésekrol
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sz616 1999. évi LXIX. torvényt (a tovabbiakban: régi Sztv.), a 218/1999. (X11.28.)
Kormanyrendeletet, valamint az sszes szabalysértési tényallast statuald helyi on-
kormanyzati rendeletet.

Felmeriilhet a kérdés az olvasoban, hogy mi torténik azzal a tobb szaz szabaly-
sértéssel, illetve az altala védett jogi targyakkal, amelyeket egyetlen tollvonassal
kitoroltek a szabalysértési jogbol. A valasz egyszerii: a jogalkoto a szoban forgo sza-
balysértéseket a kdzigazgatasi szankciorendszer jogallami garancidkkal kevésbé ko-
riilbastyazott teriiletének adja at. Ez a jogteriilet a kozigazgatasi biintetéhatalomnak
az a része, amelyet a kozigazgatasi anyagi jogi birsagok €s intézkedések uralnak.

A kettds szerkezetli kdzigazgatasi szankciok eldbbi szegmense alapjaiban kiilon-
bozik az egységesen kodifikalt szabalysértési jogtol, kiilondsen az eljarasi szabalyai-
val (ti. ezekben az eljarasokban a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit
kell alkalmazni),' a jogrendszerben szétszortan megtalalhat6 anyagi jogi rendelkezé-
seivel, objektiv alapt szankcioival, kezdetleges eljarasi garanciaival, a birosagi feliil-
vizsgalat részbeni hidnyaval, stb. Hab a tortan, hogy maga az Sztv. is kevesebb, mint
felére csokkentette a szabalysértési tényallasokat a tdrvényben.

Véleményem szerint a fenti tények sajnos igazoljak, hogy a szabalysértési jog ideje
lassacskan lejar. Egyre inkabb bebizonyosodik, hogy a létrehozasat kivaltd jogpoli-
tikai célt — a kozigazgatasi biintetéhatalom egységes szerkezetbe foglalasat — nem
képes betolteni. Tényallasai atkeriilnek a kozigazgatasi anyagi jogi szankciok terré-
numaba, biintetési rendszere pedig szigorodik. Feltétel nélkiil egyetértek Nagy Ma-
riannaval, amikor kijelenti, hogy ,,A 2012. évi Gij Sztv. atpozicionalja a szabalysértési
jog szankcidrendszerben valo elhelyezkedését”.? Joggal meriil fel a kérdés, hogy az
Uj torvényi rendelkezések bevezetésével tekintethetd-e egyaltalan a szabalysértési
jog a kozigazgatasi szankciorendszer részének, valamint alkalmas-e a kozigazgatasi
szervezetrendszer a ,,kihagasi blintetdjog” miikddtetésére? Szilard meggyézddésem,
hogy a felvetett kérdésekre a valasz nemleges. Mindezek alapjan pironkodas nélkiil
allithatom, hogy a jogalkoto altal az Sztv. hatalybalépésével meghatarozott irany
a biintetdjogi trichotomia visszatéréséhez és a szabalysértési jog allamigazgatasi
szankciorendszerben torténd asszimilaloddsdhoz vezet.?

Az 1ij szabalysértési torvény valtozatlanul nem rendezi a hattérjogszabaly kérdését, mert ugyan tobb
helyen utal a Biintetéeljarasi torvényre, de kisegité alkalmazasat nem teszi lehetévé. Igy a torvény-
nek hattérjogszabalya nincs, csak az Sztv. értelmezésével lehet feloldani a felmeriild jogalkalmazasi
problémékat. Vamosiné Marunék Agnes szerint ,,az elfogadott javaslat tovabb fogja erésiteni ezt a di-
lemmat, mivel mar a preambulumban is, valamint az 1. § -ban is egyértelmiien kozeliti a szabalysértés
jogagat a biintetéjoghoz.” (VAMOSINE MARUNAK Agnes: Az 1ij szabalysértési torvény és a joggyakorlat
problémai. www.jogiforum.hu/hirek/27230, 2012.06.05.)

NaGy Marianna: 4 szabdlysértési szankciorendszer elméleti kérdései c. eléadas a 2012. februar 09.
napjan megrendezésre keriilt Dr. Papp Laszlo emlékkonferenciarol, http://www.nki.gov.hu/images/
akademia/konferencia/ujszab/dr_nagy marianna_diasor.pdf, 2012.06.04.

Kantas Péter a régi Sztv. hatalybalépését megel6z6 kodifikacios tendenciak targyalasakor az altalam
felvetett iranyt a ,,C” valtozat cim alatt a kovetkezok szerint irta le: ,,A szakirodalomban a »visszate-
relés« cimszoval szoktak illetni azt a megoldasi javaslatot, amely az egységes szabalysértési joganya-
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2. A szabalysértés fogalma

A régi Sztv. a preambulumaban hatarozta meg a szabalysértés fogalmat a kovetkezo-
képpen: ,,E torvény célja, hogy gyors és eredményes fellépést biztositson azokkal a
jogsérté magatartasokkal szemben, melyek a biincselekményekhez képest enyhébb
fokban sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom altalanosan elfogadott egyiittélési
normait, akadalyozzak vagy zavarjak a kozigazgatas mikodését illetve meghataro-
zott tevékenység vagy foglalkozas gyakorlasara vonatkozo jogszabalyokba iitkoz-
nek.™ Ez a meghatarozas szinte szordl szora megegyezik az els6 szabalysértési tor-
vényiink (a szabalysértésekrol szolo 1968. évi 1. térvény) definiciojaval.

A mai magyar szabalysértési jog alapjait lefekteté 63/1997. Alkotmanybirosagi
hatarozat egyszer s mindenkorra rogzitette, hogy a szabalysértés ,kétarcu” jogin-
tézmény, amely kozigazgatas-ellenes ¢és kriminalis jellegli tényallasokat egyarant
tartalmaz.’ Ennek ellenére az Sztv. preambuluma mar csak az un. kis biincselekmé-
nyeket tekinti szabalysértésnek. Ez a meghatarozas is alatamasztja az el6bbiekben
mar kifejtett allasspontomat, hogy végsé soron a szabalysértési jog jelenlegi fejlodési
tendencidaja a bagatell biintetéjogba kihagasként torténd visszakeriilését fogja ered-
ményezni.

Megjegyzendd, hogy a definicié megvaltoztatasa a helyi szintli jogalkotasra is
hatassal lesz. A meghatarozas a sajat hianyossagai miatt elveszti normativ jelento-
ségét; nevezetesen azt, hogy a telepiilési donkormanyzatok szamara tartalmi keretet
adjon a helyi 6nkormanyzatokrol szolo térvény alapjan a hatalyon kiviil helyezett
szabalysértések potlasara 2012. junius 1. napjat kovetden megalkotando Un. tiltott,
kozosségellenes magatartasok rendeleti szint(i konstitualasahoz.® Roder Richardhoz

got szétvalasztva, a kriminalis jellegii cselekményeket a biintetGjogba integralna (tulajdonképpen a
dekriminalizacio folytan létrejott szabalysértések visszaterelését elvégezve), az igazsagszolgaltatasi
garanciakat a biintetébiraskodas keretében biztositva. Nehéz, de megoldhatonak tiinik a kriminalis
jellegti szabalysértési tényallasok levalasztasa a cselekmény tarsadalomra veszélyes jellege €¢s nem
sulya alapjan, valamint a kilatasba helyezett szankcio stlya szerint. A megmaradt — még mindig he-
terogén — igazgatasellenes és az Gn. szak-szabalysértések maradnanak a kozigazgatas keretében, ez
a cselekményi kor mar nem igényli az eddigi garancialis feltételeket €s biintetéeljarasjogi elemeket,
tehat az allamigazgatasi eljarashoz kozelitése megtorténhet.” (FarRkas Imre —KANTAS Péter: Merre
tovabb szabalysértés? Magyar Kozigazgatas, 1994/3. 166.) Megjegyzem, az idézet utolsé mondataval
csak részben értek egyet, mert napjaink kozigazgatasi biintet6jogaban, a jelenleg a Ket. eljarasi sza-
balyai szerint az agazati torvények alapjan kiszabott kozigazgatasi szankciok igénylik az igazsagiigyi
biintetdjogban is érvényesiilé eljarasi garanciakat.

4 A szabalysértésekr6l szol6 1999. évi LXIX. torvény Preambuluma.

> 63/1997. (XI1.11.) AB hatarozat, ABH 1997.

6 FErdekes helyzetet teremtett az Alkotméanybirésag azzal, hogy a 38/2012. (XI.14.) AB hatarozatéban
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
82016 2011. évi CLXXXI. torvény 143. § (4) bekezdés e) pontjat, amelyben a torvényhozo hatalom fel-
hatalmazta a helyi dnkormanyzatok képviseld-testiileteit, hogy rendeletben szabalyozzak a kirivoan
kozosségellenes magatartasokat, valamint a magatartas elkovet6jével szembeni pénzbirsag kiszaba-
sanak szabalyait, tekintettel arra, hogy a tamadott rendelkezés a jogallamisag illetve a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége elvébe iitkozott.



166 BEeLcsAk Robert Ferenc

csatlakozva egyetértek azzal, hogy a jogalkoté komoly hibat kdvetett el, amikor a
helyi onkormanyzati rendeletekben szabalyozott tényallasokat kivezette a szabaly-
sértési jogbol.

Az Sztv. definicioja problematikus tovabba azért is, mert a torvény az Egyes sza-
balysértésekrol szolo fejezetében valtozatlanul megtalalhatéak mind a kriminalis jel-
legti (pl. maganlaksértés, tulajdon elleni szabalysértés, garazdasag, tiltott kéjelgés),
mind pedig a kozigazgatas-ellenes (pl. vadaszati tilalom megszegése, ardragitas,
fert6zo betegség elleni védekezés elmulasztasa, oktatasi tevékenység folytatasara
iranyuld szabalyok megszegése) cselekmények.

Az eldbbi dogmatikai inkonzisztencia mellett sokkal nagyobb gyakorlati jelent6-
séggel bir az Sztv. 1. § (2) bekezdés b) pontja, amely nem egyeztethetd 6ssze egyetlen
a jogalkotasra vonatkoz6 normaval sem.®

Az Sztv. idézett rendelkezése forditva alkot jogot, ugyanis két meghatarozott sza-
balysértesi biintetéshez rendeli a tarsadalomra veszélyesség vélelmét. Ezzel a magyar
jogtorténetben régota nem tapasztalt visszaélések melegagya lehet, mert megteremti
annak a lehetdségét, hogy a térvényhozo hatalom az altala 6nkényesen kivalasztott
szankciohoz alkosson tényallast. Megkérddjelezhetetlen tény, miszerint abbol, hogy
a torvényhozo adott korszakban egy magatartas veszélyességi fokat milyennek itéli,
nem lehet annak kozbiztonsagot vagy kozrendet veszélyeztetd mivoltara kovetkez-
tetni, az ilyen itélet elméleti elhatarolasra alapnak nem alkalmas (bar természetesen
tételes joginak igen).’

Az Sztv. 1. § (2) bekezdés b) pontja véleményem szerint azt mondja ki, hogy ami
elzarassal illetve jarmiivezetéstol eltiltassal biintethetd a térvény szerint, az veszé-
lyes a tarsadalomra. Marpedig a torvény 1. § (1) bekezdése szerint szabalysértés
az a torveny daltal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a
tarsadalomra."

A szabalysértés meghatarozasa kapcsan nem mehetek el sz6 nélkiil amellett sem,

SR L]

hogy kikeriilt a definiciobdl a ,,jogellenes cselekmény vagy mulasztas” elem, és en-

7 RODER Richard: A szabalysértési torvény hatalya ala tartozo szabalysértési eljarasok az eddigi gyakor-
lati tapasztalataim tiikrében. Kodifikacio és kozigazgatas, 2012/2. 82. [a tovabbiakban: RODER (2012a)]

8 Dr. Hollan Miklos véleménye szerint az Sztv. 1. § (2) bekezdés b) pontja egyenesen nem értelmezheto.
Kiforratlannak tartja az Sztv. szabalysértés-fogalmat tovabba azért is, mert egyrészt szabalyt nem
lehet veszélyeztetni, masrészt a kockazat tulajdonképpen azonos a veszélyességgel, végiil harmad-
részt a kriminalis kifejezést hazankban kizardlag a biintetéjog alkalmazhatja. (HoLLAN Miklos: 4
szabalysértési jog biintetdjogi kotottsége c. eldadas a 2012. februar 09. napjan megrendezésre keriilt
Dr. Papp Laszlo emlékkonferenciardl, http:/www.nki.gov.hu/images/akademia/konferencia/ujszab/
dr_hollan_miklos_diasor.pdf, 2012.06.04.)

9 KANTAS Péter: A szabalysértési joganyag reformja a német modell tiikrében. Magyar Jog, 1994/10.
583.

10 Egy kisarkitott gyakorlati példan keresztiil a rendelkezés a kovetkez6képpen érvényesiilhet. Példaul
az Orszaggyulés tigy dont, hogy til sok fiatalnak van jogositvanya és e tendencia visszaszoritasa ér-
dekében — kétséget kizardan hatékony eszkoz lehet a jarmiivezetéstdl eltiltas — a parlament kimondja,
hogy julius 1. napjatol az a 16. életévét betoltott fiatalkort, aki gépjarmiivet kdzuton vezet — annak
tarsadalomra veszélyességére valo tekintettel — szabalysértést kovet el és jarmiivezetéstol eltiltas biin-
tetéssel stjthato.
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nek a helyére iktattak torvénybe a ,tarsadalomra veszélyességet”, amely szemben a
jogellenességgel — egyben a blincselekmény fogalmi eleme is."

Nyilvanvalo, hogy a jogalkoto a szoban forgd rendelkezés beiktatasaval tallépte
hataskorét és a jogallamisag hatarait feszegeti.'? Az Alkotmanybirdsag is leszogezi,
hogy olyan eljaras, amelyben a red vonatkoz6 egyik alapelv (jelen esetben a nullum
crimen/nulla poena sine lege elve) nem jut érvényre, nem tekinthetd a jogallamisag
(jogbiztonsag) szempontjabol alkotmanyosnak.'

3. A szabalysértési felel6sség

A 63/1997. AB hatarozat egyik tézise, hogy a szabalysértési eljaras rendje inkabb ko-
zelit az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyaihoz, de a biintetdeljaras egyes ele-
meibdl is épitkezik, igy példaul a felelGsségi szabalyok terén.'* Szabalysértés miatt
az elkovetd akkor vonhato felelsségre, ha cselekménye szandékos vagy gondatlan, a
bizonyitasi teher — a biintetdeljarashoz hasonloan — a hatésagokat terheli.”®

" VAMOSINE MARUNAK i. m.

12 Allaspontom szerint a jogi norma cimzettjei szimara az Sztv. 1. § (2) bekezdés b) pontja nem vildgos,
nem egyértelmii, és érvényesiilését tekintve sem kiszamithatonak, sem pedig elére lathatonak nem
tekinthetd. Véleményem szerint azzal, hogy a jogalkotonak lehetdsége van arra, hogy meghatarozott
szankciokhoz alkosson tényallast alkotmanyellenes helyzet all fenn. Az Alkotmanybir6sag kimondta
ugyanis, hogy ,,A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biz-
tositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jog-
biztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mitkodésének kiszamithatosagat is.” (v6. 9/1992. (1.30.) AB hatarozat) A jogbiztonsag pedig a jogal-
lamisag egyik nélkulozhetetlen eleme. (vo. 14/1993. (I111.9.) AB hatarozat) Az Alaptérvény a B) cikk
(1) bekezdésében rendelkezik a jogallamisagrol, amikor deklaralja, hogy ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” Az Alkotmanybirosag szerint a jogallamisag elve az alkotmany konkrét
rendelkezéseihez képest nem kisegitd, masodlagos szabaly, s nem pusztan deklaracio, hanem 6nallo
alkotmanyjogi norma, aminek sérelme dnmagaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmany-
ellenességét. (vo. 11/1992. (111.5.) AB hatarozat) Jelen esetben azonban nem csak a jogallamisag elve
sériil. Véleményem szerint az Sztv. vitatott rendelkezése — tobbek kozott — nem elégiti ki a jogalkotas-
ol sz616 2010. évi CXXX. Torvény 2. § (1) és (4) bekezdéseiben meghatarozott alapvetd jogalkotéasi
kovetelményeket.

3 63/1997. (XI1.11.) AB hatarozat, ABH 1997.

4 Figyelemre mélto Gjitasa a torvénynek a 29. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés, amely megteremti
a valos kapcsolatot a Biintet6 torvénykonyv meghatarozott részeivel, amikor kimondja, hogy a szan-
dékossag és a gondatlansag, a kisérlet, a felbujto, a biinsegéd, a hozzatartozo, a csoportos elkdvetés, a
nagy nyilvanossag fogalmara, valamint a biintethetéséget kizard okokra a Biinteté Torvénykonyvrol
$z016 torvény altal meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell.

15 A bizonyitasi teherre vonatkozd szabaly gyakorlati érvényesiilése targyaban sajnalatos esetnek vol-
tam szemtandja 2012. jinius 29. napjan. A Komaromi Renddrkapitanysag jarérei lakossagi bejelen-
tésre kivonultak a varos egyik lakotelepére, ahol egy garazsban zart ajtok mogott fiatalok szora-
koztak. Az eljaro rendor a gépkocsijabdl kiszallva azonnal kérte a helyszinen tartdzkodok személyi
igazolvanyait és egytttal kozolte, hogy csendhaboritas miatt minden jelenlévét 5.000,- Ft osszegl
helyszini birsaggal stjt. Ezt kovetéen az egyik eljaras ala vont személy megkérdezte az intézkedo
rendértél, hogy mivel kivanja bizonyitani a csendhaboritas tényét, mire az a kévetkez6 valaszt adta:
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A hivatkozott alkotmanybirdsagi dontésnek megfelelé ugyan az Sztv. 2. § (1) be-
kezdése, azonban ez semmiféleképpen nem egyeztethetd ossze a 11. § (3) bekezdé-
sével. Utobbi rendelkezés egyes kozlekedési szabalysértések elkovetése esetére lehe-
tové teszi a hatosag szamara, hogy a Kormanyrendeletben meghatarozott kotelez6
mértékil birsagot szabja ki a feleldsség barminemil vizsgalata nélkiil.'® Ezt harom
szempontbol is aggalyosnak tartom.

Egyrészt ellentétes a 2. § (1), masrészt az 1. § (1), harmadrészt pedig a 32. § (1)
bekezdésével. A torvény ugyanis a XX VII. és XX VIII. fejezeteiben biintetni rendelt
szabalysértések esetén a biintetés kiszabasa soran a hatdosag nem vizsgalja/vizsgal-
hatja a jogsértd felel6sségét, tovabba az 0j szabalyok szerint csak torvény nyilvanit-
hat egy cselekményt szabalysértéssé, és csak a torvényben meghatarozott biintetés
szabhato ki, ezért a fixbirsag intézménye beleiitkézik a nullum crimen/nulla poena
sine lege évszazadok ota elismert és napjainkra alkotmanyos szintre emelt elvébe,
végiil mindez dsszeferhetetlen az artatlansag vélelmével.

Sulyosbitja a helyzetet az Sztv. 23. § (3) bekezdése, amely a hivatkozott fejezetek-
ben szerepld kozlekedési szabalysértések ismételt elkdvetése esetére kotelezévé teszi
a jarmiivezetdi engedély bevonasat.

Sajndlatosnak tartom, hogy a kézigazgatasi anyagi jogi szankciorendszerben
gyakran alkalmazott objektiv felelosség begytiriizik a szabalysértési jog teriiletére is.
Marpedig az egyre erésebb objektiv birsagolas 6nmagdaban nem biztositja az igazga-
tasi érdekek védelmét."

A feleldsség kérdéskorében tovabbi bizonytalansagot rejt magaban a 37. §, amely
kifejezetten megengedi a jogalkalmazonak, hogy az elétte folyamatban 1évo szabaly-
sértési eljarasban a biintetés kiszabasa soran tekintettel legyen a biintetéeljarasban
megallapitott tényallasra és az ott meghozott hatarozatra. Mindezt annak ellenére,
hogy biintetéeljarasi torvényiink megteremti azt a lehetdséget, hogy sziikség esetén
a biintetéeljaras keretében biralja el a birosag az elkdvetd terhére rott, az adott biin-
cselekménnyel dsszefiiggésbe hozhatd szabalysértést is.

4. A szabalysértési hatésagok

Komoly valtozast hozott az Sztv. hatalyba 1épése a szabalysértési tigyekben eljard
hatésagok rendszerében is. Alapvetd kiilonbség a korabbi szabalyokhoz képest, hogy
a jogalkot6 altalanos hataskorii szabalysértési hatosagként mar nem a telepiilési on-

1

,Uram! Nekem nincs bizonyitéasi kotelezettségem!” (sic!) A szabalysértési hatosagok ilyen és hasonld
gyakorlata pedig komoly aggodalomra ad okot az {1j Sztv. érvényesiilését illetGen.

A fixbirsag ,teljességgel megfosztja a mérlegelés lehetdségétdl a birdsagokat a biintetés kiszaba-
sa korében.” (HEGEDUS Péter: A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. és a szabalysértésekril, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi I1. térvények
osszevetése, kiilonos tekintettel a szabalysértési jog dltalanos rendelkezéseire, a biintetésekre és in-
tézkedésekre, valamint a szabadlysértési eljaras szabalyaira. www.jogiforum.hu/files/publikaciok/
hegedus_peter_szabalysertes_1999 Ixix_2012_ii[jogiforum].pdf, 2012. 06. 05.)

17 V6. Nacy (2012) i. m.
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kormanyzat jegyz0jét, hanem a févarosi €s a megyei kormanyhivatalokat jeloli meg.
Ezzel a szabalysértési tigyek elbiralasanak jogat a kézigazgatas helyi szervétol az
dllamigazgatas kozponti szervezetrendszerének adta at. A kormanyhivatalok beta-
gozodnak a Kormany torvényben szabdlyozott iranyitasi és feliigyeleti jogkorével
érintett kozigazgatasi szervezetbe, amely a jegyzo autonom jogallasaval szemben
nyilvanvaloan sérti az eljaras ala vont személyek tigyére vonatkozo fiiggetlen és par-
tatlan elbiraldshoz valo jogot."®

Allaspontom szerint a hataskori valtoztatasoknak azonban nem ez a legneuralgi-
kusabb pontja. Sokkal nagyobb problémat jelent a feliigyeletek (a régi Sztv.-ben pl.
Nemzeti Hirkoz1ési Hatosag, APEH, munkavédelmi feliigyeldség, fogyasztovédelmi
hatosag) felvaltasa az Gin. helyszini birsag kiszabasara jogosult személyekkel.

Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy azok a személyek, akik az Sztv.-ben meghata-
rozott feltételek fennallasa esetén helyszini birsagot szabhatnak ki, észlelésiik alapjan
szabalysértési eljaras indulhat (hivatalbol), kényszerintézkedésként lefoglalhatjak a
targyi bizonyitasi eszkozt és egyéb elkobozhato dolgokat, a helyszinen idézhetik az
eljaras ala vont személyt, stb. milyen szervek, ha nem szabalysértési hatosagok?

Az Sztv. egyértelmiien felruhdazza a helyszini birsag kiszabasara jogosult szemé-
lyeket a szabalysértési hatosag jogaival. A korabbi feliigyeletek csak azokban az
iigyekben gyakorolhattak — a térvényalkotd altal is expressis verbis kimondott — sza-
balysértési hatosag jogkorét, ha a jogszabaly hataskoriikbe utalta az adott szabaly-
sértés elbiralasat.

Ilyen vagy ehhez hasonlé rendelkezést sajnos az Sztv. VII. fejezete nem tartal-
maz, igy a helyszini birsag kiszabasara jogosult személyek statusza és eljarasa ko-
moly jogbizonytalansagot teremt, valamint hivatali visszaélésekre adhat okot. Nem
is beszélve arrdl, hogy a biintetés kiszabasa soran egy rendkiviil feleldsségteljes mér-
legelési, kvazi itélkezési tevékenységet kell a jogalkalmazas soran egy — a jog vi-
lagaban jaratlan — vadoérnek, mez66rnek vagy kozteriilet-feliigyelonek elvégeznie.”
Rendkiviil érdekes problémara hivja fel a figyelmet Réder Richard, amikor a jogal-
kalmazo6i munka degradalasaként azonositja az Sztv. 39. § (1) bekezdését, miszerint
a rendér barmilyen szabalysértés esetén helyszini birsdgot szabhat ki. Allaspontja
szerint ennél nagyobb ellentmondas annak bizonyitasara, hogy felesleges volt elven-
ni a hataskort az altalanos hataskort gyakorlo szabalysértési hatosagtol, nem is kell.
Példaként emliti, hogy egy szupermarketben elkdvetett bolti lopas tetten ért elkove-
téjéhez rendort hivnak. Az intézkedd renddr ezutan felvilagositja az eljaras ala vont
személyt a lehetségeirdl: birosag elé allitas vagy helyszini birsag. Nem kérdés, hogy

8 A kozponti allamigazgatasi szervek, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2010. évi XLIII. torvény 1. § (2) bekezdés f) pont

19 A kozhatalom legitimitasa erodalodik akkor, ha ,,szabadjara eresztik” az opportunitasi gyakorlatot,
amikor a jogalkalmazas elszakad a kozérdek feltétlen és részrehajlasmentes szolgalatatol és a hato-
sag kényelme, vagyoni érdekek, tarsadalmi elditéletek, presztizsszempontok, a politikai erétényezok
vagy a kozhangulat nyomasa eltorzitja a jogsértések iildozésének és szankcionalasanak igazsagos,
targyszerii és mindenkor a jogalkotoi akarat keretein beliil mozgo6 szempontjait.” KANTAs Péter: Ada-
lékok a kozigazgatas szankcidrendszeréhez. Beliigyi Szemle, 2003/5. 57.
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mi lesz a valasztas, és a huszonéves, kdzépfoku végzettségii rendor ezzel elbiralja a
helyszinen a birésag hataskorébe tartozo, elzarassal is biintethetd szabalysértést. Ez
abszurdum! Réder a probléma megoldasara azt javasolja, hogy a hataskort telepitsék
vissza az altalanos hataskort szabalysértési hatosagokhoz, ezzel egyidejiileg pedig
szlintessék meg a renddrdk helyszini birsagolasi jogat az elzarassal is sujthato sza-
balysértések vonatkozasaban.?

5. A szabalysértési szankciok

Az Sztv. megtartotta korabbi dualista biintetési rendszerét, igy valtozatlanul meg-
kiilonbozteti a szabalysértési biintetéseket és intézkedéseket.?' Uj biintetési nemként
bevezette azonban az elzaras és a pénzbirsag mellé — a Biinteté Torvénykonyvbol
mar régota ismert — kdzérdeklt munkat. Utobbi szankcid biintetésként valo beiktatasa
véleményem szerint az egyik oldalrél védhetd, de egy masik szemszogbdl vizsgalva
tamadhaté modositasa a torvénynek.

A kozérdeklt munka 6nallo biintetési nem szintjére emelésével szabadsagelvonas
nélkiil kozvetleniil is megfelelé szankcioval stjthatok azok a szocialisan hatranyos
helyzetii elkovetdk, akik vagyoni-jovedelmi helyzetiik alapjan a legcsekélyebb 0sz-
szegl pénzbirsag kifizetésére is képtelenek, tovabba az 6nalld jovedelemmel, va-
gyonnal nem rendelkezd, illetve a pénzbirsag megfizetését nem vallald fiatalkora
elkovetdk.?? Az elbbi tények maradéktalan elfogadasa mellett azonban, ha az eljaras
ala vont személy nem tudja befizetni a birsagot, komoly probléma, hogy amikorra
a hatosagtol megkapja a felhivast, hogy a kozérdekii munkahoz hozzajarul-e, ad-
digra mar annyi ido telik el a szabalysértés elkovetésétdl és a feleldsségre vonastol,
hogy sok esetben az eljaras ala vont személy nem tudja sszekapcsolni a felhivast a
szabalysértéssel, amelynek kovetkeztében a pénzbirsag mégiscsak elzarasra keriil
atvaltoztatasra. Problematikus tovabba, hogy az allami foglalkoztatasi szerv nem tud
minden telepiilésen a kdzérdekli munka elvégzésére alkalmas munkahelyet biztosi-
tani, amely két komoly kdvetkezménnyel jarhat. Egyrészt a kiszabott szabalysértési
hatarozat nem hajthato végre és emiatt a k6zérdekii munkat elzarasra kell atvaltoz-
tatni, masrészt a jogalkalmazok egyszeriien nem alkalmazzak.”? A kozérdekii mun-
kaval kapcsolatban — legyen sz6 fobiintetésként vagy végrehajtasi fokozatként valo
alkalmazasarol — komoly gyakorlati problémat jelent, hogy az elmarasztaltat terheli
az orvosi munkaalkalmassagi vizsgalat koltsége, ami sajnos nem elhanyagolhat6 6sz-
szeg. Egy konkrét esetben a szoban forgd szabaly alkalmazasa a kovetkezoképpen
alakulhat. A feljelentett személy kisebb stulyu koztisztasagi szabalysértést kovetett

)

0 RODER (2012a) i .m. 86—87.

BARTOKNE KEREKES Krisztina: U rendelkezések a szabdlysértési jog teriiletén, kiilonds tekintettel
a szankciorendszer valtozasaira. www.jogiforum.hu/files/publikaciok/bartokne kerekes krisztina
uj_rendelkezesek a szabalysertesi jog teruleten szankciorendszer valtozasok[jogi forum].pdf
(2012.06.05.)

HEGEDUS i. m. 5.

2 VAMOSINE MARUNAK 1. m.
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el. Az ligyintézo otezer forintos pénzbirsagot szabott ki. Az eljaras ala vont személy
torvényes hataridon beliil jelentkezett k6zérdekii munkara. K6zolték vele, hogy sa-
jat koltségén el kell végezni a munkaalkalmassagi vizsgalatot, majd utana a Hor-
tobagyon tudnak szamara kozérdeki munkavégzést biztositani, mert Debrecenben
nincs ilyen lehetéség (1), amelynek az utazassal kapcsolatos koltségeit is meg kell
fizetnie. Ekkor kért az tigyfél haladékot a birsag befizetésére, hiszen kideriilt, hogy
a kiszabott birsag tobbszorosébe keriilne, ha kozérdekit munkaval valtana meg.*
Mindebbdl pedig levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az orvosi vizsgalat koltsége-
r6l masképpen kellene rendelkeznie az iranyado6 szabalyoknak, ugyanis a vizsgalat
¢s az esetleges utazas koltségeinek viselése a kozérdekli munka jogintézményének
gyakorlati alkalmazasat szamottevoen megneheziti, illetve tényleges érvényesiilését
a magasabb Osszegli birsagok kiszabasanak eseteire sziikiti.

A régi szabalyozassal ellentétben az Sztv. mar explicit médon kimondja, hogy —a
torvényben szabalyozott kivételekkel — a biintetések és az intézkedések kiszabhatdak
onalléan és egymas mellett is.

Bovitette a jogalkot6 a kitiltas alkalmazhatosagi korét is, ugyanis az eddigiektol
eltéréen az Sztv. 19. § (2) bekezdése kimondja, hogy — a sportrendezvénnyel ssze-
fliggd szabalysértés elkovetdjén kiviil — a kereskedelmi tevékenységgel 0sszefliggd
szabalysértés miatt, e tevékenysége folytatasanak megakadalyozasa érdekében az
eljaras ala vont személy kitilthato a kereskedelmi 1étesitménybdl vagy kereskedelmi
tevékenység helyéiil szolgald egyéb helyszinrol.

Utobbi rendelkezéssel nem feltétleniil értek egyet. A jogalkotd ugyanis rogziti,
hogy a kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos szabalysértés elkovetése folytata-
sanak megakadalyozasa érdekében alkalmazhat6 az intézkedés. Véleményem szerint
azonban vagy a megfogalmazas elhibazott vagy pedig a jogpolitikai cél.”

Nem jelenthet visszatartod erdt a jovobeni tulajdon elleni szabalysértés elkdveté-
sétdl az, ha valakit kitiltanak pl. a CBA iizletekbdl, mert egyrészt ellendrizhetetlen
a szankcio betartasa (igy elveszik a szabalyozas célja), masrészt egy adott kereske-
delmi egységbdl torténd kitiltas kétséget kizardan nem tarthatja vissza az elkdvetot
attol, hogy a kovetkezd alkalommal egy masik iizletlanc polcairdl emeljen el cseké-
lyebb értékt dolgokat. Indokolatlan lehet tovabba a kitiltas, ha olyan kisebb telepii-
1ésrdl van szo6 ahol adott esetben csak egy bolt miikodik, hiszen ezzel a megélhetése,
tisztalkodasa, étkezése foroghat veszélyben. Magaban hordozza annak a veszélyét
is, hogy a kdvetkezd célpont mar nem egy lizletlanc lesz, hanem egy maganszemély
csaladi haza vagy annak ,,¢éléskamraja”. Sportrendezvények esetén ellenben — foleg a
terjeddben 1évo térfigyels-, beléptetd-, és szurkoloi kartyarendszerek segitségével —
hatékonyan és kelld visszatarto erdvel alkalmazhato a szankcio.

2 RODER (2012a) i. m. 84.

2 Réder Richard is érdekesnek tartja a rendelkezést, mert nem indokolhato kell6képpen a bevezetése.

Kiemeli tovabba, hogy a kitiltas szabalyainak megvaltoztatasara a torvényhez flizott részletes indo-
kolasban sem talalunk magyarazatot. RODEr Richard: A szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrol sz616 2012. évi I1. torvény egy jogalkalmazo szemszogébol. Kodifikdacio és
kozigazgatdas, 2012/1. 94. [a tovabbiakban: RODER (2012b)]
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Az uj szabalysertési szankciorendszer legnagyobb problémdajat azonban az el-
zaras szabalyozasaban latom, mert ugyan tudomasul kell venniink a magyar Or-
szaggyiilés altal meghatarozott szigorodo és a biintetdjog felé halado kodifikacios
tendenciat, azonban az elzaras biintetés szabalysértési jogban betéltott ultima ratio
funkciojat, illetve a szabadsagelvondassal egyiitt jaro jogallami kdvetelmenyek kévet-
kezetes megseértését rendkiviil aggalyosnak tartom.

El kell fogadnunk, hogy a korabbi szabalyozassal ellentétben az Sztv. 13 szabaly-
sértés elkdvetése esetén helyez kilatasba elzarast, azonban azt, hogy a pénzbirsag
végrehajtasanak fokozatossagat egyszeriien eltorolve — még az objektiv alapon ki-
szabott helyszini birsag esetén is — az adok modjara torténd végrehajtast kizarva a
torvénybol, az Sztv. 12. § (1) bekezdése kozvetlentil tovabbi mérlegelés és intézkedés
nélkiil az elzarasra torténd atvaltoztatas kotelezettségét (1) roja a birésagokra, nem
szabadna a magyar jogrendszer részévé tenni.

Az elzaras targyaban a 63/1997-es AB hatarozat szerint a birdsag feladata az ér-
demi un. ,,jogkérdésre” és ,ténykérdésre” egyarant kiterjedé dontés meghozatala és
maganak a szankcionak az alkalmazasa.?

Miért is problematikus ez? A jogalkoto tarsadalomra veszélyességre vonatkozo
mérlegelése legpontosabban az altala statualt szankcidé mértékében fejez6dik ki.?” A
torvényhozok csak 13 torvényi tényallas megvalosulasa esetén helyezik kilatasba az
elzaras biintetést. Ennek ellenére, mivel az Sztv. a pénzbirsag, a helyszini birsag (!)
¢és a kozérdeklt munka meg nem fizetése, illetdleg a munkakdtelezettség nem teljesi-
tése esetén imperativ rendelkezéssel kotelezove teszi az elzarasra torténd atvaltozta-
tast, szilard allaspontom szerint minden egyes szabalysértés esetén alkalmazhatova
valik a jogteriilet legsulyosabb szankcioja. Ez alapjan tulajdonképpen barmely sza-
balysértés esetéen — végsd soron — elzaras is kiszabhato.

Ezt tamasztja ala az Sztv. 23. § (1) bekezdése, amely mintegy ,,harom csapasként”
ugy rendelkezik, hogy a birdsag akkor is kiszabhat elzarast, ha az eljaras ala vont
személyt a szabalysértés elkovetésének idopontjat megel6z6 6 honapban szabalysér-
tés elkovetése miatt legalabb két izben jogerdsen elmarasztaltak.”® Kivételt csupan a
helyszini birsagolas, valamint a térvény XXVIII. fejezetében foglalt, kozlekedéssel
kapcsolatos egyéb szabalysértések miatt kiszabott szankciok képeznek.?

2 63/1997. (XI1.11.) AB hatarozat, ABH 1997.

27 Nacgy Marianna: A kozigazgatasi jogi szankciorendszer és az 0j szabalysértési torvény. Jogtudomd-

nyi Kozlony, 1999/10. 443—-453.

2 Az Sztv. 23. § (1) bekezdését Dr. Hegediis Péter ,,harom csapasnak” nevezi. Ld. HEGEDUs i. m. 4.

2 Az Sztv. a blinismétlésre, valamint a halmazati szabalysértések szigoru elbiralasara és a szabaly-

sértési felelésség kapcsolatara vonatkozo rendelkezéseit Dr. Kantas Péter szavait idézve kivanom
véleményezni: ,,Ha tehat az elkovetett szabalysértések struktrajat valoban a jogon kiviili tarsadalmi
kontrolltényezdk tiikrében vizsgaljuk, akkor tovabbra is allithato, hogy a bagatell jogsérték zome
sohasem fog a biin utjara Iépni, legnagyobb résziiknél valosziniileg nincsenek nagyobb értékrendbeli
vagy szocializacios hianyossagok, mint azoknal, akik sohasem kovettek el, illetve nem is akartak el-
kévetni ilyen jellegii cselekményeket.” KANTAs Péter: El6szoba vagy végallomas? A szabalysértések
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Kizartnak tartom, hogy a jogalkoto minden szabadlysértési tenyallast olyan tar-
sadalmi veszélyességgel rendelkezé cselekménynek tart, hogy arra szabadsdagelvo-
nassal jaro szankcio kiszabasat helyezi kilatasba. A biintetés-végrehajtasi intézetek
leterheltségérdl nem is beszélve.

Az uj Sztv. nyilvanvaloan sziikségtelen és aranytalan modon korlatozza az allam-
polgarok személyi szabadsaghoz valo jogat, amikor ezt az indokolatlan/indokolha-
tatlan és kovetkezetlen rendelkezést beilleszti a biintetési rendszerébe.

Jogallami keretek kozott nem alkalmazhato ilyen biintetés, kvazi objektiv alapon
kotelezd jelleggel a tarsadalomra csekély fokban veszélyes cselekmények elkovetése
esetén. Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozatdaban is kimondta, hogy a tisztessé-
ges (fair) eljaras a jogallamisag olyan eleme, amelynek minden eljardasban érvénye-
stilnie kell és nincsen olyan sziikségszeriiség (igy az Sztv. indokolasaban rogzitett: a
kézvetlen atvaltoztathatosag bevezetésével kivalthato a fizetni nem tudokkal szembe-
ni hosszadalmas végrehajtasi eljaras sem lehet az), amely alkotmanyosan indokolna
korlatozasat.’

Az Sztv. altalam vitatott rendelkezései tovabba dsszeegyeztethetetlenek a 21. § (1)
bekezdéssel, amely kimondja, hogy a szankciot ugy kell megallapitani, hogy az iga-
zodjék a cselekmény sulyahoz. A fentiek tiikkrében pedig értelmezhetetlen a torvény
21. § (4) bekezdése, miszerint ha az Sztv. elzaras kiszabasat nem teszi lehetévé — a
szabalysértési hatosag — az elzaras kivételével — az e torvényben meghatarozottak
szerint barmely szankciot alkalmazhat. A 27. § (2) bekezdése teszi teljessé az elza-
ras uj szabalyozasanak elhibazottsagat, amikor nemzetkozi és kézésségi jogi kote-
lezettségeinknek ellentmondva lehetové teszi az elzaras alkalmazasat a fiatalkoru
elkévetikkel szemben is (kiemelendd inkoherenciara utal tovabba, hogy kozérdekii
munkadra csak a 16. életévét mar betoltott fiatalkorut itélheti a jogalkalmazo,; elzards
esetében azonban ilyen korlatozas nincs).

A hatalyos torvény 12. § (1) bekezdése, 15. §, 99. § (5) bekezdése valamint a 27. §
(2) bekezdése igy komoly alkotmanyossagi aggalyokat vetnek fel.

6. A szabalysértési eljaras

A sziik értelemben vett eljarasi szabalyozas értékelését az alapelvekkel kell kezde-
niink. Az Sztv. Gjitasa, hogy — a biintetdeljarasi alapelvek mintajara — kiilon feje-
zetben rogziti a szabalysértési eljaras alapelveit, ezek koziil is kifejezetten a biinte-
tdjoghoz vald hasonldosagot erdsiti az artatlansag vélelmének (dltalam tamogatott)
bevezetése a szabalysértési jogba.

Jo megoldasnak tartom, hogy az Sztv. a 78. § (3) bekezdésében rogziti a feljelentés
esszencialis tartalmi elemeit, azonban a rendelkezés szinte értelmét veszti, amikor
a feljelentés elutasitasarol szolo 80. §-ban kihagyja az elutasitasi okok koziil azt a
pontot, hogy a feljelentést akkor is hivatalbdl el kell utasitani, ha az nem tartalmazza

30 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat, ABH 1998.
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a 78. § (3) bekezdésében irt kdtelezd elemeket. A vitatott rendelkezés igy csak irany-
ado szerepet tolthet be.

Véleményem szerint azonban az a feljelentés, amely nem részletezi az elkévetés
szituacios elemeit, tovabba nem jeldli meg az elkdvetdt és a bizonyitasi eszkdzoket,
érdemi elbiralas targya nem lehet.

A jelenlegi szabalyok alapjan tehat azokat a beadvanyokat, amelyek a felsorolt
elemeket nem tartalmazzak nem lehet ,,nem feljelentésnek” mindsitve elutasitani.’!
Megoldast jelenthetne a problémara, ha a jogalkot6 el6irna, hogy a feljelentést kiza-
rolag az erre a célra rendszeresitett formanyomtatvanyon lehet benyujtani a szabaly-
sértési hatosaghoz.

Nyilvanvaloan a biinteteljarasbol szivargott at a szabalysértési eljarasba a torvény
117. §-ban rogzitett un. elokészitd eljaras intézménye.*? Az Sztv. ezzel a rendelkezés-
sel véglegesen intézményesitette a nyomozati szakaszt az elzarassal is biintethetd
szabalysértések esetén.™® A szabalyozas céljaval azonosulhatunk, hiszen az eljaras
minden résztvevdjének érdeke, hogy a birosag csak azokban az ligyekben jarjon el
érdemben, amelyek kellden felderitettek és megalapozott ,,vadon™ alapulnak.

Felmeriil a kérdés azonban, hogy azokat az igyeket, amelyek eljarasi hataridokhoz
kotott komoly nyomozati szakaszt igényelnek, nem lett volna-e célszertibb a tradici-
onalis biintetd anyagi és eljarasi jog szabalyai kozott elhelyezni.** A szabalysértési
eljaras célja, hogy gyors és eredményes eljaras keretében hatékony fellépést biztosit-
son a tarsadalmi egyiittélési normakat csekély fokban sérté személyekkel szemben.

A felettes renddri szerv altal meghosszabbithatd 30 napos eldkészitd eljaras biz-
tos, hogy nem szolgalja ezt a torvényi célt.

A szabalysértési eljaras ilyen iranyu kézelitése a biintetéeljarashoz valamint a sza-
balysérteési szankciorendszer szigoritasa mar-mar elérheti a kvazi rekriminalizacio
szintjét. A jogalkotasi domping folyamataban igy egyre komolyabban meriil fel a Dr.
Papp Laszlo altal mar egy évtizeddel ezel6tt felvetett kérdés: ,,Az elzarassal biinte-
tend6 szabalysértés akkor mitdl szabalysértés és nem biincselekmény?” Azonosul-
nom kell Dr. Hollan Miklés szavaival is, amikor kimondja, hogy ha a szabalysértési
szankciorendszer szigoritasa eléri a kvazi rekriminalizaciot, €s a szigoritott szabaly-
sértési jog egy bizonyos hataron til nem alkalmas a birdsagok tehermentesitésére (és

3 Gyurita Erzsébet Rita — HuLko Gabor — Kis Norbert — LApsANszky Andras — MUDRANE LANG Erzsé-
bet — VAczi Péter: Kozigazgatdsi jog I11. Gy6r, Universitas Gyor, 2008. 89.

Az elokészitd eljaras kifejezés az elsé szabalysértési torvénylinkbdl szarmazik, mert az 1968. évi
I. torvényben meghatarozott elézetes intézkedéseket a gyakorlat ,,elokészitd eljarasnak™ nevezte,
amelynek részletes szabalyait egy BM utasitas hatarozta meg. Hajpu Maria: Az el8készit6 eljarasok
hianya a szabalysértési jogalkalmazasban. Beliigyi Szemle, 2003/5. 24.

3 Arégi Sztv. a 83/A. § keretei kozott mar rendelkezett az Gn. el6készit6 eljarasrol, azonban lefolytata-
sat csak a tulajdon elleni szabalysértések rendérség altali felderitése érdekében alkalmazta.

Ezek az érvek egyértelmiien a kihagasi jog hiveit erdsitik, és konokul feszegetik az alapkérdést: ha
egy magatartas minden porcikajaban — dogmatikai értelemben — a biincselekmény karaktervonasait
viseli, akkor miért egy masik, téle részben idegen jogag torvényszeriiségei szerint kell bannunk vele?
KANTAS (1994) i. m. 584.
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az eljaras egyszertsitésére), akkor az elterelés mellett (egyuttal a rekriminalizacio
ellen) az egyetlen érv a statisztika marad.*

Az elézbek utan apro kovetkezetlenségnek tnik az, hogy az Sztv. a 121. § (1), a
122. § (1) valamint a 128. § (4) bekezdéseiben tobbszor hasznalja az ,,elokészito elja-
rast lefolytato szerv” feleslegesnek tiing fogalmat, amikor a 117. §-abol egyértelmiien
kiolvashato, hogy az el6készitd eljarasban kizarolag a renddrség jogosult eljarni.*

Komoly problémat vet fel a 44. § (3) bekezdése, amikor nyiltan kimondja, hogy a
kormanyhivatal, a rendérség, valamint a bir6sag — néhany kivétellel — célszeriiségi
okokra hivatkozva olyan ligyeket is a sajat foruma el6tt egyesithet, amelyek elbirala-
sa egyébként nem tartozik a hataskorébe. Ezzel a rendelkezéssel megsérti a hataskor
elvonasanak tilalmat, amely jogallami keretek kdzott az eljarasi garanciakkal egyfit-
tesen hivatott biztositani a jogbiztonsag kovetelményét egy eljarasban.

Némiképp oldja a problémat az Sztv. 108. § (2) bekezdésének b) pontja, amely
arrol rendelkezik, hogy hataskortullépés miatt benyujtott kifogas alapjan a birosag
hatalyon kiviil helyezi a szabalysértési hatosag hatarozatat és az iratok visszakiildé-
sével egyiitt uj eljaras lefolytatasara kotelezi azt a hatosagot, amely az ligyre hatas-
korrel és illetékességgel is rendelkezik.

Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a 41. § (1) bekezdése, ott azonban a térvényes
birohoz valé jog nem sériil, mert csak az illetékességi szabalyok alkalmazasa alol
enged kivételt a torvényszék elndke szamara.

Erdekes szabalyt talalunk az Sztv. 72. § (3) bekezdésében is, amely explicit mo-
don kimondja, hogy mentesiil az elévezetés foganatositasa alol az, aki maga, vagy
helyette mas az elévezetés megkezdésekor a kiszabott pénzbirsagot megfizeti. Utob-
bi fordulat beiktatasat nem tartom szerencsésnek, mert a szabalysértési szankciok
repressziv tartalommal birnak, amelyek a tett és a felelosség megallapitasat kdvetden
kiszabott szankcid kozotti pszichologiai folyamaton keresztiil fejtik ki visszatartod
hatasukat (az eljaras ala vont személy gondolatai az okozatossagon keresztiil 6ssze-
kapcsoljak ¢ket).’” Ezzel szemben, ha egy harmadik személy fizeti meg a pénzbirsa-
got, a szankcio biztosan nem fejt ki visszatarto hatdst.

Kodifikacio-technikai hibanak tartom a pertjitas szabalyai kozott elhelyezett 127.
§ (1) bekezdés e) pontjat. Az idézett rendelkezés kimondja, hogy perujitasi oknak

3 V6. HOLLAN i. m.

% Fontosnak tartom kiemelni, hogy szinte minden szabalysértési ligyben folytatnak valamilyen el6ké-
szit6 eljarast — a legtobb esetben a renddrség segitségével —, de ezeket a jogon kiviil teszik, ugyanis
az ezekre vonatkoz6 szabalyokat nem jogszabalyok, hanem egyéb belsé normak hatarozzak meg (pl.
ORFK utasitas a kozlekedési balesetekkel kapcsolatos intézkedésekrdl). Komoly probléma, hogy
pozitiv jogi szabalyozas hianyaban a hatésagok sok esetben alaptalan jogszabalyi hivatkozasokkal
kivanjak igazolni eljarasukat (pl. utalnak az Sztv., Be. vagy éppen a Ket. rendelkezéseire), holott sza-
balysértési eljaras még nem is indult. A fentiekre tekintettel komoly igény mutatkozik az el6készitd
eljaras részletes, torvényi szintli szabalyozasara. Haipu i. m. 23-28.

NaGy Marianna: 4 kézigazgatasi jogi szankciorendszer. Budapest, Osiris, 2000. 154.; Kis Norbert:
»Megérett az id6 arra, hogy a kozigazgatasi biintetdjogot megcesinaljuk!” In: MEzey Barna — REVESzZ
T. Mihaly (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gon-
dolat, 2006. 288-308.
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mindsil az, ha egy blincselekményt szabalysértési eljarasban biraltak el szabalysér-
tésként. Megmozdul bennem a kisérddg, amikor azt sugja, hogy ez az eset rendki-
vill ritkan fordulhat eld (véleményem szerint csak akkor, ha egy kriminalis jellegli
cselekménynek van szabalysértési és biincselekményi alakzata is). Ha a szoban for-
g0 helyzet mégis eldall, allaspontom szerint nehezen érvelhetiink amellett, hogy a
jogalkoté miért nem a biintetdeljarasban szabalyozta pertjitasi okként, hiszen az 1j
perben nem szabalysértési, hanem biintetdeljaras fog indulni?

Az Sztv. 101. § (5) bekezdésének tartalma mar régota foglalkoztat, ugyanis vé-
leményem szerint az intézkedd személyt — a ,,hivatalboli” elfogultsaga miatt — nem
szabadna taniként meghallgatni. Azokban az esetekben, amikor egyéb bizonyitasi
eszkoz nem all az eljaras ala vont személy rendelkezésére, sériilhet az artatlansag vé-
lelme ¢€s a védekezéshez valo jog azzal, hogy adott esetben két-harom rendér tényalli-
tasa all szemben egyetlen személy vallomasaval.*® Hajdu Maria gondolatai a hatalyos
Sztv. rendelkezéseinek elemzéséhez ma is kivaléan hasznalhatéak, amikor rogziti,
hogy az Gj Sztv. valamennyi szabalysértés tekintetében az ,,ligy urava” a szabalysér-
tési hatdsagot tette, amely egy személyben lett felderitd, feleldsséget megallapito és

biintetést végrehajto ,,kozeg”. >’

7. Az Sztv. 1j, eléremutaté rendelkezései

Korabbi tanulmanyomban mar foglalkoztam a kozigazgatéasi biintetéjogban érvé-
nyesiilo repressziv szankciok parhuzamos alkalmazhatosagabol eredd visszassagok-
kal.** Valodi problémat az un. heterogén kumulacio (kiilonb6z6 jogteriiletek biintetd
szankcidinak halmozddasa) hordozott magaban.

rendezte a kolliziot, kiforratlan volt azonban a szabalysértési és a kozigazgatasi anya-
gi jogi szankciok parhuzamos alkalmazasaval kapcsolatban.

Az Europa Tanacs R. 91./1. szamt ajanlasanak 3. cikke tartalmazza a heterogén
kumulacié megsziintetésére vonatkozd kotelezettséget.! Az Ajanlas alapjan ké-
sziilt az Eurdpai Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold 2988/95 Ta-
nacsi rendelet, amely a kdzigazgatasi szankciokra vonatkozo jogalkotas mintajaul
szolgal(hat).*?

Az Sztv. 2. § (4) bekezdése — a nemzetkdzi tendenciaknak és a jogallami kdte-
lezettségeinknek megfelelden — kimondja, hogy mar nemcsak a biincselekmény
megallapitasa, hanem a kozigazgatasi birsaggal fenyegetett jogsértés elkdvetése és

3% Példaul: vasarnap éjszaka a telekrdl hazafelé menet elkovetett koztisztasagi szabalysértés esetén.

¥ Haspu i m. 23.

40 BeLcsAk Robert Ferenc: A birsagkiszabas jogallami garancidinak hianyarol. In: Suryok Gabor
(szerk.): Optimi nostri. Gy6r, Universitas Gyor, 2009. 8—41.

4 ET Miniszteri Bizottsaganak Ajanlasa (ET Rec) /Nr.R./91/1.

2 Az EK rendelet részletes elemzését lasd: HaLAsz Zsolt: Az EU pénziigyi érdekei védelmének jogi
eszkozei — a kozosségi intézmények és a magyar szabalyozas Osszefiiggései. Magyar Kozigazgatas,
2006/5.282-288.
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a sziikséges biintetés alkalmazasa esetén sem lehet szabalysértés elkdvetése miatt az
eljaras ala vont személy felel6sségét megallapitani.

A 2. § (4) bekezdes véleményem szerint az uj térvény legiidvozlendobb rendelke-
zése, mert — részben — feloldja a heterogen kumulaciobol szarmazo visszassagokat.
Részben oldja fel csupan, mert a jogszabalyhely kizarolag a torvényben vagy kor-
manyrendeletben meghatarozott kozigazgatasi birsag alkalmazasa esetére deklaral-
Ja a feleldsséget kizaro okot. A szabalyozas a szabalysértési szankcio kézigazgatasi
intézkedésekkel kapcsolatos viszonyarol sajnos hallgat.

A szdban forgo rendelkezés gyakorlati alkalmazasat a 80. § d) pontja teszi lehet6-
vé, amikor a feljelentés elutasitasanak okai kozott felsorolja a biintetéeljarasban vagy
kozigazgatasi eljarasban tortént jogerds elbiralas tényét is.

A torvény céljanak megfeleld, eldremutato rendelkezést tartalmaz tovabba az Sztv.
81. § (2) bekezdése. Az Sztv. meghatarozza a szabalysértési eljaras lefolytatasara a
hatosag részére nyitva allo tigyintézési hataridét, amely — 6sszhangban a kozigazga-
tasi hatosagi eljarassal — 30 nap. Az eljaras befejezésének hataridéhoz kotése gyor-
sabba és reményeim szerint hatékonyabba teszi a jogalkalmazo szervek munkajat.*

Szintén az eljarasi hataridékkel kapcsolatos a 82. § (4) bekezdés, amely szerint
a felfliggesztett szabalysértési eljaras esetén legkésébb a cselekmény elkdvetésétol
szamitott 2 éven belill, a rendelkezésre allo adatok alapjan be kell fejezni az eljarast.
Ezzel egy objektiv alapu, jogvesztd tipusu hataridd keriilt bevezetésre a torvényben.

A relevans targyi és személyi koriilmények értékelése komoly és feleldsségteljes
jogalkalmazéi feladat. Rendkiviil 6rvendetes szamomra, hogy az Sztv. a 21. §-ban a
biintetés kiszabasa soran értékelendd enyhitd és stlyositd koriilményeket feltiinteti.
Olyan tényezok figyelembevételét teszi kotelezévé a hatosagok szamara, amelyek a
kiszabott szabalysértési szankcio stlyara meghatarozo befolyassal birnak (pl. szemé-
lyi korilmények, egyiittmiikodés, az okozott kar megtéritése).**

Az 1j torvényben mar van hataskori rendelkezés az elzarassal is sujthato szabaly-
sértés ligyében a birosag altal kiszabott pénzbirsag méltanyossagara. A 147. § (4)
bekezdése szerint ilyen esetekben a méltanyossagi jogkort a koztarsasagi elnok gya-
korolja. Aggalyos azonban, hogy a birdsag altal kiszabott elkobzasra vonatkozoan
valtozatlanul nem talalunk hataskori szabalyt.

Tovabbi kiemelendd novuma az Sztv.-nek, hogy a korabbi joggyakorlatot torvény-
erére emelve meghatarozza maganak a méltanyossag gyakorlasanak a feltételeit.
Eszerint a méltanyossag az elmarasztalo hatarozat jogerdre emelkedését kovetden
felmeriilt, olyan koriilmény esetén gyakorolhatd, ami miatt a szankcio végrehajtasa a
torvény szellemével Osszeegyeztethetetlen hatranyt okozna.*

# (Csak halkan merem megjegyezni, hogy a jogalkoto a Pp. és a Be. altal szabalyozott eljarasokban is
bevezethetne egy bizonyos objektiv alapokon pontosan kiszamithato hataridét az tigyek tisztességes
eljarasban torténd ésszerii hataridon beliili dontésre vonatkozo rendelkezése helyére.

4 Mindezt természetesen azzal, hogy az Sztv. biintetéskiszabasi felfogasa tett-kozpontd, igy az elko-
vetd személyi koriilményeire csak kisebb mértékben lehet tekintettel. KANTAS (2003) i. m. 200-201.

4 HEeGEDUs i. m. 22.
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Végiil kovetenddé rendelkezésnek tartom, hogy a torvény akkor teszi lehetové
pénzbirsag kiszabasat eljaras ala vont fiatalkori személy esetében, ha a fiatalkoru
vallalja a biintetés megfizetését. Mindenképpen iidvozlendd, hogy mar nem a va-
gyoni-jovedelmi viszonyok a meghatarozéak a fiatalkoruakkal szembeni biintetések
kiszabasa soran.

8. Zar6 gondolatok

A szabalysértési jog a kozigazgatasi szankciorendszerben a kozigazgatasi tevékeny-
ségfajtak szerinti osztalyozas alapjan a hatosagi szankciok csaladjaba tartozik. Leg-
alapvetdébb jellemzdje, hogy — érizve a kihagasi multat — a biintetd jellegti, repressziv
szankciokkal operalo jogteriiletek kozé tartozik, mert elsddleges célja nem a jovaté-
tel, hanem az elrettentés. Evszdzados multra tekint vissza az a vita a jogtudomény-
ban, amely azzal kapcsolatban robbant ki, hogy a jelenleg szabalysértésnek nevezett
jogsértéseket a jogalkalmazas igazsagiigyi vagy kozigazgatasi biintetjogi aga kere-
tében iildozzeék. A jelenlegi magyar tarsadalom értékrendjét reprezentativ formaban
tlikroz6 kormanyzat biintetdpolitikdja a radikalis szigorodas iranyaba mutat. Boru-
1ato vagyok az Sztv. hatalybalépését kdvetden a szabalysértési jog jovojét illetden.
Véleményem szerint a lassu rekriminalizacio, a térvény biintetési rendszerének szi-
goroddsa és a biintetd torvény rendelkezéseivel torténd harmonizalasa,* a szabaly-
sertések dontd tobbsegének atadasa az igazgatasi biintetéhatalom birsagcentrikus
terrenumaba, a biincselekmény fogalmi elemei kéziil a tarsadalomra veszélyesség
kritériumanak megjelenitése a szabdlysértés meghatdarozasaban, a ,,nyomozati”
szakasz intézményesitése, az eljaro szervek betagozodasa a kozigazgatasi szervezet-
rendszerbe mind-mind azt a tendencidat mutatjak, hogy a vonatkozo joganyag lassan
elvesziti jogagi énallosagat. A kihagasi biintetdjog felé a kovetkezo 1épés az lehet, ha
a 2013. évben kialakitasra keriilé6 munkaiigyi és kozigazgatasi birosagok allamigaz-
gatasi kollégiumai hataskort kapnanak a szabalysértések elbiralasara elséfokon.*’
Meggydzddésem szerint a 2012. évi II. térvény csdppet sem szerencsés koncepciod-
valtasa ¢és a fent hivatkozott rendelkezései nem oldottak meg a szabalysértési jogal-
kalmazas gyakorlati problémait, sét — eléremutato és valtozatlanul hagyott szabalyai
ellenére — t6bb helyen alkotmanyossagi aggalyokat vetnek fel. Az 0j szabalysértési
torvény hatalybalépésével a birosagokra és a hatdésagokra nehezedd ligyteher bizto-

4 A szabalysértési blintetési rendszer szigorodasa nyomon kovethet6 pl. az elzaras szabalyozasan: a)
1999-2000.: az 6nallé elzaras bevezetése és hatokorének kibovitése; b) 2010.: az elzarassal biinteten-
do cselekmények szamanak drasztikus novelése; c) 2012.: az elzaras megjelenése amugy pénzbirsag-

gal biintetend6 cselekmények ismételt elkovetése esetén. V6. HOLLAN i. m.

4 A magyar biintetdjogi kodifikacio is ezt az utat jarta be a XIX. szazadban, s két kodexével a Btk.-

val (1878. évi V. tc.) és a Kbtk.-val (1879. évi XL. tc.) anyagi jogi egységet képezett. Az eljarasi jogi
megosztottsagot a torvényben megfogalmazott kihagasokra a birdsagi hataskor, mig a rendeletben
statualt kozigazgatasellenességre az igazgatasi szerv képviselte. A jogelveknek megfelelés érdeké-
ben pedig a Kbtk. biztositotta, hogy az igazgatasi szerv hatarozatat a jarasbirosag el6tt meg lehetett
fellebbezni. MATHE Gabor: Kozigazgatasi blintet6jog vagy ,,Janus-arcu” biintetSjog? Magyar Koz-
igazgatas, 2001/6. 321.
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san nem csokken, amely a jogalkotd céljaval ellentétben nem fog gyors és hatékony
szabalysértési eljarast eredményezni. Azonosulva Réder Richard gondolataival ,,Al-
laspontom szerint a kozigazgatasi jog [...] szankciorendszere nem lesz képes hatéko-
nyan kivaltani a szabalysértési jogot, ezért a szabalysértési jogot nem kivezetni kell a
jogrendbdl, hanem tovabb korszerisiteni!”® Tanulmanyomat az Alkotmanybirosag
szavaival zarom: ,,a szabalysérteési jog reformja nélkiil a magyar jogrendszer nem
felel meg a jogallamisag kovetelményének.”™

4 RODER (2012b) i. m. 102.
4 63/1997. (X1L.11.) AB hatarozat, ABH 1997.






