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egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

A kettds, illetve tobbes allampolgarsag kérdése mindig is komoly kihivas elé allitotta
a jogalkalmazokat. Az ilyen polgarok ugyanis, amig tobb orszag szabalyait kotelesek
parhuzamosan tiszteletben tartani, jogaikat egyszerre tobb élethelyzetben nem fel-
tétlentiil képesek gyakorolni. Toth Judit erre a problematikara azzal a nagyon talalo
kérdéssel mutat ra, vajon a kettds allampolgarokat valoban dupla koltség, am csak
fele élvezet illeti meg?'

A fenti kérdés az Eurdpai Unioban kiilonos éllel vetédhet fel, hiszen az unids
polgarsag intézménye €s az ehhez tarsulod szabad mozgas és tartozkodas joga épp a
kiilonbozo tagallamokban rovid idokozzel egymast kdvetd, ad absurdum parhuza-
mos joggyakorlast hivatott elésegiteni.

M¢g nagyobb sulyt ad a kérdésnek a kettds allampolgarok Union beliili szama-
nak rohamos névekedése. Altalanossagban elmondhaté, hogy a tagallamokban egyre
elfogadottabb a kett6s allampolgarsag intézménye,? amely egy altalanos liberaliza-
cios trend részeként foghato fel.> Az allampolgarsag, mint olyan a szuverén allam
ideajaban gydkeredzik, s igy annak valtozasa értelemszerlien maga utan vonja az
allampolgarsag koncepcidjaban bekdvetkezo atalakulast is. Ahogy Franck fogalmaz,

ToTH Judit: Miért nem lehet, ha szabad? A tobbes allampolgarsag a nemzetkozi és az europai kozosse-
gi jog feldl. http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/tanulmanyok/tan_03.html

Rainer Bauock — Eva ErsBOLL — Kees GROENENDUK — Harald WALDRAUCH (eds.): Acquisition and loss
of nationality. Volume 1: Comparative analysis. Amsterdam, Amsterdam University Press, 2006.

Ez a trend megdonteni latszik az eurdpai allamok kettés allampolgarsag intézményével szemben ere-
detileg megmutatkozo ellenallasat. A tagallamok altalanos szembenallasat jol tiikrozi az Europa Ta-
nacs keretében kotott, a tobbes allampolgarsag eseteinek csokkentésérodl szolo 1963. évi Strasbourgi
Egyezmény. Az ezt kovetd, 1997-ben sziiletett Allampolgarsagrol szolo Eurdpai Egyezmény mar
semlegesnek tiinik e téren.

Marc Morjé Howarb: Variation in Dual citizenship policies in the Countries of the EU. International
Migration Review, 39/3. 697-720.
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»ma a tobbes allampolgarsag onmagaban mar nem egy rendkiviili jelenség”.* Mindez
kiilonodsen igaz arra az esetre, ha sziiletés utjan nyeri el kettés allampolgarsagat a
kérdéses személy, akar oly modon, hogy sziilei két kiilonbozd allam polgarai, akar a
ius soli ¢és a ius sanguinis elvek kombinacioja eredményeként.

Ennél joval szenzitivebb kérdésként meriil fel a honositas titjan elnyerhetd tjabb
allampolgarsag esetkdre, ahol bizonyos relaciokban épp ellentétes iranyu folyama-
tokrol szamolhatunk be, azaz sokkal inkabb egy restriktiv megkozelités érvényesiil
e tekintetben. {gy példanak okaért nem csekély politikai fesziiltséghez vezetett a ma-
gyar allampolgarsag egyszerisitett honositas utjan torténd kiterjesztése a Romania-
ban és Szlovakiaban él6 magyarsagra.® Szamos tagallam koveteli meg tovabba a ko-
rabbi allampolgarsagrol vald lemondast az 0j allampolgarsag elnyerése feltételeként.t

A fentiek okan egyre siirgetébbnek tiinik tehat a tagallamok szintjén jelenlévo és
egyre fokoz6do fesziiltség unios szintll feloldasa.

Vajon kellén felkésziilt-e az Unio ezen érzékeny kérdés megnyugtaté modon valod
rendezésére?

Jelen tanulmany a fenti kérdést boncolgatja, elismerve egyben a probléma komp-
lex jellegét. Nem konnyiti a helyzetet, hogy a kettds allampolgarsag kérdése unios
viszonylatban mindjart két kontextusban meriil fel, igy egyfeldl egy Union beliili, ill.
egy Union kiviili kontextusban.

Union beliili kontextusrol — értelemszeriien — abban az esetben beszéliink, ha két
tagallami allampolgarsaggal rendelkezik a kérdéses polgar. Ezzel szemben az Uni-
on kiviili kontextusban egy tagallami és egy harmadik orszagbeli allampolgarsag
egylittese alkotja a kettés allampolgarsagot. Mindkét relacioban ugyanakkor maga a
kett6s allampolgarsag és a tagallami polgarsagbol fakado unios polgarsag egyiittha-
tasa az, amely kérdéseket indukal.

Utobbi esetben az uniods polgarsagbol fakado széleskori jogok gyakorlasanak le-
hetdsége tovabbi fesziiltségek forrasaul szolgalhat.

A kovetkezokben tehat, e két alapallasbol kiindulva elemezziik a kettds allampol-
garsag unios jogi vetiileteit.

4 Thomas M Franck: The Empowered Self, Law and Society in the Age of Individualism. Oxford, Ox-

ford University Press, 1999. 62.

Constantin IorpAcHL: Dual citizenship in post-communist Central and Eastern europe: regional

integration and inter-ethnic tensions. In: IEpa, Osemu: Reconstruction and interaction of Salvic

Eurasia and its neighboring worlds. Sapporo, Slavic Europasian Studies, 2006. 10. A probléma gy6-

kereir6l lasd: Zoltan KANTor: The Status Law Syndrome and Regional/ National Identity, Hungary,

Hungarians in Romania, and Romania. http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/nol0_ses/06

kantor.pdf

¢ Jan NisseN — Thomas HuppLEsoN — Laura CiTroN: Migration integration policy index. Brussels, British
Council and Migration Policy Group. In Dual citizenship: policy trends and political participation in
EU MemberStates. http://www.europarl.europa.eu/committees/en/afco/studiesdownload.html?lang
uageDocument=EN&file=29659
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1.Az Union beliili kontextus

L.1. A kett6s allampolgarsag unios vetiiletei a szerzédéses célok
és alapveto értékek fényében

Ami az Union beliili kontextust illeti, felmeriil, hogy vajon az unids polgarsag nem-
zetek feletti jellege vitan kiviilivé teheti-e a kettés allampolgarsag kérdését.” A hang-
sulyos faktor ez esetben ugyanis maga a tagallami allampolgarsag, s az csupan mar
csak masodlagos kérdésként vetddik fel, hogy mely tagallamok polgarsagaval bir az
adott személy. E szemlélet szerint tehat a kettds allampolgarsag két pilléren nyug-
szik, még szilardabb ,.talajt” biztositva ezzel az unios polgar szamara.

Elméleti oldalrdl szemlélve e megkozelités valoban vonzd, azonban nem art, ha
figyelembe vessziik a tagallami gyakorlatot, amely ettdl igencsak eltér. Bizonyos
tagallamok ugyanis tovabbra is megkivanjak a korabbi allampolgarsagrol valo le-
mondast a honositasi eljaras soran,® mig mas tagallamok esetében sajnalatosan az
eredeti allampolgarsagtol valo megfosztast ( Szlovakiaban az allampolgarsag ex lege
elvesztését) vonja maga utan egy masik tagallami allampolgarsag megszerzése.

E feltétel, ill. kdvetkezmény integracios jogi szempontbol — kiilonos tekintettel
az egyenlé banasmod elvére — nehezen értelmezhetd, hiszen az unids polgarok ko-
zel azonos gazdasagi €s szocialis jogokat ¢lveznek a tagallamok teriiletén. Barmily
nehéz is, el kell fogadnunk a tényt, miszerint a tagallami allampolgarsagok kiiirese-
désének folyamata elkezdddott.” Annak tartalma mara lényegben a nemzeti valaszta-
sokon valo részvételre, ill. a kdzszolgalatban valo alkalmazas tobbletjogositvanyaira
redukalodott. E két fenti jogositvany fényében érdemes tehat értékelni a korabbi al-
lampolgarsagrol valo lemondas kdvetelményét a honositasi eljaras soran, ill. a korab-
bi allampolgarsagtol valo megfosztast egy uj tagallami allampolgarsag megszerzése
eredményekeént, amelynek tehat alapvetden két gyakorlati célja lehet: igy biztositani
azt, hogy mas tagallami polgar ne vehessen részt a nemzeti valasztasokon, tovabba,
hogy ne tolthessen be magas poziciot a kdzszolgalatban. E két mogdttes megfonto-
las azonban semmiképpen sem egyeztethetd 0ssze azon integracios célkitlizéssel,
miszerint Eurdpa népei kozott egyre szorosabb egységet kell 1étrehozni,' tovabba

Az unids polgarsag, mint az ,,integraci6 katalizatora” szamos tanulmanyban jelenik meg: Dora
Kostakorourou: European Union Citizenship: Writing the future. European Law Journal. 2007/13.
642.,Jo Suaw: Citizenship: Contrasting Dynamics at the interface of integration and Constitutionalism.
EUI Working Papers, RSCAS, 2007. 8.

8 Ausztria, Dania, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Luxembourg, Hollandia, Szlovénia, Spanyolor-
szag.

Dimitry Kochuenov: Rounding up the circle, The mutation of member states’ nationalities under
pressure from EU citizenship. EUI Working Papers, RSCAS 2010/23. 29.; Marcel SzaBo: Interna-
tional Law and European Law Aspects of External Voting with Special Regard to Dual Citizenship.
Megjelenés alatt. A tanulmany a Nemzetpolitikai Kutatéintézet és a Szegedi Tudomanyegyetem AJK
Eurépa-tanulmanyok Kozpontja altal szervezett ‘“Trends and Directions of Kin-State Policies in Eu-
rope and Across the Globe’ c. konferencia utokoétetében keriil megjelenésre 2013-ban.

Lasd EUSz 1. cikk: ,,E szerzddés uj szakaszt jelent az Europa népei kozotti egyre szorosabb egység
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er6sen megkérddjelezi az EUSz 2. cikkében foglalt demokracia-kovetelmény érveé-
nyesiilését."! Az unios polgarok az unioés jog rendelkezései alapjan szabadon 1éphet-
nek egy masik tagallam teriiletére, hogy ott egyenlé banasmodban részesiiljenek a
fogado6 orszag polgaraival, igy biztositva részvételiiket a tartdzkodasi helyiik szerinti
allam tarsadalmi életében.”? Az adott tagallam mast nem tehet, minthogy e tényt
realitasként elfogadja, kiilonds tekintettel, hogy minden részes tagallam azonos ide-
ologiai alapon 4ll, tovabba minden tagallam ugyanazon célrendszer megvaldsitasa
érdekében csatlakozott az Uniohoz.

Az elméleti megkozelités nehézségein tiul ugyanakkor szamolnunk kell annak
gyakorlati buktatoival is, azaz, hogy egyes allamok nem is teszik lehetdvé az eredeti
allampolgarsagrol valo lemondast. gy amennyiben egy gorog polgar Lettorszagban
kifejezetten honositas tjan szeretne allampolgarsagot nyerni a lemondas kovetelmé-
nye nem is nyerhet alkalmazast, tekintve, hogy az eleve lehetetlen.

1.2. A kett6s allampolgarsag unids vetiiletei az EuB gyakorlata fényében

Nem kevesebb kérdést vet fel az EuB kettds allampolgarsagra vonatkozo joggyakor-
lata, legalabbis ami annak a nemzetkdzi maganjogi aspektusat illeti. Latnunk kell
ugyanis, hogy a luxemburgi forum kettds allampolgarsagra vonatkozo esetjoga egy-
re erdsebb hatast gyakorol a tagallamok hagyomanyos értelemben vett nemzetk6zi
maganjog szerinti megkozelitésére a tagallami jogok kozti konfliktusok feloldasa-
ban. Miben all ez a hatas?

A Birosag ujszerli megkozelitése egyértelmien feliilirni latszik a tagallamok tra-
dicionalis nemzetk6zi maganjogi gyakorlatat azzal, hogy elébbi itélkezési gyakorla-
taban nem engedi meg a forum szerinti allampolgarsag automatikus érvényestilését
azon kettds allampolgarok esetében, akik egynél tobb tagallam polgarai. Mit is jelent
ez pontosan?

A tagallamok tovabbra is teljes szuverenitast élveznek abban a vonatkozasban,
hogy kit tekintenek allampolgaruknak. Az EuB joggyakorlata azonban kifejezetten
tilalmazza, hogy az eljaré forum figyelmen kiviil hagyja a mas tagallami allampol-
garsagot. Masképp fogalmazva, a Birdsag relevans joggyakorlata egyre szélesebb
korlatokat emel az allampolgarsag nemzetkdzi maganjogi komponensei vonatkoza-
saban."

létrehozasanak folyamataban, amelyben a dontéseket a lehet6 legnyilvanosabban és az allampolgar-
okhoz a lehet6 legkozelebb esé szinten hozzak meg.”

Lasd EUSz 2. cikk: ,,Az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az
egyenléség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek
jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluraliz-
mus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a nék és a
férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

EUMSz. 21. cikk: ,,A Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott
korlatozasokkal és feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagallamok teriiletén vald szabad
mozgashoz és tartozkodashoz.”

Olivier Vonk: Dual Nationality in the European Union. A study on changing norms in public and
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Ezt példazza az EuB hires Garcia Avello-ligyben hozott dontése' is, amelynek
értelmében a kettds, spanyol és belga allampolgarsagu gyermekek unios polgari sta-
tusza megkdveteli Belgiumtol — attol az allamtol, ahol azok sziilettek, sziiletésiiktol
fogva tartdzkodtak, és amelynek allampolgarai voltak —, hogy az figyelembe vegye
elébbiek spanyol allampolgarsagat egyarant.

Az eldbbiekre jo példaként szolgal tovabba a Birosag hazai vonatkozast Hadadi-
igyben sziiletett dontése is."> Az iigy egy Franciaorszagba kivandorolt, majd ott al-
lampolgarsagot nyert magyar hazaspar bontopere kapcsan meriilt fel. Az elézetes
dontéshozatal soran az alapligyben eljaro birosag tobbek kozott arra a kérdésre vart
valaszt, vajon a joghatdsagi kérdésekben iranyado 2201/2003/EK rendeletet' ugy
kell-e értelmezni, amely szerint, ha a hazastarsak egyarant rendelkeznek az eljarast
folytato birosag allamanak allampolgarsagaval és az EU egy masik tagallamanak
allampolgarsagaval, akkor a tényleges kapcsolatot kifejezd allampolgarsagot kell-e
figyelembe venni? A hazastarsak szokasos tartozkodasi helye ugyanis Franciaorszag
volt és az allampolgarsagon til nem flzte 6ket semmilyen egyéb szoros kdtelek Ma-
gyarorszaghoz.

A luxemburgi forum elézetes dontéshozatali eljarasa soran a kérdéses gy kap-
csan ugy hatarozott, hogy kettds allampolgarsag esetén, még ha az érintett felek hi-
vatkoznak is a szamukra szorosabb kapcsolatot kifejezé allampolgarsagra, az nem
szolgalhat alapul a tagallami allampolgarsagok kozti sorrend felallitasara, igy vala-
mely allampolgarsag szerinti tagallam joghatosaga elsdbbségének megallapitasara.”

A f6tanacsnok inditvanyaban e tekintetben utalt is a rendelet els6
preambulumbekezdésére, amelybdl kideriil, hogy az Unio ,,egy olyan, a szabadsa-
gon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség megteremtését tiizte ki
célul, amelyen beliil biztositott a személyek szabad mozgasa”."®

Kovetkezésképp a szabalyozas 6 célja, hogy az eljaras résztvevdinek az érdekeit fi-
gyelembe vegyék, és olyan rugalmas szabalyozast tegyenck lehetdvé, amely igazodik
a személyek mobilitasahoz. Ezek a célkitiizések amellett szolnak, hogy azok a sze-
meélyek, akik ¢éltek a szabad mozgashoz valo jogukkal, rugalmasan valaszthassanak a
joghatosagok kozott. Igy e személyek szaméra egyszeriibb, ha annak a tagallamnak a
birosagaihoz fordulhatnak, amelyben szokasos tartozkodasi helyiik van. Azonban az
is elképzelhetd, hogy a hazajuk birésagaihoz szeretnének fordulni, amelynek nyelvét

private international law and int he municipal laws of four member states. Leiden—Boston, Martinus
Nijhoff Publishers, 2012. 153—156.

4 A Birosag C-148/02 sz. Garcia Avello v. Belgium tigyben 2003. oktober 2-an hozott itélete (EBHT
2003.,1-11613.0.)

15 A Birosag C-168/08. sz. Hadadi-tigyben 2009. julius 16-an hozott itélete (EBHT 2009., I-6871. 0.)

16 A Tanécs 2201/2003/EK Rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsség-
re vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

7" WopErA Zsuzsa: A Hadadi-tigy. JEMA, 2010/1. 75. Sem a 2201/2003-as rendelet céljabdl, sem an-

nak szovegosszefiiggésébol nem kovetkezik, hogy csak a szorosabb kapcsolatot kifejezé allampol-

garsagot kell figyelembe venni a rendelkezés alkalmazasa soran.

Lasd Hadadi-ligyben hozott Fétanacsnoki vélemény 56. pont.
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jobban beszélik, és amelynek a birosagi rendszerében és jogrendjében otthonosabban
eligazodnak.” A szorosabb allampolgarsag figyelembevétele pedig nem kivanatos
hierarchiat eredményezne a joghatosag megallapitasa tekintetében. Ez a hierarchia
ellentétes lenne a Rendelet céljaban foglaltakkal, a szabad mozgas megvaldsitasaval
a Szabadsag, Biztonsag és Jog érvényesiilése térségével.

Mint lathatjuk, a Birdsag vonatkozo6 gyakorlata szerint, a kérdéses tagallam csak
joval kisebb kontrollt gyakorolhat sajat polgarai vonatkozasaban, ha azok egyben egy
masik tagallam polgarai is.?

A maganjogi aspektusoktol kissé eltavolodva, ami az allampolgarsag elnyerésé-
nek és elvesztésének hataskori kérdéseit illeti, a Birésag mar joval megfontoltabb
Iéptekkel halad elére. E kérdéskorben az unios polgari statusz erésddését demonst-
ralo jogfejlodés Gjabb mérfoldkovét jelenti a Rottman-iigy,”' amely fokuszdban mar
kifejezetten az allampolgarsag elvesztésének kérdése all.

Az ligyben egy megtévesztéssel szerzett allampolgarsag visszavonasarol volt szo.
A kozponti kérdést 1ényegében az képezte, hogy a fenti hatdsagi dontés 6sszeegyez-
tethetd-e az unids joggal, ha annak eredményeként a kérdéses személy unios polgari
jogallasa elvész.

A Birosag Rottman-iigyben hozott dontése azért bir kiilonds jelentdséggel, mert az
EuB elso esetben rogzitette nagyon tisztan, hogy az allampolgarsag feltételeit rogzitd
tagallami hataskorgyakorlas soran igenis figyelembe kell venni, hogy a dontés az uni-
0s jogrend altal védett jogokat érint-e, azaz az unios jog hatalya ald is tartozik, és ezt
figyelembe kell venni a nemzeti szabalyok alkalmazasa és biroi feliilvizsgalata soran.”

Deklaralasra keriilt, hogy a tagallamok — az unids polgarsag kontextusara figye-
lemmel — nem élveznek tehat teljes szabadsagot egy konkrét — egyébként az Eurdpai
Birosag altal els6 izben vizsgalt — kérdés: a tagallami allampolgarsag visszavonasa
iigyében.

Lasd uo. 58. pont.
2 Vonk i. m. 160.

A Birésag C-135/08 sz. Janko Rottman kontra Freistaat Bayern tigyben 2010. marcius 2-an hozott
itélete. Az esetrdl bévebben lasd: GyENEY Laura: Unids polgarsag, a piacorientalt szemlélettdl vald
elszakadas gorongyos utja. /4S5, 2012/2. 2.

Az osztrak allampolgarsagat német allampolgarsaganak megszerzése miatt, a németet pedig csalard
eljarasa miatt vesztette el Rottmann — akit6l a német hatésagok megvontak német allampolgarsagat —,
igy elvesztette unios polgarsagat is. Az tigy kapcsan lefolytatott elézetes dontéshozatali eljaras 1é-
nyegében azon kérdés megvalaszolasara iranyult, hogy a megtévesztéssel szerzett allampolgarsag
visszavonasa Osszeegyeztethetd-e az unios joggal, ha annak eredményeként a kérdéses személy unios
polgari jogallasa elvész. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban eljaré Eurdpai Birésag ugyan elismer-
te, hogy az allampolgarsag kizarolag tagallami hataskorbe tartozo kérdés, azonban mivel a kialakult
helyzet az unios jog hatalya ala is tartozik, ezért a tagallami jogszabalyoknak figyelembe kell venni-
ik, tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot. Ebbdl kdvetkezden a tagallami szabalyozasnak olyan
intézkedéseket kell az unids jogra is figyelemmel alkalmaznia az allampolgarsag visszavonasa ese-
tén, amelyek sziikségesek (ebben az esetben a kozérdek védelme teljesiti ezt a feltételt), és aranyosak
(a csalardsag miatt ez is fennall, figyelemmel az unios jog altal biztositott jogallasara, illetve ezen
jogallas elvesztésének kovetkezményeire is).

3 Voros Imre: Néhany gondolat az unios polgarsag intézményérél. http:/jesz.ajk.elte.hu/voros50.pdf
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Az eset kapcsan rendkiviili fontossaggal bir, hogy a Birdsag az tigyben nem a
szabad mozgas multbéli tényallasara, hanem sokkal inkabb az unios polgari statusz
elvesztésének jovobeni kovetkezményeire koncentralt. A kapcsolodasi pont tehat
nem a multbéli mozgasi elem, hanem az uniods polgarsagbol fakado jogok jovébeni
gyakorlasa.

E ponton érdemes roviden kitérni arra a kdzelmultban elfogadott, a magyar egy-
szerlsitett honositasra* reagald szlovak torvénymodositasra, amely erésen megkér-
ddjelezi a tagallamok kozti szolidaritas kdvetelményének érvényesiilését.

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 2010. majus 26-an modositotta ,,A Szlo-
vak Koztarsasag allampolgarsagarol” szolo Tt. 40/1993 szamu torvényt. A hatalyos
jogszabalyszoveg értelmében, ha valaki dnkéntesen, ,kifejezett akaratnyilvanitas
alapjan” egy masik allampolgarsagért folyamodik, és elnyeri azt, ezzel egyidejiileg
elveszti a szlovak allampolgarsagat. Hangsulyozni sziikséges tehat, hogy kifejezett
akaratnyilvanitas alapjan kell elnyerni ezt az allampolgarsagot, igy nem tartozik
ebbe a korbe a sziiletés utjan szerzett allampolgarsag. A torvény 33 euro Osszegil
birsag kivetésével szankcionalja azt, aki a hatosagokat elmulasztja tajékoztatni az 0j
allampolgarsag elnyerésének tényérdl, illetve elmulasztja leadni személyigazolva-
nyat. A birsagfizetési kotelezettségen tul az érintett szolgalati jogviszonya is auto-
matikusan megsziinik az 0j allampolgarsag elnyerésével.

A kérdéses torvénymodositas ugyanakkor szamos jogi hibaban és fogyatékossag-
ban szenved.” Azon tul, hogy felmeriil annak alkotmanyellenessége, a szabalyozas
féelkara, azaz nem teszi kotelezoveé a korabbi allampolgarsagrol valo lemondast a
szlovak allampolgarsag kérelmezésekor. Igy az allampolgarsagatol megfosztott sze-
mély, lényegében tjra kérelmezheti azt.?

Ha a szlovak torvénymodositast a Rottmann-iigy fényében vizsgaljuk, lathatjuk,
hogy a mas allam allampolgarsaganak onkéntes felvétele esetén a szlovak allampol-
garsag ex lege megvonasa nyilvanvaléan nem teljesiti az unios jog altal megkdovetelt

2 Mint tudjuk, az allampolgarsagrol szol6 térvény (Apt.) médositasa eredményeképpen, annak 4. cikke
értelmében, ,,azon magyar nemzetiségiiek is igényelhetik a magyar allampolgarsagot, akik nem kol-
toznek az anyaorszagba és Iétesitenek ott lakohelyet, hanem sziil6foldjiikkon maradnak, tehat Magyar-
orszaghoz nem megélhetésiik és lakhatasuk okan kétddnek, hanem szarmazasukkal.”

% Frdemes megemliteni, hogy maga a szlovak jogrend is ismeri az egyszeriisitett honositas intézmé-
nyét. Szlovakia 1997 és 2005 kozott gyakorlatilag ugyanolyan modon adott szlovak allampolgarsagot,
ahogy most mi tessziik. Ez koriilbeliil 10 000, példdul Roméanidban vagy Szerbidban ¢16 szlovakot
érintett, akik etnikai alapon felvehették a szlovak allampolgarsagot. WETZEL Tamas: Solyom-iigy az
Eurdpai Birosagon c. eléadasa, Magyar Jogasz Egylet altal rendezett konferencia, 2013. januar 22.

% Tovabba a térvénynek nincs végrehajtasi rendelete, igy a végrehajtas modja, a ténylegesen kovetett
gyakorlat jarasrol jarasra valtozik. A szabalyozas eljarasjogi szempontbol sem all 6sszhangban az
1997-es allampolgarsagi jogi egyezménnyel, hiszen annak elvesztésérél nem sziiletik hatérozat,
nincs indoklas, igy nincs jogorvoslati lehetdség sem. A hatosagok a bejelentéskor nem vizsgaljak a
személyazonossagot, igy azt, hogy valéban megszerezte-e a kérdéses személy az 0j allampolgarsa-
got, ami viszont felveti a hontalanna valas problémajat. Végiil, a térvénytervezet modosito javaslata
értelmében, aki az 0 allampolgarsaga szerinti allamba koltézik, nem veszti el az allampolgarsagat,
azaz paradox modon épp annak szlinik meg az allampolgarsaga, aki tovabbra is sziil6f6ldjén szeretne
maradni. WETZEL 1. m.
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feltételeket. Az allampolgarsag ex lege megvonasa jellegénél fogva nem teljesiti az
unids jogrend altal megszabott ,,kdvetelményeket”, hiszen a dontéseket nem indo-
koljak, tovabba nem biztositott a hatékony birdi feliilvizsgalat kovetelménye sem. 2’
Ahogy arra Bauer Edit képviseldasszony az emlitett torvénymodositas kapcsan az
Eurdpai Bizottsaghoz intézett kérdésében ramutatott: ,,Ezen itéletbdl kitlinik, hogy
az unios jog — kiilonds tekintettel a tagallamok alapvetd jogallasaul szolgald uni-
0s polgarsagra vonatkozo rendelkezésekre — megkdvetelik, hogy az allampolgarsag
megvonasa soran vegyék figyelembe az unids jogrend altal védett érdekeket, kiilo-
ndsen azokban az esetekben, amikor az ilyen intézkedések az unios polgarsag el-
veszitését is maguk utan vonjak. Ilyen esetben a kdzosségi jog megkdveteli a biroi
feliilvizsgalatot, illetve az aranyossag jogelvének figyelembevételét.” 2 E jogsértés
kiilondsen sulyosnak tekinthetd azokban az esetekben, amikor egy szlovak allam-
polgar harmadik orszag allampolgarsagat venné fel, és igy uniods polgarsagat is ex
lege elvesziti anélkiil, hogy esetében biztositani lehetne az aranyossag jogelvének,
vagy a biroi feliilvizsgalat lehetdségének alkalmazasat.

Az emlitett szlovak torvénymodositas tovabba — nézetem szerint — elrettentd ha-
tassal bir a szabad mozgas joganak gyakorlasara, ill. a magyar kdzszolgalatban valo
elhelyezkedésre.”

A kérdéses modositas azonban nem pusztan a szabad mozgas jogaval kifejezetten
¢élni kivano személyek szamara jelent komoly ,.kihivast”. Azok az ,,otthon maradt
polgarok” ugyanis, akik elvesztik szlovak allampolgarsagukat és magyar allampol-
garsagot nyernek, Iényegében a 2004/38/ EK szamu szabad mozgas iranyelve hata-
lya ala keriilnek, tekintve, hogy egy masik tagallam teriiletén tartdozkodnak, mint
amelynek a polgarai.*® Ez azonnal felveti a kérdést, hogy az iranyelv altal biztositott
huzamos tartézkodasi statusz jogallasat a kérdéses személyek mikor szerzik meg.
Az emlitett Szabad Mozgas Iranyelv szerint, az uniés polgarok harom honapig be-
jelentés nélkiil tartozkodhatnak egy masik tagallam teriiletén, harom honapon tuli

27 Azallampolgarsag ex lege megvonasa pedig jellegénél fogva nem teljesiti az unios jogrend altal meg-

szabott ,,kovetelményeket”. Indoklasi kotelezettség elmulasztasa (A Birosag C-222/84. sz. Johnston-
igyben 1986. majus 15-én hozott itélete [EBHT 1986., 1651. 0), hatékony biroi feliilvizsgalat hianya
(A Birosag C-222/86. sz. Heylens-iigyben 1987. oktober 15-én hozott itélete [EBHT1987., 4097. o.]),
végiil, séril a tényleges érvényesiilés elve (A Birdsag C-432/05. sz. Unibet-ligyben 2007. marcius
13-4n hozott itélete [EBHT 2007., I-2271. o]).

2 P-005994/2011.

A vitatott jogszabaly modositasa Ota a szlovak hatosagok mar tobb esetben vetettek ki ilyen tigyben
birsagot, igy Gubik Laszlo esetében is, akinek neve, azota mar kozismertté valt. Gubik Laszlot a
szlovak rendérség magyar allampolgarsaga elnyerését kovetden személyi igazolvanyanak leadasara
szolitotta fel. A 1évai fiatalember ennek a kérésnek nem tett eleget, mivel meggy6z6dése, hogy alkot-
manyellenes az a térvény, mely alapjan 6t megfosztjak szlovak allampolgarsagatol. Gubik Laszlora az
okmany leadasanak elmulasztas okan 33 eurds birsagot rottak ki a szlovak hatosagok.

Azaltal ugyanis, hogy a szlovak allampolgarok a magyar allampolgarsag megszerzésével egyidejiileg
ex lege elvesztették szlovak allampolgarsagukat, mar nem szlovak, hanem magyar allampolgarként —
s egyben unids polgarként — tartozkodnak Szlovakia teriiletén, nem a nemzetkozi jog altal biztositott
a tartozkodasi joguk, hanem az unids jog, konkrétan az EUMSz. 21. cikke, illetve a Szabad Mozgas
Iranyelv hatélya ala keriiltek.
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tartézkodas esetén azonban be kell jelentkezniiik a Szabad Mozgas Iranyelvben meg-
hatarozott feltételek igazolasaval.’' Ezzel szemben elénydsebb helyzetet teremtene
a magyar allampolgarok szamara Szlovakiaban az 6téves jogszeri tartozkodast ko-
vetden a huzamos tartdozkodasi jog megszerzése, hiszen az az iranyelv 16. cikk (4)
bekezdése alapjan csak a fogado tagallamtol vald két éves tavollét esetén vész el.*
Az Eurépai Birdsag Ziolkowski- és Szeja-iigyben hozott hatarozata®* — még ha a
két tényallas bizonyos kérdésekben el is tér egymastol — valamelyes valaszt adhat
a fenti kérdésre. Az EuB a fenti ligy kapcsan kimondta, hogy az 6t éves jogszerii
tartézkodas idtartamaba beszamithat6 az az iddszak, melyet az adott személy nem
uniods polgarként, tehat nem az iranyelv hatalya ala tartozoként toltott az adott tagal-
lamban, ha egyébként megfelel az iranyelvben foglalt egyéb feltételeknek is. **

2. Az Union Kkiviili kontextus

Végiil nagyon roviden, de a teljesség kedvéért kitérnék az Union kiviili kontextusra
is, amikor is egy tagallami és egy harmadik orszagbeli allampolgarsag egyiittese
alkotja a kett6s allampolgarsagot. Ez esetben szintén a kettds allampolgarsag, a tag-
allami polgarsagbol fakado unios polgarsag, ill. ezek egytitthatasa az, amely kérdé-
seket indukal.

Mint az kdzsimert, a tagallami allampolgarsag — az unios polgarsag intézményén
keresztiil — komoly tobbletjogositvanyokkal ruhazza fel birtokosat, ugyanakkor a
tagallamok lényegében teljes korii szabadsagot ¢élveznek a tekintetben, hogy ki le-
gyen e statusz birtokosa. Kénnyen fesziiltséget generalhat, ha az eredetileg harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezd és a nagyvonali nemzeti honositasi szaba-
lyoknak kdszonhetden tagallami polgarsagot is nyert személyek az Eurdpai Unio-
ban valo letelepedésiikkor nem az allampolgarsaguk szerinti tagallamba koltoznek.*

Tovabba a torvénynek nincs végrehajtasi rendelete, igy a végrehajtas modja, a gyakorlat jarasrol jaras-
ra valtozik. A szabalyozas eljarasjogi szempontbol sem all 6sszhangban az 1997-es allampolgarsagi
jogi egyezménnyel, hiszen annak elvesztésérol nem sziiletik hatarozat, nincs indoklas, igy nincs jog-
orvoslati lehetdség sem. A hatdsagok a bejelentéskor nem vizsgaljak a személyazonossagot, igy azt,
hogy valéban megszerezte-e a kérdéses személy az allampolgarsagot, ez tehat felveti a hontalanna
valas problémajat. Végiil, a torvénytervezet modosito javaslata értelmében, aki az Gj allampolgarsaga
szerinti allamba koltozik, nem veszti el az allampolgarsagat. Ez megkérddjelezi az effektivitas elvé-
nek érvényesiilését, hiszen épp az veszti el az allampolgarsagat, aki tovabbra is sziil6foldjén szeretne
maradni.

Tortos Agnes: A szabad mozgas és tartozkodas joganak egyes aspektusai az Eurdpai Unié Birdsaga-
nak esetjogaban. Migrdacio és Tarsadalom (elektronikus folydirat), megjelenés alatt. Elhandzott 2013.
majus 13-an az Eurdpai Migracios Halozat szervezésében rendezett konferenciael6adas.

A Birosag C-424/10 és C-425/10 sz. Ziolkowski és Szeja egyesitett ligyekben hozott hatarozata,
(az EBHT-ban még nem tették kozze)

A 2004/38/EK iranyelv értelmében regisztraltatni kell magat a szabad mozgassal €16 unios polgarnak.
A szlovak hatdsagok ez esetben utolso kiilfoldi lakhelyként ugyanazt a telepiilést jelolik meg, ahol a
kérelmez6 mindig is élt.

,,Migransok tjabb hullama nyer jogot, hogy elarassza az Egyesiilt Kiralysagot” cimmel megjelent iras
arra figyelmezteti a brit lakossagot, hogy majdnem félmillié ukran és szerb allampolgar szamara ada-
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Ezt a fesziiltséget oldotta fel részben az Eurdpai Birosag Micheletti-ligyben hozott
értelmezé itélete.’® A kérdéses ligyben az Eurdpai Birdsag azt vizsgalta, hogy az
olasz és argentin kettds allampolgarsagt férfi Spanyolorszagban szabadon létesit-
het-e vallalkozast (letelepedés szabadsaga) vagy sem, milyen jelentdsége van a tob-
bes allampolgarsagnak. A spanyol polgari torvénykonyv értelmében csak az argentin
allampolgarsagnak lehetett szerepe, mert az illetd utolsé lakohelye Argentinaban
volt. E koriilmény okan megtagadtak téle a szabad letelepedést Spanyolorszagban.
Az effektivitas elve alapjan Argentinaval allt fenn a férfinak valodi, szoros kapcsola-
ta, noha olasz allampolgarsaggal is rendelkezett.

Az Eurdpai Birosag e dontésében kimondta, hogy az EK Szerzédés 52. cikkét nem
lehet ugy értelmezni, miszerint ha valaki egyszerre rendelkezik egy unios és egy
harmadik orszag allampolgarsagaval, akkor a szokasos tartozkodasi helye dontené
el, mikor van unids polgarsaga és igy szabad letelepedési joga, azaz nem tagadhatod
meg a kettds allampolgartol a masik tagallamban az unids polgarsaggal jaro jogok
gyakorlasa.

Valoban nem ritka, hogy az Argentinaban vagy Brazilidban letelepedett olasz
emigransok leszarmazoi, Spanyolorszagot vagy Portugaliat tlizik ki célpontjukként
az Eurépai Uniodba koltozéskor. Az elébbieknél joval komolyabb fesziiltséget valtott
ki azon moldav—roman kettds allampolgarok esete, akik roman allampolgarsaguk
elnyerésével immar unios polgarként Romania helyett Olaszorszagot valasztottak la-
kohelyiil.*” Hasonlo a helyzet Bulgariaban, ahol a szomszédos allamokban €16 bolgar
szarmazast macedon €s moldav allampolgarok koziil szintén sokan csak a bolgar
utlevélért szerzik meg a bolgar allampolgarsagot, hogy ezt kdvetden szabadon mo-
zoghassak az Uni¢ teriiletén.*® S6t, a bolgar torvény értelmében, pusztan financialis
alapon is elnyerhet6 a tagallami és ezzel az unios polgarsag, hiszen olyan kiilfoldi is
kaphat allampolgarsagot, aki legalabb 600 ezer levat fektet be az orszagban.

A fliggetlenné valas utan a 2013-ban csatlakozé Horvatorszag azonnal allampol-
garsagot ajanlott a hatarain kiviil ¢16 honfitarsainak.”

Latnunk kell tehat, hogy nem csak a magyar torvényalkotas ¢l az egyszerisitett
honositas lehetéségével, hiszen szdmos eurdpai orszag biztositja az etnikai ala-
pon torténd allampolgarsag megadasat, s6t, mint lathatjuk egyes orszagokban az
,»JO pénzért” akar meg is vasarolhatd. Az etnikai alapon megadhat6 allampolgar-
sag — a fentiek fényében — kiilondsen igazolhatonak tiinik, tekintettel arra, hogy az
Unio a tagallamok nemzeti identitasa tiszteletben tartasanak alapjan all (EUSz 4.
cikk (2) bekezdés). Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tovabba az aranyokban rejlé

tik meg a jog arra, hogy Angliaban éljen, dolgozzon, és tamogatasokat igényeljen. Lasd ToTTos i. m.
3% A Birosag C-360/90 sz. Micheletti-ligyben hozott hatarozata (EBHT 1992, 1-4239. o).
37 SzaBO 1. m.
3 Bulgaria elsésorban a macedonoknak adott tomegesen allampolgarsagot. Kozel félmilli6 macedon
rendelkezik ma mar bolgar utlevéllel. http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/sajto/MFketosI.
pdf
Az allampolgarsag megszerzéséhez a hatésagok barmilyen okmanyt elfogadnak, amely valamilyen
formaban igazolja a kérelmez6 horvat szarmazasat.
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kiilonbségeket sem, hiszen egy esetben sem szorult hatarokon kiviilre akkora nem-
zetrész, mint Magyarorszag esetében, mig az érintett népességszam ugyanakkor jo-
val alacsonyabb.

Egy bizonyos, a sajatos tagallami preferenciak, allampolgarsagi szabalyok kiilo-
nds eredményekre vezethetnek. Hogy egy sarkitott példat emlitsek, a nemrég elfoga-
dott ,,torténelmi emlékezet torvény” most életbe 1épett rendelkezése szerint az 1936
¢és 1955 kozott disszidalok unokai kaphatnak spanyol allampolgarsagot, illetve azok,
akiknek anyja vagy apja spanyol allampolgar volt. Igényiiket a spanyol konzulatu-
sokon nyUjthatjak be, s nem kell lemondaniuk jelenlegi allampolgarsagukrol sem.
A bejelentést kdvetd reggelen tobb szaz ember allt sorban Spanyolorszag havannai
nagykovetsége elott. A becslések szerint Kubaban 200 ezer ember é€l, aki jogosult
lehet a spanyol allampolgarsagra. Akik megkapjak a spanyol utlevelet, szabadon ta-
vozhatnak a szigetorszagbol.

Lathatjuk tehat, hogy majd minden tagallamban elfogadasra keriiltek olyan sza-
balyok, amelyek nagyvonalusaguk okan mas tagallamok szemében aggalyosak le-
hetnek. Félretéve ezeket a vélt vagy valos aggalyokat, ugy vélem, a tagallamoknak
inkabb azon a kérdésen kellene gondolkodniuk, hogy a fenti nagyvonalt szabalyok
hogyan értékelend6k azon szigorti nemzeti szabalyok fényében, amelyek azon nem
privilegizalt statuszu harmadik orszagbeliekre vonatkoznak, akik évtizedek ota te-
vékenyen részt vesznek az adott tagallam gazdasagi, tarsadalmi életében.*’

3. Konkluzio

Nyilvanvalo, hogy a tagallamok egyhamar nem adjak fel az allampolgarsag szaba-
lyozasa tekintetében fennalld autonomiajukat. Az allampolgarsag, mint olyan, az al-
lamok fiiggetlenségének egyik f6 pillére. Ugyanakkor elképzelhetének tartom, hogy
a tagallamok idével majd maguk is érzékelik, hogy az allampolgarsagi szabalyozas
egyes szeletei — igy példaképp a honositas — tekintetében minimumstandardokat cél-
szerll lefektetni. Ha sor keriilne valamiféle minimumharmonizaciora az allampolgar-
sagi szabalyozas tekintetében, ez kizarolag tigy valosulhatna meg, hogy a tagallamok
fenntarthassak altalanos szabalyozasi jogkoriiket. Ilyen irdnyt jogharmonizaciora az
egységes statuszt illetden kivalo példaként szolgal a huzamos tartézkodasi statusz a
harmadik orszagbeliek vonatkozasaban.

A minimumharmonizaci6 tehat nem jelentené és nem is jelentheti a nemzeti al-
lampolgarsag koncepcidjanak megsziinését, a tagallamok egy foderalis Europaba
valo beolvasztasat. A tagallami allampolgarsag biztositana tovabbra is a kapcsolatot
az egyén ¢€s az allam kozott, ugyanakkor a fent jelzett problémat részben kikiiszobol-

40 Itt érdemes kiemelni az unids polgarok harmadik orszagbeli polgarsagu csaladtagjait, akik sokszor

azért élnek a tagallamkozi mozgas lehetségével, hogy késobb autondom statuszt szerezhessenek. Toth
Judit a fentiek tekintetében még sarkosabban fogalmaz ,.[...] Az uniés allampolgarsag létrehozasa
egyben mindazokat jogilag, szocialisan kirekeszti, akik a kdzosségi jog meghatarozasaval élve har-
madik allam polgarai, noha akar évtizedek ota az Unidban élnek, adoznak.” Lasd TotH i. m. http:/
beszelo.c3.hu/03/10/03toth.htm
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hetné. Ez persze csak tavoli jovokép. Ennél sokkal fontosabb a kettés allampolgar-
sagbol fakado jelenlegi fesziiltségek orvoslasa, elsdsorban az Unid részérdl.

Mint azt fent mar emlitettem az olaszorszagi moldavok ligye komoly indulatokat
valtott ki tagallami szinten, olyannyira, hogy az olasz eur6paiigyi miniszter a Bi-
zottsaghoz fordult a helyzet kivizsgalasat kérve. Romania ez esetben persze nyugodt
szivvel hivatkozhat az EUSz 4(2) bekezdésére, amely értelmében ,,Az Unio tiszte-
letben tartja a tagallamoknak a Szerzédések eldtti egyenldségét, valamint nemzeti
identitasat [...].” Ugyanakkor nem lehet eleget hangstlyozni, hogy a tagallamok az
allampolgarsag terén fennalld hataskoreiket csak is az unids jogrend figyelembe-
vételével gyakorolhatjak. Amennyiben ennek nem tesznek eleget, a Bizottsagnak
sziikséges valamilyen modon fellépnie. Ez a fellépés lenne elvarhato a szlovak el-
lentdrvény kapcsan is. Toth Judit hasonlataval élve, vald igaz, hogy nincs koénnyt
helyzetben az, aki ki akarja bogozni ,,a nemzeti identitas, az unios allampolgarsag és
az emberi jogok mara dsszekuszalodott fonalat”. Ugyanakkor minden — kiilonosen a
fentiekhez hasonlo — helyzetben figyelemmel kell lenni arra, hogy az Europai Unid
a jogallamisag, a demokracia és a megkiilonbdztetés-mentesség elvére épiil. Az EU
ezen alapvet6 értékek megdrzésére iranyuld fellépésének elmaradasa a k6zos eurd-
pai jogelvek de facto megtagadasaként is értelmezhetd, amely rombolja az EU népei
kozti szolidaritast és a tagallamok kozti nemzeti konfliktusok feloldasat.



