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AZ OROKBEFOGADAS ES A GYERMEK LEGJOBB ERDEKE
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Ez a tanulmany az 6rokbefogadast a gyermek legjobb érdekének kdzéppontba alli-
tasaval veszi vizsgalat ala, ennck az alapelvnek az elméleti és gyakorlati szempontu
megkozelitésével.

1. A gyermek legjobb érdeke mint az 6rokbefogadas alapelve

Az ENSZ 1989. évi Gyermek Jogairol sz6l6 Egyezmény (tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény) kiemelked6 jelentségét az adja, hogy korabban nem létezett speciali-
san a gyermekek jogait atfogoan rendezé egyezmény, valamint hogy ez a legszéle-
sebb korben és legrovidebb idon beliil ratifikalt emberi jogi egyezmény. Hazai jog-
rendiinkbe az 1991. évi LXIV. térvény' emelte be. Az egyezmény az emberi jogokat
biztositja a gyermek szamara, figyelembe véve a helyzetébdl adodo kiilonleges véde-
lemhez és tamogatashoz valo jogat. Az egyezmény megalapozza az drokbefogadas
jogszabalyi kereteit. A részes allamok az egyezményhez valo csatlakozassal kotele-
zettséget vallalnak arra, hogy jogrendszeriikbe beemelik a jogi dokumentumba fog-
lalt minimum-kévetelményeket.

A nemzetk6zi jogi dokumentumok koéziil az 1993. évi Hagai egyezmény a gyer-
meknek a nemzetkdzi 6rokbefogadasok esetén vald védelmérdl, és az ilyen tigyek-
ben torténd egyiittmiikddésrdl (tovabbiakban: Hagai Ordkbefogadasi Egyezmény)
ugyancsak foglalkozik az drokbefogadassal — igaz ugyan, hogy alapvetéen a nem-
zetk6zi orokbefogadassal kapcsolatos egyitittmiikodést konnyiti meg a részes alla-
mok szamara, €s fekteti le a nemzetkozi 6rokbefogadas legfobb elveit, illetve eljarasi
szabalyait. Magyarorszag az egyezményt a 2005. évi LXXX. térvénnyel hirdette ki.

A Gyermekjogi Egyezmény 21. cikke fekteti le az 6rokbefogadas egyik alapelvét,
amikor kimondja, hogy ,,azoknak a részes allamoknak, amelyek elfogadjak és/vagy
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engedélyezik az 6rokbefogadast, biztositaniuk kell, hogy a gyermek mindenek felett
allo érdekei érvényesiiljenek”. Az egyezmény 3. cikke az egész dokumentumot atha-
to alapelvet tartalmaz, amit mind jogalkotasi, mind eljarasjogi szempontbol kovetel-
ményként fogalmaz meg, ez a gyermek legjobb érdeke.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsag (tovabbiakban: Gyermekjogi Bizottsag) kieme-
li az elv egyetemességét, tovabba azt is, hogy az elv alkalmazasa konkrét intézke-
déseket igényel. Minden, a gyermekek gondozasat, egészségét, oktatasat stb. érintd
dontéshozatal soran figyelembe kell venni a legfobb érdek elvét, ideértve a sziilok,
szakemberek és mas, gyermekekért felel6s személyek dontéseit is.>

A Gyermekjogi Bizottsag tehat a gyermek legjobb érdekét a Gyermekjogi Egyez-
mény egyik alappillérének tekinti. A gyermek legfébb érdekének elve eldszor az
1959. évi Nyilatkozat a gyerek jogair6l cimii dokumentumban jelent meg. Sok eset-
ben ennek nemzeti joganyagba torténd atvétele a Gyermekjogi Egyezmény ratifika-
cidja elétt megtdrtént, és a fogalom egyaltalan nem ismeretlen a nemzetkdzi emberi
jogi eszkoztarban. A Gyermekjogi Egyezményt kidolgozé munkacsoport nem tar-
gyalta a ‘legfébb érdek’ tovabbi meghatarozasat, és a Gyermekjogi Bizottsag sem
vazolt fel atfogo kommentart ezzel az elvvel kapcsolatban, ugyanakkor a tobbi kom-
mentarban utal erre az elvre, és bizonyos esetekben meglehetdsen részletes magya-
razatot ad ennek egyes gyermek, illetve adott helyzetekben, adott gyermekcsoportok
esetében alkalmazandoé végrehajtasi modjarol. A legfébb érdek figyelembevételekor
tekintettel kell lenni a gyermeket érint6 rovid és hosszu tava szempontokra egyarant.
A legfobb érdek barminemt értelmezésének 6sszhangban kell lennie a teljes egyez-
mény szellemiségével.

A gyermek legfobb érdeke nem mindig lesz az egyetlen, mindent feliiliréan fi-
gyelembe veendd szempont, hiszen eléfordulhat, hogy egymassal verseng6, vagy
egymassal ellentétben allo emberi jogi érdekek {itkdznek. Eléfordulhat, hogy egyes
gyermekek kozotti, kiilonbozo gyermekcsoportok kozotti, vagy gyermekek és fel-
néttek kozotti érdekek tlitkdznek egymassal. Ugyanakkor a gyermek érdekeit valodi
megfontolas ala kell vetni, vagyis bizonyitani kell, hogy a gyermek érdekeit meg-
vizsgaltak, és elsddleges szempontként figyelembe vették.

A Gyermekjogi Egyezményt fogalmazé munkacsoportban vita folyt arrol, hogy a
cikk az ‘elsédleges’ szempontként, vagy ‘mindenek felett 4116° szempontként utaljon
a gyermek legfobb érdekére. Ezeket a javaslatokat elutasitottak. Ennek oka, hogy
az egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének megfogalmazasa — amely minden gyermeket
érintd intézkedésre utal — nagyon széles kdrben érinti az iigyeket, és olyan helyze-
teket is magukban foglalnak, amelyekben mas feleknek ugyanekkora igénye lehet,
hogy érdekeiket figyelembe vegyék.

A Gyermekjogi Egyezmény egyéb helyein hasznalt ‘legfobb érdek’ kifejezés esetén
a kozéppontban az egyes gyermekek szamara, adott helyzetben megfeleld intézkedés

2 Peter NEweLL — Rachel HopGkiN: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the

Child. Geneva, UNICEF, 2007. 35-46.
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meghozatala all, és az adott gyermekek legfobb érdekének meghatarozasat teszi
szitkségessé.’

A ‘mindenek felett all16” érdek érthetd ugy is, hogy ez az érdek masok jogaival
szemben érvényesiil, pedig pusztan az adott helyzetben a gyermek szempontjabol
legjobb koriilményeket kivanja biztositani, ami nem biztos, hogy mas személy érde-
két sérti. A ‘legjobb’ vagy ‘legfobb’, de a jelzo nélkiili ‘gyermek érdeke’ kifejezés is
jelentheti a gyermeki jogok megfeleld érvényesiilését mind a jogalkotasban, mind a
birdsagi, kozigazgatasi eljarasban.*

Az orokbefogadasnal a gyermek legfobb érdeke ‘mindenek felett allo” és nem csu-
pan ‘elsddleges’ megfontolas kell hogy legyen, ahogy ez a Gyermekjogi Egyezmény
21. cikk 3. bekezdésében szerepel. Semmilyen mas — akar gazdasagi, akar politikai,
allambiztonsagi vagy az orokbefogadok altal képviselt érdek — nem élvezhet els6bb-
séget, vagy azonos sulyu megfontolast a gyermek érdekével. A ‘gyermek’ ebben az
esetben az a gyermek, akinek az 6rokbefogadasarol van szo, de a legfébb érdek meg-
fontolasa nem feltétleniil korlatozodik erre a gyermekre, hiszen az 6rokbefogadasi el-
jaras mas gyermeket is érinthet. Ha az rokbefogadas ellentétes mas gyermekek leg-
fobb érdekével, akkor nehézséget jelenthet 6sszeegyeztetni az egyezmény elveivel.

Ha megvizsgaljuk a Gyermekjogi Egyezmény szovegét idegen nyelven, akkor azt
lathatjuk, hogy példaul az angol ‘best interest’ megfogalmazas sokkal altalanosabb,
mint a magyar forditasa. Legjobb érdek megfogalmazast hasznal altalanos elvként,
valamint konkrét esetekben is. A spanyol szovegben megjelend ‘interés superior’
kifejezésben mar megjelenik a felsébb érdek arnyalat, de még ez is sokkal altala-
nosabb, mint a magyar forditas. Mas idegen nyelvii szovegekkel is dsszevethetjiik
a magyart, de az bizonyos, hogy a Gyermekjogi Egyezmény magyar forditasaban
megjelend gyermek ‘mindenek felett all6” érdeke megfogalmazas a tobbihez képest
kinyilatkoztatasszerii, kevéssé gyakorlatias. Erdekesség még, hogy a gyermekjogi
dokumentumok idegen nyelvii szovegeiben nem fordul elé annyi féle megfogalma-
zasa ugyanannak a fogalomnak, hiszen mas magyar nyelvii gyermekjogi dokumen-
tumokban megjelenik a ‘legfobb érdek’, az ‘elsédleges érdek’, valamint a ‘legjobb
érdek’ megfogalmazas is. A legszerencsésebbnek a ‘legjobb érdek’ kifejezés tiinik
mind koziil.

A gyermek ‘mindencek felett allo érdeke’ megfogalmazasnak az 6rokbefogadas
kapcsan abban az esetben van létjogosultsaga, ha vizsgalat ala vonjuk az Srokbe-
fogadas kiilonbozo szerepldinek érdekeit. Mind a vérszerinti sziilok, illetve csalad,
mind az 6rokbefogadok, mind pedig a gyermek komoly érdekeket képviselnek az
orokbefogadas kapcsan. Az egyes szereplok maguk is tobbféle érdeket hordoznak.
Amennyiben minden érdeket figyelembe véve, azokat mérlegelve probalna meghoz-
ni a dontést az erre feljogositott jogalkalmazo — esetiinkben a gyamhivatal —, akkor
szakmailag és emberileg is nagyon komoly kihivas eldtt allna. Minden szereplonek
megvannak a maga jogos érdekei, amit tiszteletben kell tartani az eljaras soran, de

3 NEWweLL-HODGKIN i. m. 35-46.

4 Fio Erika — Penr Erika: Gyermeki jogok, gyermekvédelem. Budapest, HVG-ORAC, 2009. 34.
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nem szabad, hogy az esetleges szimpatia befolyasolja a dontéshozot valamelyik fél
javara. Az orokbefogadas szerepldi koziil ezért ki kell emelni a gyermeket. Az 6
¢érdeke ebben az értelemben ‘mindenck felett allo’. Maga a gyermek is kiilonféle
érdekeket hordoz, és ezek szoros Osszefiiggésben allnak a tobbi szereplével, azok
viszonylataban tudjuk megvizsgalni ezeket. A gyermeknek példaul a sajat identi-
tashoz valo joga, illetve az az érdeke, hogy sajat vérszerinti sziilei neveljék annak
fiiggvényében értékelhetd, hogy maguk a sziilok képesek és hajlanddak-e 6t nevelni.
Ugyanez igaz a tagabb csaladra, rokonokra. Masrészt a gyermeknek az az érdeke,
hogy hosszu tavon biztositva legyen a gondozasa, nevelése, hogy csaladban néhessen
fel, annak is fiiggvénye, hogy az drokbefogadok képesek-e ezt biztositani szama-
ra. A gyermek legjobb érdekét maganak a gyermeknek az életkora, személyisége
és mas sajatossagai is befolyasoljak. A gyermek kiilonb6z6 érdekei mérlegelésével
kell eldonteni, hogy mi az ‘6 legjobb érdeke’, melyik megoldas biztositja szamara a
legmegfelelobb gondozast és nevelést. A gyermek érdekét folyamatosan, az eljaras
egész menetében vizsgalni kell. A gyermek érdeke tehat dontd jelentdségli, ezzel
semmilyen mas érdek nem allhat szemben.

A gyermek érdeke a testi, értelmi ¢és erkolesi fejlodésének, személyi és vagyoni
jogainak, jogos érdekeinek biztositasat jelenti, amelyre a kiskortnak feltétleniil joga
van. A gyamhatosag ezért —a gyermek legjobb érdekében — altalanos ellenérzési jo-
got kap az 6rokbefogadas 1étrejotte tekintetében, hogy a kiskoru csaladi nevelésérél
a legjobb belatasa szerint az 6sszes szoba johetd korlilmény alapjan dontson.’

Az drokbefogadasi eljarast nem iranyithatjak sem a vérszerinti csalad, sem az eti-
kai megfontolasokat figyelmen kiviil hagyo szakértelmet nélkiil6zé kozvetitok, sem
pedig az 6rokbefogadok. Az eljaras teljes folyamatat az erre felhatalmazott, megfe-
leléen felkészitett gyermekvédelmi szakembereknek kell atfogniuk. Annak a folya-
matnak, aminek a lehetséges végallomasa az 6rokbefogadas, a kdzponti alanya és
kiindulopontja tehat a gyermek kell hogy legyen. Az eljaras maga is azért indul, mert
a gyermek helyzete ezt igényli, csakis ez adja a létjogosultsagat, nem pedig példaul
az orokbefogadok gyermek utani vagya. A szakembereknek az elsédleges szempont-
ként a gyermek sziikségletét kell figyelembe venniiik, és mindekdzben tiszteletben
kell tartaniuk az 6rokbefogadas tobbi szerepl6jének jogait, jogos érdekeit.®

Minden tdrvényhozo, kdzigazgatasi és biroi testiilet vagy intézmény koteles al-
kalmazni a legfobb érdek elvét oly modon, hogy dontéseinek és intézkedéseinek a
gyermekek jogait és érdekeit érintd jelen- vagy jovébeni hatasat szisztematikusan
szamitasba veszi. Tobbek kozott ide tartoznak javasolt vagy 1étezd torvények, szak-
politikak, kozigazgatasi intézkedések vagy birdsagi dontések, beleértve azokat, ame-
lyek kozvetleniil nem érintenek gyermeket, de kdzvetetten befolyassal vannak rajuk.’

Minden, a csaladok életébe torténd indokolt allami beavatkozas soran a gyerme-
kekkel kapcsolatba keriilé személyeknek, szervezeteknek, hatoésagoknak, torvény-

KaToNANE PEHR Erika: Az orokbefogadas. In: Koros Andras (szerk.): 4 csalddjog kézikonyve. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2007. 451.

¢ http://www.iss-ssi.org/Resource_Centre/Guia_etica.PDF

7 CRC/GC/2003/5. 12. bekezdés.
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hozé szerveknek a lehetséges dontések soran mérlegelniiik kell, és a kinalkozo le-
hetdségek kozil ki kell valasztani a gyermek érdeke szempontjabdl a legjobbat. A
gyermek legfébb — rovid és hosszl tavi — érdekének megfeleld dontések meghozata-
lahoz a tények feltarasa, szakértdi vélemények beszerzése, sziikség esetén a gyermek
meghallgatasa, korabban eljart szakemberek véleményének megismerése sziikséges.
Mindez azonban nem tdrténhet tigy, hogy kozben az eljaras alatt a gyermek aktualis
problémaival nem foglalkoznak.?

Hazankban a gyermeki jogok tekintetében kiemelkedd jelentéséggel a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban
Gyvt.) bir, amely a Gyermekjogi Egyezmény alapelveit, az allam gyermekvédelem-
mel kapcsolatos feladatait és szamos —elsdsorban a gyermekvédelemhez kapcsolodo —
gyermeki jogot integral a magyar jogrendszerbe. A tdrvény értelmében ,,a gyerme-
kek védelmét ellatd helyi dnkormanyzatok, gyamhivatalok, birésagok, renddrség,
iigyészség, partfogd feliigyeldi szolgalat, mas szervezetek és személyek e tdrvény al-
kalmazasa soran a gyermek mindenek felett allo érdekét figyelembe véve, torvényben
elismert jogait biztositva jarnak el”.’ A magyar csaladjogi torvény' (tovabbiakban:
Csjt.) az 1995. évi modositas soran iktatta be céljai koz¢ kiilon bekezdésbe a kiskoru
gyermek érdekének védelmét. A Gyvt. tehat a ‘gyermek mindenek felett 4116 érdeke’
fogalmat hasznalja, mig a Csjt. a ‘gyermek érdekét’. Mig a Gyvt. tehat minden mas
érdek folé helyezi a gyermek érdekeit, addig a Csjt. nem tartalmaz rangsorolast.

2. A gyermek identitashoz fiiz6do joga

A gyermek legjobb érdekét vizsgalva az drokbefogadas ellen hato egyik legerésebb
érdeknek a gyermek identitashoz fiz6d6 jogat tekinthetjik.

A Gyermekjogi Egyezmény 7. cikk 1. bekezdése szerint ,,a gyermeket sziiletésekor
anyakonyvezik és ettdl kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon, allampolgarsagot
szerezzen, és lehetdség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék”.
A 8. cikk 1. bekezdése szerint ,,az egyezményben részes allamok kotelezik magukat
arra, hogy torvénysértd beavatkozas nélkil tiszteletben tartjak a gyermeknek sajat
személyazonossagat, ideértve allampolgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai megtarta-
sahoz fliz6do, a torvényben elismert jogat”. A gyermek szamara tehat elsésorban a
sajat sziileihez, sajat csaladjahoz vald gyermeki joga biztositando."

Ya’ir Ronen tanulmanyaban a gyermek identitasahoz valo jogat olyan jogként ha-
tarozza meg, amely szerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy az allam részérdl
védelemben részesiiljenek a szamara jelentds kapcsolatok, kotédések. A gyermek
szamara jelentds kapcsolatok védelme, amelyet gyermeki jogként kell értelmezni, az

Somral Balazs: A csaladjog jovoje. Huszéves az ENSZ Gyermek Jogairdl szol6 Egyezménye. Csaldadi
Jog, 2009/4. 1-6.

®  Gyvt. 2. § (1) bekezdés.

10 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény 49. § (3) bekezdése.

Howard ALtsTEIN — Ruth McRoy: Does family preservation serve a child’s best interest? Washington,
D.C., Georgetown University Press, 2000. 5-83.
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allam részérdl tevoleges kotelezettségvallalast kivan, hiszen ezek a kotédések alakit-
jak ki a gyermek identitasat. Az identitashoz valo jog a gyermek emberi méltosaghoz
vald jogabol vezethetd le, és az identitas megfeleld kialakulasahoz feltétleniil sziik-
séges bizonyos pszichikai kapcsolatok fenntartasa. Az allamnak e jog védelme soran
figyelemmel kell lennie arra, hogy a gyermek mely kapcsolatait kivanja megtartani,
illetve fenntartani, és kiilonos jelentésége van a gyermek adott kulturalis koérnyeze-
téhez valo joganak. A gyermek személyiségének kialakulasa szempontjabol csaladja,
a csaladi kozosség jelenti az elsé kozeget, és idealis esetben ez a bioldgiai szarma-
zason alapulo, azaz a vér szerinti csalad. A csalad fogalmi meghatarozasa mas jogi,
mas tarsadalmi szempontbol, és a gyermek kdtddése sajatosan alakulhat: nem lehet
minden esetre alkalmazhaté modon kimondani azt, hogy a vér szerinti csalad, illetve
a jogi értelemben vett csalad fedi azokat a személyeket, akikhez a gyermek érzelmi-
leg erdsen kotddik. Kovetkezésképpen, az identitashoz valo jog védelme azt jelenti,
hogy a gyermek szamara biztositani kell a ‘valodi’ csaladdal, illetve kozdsséggel
vald azonossag megorzését, fliggetleniil attol, hogy az a vér szerinti-e vagy sem.
Amennyiben az 6rokbefogadas eredményeként a vér szerinti rokonsaggal valo kap-
csolat teljesen megszakad, az nem a zavartalan — 0j — csaladi életet fogja feltétleniil
biztositani, hanem ellenkezdleg: az 6rokbefogadas el6tti kotddések teljes megszaki-
tasa kifejezetten sérelmes lehet a gyermek személyiségfejlédése szempontjabol. Bar
az Europai Emberi Jogi Birdsag értelmezése szerint a szarmazas megismeréséhez
fiiz6do jog is védelmet élvez, felvetddhet a kérdés, hogy amennyiben a szarmazas
megismerése a fennalld csaladi élet megbomlasahoz vezet, akkor a gyermeknek a
zavartalan csaladi ¢élet fenntartasahoz fliz6d6 vagy a szarmazas megismeréséhez fii-
z0d6 érdekét kell-e preferalni. A Gyermekjogi Egyezmény kimondja, hogy a gyer-
meknek joga van csaladi kapcsolatai fenntartasara, azonban arra mar nem utal bo-
vebben, hogy milyen modon allapithatd meg az, hogy melyek a gyermek érzelmei
szempontjabol valoban relevans kapcsolatok. Ennek pedig nagyon komoly jelentdsé-
ge van az drokbefogadott vagy nevelGsziilok altal nevelt gyermek szempontjabol, és
minden esetben mas és mas eredményre vezethet: vannak gyermekek, akik szamara
a biologiai szarmazas szerinti csaladjukhoz valo6 kapcsolat, az a kulturalis kornyezet
relevans, mig masok szamara az 6rokbefogadd sziild vagy neveldsziilé — az itt ta-
pasztalt kulturalis hattér, nyelv, vallas — jelenti az identitasuk kialakitasa szempont-
jabol a kapcsolodasi pontot.'?

3. Az orokbefogadas szubszidiaris jellege

Mig a gyermek legfébb érdeke mindenek felett 4116 megfontolas az drokbefogadasi
eljarasok soran, a Gyermekjogi Egyezmény 18. cikke tartalmazza az el6feltevést,
hogy a gyermekek legfobb érdeke akkor érvényesiil, ha a sziileikkel vannak, amikor
csak lehetséges, ¢és elsésorban a sziilokre harul a felelésség a felnevelésiikért. Orok-

12 SzeiBerT Orsolya: Kozéppontban a gyermekek: a kiskoru sziil6k helyzete és a gyermek identitashoz

fiz6d6 joga. Csaladi Jog, 2005/3. 20-26.
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befogadas csak akkor torténhet, ha a sziilok nem akarjak, vagy biréi eljarasban ugy
itéltek meg, hogy nem képesek viselni ezt a felelgsséget. Az drokbefogadasnal igy a
gyermek legfébb érdekének mindenek felett allosagat egyfajta értelemben koriilirja
a torvényesség betartasanak és a sziikséges hozzajarulasok beszerzésének jogi sziik-
ségszerlisége. Ha az eljarasokat nem kovetik, az 6rokbefogadas nem folytatodhat,
fliggetleniil a gyermek legfobb érdekétdl.

A gyamhatosag a vér szerinti sziilé érdekeire is figyelemmel van a mérlegelés
soran. Fontos hangsulyozni az 6rokbefogadas ‘szubszidiarius’? jellegét a gyermek
hazagondozasaval szemben. Ez azt jelenti, hogy elsdsorban magat a vérszerinti csa-
ladot kell segiteni, tdmogatni, hogy a gyermeket gondozni tudjak. A sziil6k nevelésre
valo képtelensége tobb okbol eredhet. Amennyiben 6nhibajukon kiviili okbol nem
képesek gyermekiiket csaladjukban nevelni, a gyermekvédelmi rendszer alapellatas
keretében — a gyermekjoléti szolgalat, teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat, neve-
lési tanacsado utjan — igyekszik megfelel segitséget nyujtani a csaladnak, hogy mi-
elobb megszlinjon a veszélyhelyzet. Amennyiben a megfeleld segitség ellenére sem
jart sikerrel a vérszerinti csalad, akkor keriilhet szoba a gyermek legjobb érdekében
az orokbefogadas. A csaladok szocialis timogatasaban a kormanynak ¢€s a civil tar-
sadalomnak van meghatarozo szerepe. Ez olyan szocialpolitika kialakitasat kivanja
meg, amelynek segitségével a nehéz helyzetbe keriilt csaladok, illetve az egyediilalld
sziillok meg tudjak teremteni az alapvetd életfeltételeket, sajat csaladjukban tudnak
gondoskodni gyermekiikrdl. Természetesen a csalad-, illetve gyermekvédelem mar
az elemi oktatassal kezdetét veszi, hiszen a felelds csaladtervezés megalapozasa mar
ebben az életszakaszban sziikséges. A munkahelyteremtés, a megfelel6 munkabér,
valamint a gazdasagi egyenl6tlenségek enyhitése ugyancsak hozzatartozik a meg-
feleld szocialpolitikahoz. Hatékony tamogatasi rendszer kialakitasaval nagy szam-
ban el6zhetd meg a gyermek elhanyagolasa, és a gyermekvédelmi rendszerbe valo
bekeriilése. Fontos leszdgezni, hogy kizarélag anyagi szempontok nem vezethetnek
oda, hogy a gyermeket kiemeljék vérszerinti csaladjabol. Ugyanakkor ez az elv nem
fordulhat a visszajara sem, vagyis ez a szempont nem lehet akadalya annak, hogy
amennyiben az anyagi szempontbodl nehéz helyzetben 1évé, és a gyermekrdl gondos-
kodni amugy is képtelen vérszerinti csalad ezzel a kifogassal élve megakadalyozza a
gyermek életének mas modon valdo megnyugtatod rendezését.* A sziiloknek felrohato
okbol eléallt veszélyhelyzet megsziintetése érdekében is szamos tamogatast nyujt
az alapellatas, azonban a sziilok egyiittmiikddése hianyaban, illetve nem megfeleld,
gatlo, akadalyozo magatartasuk miatt sok esetben a veszélyhelyzet nem szilinik meg.
A Csijt. 1986. évi modositasa 0j rendszerben, 0j tartalommal szabalyozta a gyermek-
védelmi gondoskodast, melynek értelmében a gyamhatosag a gyermeket tobb mo-
don emelheti ki a csaladjabol — igazodva a gyermek veszélyeztetettségéhez, valamint
a szil6 egytttmiikodéséhez és felelésségéhez.' Amennyiben tehat a vér szerinti

A ‘szubszidiaritas’ jelentése: az az elv, mely szerint minden dontést és végrehajtast a lehet6 legalacso-
nyabb szinten kell meghozni, ahol a legnagyobb hozzaértéssel rendelkeznek.
http://www.iss-ssi.org/Resource_Centre/Guia_etica.PDF

15 KATONANE PEHR 1. m. 500-501.
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csalad tovabbra sem tudja biztositani a gyermek szamara a megfeleld testi-, szelle-
mi-, érzelmi fejlédéséhez sziikséges feltételeket, a gyermekvédelem mas megfeleld
intézményét kell szamara biztositani, azt, ami az adott gyermek szamara a legmeg-
felelobb megoldast biztositja: atmeneti nevelése, ¢s végso esetben az drokbefogada-
sa Gtjan biztosithato a csaladban torténd nevelkedés legmegfelelébb formaja.'® Az
orokbefogadas szubszidiaris jellege tehat a vérszerinti sziilé és csalad érdekét védi.

A Gyermekjogi Egyezmény 20. cikke szerint ,,minden olyan gyermek, aki ideig-
lenesen vagy véglegesen meg van fosztva csaladi kdrnyezetétdl, vagy aki sajat érde-
kében nem hagyhaté meg e kornyezetben, jogosult az allam kiilonleges védelmére
¢és segitségére. Az egyezményben részes allamok hazai jogszabalyainak megfeleléen
intézkednek helyettesitd védelem irant az ilyen gyermek szamara. Ez a helyettesitd
védelem torténhet csaladnal valo elhelyezés, az iszlam jog ‘kafalah’-ja szerinti gond-
noksag, 6rokbefogadas, illetdleg sziikség esetén megfeleld gyermekintézményekben
valo elhelyezés formajaban. A megoldas kivalasztasanal kelléen figyelembe kell
venni a gyermekek nevelésében megkivant folyamatossag sziikségességét, valamint
nemzetiségi, vallasi, kulturalis és nyelvi szarmazasat.”

Bar a Gyermekjogi Egyezmény nem allit fel hierarchiat a csaladjatol megfosz-
tott gyermek gondozasara, az UNICEF leszogezett olyan elveket, amelyek altala-
ban biztositjak a gyermek legjobb érdekének érvényesiilését azokban az esetekben,
amikor a gyermek sajat csaladban torténé gondozasa nem megoldhatd. Ez alapjan a
csaladi kornyezetben valo elhelyezés megelézi az intézményi elhelyezést, a hosszu
tava megoldas megeldzi a rovid tavu elhelyezést és a belfoldi elhelyezés megelézi a
nemzetk6zi megoldasokat."”

4. Az allam kozbelépése a gyermek érdekében

Az allamot a csalad védelme iranti kotelezettsége a csaladbodl kiemelt gyermek eseté-
ben is kotelezi. Ezért a kiemelésnél célként kell kitizni a csalad egységének a helyre-
allitasat. A jog tehat els6ésorban azzal védi a gyermek érdekét, hogy védi a gyermek
csaladi kdrnyezetben valo elhelyezését, €s ahol ez hianyzik, ott igyekszik azt potolni.
A csaladi kdrnyezetben valo nevelkedést a jog tobbféle eszkdzzel képes biztositani,
de ezek nem mindegyike potolja a sziilok csaladi kdrnyezetét. Az 6rokbefogadas a
gyermekvédelem egyik szocialis és jogi eszkdze, nem pedig egy személyek kdzotti
megegyezés.'® Az allamnak biztositania kell, hogy csak e cél érdekében engedélyez-
zenek orokbefogadast, amely a vér szerinti csalad potlasara szolgalo legmegfelelobb
jogi eszkdz, hiszen az drokbefogadas célja alapvetden a csaladon kiviil allo személy
befogadasa uigy, hogy a befogadott személy a csalad teljes jogu tagjava valik, csa-
ladi kornyezetben valod nevelését biztositja, ¢s megadja a gyermeknek mindazokat

16 Uo. 449-450.

Benyam D. MEzmUR: La adopeién internacional como medida de ultimo recurso en Africa: Promover
los derechos de un nifio y no el derecho a un nifio. Sur — Revista Internacional de Derechos Humanos,
2009/10. 82-99.
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a jogokat, amelyek az orokbefogado sziilok vér szerinti gyermekeit is megilleti. A
Csjt. az orokbefogadas céljaként a csaladi kapcsolatot és a csaladi nevelést emeli
ki. Az orokbefogadas csaladjogi jellegét az adja, hogy vérségi kapcsolatban nem
allo személyek kozott létesit rokoni kapcesolatot. A csaladi kapcsolatot a harmoni-
kus, kiegyensulyozott 1égkorii csaladi kdzdsségben vald nevelés érdekében 1étesiti,
amely a gyermeknek — testi, szellemi, érzelmi és erkdlcesi fejlédése biztositasara — a
legkedvezdbb. A gyamhatésag az drokbefogadast csak akkor engedélyezheti, ha az
orokbefogadas a gyermek érdekében all, vagyis célja megvalosul. A Legfelsobb Bi-
rosag is ramutatott arra, hogy az 6rokbefogadas célja egyrészt a vérségi szarmazason
alapulo, rokoni kapcsolattal azonos jogi kotelék 1étrehozasa az 6rokbefogado sziild
¢és az orokbefogadott gyermek kozott, annak a torvényben meghatarozott csaladjogi
¢és oroklési jogi jogkdvetkezményeivel, masrészt a csaladi kdzosségben megvalosuld
nevelés biztositasa a gyermek részére.”

A gyermek sziilgjének alapvetd joga, hogy a gyermeket gondozza, nevelje, vele
kapcsolatban legyen, amely jogok az drokbefogadas engedélyezése utdn mar nem 6t
illetik. Ezért is van alapvetd jelentsége a vér szerinti sziilé egyetértd nyilatkozata-
nak. Az orokbefogadas engedélyezéséhez sziikséges nyilatkozat a sziild legszemé-
lyesebb joga. Az 6rokbefogadas engedélyezéséhez tehat alapesetben sziikség van a
sziilok hozzajarulasara is. Nekik kizarolagos joguk van a hozzajarulas megadasara.
A nyilatkozat mell6zésére csak ¢s kizarolag a Csjt.-ben felsorolt esetekben keriilhet
sor.?® A sziil6i feliigyelet sziinetelésekor csak akkor sziikségtelen a sziilé hozzajaru-
16 nyilatkozata, ha a sziil6 atmeneti nevelésbe vett gyermekét drokbefogadhatonak
nyilvanitottak, illetve ha a sziilé cselekvéképtelen vagy ismeretlen helyen tavol van.
A Csjt. nem kivanja meg a sziilének az drokbefogadashoz vald hozzéjarulasat abban
az esetben sem, ha sziil6i feliigyeletet megsziintetd jogerds birdsagi itélet hatalya
alatt all. A sziil6i feliigyelet megsziintetése ugyanis érdemtelenné teszi a sziilét arra,
hogy a gyermek orokbefogadasa tdle fiiggjon. Ez a sziil6i feliigyelett6l megfosztas
legstlyosabb kévetkezménye.?!

A sziil6 a nyilatkozatat indokolni nem kételes, de feltételhez sem kéotheti. A nyilat-
kozat visszavonasara nincs lehetdség, azonban a nyilatkozonak lehetdsége van arra,
hogy nyilatkozatat kényszer, tévedés vagy megtévesztés cimén megtamadhassa. A
szillé a hozzajarulasat akar a gyermek sziiletése el6tt is megadhatja. A nyilt 6rok-
befogadast segité maganszervezeteknek komoly feladata és feleléssége van abban,
hogy a valsaghelyzetbe keriilt varandos anyakat segitsék, tamogassak a gyerme-
kiik megtartasaban. A valsdghelyzet nem mas, mint egy olyan csaladi, kérnyezeti
¢és tarsadalmi helyzet, vagy kialakult allapot, amely a varandos anya testi és lelki
megrendiilését, tarsadalmi ellehetetleniilését okozza, és ezaltal veszélyezteti a gyer-
mek egészséges megsziiletését.”? A Csjt., a Gyvt. és a magzati élet védelmérdl szolo

1 BH 2001/7/323.

20 KATONANE PEHR i. m. 449-451.
21 Uo. 494.

2 Uo. 481-494.
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torvény * 2005. évi modositasaval egyszeriisodott az inkubatorban hagyott gyerme-
kek orokbefogadasa, és az anyat nem biintethetik meg. Az inkubdator egy komplex
Ujszilott-mentd program része, amely hatterében orvosokbol, védéndkbol, szocialis
munkasokbol, jogaszokbol és pszichologusokbdl allo munkacsoport all, amely segi-
teni tud a valsaghelyzetbe keriilt anyanak, illetve a gyermek szamara védett helyet,
szakszerli gondoskodast biztosit atmenetileg. A jogszabalymodositas el6étt az anya
megvalositotta a csaladi jogallas megvaltoztatasa biintettét,> azonban a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének alacsony foka miatt nem folytattak le biinteteljarast.
A Csjt. modositasa szerint a gyermek orokbefogadasanak engedélyezéséhez nincs
sziikség annak a sziilének a hozzajarulasara, aki gyermekét az erre kijelolt helyen
inkubatorban helyezi el annak érdekében, hogy mas nevelje fel — feltéve, hogy hat hé-
ten beliil a gyermekéért nem jelentkezik. Egy olyan fliggd jogi helyzet 4ll fenn tehat
a gyermek hathetes koraig, ami alatt a sziil6 sziildi feliigyeleti joga sziinetel. Az anya
ebben az esetben rautaldo magatartassal jarul hozza gyermeke titkos drokbefogadasa-
hoz. A kényszer orékbefogadas azonban megfeleld szocialis munkaval elkeriilhetd.
A sulyos krizishelyzetbe keriilt anyaknak nem csak gyermekiik elvesztésével, de a
rola vald lemondas miatt az onértékelés romlasaval, blintudattal és szégyennel is meg
kell kiizdeniiik.*

A Csjt. 1974. évi modositasa az 6rokbefogadas titkossaganak megerdsitésével ki-
vanta elésegiteni az drokbefogadott gyermeknek az 0j csaladba valé harmonikusabb
beilleszkedését. A titkos orokbefogadas alapgondolata, hogy a vér szerinti sziil6 az
esetleges zaklatasaval ne veszélyeztesse az drokbefogadott gyermek nevelkedését az
orokbefogadoi csaladban. Ezzel szemben a nyilt 6rokbefogadas esetén a vér szerinti
sziilok és az orokbefogado sziilok ismerik egymast, €s egymasra tekintettel teszik
meg a jognyilatkozataikat. A modositas altalanossa tette, hogy a vér szerinti szii-
16 akkeént is hozzajarulhat a gyermeke orokbefogadasahoz, hogy az drokbefogadok
személyét és személyi adatait nem ismeri. Ekkor azonban a polgari térvénykonyvrol
sz6l6 1959. évi IV. torvénynek (tovabbiakban: Ptk.) az 6rokbefogadasra vonatkozo
rendelkezéseit még nem modositottak, aminek kovetkeztében az drokbefogadas to-
vabbra sem érintette az 6rokbefogadott torvényes 6roklési jogat, vagyis az esetleges
hagyatéki eljarasban vagy oroklési perben felfedték az drokbefogadott szarmazasat,
ami nem szolgalta a gyermek érdekét. Ezen valtoztatott a Ptk. 1977-es modositasa,
amely mar ugy rendelkezett, hogy a titkos drokbefogadas esetén az drokbefogadott
¢és a vér szerinti rokonai kozott az drokbefogadas fennallasa alatt nincs torvényes
oroklési kapcsolat. Az o6rokbefogadas titkossaga lényegében azt jelenti, hogy a vér
szerinti sziil6 nem kap tajékoztatast az 6rokbefogado sziilé személyérdl és adatairdl,
tovabba az 6rokbefogadasrol sem kap értesitést, és azt sem fellebbezéssel, sem egyéb

3 A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény.

24 1978. évi V. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 193. §.

25 NeMmENYI Eszter: Miért nem szoltak elére? A lemondd szildk felkészitésérdl. Csalad-Gyermek-

Ifjisdg, 2006/1. 6-11.
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moédon nem tamadhatja meg. A titkos drokbefogadas a vér szerinti sziild, és nem az
orokbefogadott gyermek iranyaba jelent titkossagot.?

A titkos 6rokbefogadasok koréta Csjt. 1990. évi modositasa az ordkbefogadhatonak
nyilvanitas korével bovitette, amely szerint nincs sziikség annak a sziilének a hoz-
zajarulasara sem, akinek intézeti nevelt gyermekét a gyamhatésag meghatarozott
feltételek mellett orokbefogadhatonak nyilvanitotta. Titkos a gyamsag alatt allo
tartdos nevelésbe vett, valamint az 6rokbefogadhatonak nyilvanitott atmeneti ne-
velésbe vett gyermek orokbefogadasa. A gyermek 6rokbefogadhatosaga nem csak
magatol a gyermektdl fiigg, hanem a vérszerinti sziileitdl és tagabb értelemben
vett csaladjatol. A gyermek drokbefogadhatosaganak szigoru feltételei vannak. Az
orokbefogadhatonak nyilvanitasrél szoldo dontésnek meg kell eléznie az drokbefo-
gadasi eljarast. Az drokbefogadhatonak nyilvanitas nem csupan jogi aktus, hanem
pszichologiai, szocialis, orvosi és jogi szempontokat is figyelembe vesz.?” A szii-
16 csak az orokbefogadhatonak nyilvanitasrol értesiil. Kiilondsen fontos a gyam-
hatésag bizonyitékokkal alatamasztott koriiltekinté dontése az atmeneti nevelt
orokbefogadhatonak nyilvanitasa soran, tekintettel arra, hogy a sziilok sziil6i fel-
igyeleti joga csak sziinetel. Az drokbefogadhatonak nyilvanitast a jogszabaly ak-
kor teszi lehetéve, ha a sziilé gyermekével egy éve nem tart rendszeres kapcsolatot,
vagy ha fél éve semmilyen forméaban nem tart vele kapcsolatot. Amennyiben a fel-
tételek csak az egyik sziild tekintetében allnak fenn, akkor a gyermeket nem lehet
orokbefogadhatonak nyilvanitani. A sziil6 tiltakozasa nem teszi megalapozatlanna
a dontést, hiszen az 6rokbefogadhatonak nyilvanitasnak nem tényallasi eleme, nem
feltétele a sziilé hozzajarulasa.?®

Fontosnak tartom megemliteni azt az esetet, amikor a gyermeknek a csaladi jog-
allasa rendezetlen, vagyis a sziiletési anyakonyvi kivonataban az apa neve nem sze-
repel, mivel nem 4ll fenn az anya hazassaga alapjan apasagi vélelem, illetve nem
tettek teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatot, sem birdsag nem allapitotta meg az
apasagot. Ebben az esetben jogi értelemben nincs apja a gyermeknek. A vér szerinti
apanak igy nem is szabalyozza a kapcsolattartasat a gyamhivatal, ilyen értelemben
nem is mondhato, hogy megszegi a kapcsolattartas szabalyait, vagy mulasztast kovet
el. Visszas helyzet lenne azonban, ha annak a vér szerinti apanak — aki akar évekig
nem tart kapcsolatot gyermekével — nem lehetne a terhére roni a mulasztast csak
azért, mert nem keriilt a gyermekvédelem latészogébe. A gyermek csaladi jogallasa
rendezésének elmulasztasa olyan sulyu, hogy ez vetekszik az drokbefogadhatonak
nyilvanitast megalapozé egyéb mulasztasokkal. gy az, hogy csak egyik vér szerinti
sziilovel szemben allnak fenn az orokbefogadhatonak nyilvanitas feltételei, ebben
az esetben nem akadalyozzak meg ezt a dontést. A vér szerinti apa szandékat arra,
hogy jogi értelemben is belépjen az apai jogallasba, természetesen a hivataloknak
nem szabad akadalyozniuk, de a szadndék komolysaga és a gyermek legjobb érdeke

26 KATONANE PEHR i. m. 479-481.

2 http://www.iss-ssi.org/Resource_Centre/Guia_etica.PDF

2 Pest Megyei Birosag Kf. 25.152/1994. szama itélete.
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fontos mérlegelési szempont. A gyermek életét és személyiségét legkdzelebbrdl is-
merd gyam hozzajarulasa példaul sziikséges a teljes hatalyu apai elismer6 nyilatko-
zat megtételéhez. Ettdl fiiggetleniil a vér szerinti apanak példaul joga van — a gyer-
mek torvényes képviseljének tamogatasa nélkiil is — az apasag megallapitasa irant
pert inditani a birésagon.

Az orokbefogadhatonak nyilvanitas azon a tényen alapul, hogy a gyermeknek
orokbefogado csaladra van sziiksége, mivel nem lehetséges a vér szerinti csaladban
vald gondozasa. A gyermek orokbefogadhatonak nyilvanitasa el6tt részletes pszi-
chologiai, orvosi, szociologiai vizsgalat késziil a gyermekrdl, valamint a vérszerinti
csaladjarol. A gyermekrdl a gyermekvédelmi rendszerbe valo bekeriilése pillanatatol
részletes dokumentaciot készitenek a szakemberek, amely alapjan az adott gyermek
¢letpalyajat ki tudjak jeldlni. A gyermeknek olyan pszichés és egészségi allapotban
kell lennie, hogy szamara az 6rokbefogadas elonnyel jarjon. Vannak gyermekek, akik
a multban elszenvedett sérelmek folytan nem képesek, vagy nem kivannak alkal-
mazkodni egy 0j csaladhoz. A kamaszkort, idésebb gyermekek esetében ugyancsak
nehézséget jelenthet egy 0j csaladba valo beilleszkedés. Esetiikben kedvezébb lehet
a gyermekotthoni elhelyezés, ahol viszonylag fiiggetlen életet ¢lhetnek, és esetleg
fenntarthatjak a kapcsolatot vér szerinti csaladjukkal, rokonaikkal. Természetesen
minden kamasz esetében egyedileg kell mérlegelni a lehetséges megoldast. Tobb-
ségben vannak azonban azok a gyermekek, akik szamara igenis elényoket hordoz az
orokbefogadas. Ezek a gyermekek altalaban egész fiatal, akar csecsemdkorban ke-
riilnek atmeneti nevelésbe. Sokak esetében az drokbefogadas olyan rovid idon beliil
lefolytathato, hogy még neveldsziilo6hoz valo kihelyezésre sem keriil sor.

Az orokbefogadas manapsag sokak szamara az utolsé esély a csaladalapitasra.”
Az orvosi technologia hihetetlen fejlédése ellenére tovabbra is sokan csak mas gyer-
mekének befogadasaval alkothatnak csaladi egységet.’® Az 6rokbefogadok elsédle-
ges érdeke altalaban tehat az egyik legtermészetesebb emberi vagy, a gyermektelen
gyermek iranti vagya, azonban ahogy Dawn Davenport megfogalmazta: ,,az 6rok-
befogadas nem az 6rokbefogadd sziildk gyermek utani vagyat hivatott kielégiteni,
hanem elsdédleges célja az elhagyott gyermekek szamara megfeleld csaladot talalni”.
Ahogy Peru a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasarol benytjtott masodik jelenté-
sében megfogalmazta: ,,a gyermeknek talalnak csaladot, és nem a csaladnak gyer-
meket”.¥!

A gyambhivatal az orokbefogadas el6tti eljaras soran meggy6zodik arrdl, hogy az
orokbefogado személyisége és koriilményei alapjan alkalmas a gyermek 6rokbefoga-
dasara. Az orokbefogadok alkalmassaganak jogi, gazdasagi, etikai, pszichologiai,
szociologiai és orvosi aspektusai vannak. Részletes vizsgalaton alapul. Az alkalmas-
sagrol szolo dontésbdl ki kell tiinnie, hogy az adott 6rokbefogadasra varok milyen
kort, nemtl, egészséges vagy akar beteg gyermeket, illetve gyermekeket kivannak

2 Susan L. Coorer — Ellen S. GrLazer: Choosing Assisted Reproduction: Social, Emotional, and Ethical

Considerations. Indianapolis, Perspectives Press, 1998. 7-240.
30 Beke-MarTos Judit: Az 6rokbefogadas — jogtorténeti megkozelitésben. Csaldadi Jog, 2009/4. 20.
3t Peru CRC/C/65/Add.8, 179. bekezdés.



Az orokbefogadas és a gyermek legjobb érdeke 277

orokbe fogadni, megkodnnyitve igy a gyermek ¢s 6rokbefogadok elképzeléseinek ta-
lalkozasat, a sikeres egymasra talalast. Amennyiben a gyermek drokbefogadhatonak
nyilvanitasarol megsziiletett a dontés, megkezdddhet a megfeleld 6rokbefogadok ki-
valasztasa a gyermek szamara. Szakemberek dontenek arrdl, hogy az adott gyermek
¢és adott orokbefogadok kozott megindulhat a baratkozas. Amennyiben a baratkozas
jol megy, a gyermek és az 6rokbefogadok kdzott megvan a megfeleld ‘kémia’, és a
gyermek nyitott a kotédés kialakitasara, a gyermek gondozasba kihelyezésérdl don-
tenek a szakemberek. Az drokbefogadasra azonban megfeleléen fel kell késziteni
mind a gyermeket, mind az 6rokbefogadokat. A megfeleld felkészités az 01j helyzetre
a gyermek legjobb érdekében all, hiszen az drokbefogadoknak nagy felel6sségiik
van abban, hogy a kisebb-nagyobb lelki vagy testi sériiléseket, traumakat, tragédi-
akat megélt gyermekek szamara biztositani tudjak a szamukra megfeleld fejlodést,
gyogyulast. A gyermek gondozasba kihelyezése révén a gyamhivatal a csaladba
torténd beilleszkedésrdl bizonyosodik meg. A gyermek érdekében a megfeleld ko-
rillmények tisztazasaval a késobb jelentkezd problémak idében megeldzhetk. Az
orokbefogadd az drokbefogadas engedélyezésére iranyulod eljarasban arrdl nyilatko-
zik, hogy a gyermeket 6rokbe kivanja fogadni. A nyilatkozatnak dnkéntesnek kell
lennie.*

A Gyermekjogi Egyezmény 12. cikk 1. bekezdése szerint ,,az egyezményben ré-
szes allamok az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjak azt a
jogot, hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét; a
gyermek véleményét figyelemmel korara és érettségi fokara, kelléen tekintetbe kell
venni”. Ez a gyermek érdekét szolgalja, és maga a Csjt. is el6irja a 14. életévét betdl-
tott gyermek hozzajarulasanak sziikségességét. Az 6rokbefogadas kapcsan az orok-
befogadott egyetértd nyilatkozata arra iranyul, hogy az 6rokbefogadd csaladjanak
tagja kivan lenni. Az 6rokbefogadok és az orokbefogadott nyilatkozata egymasra
tekintettel jon Iétre. Az drokbefogadas olyan sorsdontdé kérdés, amely megkivanja
a 14. életévét betdltott gyermek beleegyezését. A cselekvoképtelen gyermek helyett
torvényes képviseld tesz nyilatkozatot.*

Tekintettel az id6tényez6 fontossagara, a szakembereknek torekedniiik kell a mi-
nél gyorsabb intézkedésre — anélkiil, hogy az eljaras barmely lépését kihagynak.
Ezzel kapcsolatban fontosnak talalom megjegyezni, hogy az orokbefogadoknak
nem azért kell éveket varniuk gyermekre, mert a hivatalok elhuzzak az eljarast. A
gyambhivatal soron kiviil jar el az 6rokbefogadas engedélyezése iranti eljarasban. A
hosszu varakozasi idé annak a kdvetkezménye, hogy kevesebb — az drokbefogadok
igényeinek megfelel6 — 6rokbefogadhatd gyermek van, mint amennyit 6rokbe kivan-
nak fogadni. A legtobb 6rokbefogadd ugyanis lehetdleg csecsemokoru, egészséges
gyermeket szeretne.

A gyermekvédelmi rendszerben 1évé dsszes gyermek koziil lenne annyi jogi ér-
telemben 6rokbefogadhatod gyermek, amely kielégitené az dsszes igényt, azonban az

32 KATONANE PEHR i. m. 451-488.
3 Uo. 451-490.
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id6sebb koru, illetve beteg gyermekek orokbefogadasi esélyei kisebbek. Ezeknek a
gyermekeknek az ¢letében jelenthet megoldast a nemzetkozi drokbefogadas. A Gyer-
mekjogi Egyezmény 21. cikkével 6sszhangban a nemzetkdzi 6rokbefogadasra csak
akkor keriilhet sor, ha a szarmazasi orszagban vald orokbefogadasara tett kisérlet
nem vezetett eredményre. A belfoldi 6rokbefogadas tehat elsébbséget élvez a nem-
zetkozi 6rokbefogadassal szemben, tekintettel a gyermek kulturalis, nyelvi és vallasi
hagyomanyaihoz fliz6d6 érdekére.

Magyarorszagon évente hozzavetélegesen 800 orokbefogadast engedélyeznek,
mig az orokbefogadasra varok szama ennek tobbszordse. Elgondolkodtato, hogy
amennyiben az abortuszok szamat sikeriilne csokkenteni, akkor ezeknek az 6rok-
befogadasra varoknak is hamarabb teljesiilhetne a gyermek utani vagyuk. Lesujtoak
a statisztikai adatok, melyek szerint Magyarorszagon évente 36-40 ezer abortuszt
végeznek el. Ez a szam vilagviszonylatban is kimagaslo.

A magzat a torténelem soran mindig jogi védettség alatt allt. Ez a védelem azonban
a kiilonb6zo jogokban és korszakokban eltéré mértékben jelent meg.>* A magzati élet
veédelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény szabalyozza a terhesség megszakitasat.
A torvény érdemei koz¢é tartozik, hogy — szemben a partallami abortusz-politikaval —
deklaralja: a terhesség megszakitas nem a csaladtervezés ¢s a sziiletésszabalyozas
eszkdze; a csaladtervezés a sziilok joga €s kdtelessége. A torvény els6é cimében szere-
pelnek a tamogatas és védelem eszkozei €s modozatai: az alap- €s kozépfoku oktatasi
intézményekben torténd felvilagositd oktatas, a Csaladvédelmi Szolgalat ismeretter-
jesztd tevékenysége, ismertetd kiadvanyok kozzététele és ismertetése, téritésmentes
terhesgondozas és annak keretében felvilagositas, szlir6vizsgalatok, segitségnyujtas,
varandossagi potlék.*

A magzati élet védelmérdl szolo torvény 2000. jinius 20-i modositasaval® a tor-
vényhozo6 a magzattal szemben fennallo életvédelmi kotelessége ellatasa korében, a
magzat védelmét jobban szolgalé rendelkezéseket fogadott el. A mddositas alapjan
a munkatars altal adott tajékoztatas — eleget téve az Alkotmanybirdsag hataroza-
taban? foglalt, ezzel kapcsolatos hatarozatanak — a magzat megtartasa érdekében
torténik, és bevezetésre keriilt a legalabb 3 napos gondolkodasi id6 intézménye is.
A munkatars tehat eldszor — szemben a modositas eldtti szabalyozassal — a gyermek
vallalasa esetén elérhet6 allami €s nem allami anyagi és természetbeni tamogatasok
lehetdségérdl, a gyermek vallalasa esetére erkdlesi €s anyagi segitséget nyjtod szer-
vezetek és intézmények 16térdl és tevékenységérol, az 6rokbefogadas lehetoségérol
¢s feltételeirdl, a valsaghelyzet feloldasara alkalmas allami vagy tarsadalmi segitség-
nyujtasi formakrol, a fogantatasrol, a magzat fejlédésérdl, a terhesség-megszakitas
veszélyeirdl és az esetleges késébbi terhességre gyakorolt hatasarol, és a terhesség-
megszakitas szandékanak fenntartasa esetére a csaladvédelmi tanacsadason torténd

3 JoBBAGYI Gabor: A méhmagzat jogi helyzete és védelme az Okori és kozépkori jogokban. Magyar Jog,
1993/1. 9-17.

3% A magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. térvény.

3% 2000. évi LXXXVIL. torvény.

37 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat.
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ismételt megjelenés sziikségességeérdl tajékoztatja az allapotos nét, illetve — a cse-
lekvoképtelen allapotos né terhesség-megszakitasra vonatkozo kérelme esetén — a
torvényes képvisel6t.*®

Mindezzel azt kivantam szemléltetni, hogy a gyermek legjobb érdekének vizsga-
latahoz el6szor vilagra kell jonnie, ezt kovetden els6sorban a sziileivel, a csaladjaban
kell felnevelkednie, azonban amennyiben ez nem all a gyermek legjobb érdekében, a
lehet6 legrovidebb idon beliill mas modon — példaul rokbefogadassal — kell rendezni
az €letét. A sziilét nem lehet figyelmen kiviil hagyni, jogait és érdekeit tiszteletben
kell tartani, de ez nem mehet a gyermek rovasara. A gyermek életének rendezése,
illetve az orokbefogadas engedélyezése olyan dontés, amelyre szakmailag és em-
berileg is fel kell késziilnie az erre feljogositott jogalkalmazonak. Ez a tanulmany
némi tampontot kivant nytjtani az egyes gyermekek legjobb érdekében allo dontés
meghozatalahoz.

¥ HAMorI Antal: Magzatvédelem a magyar jogban. Csalddi Jog, 2005/1. 7-16.






