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DISSERTATIONES

SPORTJOGI ALAPVETESEK

BERrcEs Viktor
mb. eléado (PPKE JAK)

A sportjog targyanak meghatarozasa el6tt mindenekel6tt maganak a sportnak a fo-
galmaval és mibenlétével kapcsolatos definiciokat sziikséges tisztaznunk. A sport
»kozvetlen termelési folyamattdl elkiiloniilt, emocionalis toltési, fesziiltségkeltd és
levezetd, foként vetélkedés jellegli cselekvésforma, amely a torténelmi tapasztalatok
alapjan kialakult normaival és teljesitményfokozataival képes kibontakoztatni a sze-
mélyiségben rejlé energiat, és kifejezni annak az adott kor szinvonalan jelentkez6
szabad jatékat.”!

A sport fogalmanak meghatarozasa tekintetében sem a sportrdl szolo 2004. évi
L. torvény (a tovabbiakban St.) kommentarja, sem a kiilf6ldi sporttorvények, sem az
Eurdpai Sport Charta nem ad egzakt meghatarozast.> Az St. 1. § alapjan ugyanakkor
sporttevékenységnek mindsiil a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadidd eltolté-
seként kotetlenill vagy szervezett formaban, illetve versenyszertien végzett testedzés
vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi
teljesitoképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja.

Ami a sportjog targyat illeti, ezzel kapcsolatban sok mindenre gondolhatunk: 1. a
kiilonbozo sportokra vonatkozo verseny- €s jatékszabalyokra; 2. a sportolok jogalla-
sanak kérdéseire; 3. a kiilonboz6 sportrendezvények lebonyolitasanak szabalyaira; 4.
a sportéletet iranyitd hazai és nemzetkdzi szervezetek felépitésére, illetéleg szabaly-
anyagara; 5. a sport tisztasagat veszélyeztetd cselekmények megakadalyozasat, ille-
téleg szankcionalasat szolgald biintetésekre, illetéleg fegyelmi intézkedésekre, stb.
E szerteagazo6 témabol egyenesen kdvetkezik az, hogy a sportjog szamos mas jogag
szabalyanyagabdl taplalkozik, igy polgari jogi, biintetdjogi, vagy éppen kozigazgata-
si jogi jellegli normak egyarant fellelhetéek benne.

' Magyarorszag a XX. szazadban. Szekszard, Babits Kiadd, 1996-2000., I1I. kotet, IX. fejezet. http://
vmek.niif.hu/02100/02185/htm1/563.html

Fazekas Attila: Sportigazgatasi és sportjogi ismeretek. 2009. http://www.borsodsport.hu/.../18-
oktatasi-anyagok?...52%3Asportigazgatas...
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E tanulmanynak nem célja az egyes sportagak szabalyanyagainak, kvazi a sport-
jog ,.kiillonds részének” vizsgalata,® hiszen mindez csak az utan torténhet meg,
hogy tisztazzuk a sportjog alapvetd dogmatikai ismérveit. Azt azonban leszdgez-
hetjiik, hogy ,,napjainkban a sport tobbé mar nem tekinthetd jogtol mentes térnek.
A résztvevok (eszmei és gazdasagi) érdekei tul sokat nyomnak a latban ahhoz,
hogy azoktol a jogi értékelést teljesen megvonjuk. Egyrészrdl a globalizacion és a
professzionalizalodason keresztiil, masrészrdl az eliizletiesedés és a média fokozodo
jelenléte altal egy olyan tér teremtédott, amelyben a konfliktusok 6nall6 szabalyozasi
mechanizmusokon keresztiil mar nem megoldhatok. Az eljogiasitas végpontjat még
semmi esetre sem értiik el — ezt mutatjak példanak okaért a folytatdlagos nemzetkozi
szintli harmonizacios torekvések, valamint a sportcsalas biintetdjogi tényallasanak
bevezetésérdl szolo véget nem érd vitak.™

E megallapitasokkal egyetértek, s valoban kiemelendd annak fontossaga, hogy az
egyes sportagak, illetdleg a sport egészének szabalyozasi autonomidja, valamint az
abba valo allami beavatkozas kozott mindig tokéletes egyensulynak kell lennie. Ha
ugy tetszik, a sportjog teriiletén elsddlegesen a ,,szubszidiaritas” elvének kell érvé-
nyesiilnie, azaz, az allam csak ott és csak akkor szorithatja a sportélet alanyait a torvé-
nyi, illet6leg egyéb jogszabalyi megoldasokhoz valé alkalmazkodasra, ha mindez az
alkotmanyos jogok érvényesiilés¢hez, az adott sporttevékenység fennmaradasahoz és
megfelel6 finanszirozasahoz, illet6leg korrekt organizacidjahoz sziikséges. A sportjog
szabalyozasi elvének e kettdssége az, amely e jogteriilet ,,altalanos részének” vizsga-
latat még a tobbi jogag kutatasanal is izgalmasabba és nehézkesebbé teszi.

2. A sportjog dogmatikai sajatossagai

Mindenekel6tt azzal kezdeném, hogy a sportjog szabalyanyagat egy sajatos formai
¢s tartalmi komplexitas jellemzi. Mindez egyfeldl a szabalyokat alkotd jogalanyok
sokféleségébdl, masrészt a sportjogi normak tobbes jogagi jellegébdl fakad.

2.1. A sportjogi normak osztalyozasa a kibocsato szervek tipusai szerint

a) A sportjogi normak egyik része a kiilonféle sportszervezetek (pl. sportszovetsé-
gek, illetdleg sportegyesiiletek) altal alkotott, maganjogi jellegli normakbol all.> Ezek
1étjogosultsaga és sziikségessége megkérddjelezhetetlen, hiszen a sportszervezetek-
tél nem szabad elvitatni az dnszabalyozas jogat, a sport — mint autonom szabalyozasi
teriilet — megkivanja annak lehetdségét, hogy a szakérté személyekbdl allo szervezeti
jogalanyok a sajat szakteriiletiikon az adott sportagra vonatkozoé verseny-szabalyokat
irjanak eld, illetéleg komplett onigazgatasi szervezetrendszert épitsenek ki. Ahogy
Vieweg irja: ,,a nemzetkozi és nemzeti sportszovetségek igényt tartanak arra, hogy a

Erre majd a tovabbi publikaciéimban vallalkoznék.

4 Klaus VIEWEG: 4 sportjog biiviletében —a német jog szemszogébdl. (Dr. Szabo Péter forditasa) http:/
www.irut.jura.uni-erlangen.de/...ngarisch.pdf

VIEWEG 1. m.
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,»sajat” sportjukat részleteiben 6k maguk szabalyozzak, mely szabalyokat alkalmazni
¢s érvényesiteni is kivannak [...] Az 6nszabalyozas szisztémajat els6sorban a sajatos-
nak tekinthetd sport és sportszovetségi értékrend hatarozza meg [...]”.

A kérdés csak az, hogy 1. hol huzédnak a sportszervezetek autonémiajanak hatar-
vonalai, valamint hogy 2. a sportszervetek dontései feliillvizsgalhatoak-e a nemzeti,
illetdleg nemzetkdzi birdsagok altal, és ha igen, akkor milyen terjedelemben.®

Ezzel kapcsolatban egyet tudok érteni azzal a nézdponttal, miszerint a sport-
szervezetek dontéseinek bizonyos foku birdsagi kontrolljara sziikség van. Mindez
elsésorban a sportolok jogaival kapcsolatos kérdésekben kell, hogy érvényesiiljon
(pl. fegyelmi szankciok, kizarasrol szolo sportszervezeti dontések stb.).” A jatékban
résztvevoknek lehetéséget kell adni arra, hogy a sport szervezetrendszerén beliil ke-
letkezd, joghatranyt megallapitdo dontésekkel szemben biroi jogorvoslattal élhesse-
nek. Ugyanakkor a jaték szellemiségének és izgalmanak megérzése érdekében bizo-
nyos ténybeli dontéseknek — pl. ,,leshelyzetnek” akar a végeredmény szempontjabol
dontének bizonyuld téves jatékvezetoi megitélése — teret kell engedni akként, hogy
azok utolagos érvénytelenitésére semmilyen forum el6tt ne keriilhessen sor. Az ilyen
felilvizsgalati lehetéségek hatarait elsdsorban az adott sportag tipusatol kellene fiig-
gove tenni (pl. labdajaték esetében megengedhetdnek vélem, atlétika esetében nem).

b) A sportszervezetek altal alkotott normak természetesen kiegésziilnek a ,,pallos-
ként fejiik felett lebegd” sportjogi targyu jogszabalyokkal, illetéleg kiilonb6z6 unids,
valamint nemzetk6zi dokumentummal.® Ezek jellege és ,tekintélye” nyilvan er6-
sebb, ugyanakkor nézetem szerint a ,,szubszidiaritas” elvének feltétlen érvényesiilnie
kell a sportszervezeti jog javara. Ez alatt azt értem, hogy nemzeti jogszabalyokkal,
illetéleg kiilonboz6 eurodpai jogi, illetéleg nemzetkozi jogi eldirasokkal csak akkor
¢és annyiban szabad befolyasolni a kiilonbdz6 sportagak iranyitasi mechanizmusat,
amennyiben az adott szabalyozasi targykdor sportszervezeti szinten nem megoldhato,
vagy az nehézkesnek bizonyul.

2.2. A sportjogi normak osztalyozasa a normak jogagi sajatossagai szerint

Mindenekel6tt azzal kezdeném, hogy a sportjogon beliil a k6zjogi és maganjogi jel-
legii normak egyiittesen vannak jelen, hiszen e matéria tobbféle életviszonyt szaba-
lyoz: egyfeldl az allam és a vele szemben alarendeltségi pozicioban 1évo, sportélet-
ben részt vevo jogalanyok, masfeldl az egyes civil szféraban miikddé jogalanyok (1d.

®  VIEWEG i. m.

A német példa alapjan ,,a szocialis és gazdasagi hatalmi poziciéval nem rendelkezé egyestileteknél
és szovetségeknél az itélkezési gyakorlat az egyesiileti biintetés tekintetében csak arra korlatozodik,
hogy a szankciot tartalmazo hatarozatnak az alapszabaly szerint van-e jogalapja; az eljaras az el6irtak
alapjan keriilt-¢ lefolytatasra; az alapszabalyi eléiras nem torvénybe és nyilvanvaldan jo erkolcsbe
itk6z6-e; a tényallas megallapitasara hiba nélkiil keriilt-e sor, valamint a biintetés nem tekinthetd-e
méltanytalannak.” VIEWEG i. m.

8 VIEWEG 1. m.
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sportszervezetek, sportolok, stb.) egymas kozotti viszonyat.” Mindemellett a profesz-
szionalis sporttevékenység szamos olyan konfliktushelyzetet eredményez, amelynek
megoldasa csak kiilonbdzd jogagi normak bevonasaval lehetséges. Csak példaként
néhany eset: 1. sportegyesiiletek altal kotott specialis targyu szerzédések (polgari
jog); 2. sportoldk, sportszervezetek, nézdk feleldssége (biintetd- és szabalysértési
jog); 3. sporteseményeken rendzavaré magatartast tanusitd szurkoldokkal szembeni
eljarasok (biintetd eljarasi jog); 4. sportolok és nézok alapvetd jogai (alkotmanyjog);
5. sportszervezetek altal hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata (kozigazgatasi
jog), stb.

Ez a tartalmi Osszetettség kiegésziil azzal, hogy a sporttevékenység nemzetkozi
jellege folytan akarva-akaratlanul nemzetkozi jellegli eldirasokkal is talalkozunk,
amelyek elsdsorban eurdpai jogi, masodsorban nemzetkozi jogi normak. ,,Sportjo-
gi esetek minden jogrendszerben hasonlé modon léteznek. E jogesetek megoldasai
azonban — tekintettel a birosagi feliilvizsgalat eltérd lehetdségeire, valamint a kiilon-
b6z6 alkotmanyjogi megfontolasokra — részben jelentésen eltérnek egymastol. Ezen
hatasok kikiiszobolésére harmonizacios torekvések tesznek kisérletet.”!

3. A sportjogi szabalyok hatalya ala tartozo6 személyek és szervezetek

3.1. A sportolok jogallasarol altalaban. Jogok ¢€s kotelezettségek

Az Alaptdrvény alapjan Magyarorszag a testi €s lelki egészséghez vald jogot tob-
bek kozott a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval segiti elé (XX. cikk).
Megjegyezném, hogy a sportolashoz valé jog nem tekinthetd un. ,,elsd generacios
jognak”, identitasa ugyanakkor szamos mas alapjogbol levezethetd, igy tobbek ko-
z0tt az egyesiilési €s gylilekezési, vagy éppen a ,,legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez vald jogbol.”!!

A sportolok jogallasanak elemzése soran mindenekel6tt sziikséges megjegyezni,
hogy tobbféle nézdpont Iétezik a sportolok személyi korének meghatarozasaval kap-
csolatban. E szerint a sportolo: 1. csak a hivatasos sportolo (,,élsportold”); 2. minden
olyan személy, aki rendszeres testmozgast végez, és annak eredménye szervezett, el-
ismert versenyrendszerekben dsszehasonlithaté masokéval (ebbe a kategoriaba mar
az amator sportolo is beleértendd); 3. minden olyan személy, akinek a tevékenysége
tudatosan vagy legalabb hatasaiban a testedzésre iranyul (ebbe a kategoriaba mar a
hivatasos és amatdr sportolon — tehat versenyzon — at a szabadidds sportoloig beza-
rélag mindenki beletartozik, aki ,,valamit rendszeresen mozog”)."?

NeMEs Andras: 4 sportjog alkotmdanyos alapjai, a sporthoz valo allampolgari jog. In: SARKOzY Ta-
mas: A magyar sportjog alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2000. 32.

Igy példaul Nemzetkozi tapasztalatcserék, mint pl. az International Association of Sports Law (TASL)
¢és az International Sports Lawyer Association (ISLA) keretében. VIEWEG i. m.
NEMES i. m.

FAZEKAS 1. m.
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Az egyes sportoloi statuszok analizalasa elengedhetetlen, hiszen a sportjogban
vannak olyan jogintézmények, amelyek csak a sportolok bizonyos csoportjaira nézve
alkalmazhatok (pl. a doppingszabalyok, illetdleg a versenyengedélyekkel kapcsolatos
normak csak a versenyzokre vonatkozhatnak).”® A kiilonbségtételekrdl konkrétabban:

a) A legtagabb elhatarolast a versenyz6 ¢és a szabadidds sportold kozott kell
megtenniink: a kiilonbség elsdsorban az, hogy utobbi nem vesz részt rend-
szeresen adott szovetség altal rendezett versenyeken, hanem a sporttevé-
kenységet teljességgel ,,hobbiszinten”, szervezett, vagy ,,ad hoc” jelleggel
gyakorolja. A tdrvény szerint tehat az a személy mindsiil szabadidds spor-
tolonak, aki 1. nem sportegyesiilet, illetve sportvallalkozas (altalaban kft.)
keretében végez sporttevékenységet, vagy 2. ha szervezett formaban sportol
is, semmi esetre sem vesz részt ,,hivatalos” versenyrendszerben (ilyennek
mindsiilnek pl. a Balaton-atuszok, vagy utcai street ball bajnoksagon részt-
vevok).

b) A sziikebb elhatarolast a versenyzok személyi kdrén beliil sziikséges elvé-
gezni: az St. teljességgel ,,eukonform” modon kiilonbséget tesz a versenyzok
korén beliil a hivatasos és az amatdr sportold kozott. Kozos szabaly, hogy
mindkét esetben olyan természetes személyrdl van szo, aki a sportszdvetség
altal kiirt, szervezett vagy engedélyezett versenyeken, vagy versenyrend-
szerben vesz részt. A hivatasos sportold azonban az a versenyzo, aki jovede-
lemszerzési céllal, foglalkozasszertien folytat sporttevékenységet. Minden
mas versenyz06 pedig amatdr sportolonak mindsil (1. §).

A versenyzdk e két csoportja kozotti differencia tehat az, hogy a hivatasos spor-
told szamara az adott sporttevékenység gyakorlasa egyben jovedelem-forras is, azaz
mindez egyben a kizarolagos, vagy az egyik f6 foglalkozasa és az adott sportszer-
vezet egyben a munkahelyének mindsiil. Ezzel szemben az amator sportold dijazast
foszabaly szerint nem kaphat.

Az amatOr sportoloi statusz a fentiek alapjan konnyedén koriilirhato. A hivata-
sos sportolok esetében azonban tisztazando, hogy e tevékenységiiket milyen tipusa
szerzOdések alapjan végezhetik, illet6leg azokra milyen jogszabalyokat kell alkal-
mazni. A Ptk. alapjan ugyanis nem egyértelmii a sportolo €s a sportszervezet kozotti
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony természete, tekintettel arra, hogy a sportoloi
tevékenység az atlagostol eltérd jellegii kdtelmekkel parosul. Ebben a kdrben elvileg
haromféle variacio lehetdsége korvonalazodik:

a) Ha a sportszervezet vallalkozasi szerzédést kétne a sportoloval, akkor a
versenyzonek a Ptk. alapjan eredményességi kotelme keletkezne, tehat —
az ¢életszerli jogértelmezés szerint — mindenaron gydznie kellene egy adott
versenyen, vagy a komplett versenyrendszerben. Ennek elmaradasa viszont
a Ptk. értelmében minden egyes esetben szerzodésszegést jelentene, ami a
sportélet teriiletén kétségteleniil ,,abszurd allapothoz” vezetne. Emiatt egyet

3 FAZEKAS 1. m.

4 FAZEKAS i. m.
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kell értenem Horvath Gabor azon megallapitasaval, miszerint ,,a sportolok-
nal a Ptk. vallalkozasi szerzddéstipusa egy az egyben nem alkalmazhat.”'s

b) Ha a sportszervezet megbizasi szerz6dést kotne a sportoloval, akkor a ver-
senyzonek a Ptk. alapjan pusztan gondossagi kotelme lenne, tehat elviekben
még azzal is teljesitené a szerz6dést, ha csak edzene. Mindez azt jelentené,
hogy ha a versenyen nem venne részt, vagy ott akar szandékosan a fizikai-
szellemi kapacitasa alatt teljesitene, nem lehetne a sportszervezet részérdl
felmondani a szerz6dést annak megszegésére valo hivatkozassal.

c) A fentiek alapjan tehat nézetem szerint azzal valosul meg a korrekt ,,sport-
szervezet—versenyz6” kozotti foglalkoztatasra iranyuld jogviszony, ha az
adott egyesiilet, klub, stb. munkaszerzédést kot a hivatasos versenyzével.
Az ilyen jogviszonyokat tehat a Munka Torvénykonyvének hatalya ala kel-
lene vonni minden olyan esetben, amikor a versenyzd az St. értelmében hi-
vatasosnak mindsiil. Ezt a jogi rendezést kivanja meg az edzések és a verse-
nyek rendszeressége, az edzd (szakmai stab, stb.) altal eldirt edzésmunka a
felkésziilési idszak alatt (amely nagymértékben hasonlatos a munkaltatok
utasitasi jogahoz), valamint a sportol6 altal kdtelezden teljesitendd rendelke-
zésre 4llas a sportszervezet 4ltal el8irt eseményeken. Osszességében tehét
megallapithatd, hogy ,,a sportolok €s a sportszervezetek kdzott meglévo jogi
kapcsolat tartalmi elemei leginkabb a munkajogviszonyban fellelhet6 ele-
meknek felelnek meg.”'¢

A sportolok jogallasaval kapcsolatban természetesen vizsgalni kell az St. altal ne-
vesitett versenyzdi jogokat és kotelezettségeket is. Ami a jogosultsagokat illeti: 1.
a sportszervezet keretében sporttevékenységet folytatd versenyzd szamara a sport-
szervezet koteles biztositani a sportag jellege szerinti biztonsagos sporttevékenység
folytatasahoz sziikséges feltételeket; 2. a versenyzo a sportteljesitményéhez, illetve
az elért eredményeihez igazodd mértékben igényelheti a sportszervezetétdl az ered-
ményes sporttevékenységhez sziikséges felkésziilési, versenyzési lehetdség biztosi-
tasat; 3. a fogyatékos versenyz6 felkésziilésére €s versenyeire az érintett sportszo-
vetségeknek a versenyzok egészségi, illetve fogyatékossagi allapotanak megfeleld
kiilon feltételeket kell megallapitaniuk.

A kotelezettségek tekintetében az St. alabbi rendelkezései lényegesek: a verseny-
z0 koteles 1. a tisztességes jaték (fair play) elvei szerint felkésziilni és versenyezni,
aminek keretében tartézkodni kiilondsen a doppingellenes tevékenység szabalyairdl
sz616 kormanyrendeletben meghatarozott tiltott szerek hasznalatatol, tiltott modsze-
rek alkalmazasatol vagy mas, doppingvétséget vagy biintetdjogi felelésségre vonast
megalapozé magatartas kifejtésétdl; a verseny, mérkozés eredményének tiltott esz-
kozokkel, modszerekkel torténd befolyasolasatol, a fogadasi csalastol; 2. a verseny,
mérkdzés biztonsagos megrendezését veszélyeztetd, a nézok viselkedését a sportren-
dezvény rendjének fenntartasa szempontjabol hatranyosan befolyasolé viselkedéstol

15 Horvath Gébor: 4 sportoldi jogviszony polgari jogi és munkajogi formdi. In: SARKOZY 1. m. 140.

¢ HORVATH i. m. 141.
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tartozkodni; 3. a sportag jellegének megfeleld — kiilon jogszabalyban meghatarozott —
sportorvosi alkalmassagi, illetve sziirdvizsgalatokon részt venni (sportegészségiigyi
ellendrzés); 4. a sportag hazai és nemzetkdzi versenyszabalyzataban, valamint egyéb
szabalyzataiban foglaltakat betartani; a sporttevékenység soran annak a sportszerve-
zetnek, sportszovetségnek az érdekeit is figyelembe venni, amellyel tagsagi, illetve
szerzddéses viszonyban all, valamint amelyik a nemzeti valogatott keretbe meghivta

2.9).

3.2. A sporttevékenység gyakorlasanak szervezeti keretei hazai
¢és nemzetkozi viszonylatban

Mara mind hazai, mind nemzetkozi szinten altalanosan jellemzd, hogy a szervezett
sporttevékenység alsé szinten sportegyesiileti, felsobb szinten pedig sportszovetsé-
gi kereteken beliil bonyolodik.” E sportszervezeti tipusok legfontosabb jellemzije,
hogy joguk van 1. az altaluk képviselt sporttevékenységre vonatkozo belsé szabalyok
megalkotasara, valamint azoknak egyedi tigyekben valo alkalmazasara, illetéleg 2. a
teljes Onigazgatasra. Mindez els6sorban a kiilonboz6 egyesiileti, illetéleg szovetségi
alapszabalyok révén torténik.”® A sportszervezetek altal alkotott kiilonféle szabaly-
zatoknak a tagok jogligyleti uton vetik ala magukat, ami egyben azt is jelenti, hogy
magukra nézve kotelezonek ismerik el az abban foglalt verseny, illetve jatékszabaly-
zatokat."”

3.2.1. A sportszervezetek szabalyozasi funkcioja

A sportszervezetek altal alkotott szabalyok kdzé elsdsorban olyan normak tartoz-
nak, amelyek az egyes versenyekbdl, vagy versenyrendszerekbdl szarmazo vitak
elkeriilésére és utolagos kezelésére, a verseny rendezett lefolyasanak biztositasara,
valamint a sportolokra, illetdleg a nézok védelmére hivatottak. Az ilyen szabalyza-
tok esetében fontos kiemelni, hogy érvényesiilésiik és feliigyeletiik érdekében szinte
minden sportagban egy zart, bels6 hierarchikus rendszer alakul ki, amelyek ¢élén kii-
16nb6z6 nemzetkdzi szervezetek allnak (ilyen pl. Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag az
olimpiai jatékok esetében). ,,A sportszabalyzatok [...] dont6 gyakorlati jelentdséget
vivnak ki maguknak azzal, hogy azok a sportszovetségi eldirasok szerint az adott
sportag Osszes a sportszovetség altal szervezett versenye soran kotelezok.”?°

A sportszervezetek altali szabalyozas kiilondsen fontos funkcidja a versenysza-
balyok megallapitasa, illetve a mindezzel kapcsolatos alapveté fogalmak definiala-
sa. Ezzel kapcsolatban nem tartom problémasnak azt, hogy a ,,[...] sportszabalyok a
szabalyozasi lyukak keletkezésének elkeriilése okan gyakran elnagyolt kifejezéseket

A magyar jogrendszerbe emellett bevezetésre keriilt az un. ,,sportvallalkozasok” kategoriaja is.
¥ VIEWEG i. m.

SARKOZY 1. m. 7.
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tartalmaznak. fgy a futballban tiltott jatékrol ill. sportszeriitlen magatartasrol be-
sz¢éliink, amennyiben a jatékos a bird felfogasa szerint veszélyesen jatszik. A még
toleralhato veszélyességi fok tekintetében hianyozo kozelebbi meghatarozas hianya
miatt e megfogalmazas egyedi esetben konkretizalasra szorul. Az ilyen kifejezések
meghatarozatlan sportszovetségi jogi fogalmaknak nevezhetdk. A konkretizalas jog-
kore az emlitett példaban a jaték folyamatossaganak megérzése miatt sportszovetsé-
gi jogilag a mérkdzést jatékvezetdjét illeti meg.”*!

A sportszervezetek kozotti hierarchiaban a sportold elsdsorban az érintett egye-
stilet alapszabalydhoz kotédik. A kérdés csak az, hogy a nemzeti és nemzetkozi
sportszovetségek szabalyaihoz valo egységes kotdttség milyen mddon érhetd el. Nos,
ebben a korben szamos variacié lehetséges, igy 1. az alapszabalyok egységesitése
¢és kozossé tétele révén; 2. egy€b szerzddéses uton, amely lehet egyéni feltételekkel
megkotott szerzodés (pl. anno Boris Becker és a Német Teniszszovetség kozott jott
létre ilyen kontraktus), egy konkrét sportversenyre valo jelentkezésen ¢s felvételen
nyugvo részvételi szerzédés, valamint a kérelmen és licenc megadasan alapulo alta-
lanos részvételi jogosultsag a sportolo részére az €rintett sportszovetség szervezeti
és felelGségi teriiletén beliil.?

3.2.2. A sportszervezetek tipusai és a sportszovetségek

a) A sportegyesiilet az egyesiilési jogrol, a kdzhasznil jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szolo torvény és a Ptk. szabalyai szerint
miikddo olyan egyesiilet, amelynek alaptevékenysége a sporttevékenység szervezé-
se, valamint a sporttevékenység feltételeinek megteremtése (St. 16. §). Elnevezésiik
sokféle lehet (egyesiilet, klub, kdr, stb.), de ebben a tekintetben ugy gondolom, nem
lenne sziikség torvényi szabalyokra, amennyiben maga a szervezet az egyesiilet tor-
vényi kovetelményeinek alapjaban véve megfelel.?

A sportegyesiiletek és az altalanos egyesiiletek kozotti eltérés kdrében mindazo-
naltal fontos kiemelni, hogy eldbbieknek nemcsak az Alaptorvényhez, a Ptk-hoz,
az egyesiilési jogrol szolo 2011. évi CLXXV. torvényhez, illetdleg a sajat alapsza-
balyukhoz kell igazodniuk, hanem a felsébb szinten az adott sportagat képviseld
orszagos hataskorl sportszovetségek alapszabalyaihoz is (ebben a tekintetben tehat

VIEWEG i. m.
2 VIEWEG 1. m.

3 Az 0j Ptk. alapjan ,,az egyesiilet véltozatlanul a tagok kozos, tartos és alapszabalyban meghataro-

zott nem gazdasagi célkitlizés folyamatos megvalositasara hivatott, legalabb tiz tagnyilvantartasban
nyilvantartott taggal rendelkezd jogi személy [...] Az egyesiiletnek a tagoktol elkiiloniilt 6nallo va-
gyonnal kell rendelkeznie, amelynek minimalis mértékét ugyan a torvény nem hatarozza meg, de
[...] elegendonek kell lennie az egyesiilet miikddésének biztonsagos megkezdéséhez [...] Az egye-
siilet Iétrehozasahoz ezentll nem sziikséges alakulod kozgytilést tartani, elégséges ehhez tiz személy
egybehangzo akaratnyilatkozata.” SARKOzY Tamas: Az uj Ptk. egyesiiletekre és alapitvanyokra vo-
natkozé rendelkezéseirdl. http://ptk2013.hu/szakcikkek/sarkozy-tamas-az-uj-ptk-egyesuletekre-es-
alapitvanyokra-vonatkozo-rendelkezeseirol-gj-20132-12-15-0/1767
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sokkal kotottebbek az onszabalyozasi lehetdségeik).?* Ami a sportegyesiiletek hazai
mitkodését, illetdleg az ezzel kapcsolatos tdrvényességi szempontokat illeti, ezzel
kapcsolatban figyelemreméltd és egyben sajnalatos, jogszociologiai jellegii eszme-
futtatast olvashatunk az egykori Professzionalis Nemzeti Bajnoksag (PNB) elnoké-
nek, Dr. Bérces Laszlonak ,,A sportegyesiiletek jogallasa” c. irasaban. Néhany tézis
a hivatkozott tanulmanybol (2000): ,,a hazai sportegyesiiletek soha nem miikddtek a
torvényi szabalyoknak megfelelden [...] féleg alacsonyabb osztalyokban, tomegesen
alakulnak meg ugy, hogy alapité kozgyiilést nem is tartanak. Alapszabalymintakat
vesznek at formalisan, fiktiv jegyzokonyveket csatolnak be az alakuld kozgyiilések-
1ol a birésagokra [...] ma szinte nincs olyan egyesiilet Magyarorszagon, amelyik tor-
vényes kozgyiilést tudna tartani, mert a hianyos tagnyilvantartadsok miatt nem tudni,
hogy konkrétan kik a tagjai az egyesiiletnek.”?

E valoban aggalyos eljarasi helyzet mellett tovabbra sincs megoldva a sportegye-
stiletek finanszirozasanak a kérdése sem: a ’90-es évek piacgazdasagi hullamai koze-
pette mindenki a vallalkozoéi szférabol szarmazo szponzori szerzédésektdl, illetdleg
az egyes klubokat privatizalo, tehetds befektet6i csoportokrol varta a ,,Kanaant”.
Mara azonban bizonyossa valt, hogy az ilyesfajta t6keinjekciok anyagi perspektiva
hijan két okbol sem varhatoak el: 1. a labdartgas, mint a legnagyobb nézészammal
rendelkez6 sportag eredményességi mutatoéi messze elmaradnak a tobbi sportagétol,
kiilondsen a tobbi labdajatéktol; 2. az eredményesebb sportagak nézettsége viszont
alacsony, emiatt nem lehet a kiillonb6zd kereskedelmi szerz6désekbdl szarmazo 1é-
nyegi profitra apellalni. Mi kdvetkezik ebbdl? Az, hogy allami, vagy dnkormanyza-
ti tamogatas nélkiil Magyarorszagon jelenleg elképzelhetetlen a professzionalis és
eredményes sporttevékenység egyesiileti szinten.

b) A masik sportszervezeti forma a hatalyos St. alapjan a sportvallalkozas: ez olyan
gazdasagi tarsasag, amelynek a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a biro-
sagi cégeljarasrol szol6 torvény alapjan (a tovabbiakban: Ctv.) a cégjegyzékbe bejegy-
zett fétevékenysége sporttevékenység, tovabba célja sporttevékenység szervezése,
valamint a sporttevékenység feltételeinek megteremtése egy vagy tobb sportagban.
Sportvallalkozas korlatolt feleldsségli tarsasagi, illetve részvénytarsasagi formaban
alapithato, illetve miitkddhet a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény (a tovabbiak-
ban: Gt.) szabalyai szerint (St. 18. §).

A sportegyesiilet és a sportvallalkozas célja és fétevékenysége tehat azonos, a
differencia pusztan a jogi keretekben van: mig a sportegyesiilet ugyanis non-pro-
fit egyestilet, addig a sportvallalkozas tobbségében profitorientalt szervezet, amely
iizletszerii gazdasagi tevékenységet folytat. A sportvallalkozasokra tehat a Gt. sza-
balyait kell megfeleléen alkalmazni, szemben a sportegyesiiletekkel, amelyekre az
egyesiilési jogrol szolo torvény és a Ptk. el6irdsai iranyaddak. Ennek megfeleléen
minden sportvallalkozasnak van 6nalloé cégneve, ugyanugy vonatkoznak ra a cégel-

2 BERcEs Laszlo: 4 sportegyesiiletek jogallasa. In: SARKOZY 1. m. 95.

25 BERCES i. m. 96.
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jaras altalanos szabalyai (Id. a cégbirosagok altal vezetett kozhiteles cégjegyzékbe
valod bejegyzéssel jonnek létre €s az onnan valo torléssel sziinnek meg stb.), miikddé-
siik felett pedig a cégbirosag gyakorol torvényességi feliigyeletet.

c) Legfels6bb szinten — kvazi az adott sportag egészének reprezentacioja érdekében —
sportszovetségek mitkodnek, amelyek az St. alapjan meghatarozott sporttevékeny-
ségek korében a sportversenyek szervezésére, a tagok érdekvédelmére és a résziikre
vald szolgaltatasokra, valamint a nemzetkdzi kapesolatok fenntartasara létrehozott,
jogi személyiséggel és dnkormanyzattal rendelkez6 szovetségek (19. §). E meghata-
rozasbol a sportszovetségek szamos funkcioja korvonalazodik, ugyanakkor az St.
jelen jogalanyok vonatkozasaban is differencial, elsdsorban hataskori szempontok
alapjan. Ennek megfelelden jelenleg Magyarorszagon mitkodnek 1. orszagos sport-
agi szakszovetségek, amelyek az adott sportagban kizarolagos jelleggel az St.-ben,
valamint mas jogszabalyokban meghatarozott feladatokat latnak el, és torvényben
megallapitott kiilonleges jogositvanyokat gyakorolnak; 2. sportagi szovetségek, ame-
lyek — kvazi helyettesito jelleggel — ellatjak a szakszdvetségi feladatokat, ha utobbiak
a torvényi feltételeknek nem felelnek meg; 3. szabadidésport szovetségek, amelyek
az St. alapjan nem feltétleniil sportagak szerint szervezédnek (a torvény ilyennek
mindsiti pl. a tradicionalis magyar sportok apolasat célzo sporttevékenységet is); 4.
fogyatékosok sportszdvetségei, amelyek alapvetden a fogyatékossagi agak szerint sé-
riilés-specifikusan szervez6dd, a fogyatékosok verseny- és szabadidGsportjat szolga-
16, sporttevékenységre létrehozott orszagos sportszovetségek; 5. a diak- és foiskolai-
egyetemi sport sportszdvetségei, amelyek a didksportversenyek szervezésére, illetve
az abban val6 kozremtikodésre 1étrehozott sportszovetségek (20-30. §).

4. A sporteseményekhez kapcsolodo gyakori, jarulékos szabalyozasi kérdések

a) A sportesemények nyilvanossaganak biztositasa az egyik legelemibb kérdése a
sportjogi szabalyozasnak. A sport elsésorban a kdzonség szorakoztatasara l1étrejott
tevékenység, nem pedig ,,I’art pour I’art” jelenség. Emiatt teoretikusan is megalapo-
zott az a kovetelmény, miszerint a kiilonbozd jatékoknak, versenyeknek mindenki
szamara hozzaférhetének és kovethetonek kell lenniiik. A kereskedelmi médiumok
megjelenésével ugyanakkor megjelentek a kizarolagossag igényével fellépd sport-
kozvetitésre iranyuld szerzédések, amelyek 1ényege, hogy a jogokat megszerzé mé-
diaszolgaltaté az adott sporteseményt ,,a szerzodésben meghatarozott foldrajzi tér-
ben, idészakban és platformon minden mas médiaszolgaltatot kizarva kozvetitheti
[...] ez ahhoz vezethet, hogy az érintett médiaszolgaltato altal biztositott platformok-
ra hozzaféréssel, elofizetéssel nem rendelkezd fogyasztok nem tekinthetik meg az
adott sporteseményt.”*

26 RipPEL-SZABO Péter: A magyar sportesemények koronaékszerei. http://sportsmarketing.hu/2013/03/06/

a-magyar-sportesemenyek-koronaekszerei/
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A St. alapjan a sporttevékenység, illetve a sportversenyek (mérkdzések) televizi-
0s, radios, valamint egyéb elektronikus-digitalis technikakkal (pl. internet) torténd
kozvetitésének, rogzitésének és ezek kereskedelmi célu hasznositasanak engedé-
lyezése, tovabba a versenyrendszer (bajnoksag) kiirasa, szervezése, lebonyolitasa
vagyoni értékil jogot képez (36. §). A sportkozvetitések kizarolagossagara iranyuld
szerz6dések megjelenése elsGsorban annak a tendencianak kdszonhetd, miszerint az
un. latvanysportokban a sportszovetségek bevételeinek egyik legnagyobb hanyadat
a kozvetitésekbdl szarmazo jogdijak teszik ki. Mindehhez hozzatartozik az is, hogy
az elmult 20 évben megjelentek az 6nalld sport tévétarsasagok, amelyek az egyes
sportesemények kizarolagos kozvetitésére torekednek un. kodolt, tehat a fogyasztod
fizetési kotelezettsége mellett igénybe vehetd adasok révén.?’

A jogalkotonak emiatt kiilonds figyelmet kell szentelnie arra, hogy meghatarozza

azon sportesemények korét, amelyeknek akadalymentesen el kell jutniuk a nézok-
hoz. Ennek érdekében a hatalyos jogszabalyok eldirjak, hogy az un. , koronaéksze-
reknek” mindsiilé eseményeket ,.teljes terjedelmiikben, mindenkinek, ingyenesen
latni kell [...] igy a médiaszolgaltatod a szerz6désben megszerzett a kizarolagos koz-
vetitési jogot nem gyakorolhatja olyan modon, hogy azzal az audiovizualis média-
szolgaltatasokhoz hozzaférd hazai kdzonség jelentds részét — tobb mint husz szazalé-
kat — kizarja a tarsadalom szamara kiemelten nagy jelent6séggel bir6é eseményeknek
az eseménnyel egyidében vagy késobbi kozvetités tjan, elofizetési dij megfizetése
nélkil figyelemmel kisérésébol.”?
70, kiemelt jelentOségii sporteseménynek. Az ezzel kapcsolatos besorolast hazank-
ban a Médiatanacs hatarozza meg, amelyet végiil az Europai Bizottsag hagy jova.
A besorolasi szempontoknal elsdsorban az a dontd, hogy 1. az adott esemény irant
mekkora az érdeklddés, illetdleg 2. az esemény valamely vilag- vagy eurdpai szintii,
illetve magyar érdekeltségli esemény-e. A szabalyozas 1ényege, hogy az ilyen sport-
kozvetitéseket csak olyan médiaszolgaltatok végezhetik, amelyek miisora a lakossag
legalabb 80 %-a altal elofizetési dij megfizetése nélkiil is elérhetd (jelenleg: M1, TV2
és RTL Klub).”

Nem mehetiink el sz6 nélkiil az internetes kozvetitésekkel kapcsolatos visszassa-
gok mellett sem: Rippel-Szabo Péter kivaléan mutat ra tanulmanyéaban arra a gyakori
problémara, hogy az Un. ,,on-line streamelhetd” mérkézések tartalma nem minden
bongészo szamara elérhetd, sot, adott esetben a korlatozas az egész orszag teriiletére
vonatkozik. Ennek magyarazata az, hogy a sportversenyek ill. -mérkézések interne-
tes kozvetitésére vonatkozod engedélyt is tartalmazo szerzédésekbe a jogtulajdono-
sok és a médiaszolgaltatok kifejezetten felveszik az un. geo-blocking-ot szabalyozo
eldirasokat, amelyek eredményeképpen az adott sportesemény on-line streamjét csak
bizonyos foldrajzi helyen 1év6 személyek érhetik el. ,,A jogtulajdonosok és a mé-

27 SARKOZY i. m. 169.
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diaszolgaltatok ezzel a modszerrel torekednek a tartalom kizarolagossaganak biz-
tositasara az adott foldrajzi térben 1évo és a veliik szerzédésben allo szponzorok és
reklamszolgaltatok altal megcélzott homogénebb fogyasztoi kor ,,befolyasolasara”.*

b) A sporteseményekkel kapcsolatban ugyancsak szélni kell a szponzoralasra vonat-
kozo szabalyokrol. Az ilyen jogiigyletek szerz6déses formaban torténnek, amelyeket
nemcsak a sportszervezetek, hanem 6nalléan a sportolok és a sportesemények ren-
dez6i is megkdthetnek. Az St. alapjan szponzoralasi szerzédésben a szponzor termé-
szetes vagy jogi személy, illetve jogi személységgel nem rendelkezé szervezet arra
vallal kotelezettséget, hogy pénz- vagy természetbeni szolgaltatas Gtjan tdmogatja a
szponzoralt sportold, sportszervezet, sportszovetség vagy sportkdztestiilet sportte-
vékenységét, a szponzoralt pedig lehetdvé teszi, hogy sporttevékenységét a szponzor
marketingtevékenysége soran felhasznalja (35. §). Mindebbdl egyenesen kdvetkezik,
hogy a szponzoralast nem lehet ,,mecenaturaként” értelmezni.*!

»Szponzoralas alatt rendszerint pénz- vagy anyagi eszkdzok, valamint szolgal-
tatasok vallalkozasok altali sport-, kulturalis, szocialis és 6kologiai teriileten tevé-
kenykedd személyek vagy szervezetek részére vald rendelkezésre bocsatasat értjiik
a vallalkozoi piaci és kommunikacios célok elérése érekében. E cél elérésére a felek
kozvetleniil a szponzoraltat és a szponzort érintd szponzoralasi szerzédést kotnek.
Mig a szponzoralt szamara a haszon foként pénzbevételben testesiil meg, a szponzor
a pozitiv image-transzfer altal tobbletbevételt kivan generalni. A sportszponzoralas
gazdasagi jelentsége az iizleti alapokon nyugvo és professzionalis sportban dontd
jelentdséggel bir. A jegyeladasokbol, a televizios jogokbdl, valamint az arculat-atvi-
telbdl eredd bevételek mellett a szponzori pénzek jelentik a sportrendezvény-szerve-
70k f6 bevételi forrasainak egyikét.”*

¢) Ami a sporteseményekhez kapcsolodo tipikus jogsértéseket illeti, ezzel kapcso-
latban els6sorban a dopping ¢és a manapsag egyre gyakrabban jelentkezd korrupcios
cselekmények (fogadasi csaldsok, ,,bundabotranyok™) megelézésének és utdlagos
kezelésének metodusa jelent komoly kihivast a sportjogi szabalyozas szamara. Ugy
vélem, mindkét teriileten egységes eurdpai szabalyozasra lenne sziikség, mind a pre-
vencio, mind a biintetési rend keretében.

A doppingtilalom altalanossaga nemcsak a verseny tisztasaganak megdrzése mi-
att 1ényeges, hanem egészségvédelmi szempontbol, illetdleg a sport népszertiségének
megodrzése, a néz0szam tartos lecsokkenésének elkeriilése érdekében is. Az élsport-
ban tapasztalhatdé anomaliak miatt ,,[...] a nemzeti és nemzetkdzi sportszdvetségek
évek soran folytatott sokoldalu probalkozasai az illetékességek, ellendrzési és ana-
lizalasi eljarasok, tilalmi listak, szankciok és jogvédelmi lehetdségek nehezen atlat-
haté haléjanak létrejottéhez vezettek [...] A Nemzetkozi Doppingellenes Ugynokség

RiPPEL-SzABO:  Geo-blocking a sportkozvetitésekben. http://sportsmarketing.hu/2012/12/19/geo-
blocking-a-sportkozvetitesekben/
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(WADA) és WADA-Kodexe (WADC) fontos harmonizacios 1épésnek tekinthetd.
Mindenesetre mind a nemzetkdzi, mind az egyes sportagak dsszehasonlitasa a gya-
korlatban valo atiiltetés terén még jelentds kiilonbségeket mutat, kiilondsen és éppen
az edzésellendrzések tekintetében. A problémat tovabb fokozza az is, hogy még nem
minden sportszervezet ismerte el magara nézve kotelezonek a WADA-Kodex elbira-
sait [...].”*

Magyarorszag évente képviselteti magat a Doppingellenes Megfigyeld Csoport
(Monitoring Group) kdzgyiilésén, ezen kiviil az Eurdpa Tanacs, illetve az Eurdpai
Uni6 minden ezzel kapcsolatos ajanlasat elfogadtuk és alkalmazzuk. Emellett 2001
ota van érvényben a doppingolas tilalmarol sz6l6 kormanyrendelet, mely meghata-
rozza, hogy minden igazolt, illetve versenyrendszerben részt vevo sportold szamara
tilos doppingszerek alkalmazasa, ennek ellendrzése folyamatos, annak a versenyzdk
kotelesek alavetni magukat, valamint pozitiv eredmény esetén tudomasul kell ven-
niiik a kiilonb6z6 szankciokat (pl. versenyeredmény megsemmisitése, eltiltas, stb.).>*

A doppingolas visszaszoritasa érdekében az egyik legjelentésebb 1épés még-
is az volna, ha az egyes allamok biintetd torvénykonyveibe bevezetésre keriilne a
,sportcsalas” torvényi tényallasa. Ugy vélem, hogy ezen jogsértések ellendrzése
rendkiviil problematikus, tehat a doppingolast feltétlen a biintet6jog teriiletére tar-
tozd kérdésként kellene kezelni. Ezen 6nallo biincselekményi kategoria bevezeté-
se minden bizonnyal erételjesebb kontroll ala vetné a sportolokat, hiszen az ilyen
igyek kivizsgalasa mar nem csak a sportszervezeteken beliil torténne, hanem azok
valamely nyomozo hatésag hataskorbe keriilnének. Ez pedig nyilvanvaldéan ndvel-
né a szakértdi bizonyitas, az objektivabb ¢és egzaktabb ténymegallapitasok esélyeit,
illetéleg a kozvélemény szempontjabol is feltehetden mérsékelné a sportesemények
tisztasagahoz fliz6d6 aggalyokat.®

Jelenleg azonban még sajnos az a tendencia érvényesiil, hogy a megallapitott
doppingvétségeket tobbnyire a nemzeti és nemzetkdzi sportszovetség szankcional-
ja, tehat az elbiralas megmarad a sport szervezeti rendszerén beliil. A biintetések
jellemzden az érintett sportolo kizarasabol €s az adott versenyen elért helyezésének
torlésébdl allnak, masrészt sor keriilhet magas 6sszegli pénzbiintetések kiszabasara
¢s a sportolok eltiltasara is, melynek iddtartama elsésorban az addig vele kapcsolat-
ban ismertté valt doppingvétségek szamatol fiigg.

Ami a fogadasi csalasokat illeti, ugyancsak a biintetdjogi eszkozoket kellene pre-
feralni a fegyelmi jellegi szankciok helyett, de legalabbis e kétfajta jogkovetkez-
ménynek egyiittesen kellene jelen lennie valamennyi jogrendszerben. A ,,fogadasi

VIEWEG i. m.

Tar Csaba: 4 dopping és a sportjog kapcsolata magyarorszagi és nemzetkozi viszonylatban. http://
jesz.ajk.elte.hu/tar22.html

Ezzel kapcsolatban sokaknak olyan félelmeik vannak, hogy a megfeleld biintetdjogi norma a sport-
szovetségek onmeghatarozasi jogainak csorbitasahoz, az atlétak biin6z6vé nyilvanitasahoz, valamint
arenddrség és az iigyészség nagy munkaterhelése miatt a gyakorlatban , iiresjarathoz” vezetne. Emi-
att egyes nézetek szerint a gyogyszerek hasznalati szabalyainak szigoritasa teljes mértékben elegend6
megoldas lenne. VIEWEG i. m.
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csalas” torvényi tényallasat a legtobb eurdpai biintetdtorvény sajnos nem tartalmazza
specialitasként. Ez azért is problémas, mert az ilyen elkovetések szinte mindennapos-
sa valtak a hazai és eurdpai sportéletben, rdadasul az internacionalis jelleg folytan
elsésorban a biinszervezeti formaban torténd elkovetés dominal. A felderitési muta-
tokat amugy is derogalja, hogy e szervezetek hierarchikus rendszerében kiilonb6z6
allampolgarsagu személyek vannak, akik az egyes rész-cselekményeket kiilonbzo
allamok teriiletén kovetik el. Ezzel kapcsolatban — hiszen sok esetben azsiai orsza-
gokrol van sz6 — nemcsak a joghatosagi kérdések okozhatnak problémat, hanem az
eltérd biintetési rendszerek, illetdleg a biiniigyi jogsegéllyel kapcsolatos anomaliak
is. Az ésszerli jogalkotdi megoldas az lenne, ha az ilyen cselekmények a szervezett
a vonatkozasban, unids szinten megtorténne a tagorszagok biintetdjogainak ssze-
hangolasa.

Ezzel kapcsolatban az Europai Parlament allasfoglalasa (2013) az alabbi kivanal-
makat rogzitette: 1. az eurdpai orszagok vezessenek be egységes biintetési tételeket a
sportot elontd korrupcio ellen, és fogadjanak el etikai kodexet a labdarago mérkéze-
sek résztvevoi; 2. a futballmérkézések eredményeinek manipuldlasa ellen harcolok
a sportszervezetek, az igazsagszolgaltatasi szervek és a fogadoirodak kozott az in-
formaciocserét és a hatékonynak bizonyuld eszkdzok megosztasat kell elsésorban
javitani, példaul nemzeti koordinacios szervek felallitasaval; 3. a korrupcioba keve-
redett személyek nevének mas tagallamok hatosagaival valé megosztasa révén elejét
lehetne venni annak, hogy a csalok egyszerlien mas székhelyre tegyék at az illegalis
tevékenységet; 4. a tagallamok az interneten viragzo, térvénytelen és anonim webol-
dalakat vizsgalo kozos nyomozoi egységeket is felallithatnanak.

Az allasfoglalas felszolitja az Europai Bizottsagot, hogy az illegalis fogadasok
elleni harc sikere érdekében fedje fel azokat az dzsiai allamokat, ahol valosagos
sportfogadasi paradicsomok léteznek. Az EP azt is szorgalmazza, hogy ,,a bizottsag
javasolja etikai kodex elfogadasat minden jatékos, jatékvezetd €s a miiszaki személy-
zet szamara abban a jovore tervezett ajanlasban, amelynek célja a meccseredmények
manipulalasanak megel6zése.”*

Ezenfeliil, a Bizottsag jelenleg az Europa Tanacsra var, hogy kidolgozzon egy
»bundazas” elleni egyezményt. Ez az egyezmény azonban csak 2014 masodik fe-
lére varhato, és még az sem egyértelmi, hogy valamennyi unios tagallam ala fogja
irni. Az bizonyos, hogy a bundazas olyan hatarokon atnyulo, kiilonos targyi sulyu
blincselekményekhez kapcsolodik, mint a pénzmosas, az ember- és kabitoszer-ke-
reskedelem, a zsarolas stb., s emiatt azonnali, unios szintii fellépésre van sziikség. A
Bizottsag kozleménye szerint ,,a sport teriiletén jelentkezé korrupcid egyre szembe-
tinébb probléma, melynek tobb orszagot érinté vonatkozasai is vannak, foként az at-
igazolasok atlathatatlansagaval és a bundazassal kapcsolatban. A Bizottsag elemezni
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http://www.europarl.europa.eu/news/hu/pressroom/content/20130308IPR06309/htm1/
Bundabotrany-a-Parlament-eurdpai-szinten-biintetné-a-csalast
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fogja a bundazas elleni hatékony fellépés lehetséges modozatait: elsé 1épésként ta-
nulmany késziil arrél, hogy a nemzeti jogszabalyok hogyan kezelik a sport teriiletén
megjelend korrupciot. Ez alapot teremthet a teriiletre vonatkozo tovabbi szakpoliti-
kai lépésekhez, példaul ahhoz, hogy esetleg minimumszabalyokat alakitsunk ki az e
téren jelentkez6 biincselekmények fogalom-meghatarozasarol.”’

5. A sportfelelésségi szabalyokrol altalaban

A sportjog teriiletén tapasztalhatd kiilonbdzé természetii — pl. fegyelmi, etikai, il-
letleg adott esetben biintetdjogi jellegli — jogsértések komplexitasa, illetleg a
sportéletben jelenlévo jogalanyok Osszetett kapcsolatrendszere révén egy sportjogi
alapvetésekrol szolo irasban feleldsségtani kérdésekrol is szolni kell. Ezzel kapcso-
latban szdmos generalklauzula fogalmazhatdo meg, igy példaul: 1. a sportesemény
szervezdjének tevékenysége soran az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon
kell eljarnia; 2. az egyesiileteknek ¢és a szovetségeknek egymas kozotti és a tagjaik-
kal szembeni szerzddéses és szerzédésen kiviili kotelezettségeiket be kell tartaniuk™
stb. A feleldsségtani kérdések kapcsan valamennyi sportéletben jelen 1évé jogalany
kiilonallo vizsgalata sziikséges:

a) A sportszovetségek felelosségével dsszefiiggésben mindenekeldtt a jogtala-
nul megtagadott vagy visszavont, kiilonb6z6 targyu licencekkel dsszefiiggd
kérdések tekinthetok Iényegesnek. Tudvalevd, hogy az ilyen tipusu dontések
tulajdonképpen foglalkozas gyakorlasatol valo eltiltast jelentenek, amelynek
szamos személyi és vagyoni jogi hatasa van (Id. szponzori, illetdleg jegybe-
vételektdl valo elesés, stb.) E dontések sulyat az is ndveli, hogy adott esetben
az érintett vallalkozas cs6djéhez is vezethetnek. Emiatt fontos azon eldiras
nemzetkozivé tétele, hogy amennyiben adott sportszervezet a licenc kiada-
sat jogtalanul tagadja meg, vagy azt jogtalanul vonja vissza, kartéritési ko-
telezettség terheli. Mindemellett magam is fontosnak vélném azon mogottes
helytallasi feleldsség rogzitését, miszerint adott esetben a sportszovetségek
felelossége is megallapithatd harmadik személyek — pl. a mérkdzést vezetd
bird — hibas teljesitése miatt.

b) A sportegyesiiletek és a sportvallalkozasok felelossége elsésorban a ver-
senyekre valo felkésziilés, illetéleg a versenyek megrendezése korében
meriilhet fel: ennek megfeleléen az emlitett jogalanyokat a tréning ¢és a
sportverseny keretein beliil altalanos gondossagi kotelezettségek terhelik
mindenkivel szemben, akik a sporttal kapcsolatos szervezeti tevékenységgel
kozvetlen modon érintkezésbe keriil. ,,Az altalaban elvarhatosag polgari jogi
mércéje [ugyanakkor] a sportag, az egyesiileti strukturak professzionalitasa
¢és a sportrendezvények nagysaga szerint valtozik.”* Ami azonban az edzé-

37 http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0308:FIN:HU:HTML
¥ VIEWEG i. m.
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seket illeti, gy vélem, hogy a tipikus, sportolasi tevékenységbdl eredd
veszélyeket a sportold minden egyes alkalommal — minimum rautal6 ma-
gatartassal — tudomasul veszi, tehat a sportszervezetek felel6ssége nem al-
lapithatd meg ilyen esetekben (legfeljebb csak akkor, ha erre nézve kiilon
szerzddéses kikdtés van).

c) Annak ellenére, hogy a szervezd altalaban azonos az adott sporteseményen

részt vevo hazai egyesiilettel, felelosségiikkel kapcsolatban gyakran nehéz-
nek bizonyul a személyiik pontos meghatarozasa. Az allando itélkezési gya-
korlat szerint ,,szervezének az tekintendo, akit a verseny elékészitése ¢és ki-
vitelezése terhel, és aki a szervezési és pénziigyi kockazatot viseli.”™” Az St.
helyes logikaval kiilonbséget tesz a szervezo és a rendezd kozott, valamint
lefekteti azon normat, miszerint a sportrendezvénynek a sporttdrvényben,
mas jogszabalyokban és a szakszovetség, illetve a sportagi szovetség sza-
balyzataban meghatarozott eldirasoknak megfelelé lebonyolitasaért a szer-
vezd felelds, ha pedig rendez6t, vagy rendez6 szervet is alkalmaznak, akkor
e felelosség egyetemleges (66. §).

d) A sportolokkal kapcsolatos felelsségi kérdések tobbnyire akkor meriilnek

fel, amikor az egyik résztvevot a sporttevékenység keretei kdzott egy ver-
senytars magatartasa kovetkeztében kar — legtobbszor sériilés — éri. Az a
nézOpont nyilvan nem elfogadhatd, miszerint a sportolonak minden ilyen
esetben helytallasi kotelezettsége van. Emiatt leszogezhetd, hogy jelen sze-
mélyi kor tekintetében semmi esetre sem szabad objektiv felel6sségi mércét
alkalmazni, hanem mindig az eset dsszes koriilményeinek figyelembevéte-
lével kell eljarni. Vieweg talaloan irja e ,,korlatozott feleldsség” definicioja-
ként, hogy ,,a sportolok [...] egymas kozott sériilés okozasaért csak akkor
feleldsek, ha az elfogadott keménység és a fair magatartas hatarai tallépésre
keriilnek. Altalanossagban azonban nem hatarozhaté meg, hogy mikor be-

sz¢lhetiink ilyen durva szabalysértésrol [...]".4

Végezetiil: ami a sportolo altal a versenysegitoknek vagy nézéknek okozott ka-
rokat illeti, ebben a tekintetben elsésorban abbol kell kiindulni, hogy a karosultak a
jelenlétiikkel egyben a sajat feleldsségiikre bocsatkoznak veszélyhelyzetbe (pl. rally
verseny néz6i). Emiatt a mindenkori gyakorlatnak csak a sportold altali szandékos
karokozasokat szabadna jogsértéseknek tekintenie, ebben a korben tehat — nézetem
szerint — kartérités megallapitasanak alapjaul nem szolgalhat a gondatlan magatar-
tas. Azok a személyek pedig, akik sem nézéként, sem semmilyen mas mindségben
nincsenek érintve az eseménnyel kapcsolatban, elviekben a szerzddésen kiviili kar-
okozas szabalyai szerint tamaszthatnak kovetelést (pl. versenypalyardl kirepiilé gu-
miabroncs altal okozott karok stb.).

40 VIEWEG i. m.
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6. A sportjog nemzetkozi jellegérol. Zaré gondolatok

»A sport jelenségnek csak pusztan nemzeti szemlélete mar régen nem felelne meg
a valosagnak. A sportverseny manapsag kiilonosen a nemzetkdziségébdl él, ill. an-
nak koszonhetéen 1étezik.™* Tény, hogy manapsag mar csak a ,,gyerekcipében jard”,
vagy a nézok szamara teljességgel érdektelen sportagak korlatozodnak egyetlen or-
szag hatarain beliilre. A nemzetkdzi versenyek mind egyesiileti szinten (pl. UEFA
a futballban), mind a nemzeti valogatottak, illetéleg egyéni sportolok szintjén (pl.
europa-bajnoksagok) kontinentalis jellegli, vagy vilagméretii sporteseményként ke-
rillnek megrendezésre. A leglényegesebb szempont ebben a tekintetben az, hogy
1. nemzetkozi versenyek esetén egységes versenyszabalyzatot kell alkalmazni va-
lamennyi induldval szemben, illetleg 2. e versenyszabalyokat valamennyi részes
tekintetében azonosan kell értelmezni. Az el6bbi célkitlizésre mar adva vannak a
jogi eszkozdk azzal, hogy minden globalis versenyt egy nemzetk6zi szinten miitkodo
szovetség organizal (pl. NOB).

A jogértelmezés egységessége, a sport fiiggetlenségének megorzése, a felek sza-
bad akarati autonomidjanak érvényesiilése és a minél igazsagosabb, illetéleg partat-
lanabb itélkezés érdekében azonban feltétlen meggondolandé a valasztottbiraskodasi
rendszer minél szélesebb korben torténd alkalmazasa (a sportjogi kérdésekben
valasztottbiroi tevékenységet ellato szervek koziil kiilonosen az 1984-ben alapitott
Nemzetkozi Sportdontébirosag {CAS} emelendd ki). Nem tartanam elképzelhetet-
lennek azt sem, ha — legalabb az olimpiai jatékok listajan szereplé — egyes sportagak
teriiletén egységes, nemzetk6zi dokumentumokba foglalt sportjogi kodexek kertil-
nének megalkotasra, amelyek biintetdjogi, fegyelmi jellegi, illetdleg etikai termé-
szetll szabalyokat egyarant tartalmaznak. Mindez persze rendkiviil hosszas jogalko-
toi munka eredménye lenne, amelyben elsdsorban a kiilonbozo tagallami, illet6leg
nemzetkozi sportszovetségeknek kellene megallapodniuk. Vieweg tanulmanyaban
ugyanakkor arrol ir, hogy elobb-utobb elengedhetetlen lesz valamiféle egységes nem-
zetkozi joghatosag létrehozasa a sportélet teriiletén.” Ezzel a nézéponttal nem tudok
azonosulni, mivel a sportban feltétlen meg kell hagyni a civiljogi jelleget, amelynek
egyik lényegi eleme a felek szabad akarati autondmiaja, tehat az abban valo dontés
szabadsaga, hogy milyen testiilet el6tt kivanjak feloldani a kozottiik létrejott jogi,
vagy ténybeli konfliktust. Erre pedig a nemzetkdzi valasztottbirosagok lehetnek a
legmegfelelbb szervek.

Udvozlendé, hogy ajogalkoté hazankban mar megteremtette a valasztottbiraskodas
lehetéségét az un. Sport Allandé Vélasztottbirosag felallitasaval. Az erre vonatkozd
lényegi szabalyok szintén a sporttérvényben talalhatoak. Ennek alapjan e testiilet a
felek kolcsonds alavetési nyilatkozata alapjan, egyezség létrehozasara torekedve jar
el az alabbi sporttal kapcsolatos tigyekben: 1. a sportszovetségek és tagjaik, illetve a
tagok egymas kozotti — a sportszovetségekhez kotodo tevékenységiik korében kelet-
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kezett — sporttal kapcsolatos jogvitakban; 2. a sportszovetségek, illetve a sportolok
¢s a sportszakemberek kozotti sporttal kapcsolatos jogvitakban; 3. a sportszerveze-
tek, illetve a sportolok és a sportszakemberek kozotti sporttal kapcsolatos jogvitak-
ban; 4. a MOB, valamint a tagjai kozotti, sporttal kapcsolatos jogvitakban (47. §).

Jollehet, az altalam felvazolt rendszernek nemzetk6zi szinten ma még meglehet6-
sen csekély a hatasfoka. Mindezt jol jelzi a svajci szovetségi birosag 2007. 03. 22-én
hozott itélete is, amely allami birésagként els6 izben helyezte hatalyon kiviil a CAS
itéletét. A tényallas Iényege az volt, hogy a CAS egy argentin teniszez6t, Guillermo
Canast doppingvétség miatt 15 honapra eltiltotta. Canas a svajci legfels6bb birdsag-
hoz fordult, amely a valasztottbirdsagi eljarasban hozott dontések megtamadasanak
kizarasara vonatkoz6 lemondasi nyilatkozatot hatalytalannak tekintette, és ezért a
keresetet jogszertinek tartotta. A birosag indokolasaban arra hivta fel a figyelmet,
hogy ,,az altalanos iizleti életben szerz6dd felektdl eltéréen a sportold és a sport-
szovetség egymassal nem horizontalis, hanem vertikalis viszonyban all. A sportold
kizarolag egyrészt vagy a sportszovetség altal szabott feltételek elismerése, vagy
masrészrol a foglalkozasa gyakorlasarol valo lemondas kozott valaszthat. Az érvé-
nyes megtamadasrol valoé lemondast rogzité megallapodas azonban a sportolo bi-
zonyos foku dontési szabadsagat feltételezi. Kizarolag abban az esetben beszélhe-
tiink a fellebbezés kizarasaba vald szabad beleegyezésrél, amennyiben a sportold
az emlitett klauzula alairasa nélkdl is részt vehetne a sportversenyeken. Mivel az
ilyenfajta szabad beleegyezés a hivatasos sportban nem tekinthetd realisnak, a sport
valasztottbiraskodas teriiletén minden [...] jovébeni megtamadasrol vald lemondas
[...] jogellenes.™*

A sportjogi dontésekkel szembeni jogorvoslati lehetdségek elvileg uniods szinten is
adottak. Az EUSZ altal deklaralt alapjogok és elvek szamos garanciat biztositanak a
sportolok, illetdleg sportszervezetek szamara, bar mindehhez az is sziikséges, hogy
az EU-forumok megallapitsak a sajat hataskoriiket egy adott jogkérdés elbiralasara.
Ebben a korben leginkabb a ,,Meca-Medina és Majcen-iigy” emelhet6 ki, amelynek
lényege az volt, hogy két Usz6 a *99-es vilagbajnoksag alatt pozitiv doppingtesztet
produkalt és ennek kovetkeztében a Nemzetkozi Uszoszovetség (FINA) négy évre
eltiltotta dket. ,,Az eltiltds késobbi, a Nemzetkozi Sportdontébirosag (CAS) altali
ketté évre csokkentése ellenére a sportolok panaszt nyUjtottak be az Eurdpai Uniod
Bizottsaganal, mellyel az ket érintd dopping szabalyoknak az eurdpai versenyjoggal
¢s a szolgaltatasok szabad aramlasanak alapszabadsagaval valo osszeegyeztethetet-
lenségét kifogasoltak. Mind a Bizottsag, és mind az Els6foktl Europai Birdsag azon a
nézeten volt, hogy a kérdéses dopping eldirasok gazdasagi jelentdség hianyaban nem
tartoznak az EK Szerzddés [...] alkalmazasi teriiletéhez. A doppingtilalmak egye-
diil csak sport- és nem gazdasagi célokat szolgalnak, ezért nem képezik az eurdpai
birosagok vizsgalatanak targyat. Ezt az Europai Uni6 Birosaga alapvetéen maskép-
pen értékelte, mivel allaspontja szerint a doppingellenes szabalyoknak és az azokban
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kilatasba helyezett szankcidknak negativ hatasai lehetnek a versenyre.™ E jogeset
alapjan megallapithato, hogy még az unioés szervek kozott is Iényegi nézetkiilonb-
ségek vannak hataskori kérdésekben. Mindez természetesen nem kdnnyiti meg az
unios jogérvényesités mechanizmusat.

Ugyancsak felmeriil kérdésként, hogy az unids jognak van-e, és ha igen, akkor
milyen mértékben van hatasa a sportszovetségi jog fejlodésére. Minderre példaként
talan a labdarugas teriiletén a kiilfoldi jatékosokra vonatkozo klauzula emelhetd ki.
Németorszégban a ’90-es évek kozepéig — a hivatasos jatékosokra vonatkozo egysé-
ges szabalyzat alapjan — egy Bundesliga mérkézésen egyszerre legfeljebb 3 kiilfoldi
jatékos Iéphetett palyara (megjegyzendd, hogy az ilyen nemzeti jellegli megkdtések
szintén léteztek szamos mas europai orszagban €s a tengerentiilon is). A belga labda-
rug6 szovetség ellen inditott un. ,,Bosman-iigyben” azonban az Emberi Jogok Euro-
pai Birdosaga kimondta, hogy ,,egy ilyen klauzula [...] nem egyeztethetd 6ssze EGK
Szerz6dés 48. cikkelyével [...].7¢

Egy masik igyben ugyanacsak diszkriminaciot allapitott meg a Birdsag: a tény-
allas alapjan egy orosz focista — Simutenkov — a Spanyol Labdarugd Szovetség azon
eldirasa ellen perelt, miszerint az unids polgaroknak nem mindsiil6 kiilfoldiek csak
korlatozottan léphetnek palyara. A Birdsag a jogsértés megallapitasanak alapjaul az
EU és Oroszorszag kozott 1étrejott partnerségi megallapodasra hivatkozott.”’ E don-
tések hatasara a nemzeti alapu sportszovetségi megkotések mara szinte teljességgel
erodalddtak. Ha tehat ezt a szabalyozasi teriiletet nézziik, akkor leszdgezhetd, hogy
az uniods jognak igen komoly hatdsa van a sportszovetségi dontésekre.

A sportjogi praxisban ismeretes olyan sportszovetségi eldiras is, miszerint egyes
jatékosok atigazolasa esetén az adott sportolod kineveléséért, képzéséért az atvevo
klubnak, egyesiiletnek, stb. kartalanitast kell fizetnie. Ennek jogi megitélésével
kapcsolatban a Birosag altalanossagban arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,,az
utanpotlas-jatékosokért fizetendd képzési kartalanitas az EUMSz 45. cikkelyében
biztositott munkavallalok szabad aramldsara vonatkozo alapszabadsaggal alapvetd-
en Osszeegyeztethetd, mivel az az utanpotlaskort labdartgok képzése és toborza-
sa tamogatasanak legitim céljat szolgalja.” Az ezzel kapcsolatos francia szabalyok
azonban mas jogcimet jeloltek meg a kartalanitas alapjaul, nevezetesen nem képzési
kartalanitasrol, hanem ,,a tényleges képzési koltségektdl fiiggetlen szerzodésszegés
miatti kartéritési kotelezettségrol” szoltak. Mindez pedig a Birdsag véleménye alap-
jan alkalmatlannak és aranytalannak mindsiilt.*®

A sportjog nemzetkozi jellegének okan végezetiil szolnunk kell a kiilonb6z6 jog-
harmonizacios torekvésekrol és az érintett szabalyozasi teriiletekrél. Az egyik legér-
z¢ékenyebb teriilet ebbdl a szempontbol a dopping elleni kiizdelem modszereinek egy-
séges megvalasztasa, illetdleg a minél homogénebb biintetési rendszer kialakitasa.
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Ennek kezdeti 1épcséfoka megvalosult a Nemzetkozi Doppingellenes Ugynokség
(WADA) létrehozasaval és a WADA-Kodex elfogadasaval. ,,A Iényegi harmoniza-
cios elemeknek a dopping ellendrzési eljaras, az analizalasi modszerek, a szankcio-
nalas és a jogvédelmi lehetdségek tekintheték. A harmonizacios eljaras még messze
nem keriilt lezarasra, azonban annal siirgdsebbnek tiinik, amiota a néhany allamban,
mint Francia- vagy Olaszorszagban a doppingolas biintetdjogilag is iildozendd. Ezzel
az egyes sportolokat az allampolgarsag vagy a verseny helyszine szerint a sport-
szovetségi szankciok mellett allami pénz- vagy akar szabadsagvesztés-biintetés is
fenyegeti. Németorszagban is hosszu ideig erdteljesen napirenden volt a sportcsalas
biintetdjogi tényallasanak bevezetése, végiil azonban a hatalyban 1év6 gyogyszerek-
6l sz0106 torvény [...] keriilt szigoritasra.™ Lathaté tehat, hogy alapelvi kérdésekben
még nincs egységes szisztéma az unios allamok jogrendszereiben sem, a kérdés csak
az, hogy lehet-e egyaltalan szamolni azzal, hogy a dopping, illetéleg az egyéb jog-
sértések vonatkozasaban globalis szinten is egységes retribucios szabalyok Iépnek
¢letbe. Erre jelenleg sajnos kicsi az esély.

A jogi széttagoltsagra jo példa lehet a ,,Hondo-ligy”, amelyben egy német kerék-
parost a CAS doppingvétség miatt két éves eltiltassal sujtott. Az eset specialitasa ab-
ban allt, hogy az allando jelleggel Svajcban é16 Hondo ligyében lehetdség nyilt a CAS
itéletének feliilvizsgalatara, mivel mind a Nemzetkozi Kerékparos Szovetség (UCI),
mind a Nemzetkézi Doppingellenes Ugyndkség székhelye Svajcban volt. ,,Ezzel a
doppingeljaras esetén egy tisztan nemzeti vitarol volt szo, igy a CAS dontése ellen a
szovetségi birosag helyett a helyi kantoni birosag volt illetékes jogorvoslatra. Ennek
megfelelden a kantoni birosag ideiglenes intézkedéssel hatalyon kiviil helyezhette a
CAS itéletét.>®

Ugyancsak komoly jogharmonizacios kérdésként jelentkezik a ,fair-play” fogal-
manak értelmezése. A Nemzetkozi Fair Play Charta szerint fair play alatt ,,nem csak
a jatékszabalyok betartasat értjiikk, hanem az sokkal inkabb a sportold viselkedését
is koriilirja: a sportbeli ellenfél tiszteletét, valamint pszichikai és fizikai sértetlensé-
gének megdrzését. Fair modon az a sportold viselkedik, aki képes atérezni ellenfele
helyzetét is.”!

Tar Csaba irja: ,,a fair play tobbet jelent a szabalyok betartasanal. Magaban foglal-
ja a baratsag eszméjét, masok tiszteletben tartasat, valamint a megfelelé szellemben
valo jatékot. A fair play nemcsak viselkedési format, hanem gondolkodasmodot is
jelent. Magaban foglalja a csalas, a szabalyok kijatszasa, a doppingszerek hasznalata,
a fizikai és szellemi erészak, a kizsakmanyolas, tulzott kommercializalodas és kor-
rupci6é megakadalyozasat.”?

Tény, hogy e fogalmat meglehetdsen nehéz definialni, de egységesitésére min-
denképpen sziikség lenne. Jollehet, a ,.fair-play” pusztan alapelvi megkotéseket
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tartalmazhat, de szamos fogalmi elemmel kellene béviteni annak érdekében, hogy az
egyes sportszervezetek, illetdleg dontdbirosagok jogalkalmazoi tevékenysége egy-
szerlibbé valjék. Ennek megfelelden bele kellene venni a kiilonboz6 etikai, fegyelmi,
stb. jellegli jogsértésektdl valo tartdzkodasra iranyuld explicit kotelezettséget, vala-
mint azt is, hogy e principiumnak nemcsak a sportolok, hanem a ,,sportolo—sport-
szovetség—néz6” vertikumanak teljességében érvényesiilnie kell. A ,,fair-play” szel-
lemisége nemcsak a versenypalyan, illet6leg a jatékterepen iranyadd, hanem minden
olyan aktus soran, amikor sporteseményt direkt, vagy indirekt modon érinté don-
tések sziiletnek (pl. versenyfeltételek és a felvételi elirasok meghatarozasa, a hely-
szini nyilvanossag kizarasa stb.). Természetesen arra is tigyelni kell, hogy ezen elv
alkalmazasi kore ésszertien keriiljon meghatarozasra. Nyilvan nem lehet valamennyi
jogsértésnek tiind cselekményt, vagy dontést jelen principium ,,égisze ala vonni™: igy
példaul az olyan rendszabalyok megsértése, amelyek célja nem valamely személyi
kor (pl. nézdk) védelme, valoban nem tlinnek aggalyosnak ebbdl az aspektusbol (pl.
provokativ, de nem becsiiletsértd golorom stb.).

Zaro ,,akkordként” megallapitanam: annak ellenére, hogy a kiilénb6z6 sportren-
dezvények gazdasagi és szociologiai vonatkozasai bizonyitottan rendkiviili jelen-
tdséggel birnak az egyes allamok szamara, a sportjoggal kapcsolatos publikaciok,
illetéleg nemzetkdzi kutatasok, valamint a sportjoggal kapcsolatos periodikak szama
csekélynek mondhat6. A sportjog mint 6nallo jogteriilet még valoban ,,keresi 6nma-
gat”, ugyanakkor esetében egy olyan fontos, messzemendkig fiiggetlen és ,,szliz”
szabalyozasi teriilettel talalkozunk, amelynek szabalyozasi igénye igen magas.
Ahogy Vieweg irja: ,,a sport az embereket megmozgato ¢s magaval ragado tomegje-
lenséggeé valt [...] Tanulmanyi nézépontbdl a sport és a sportjog izgalmas teriiletnek
tekinthetd: a valosag és a jog kolcsonhatasainak megismerése céljabol, vagy kvazi
kovetkezteté modszerrel elsé gondolatainktdl motivalva 0j jogteriiletekbe nyeriink
bepillantast [...]”.%

A sport nemzetkozi jellege és a népszerii sportagak azonossaga végett feltétlen
sziikséges lenne a sporttdrvények és a jogalkalmazdi gyakorlat (1d. sportszervezetek
dontési metodikaja, fegyelmi-és biintetési rendszerek, valasztottbirésagi eljarasok)
homogénné tétele, s ez a kivanalom sportagaktol fliggetleniil altalanosnak mondhato.
Elvégre az atlétikaban, a labdajatékokban, a kiilonb6z6 teljesitménysportokban nem
lehet nemzeti tradiciokra hivatkozni: ezek mogott az ember teljesitménye all, amely-
nek azonos szabalyok hatalya ala kell esnie minden versenyrendszerben.
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