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Bevezetés

A beavatkozonak a hatalyos Pp. altal meghatarozott jogi helyzetére is igaz az, hogy
,»Két dolog kétségtelen. El6szor az, hogy 6 nem perbeli képviseld. Masodszor, hogy
nem pertars. Nyilvanvalo tehat, hogy neki egészen kiilon fogalom ala es6, mint szo-
kas mondani, sui generis szerepe van.”!

A jelen tanulmany a beavatkozo kiilonleges perbeli szerepére fokuszal. Van, hogy
a peres félhez valo hasonldsaga keriil el6térbe. Van, amikor fontosabb ennél, hogy
félnek nem mindsiilé harmadik személy.

Attol fiiggden, hogy a beavatkozo perbeli cselekményeinek hatalyossaga miként
alakul, kétféle beavatkozoi jogallast kiilonboztethetiink meg. Ezzel dsszefiiggésben
besz¢él a jogirodalom a beavatkozo fiiggoségérdl vagy fiiggetlenségeérdl. A beavatko-
70 jogallasat az adott esetben az hatarozza meg, hogy a perben hozott itélet jogereje
kiterjed-e a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennalld jogviszonyara. A jelen ta-
nulmany a kétféle beavatkozoi jogallas kozotti kiilonbségek bemutatasa helyett arra
helyezi a hangsulyt, hogy mi a kdzds barmely beavatkozoban, mik azok a jellemvo-
nasok, amelyek minden beavatkozé esetében megfigyelhetdek, amelyekbdl 6sszeall
a beavatkozo6 sui generis jogi helyzete.

Néhany, altalunk kiilonosen fontosnak tartott kérdéskor képezi vizsgalodasunk
targyat, mar csak terjedelmi okokbol kifolyolag sem tdrekedhetiink teljességre.
Amint a tanulmany cime is jelzi, fokozott figyelmet forditunk a hazai bir6i gyakorlat
elemzo jellegli bemutatasara. A gyakorlatban felmeriilé problémak megoldasa, el-
lentmondasok kikiiszobdlése céljabol de lege ferenda javaslatokat tesziink.

' MacyarRy Géza: Magyar polgdri perjog. Atdolgozta: NizsaLovszky Endre, Budapest, Franklin-

Tarsulat, 1940. 190.
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1. A beavatkozéi jogallas létrejotte és megsziinése

A beavatkozo6i jogallas 1étrejottének és megsziinésének kérdéskore szorosan kapcso-
lo6dik a beavatkozasi kérelem ¢és a beavatkozo perbeli részvételét érintd hatarozatok
témakoréhez. Azt is hangsulyoznunk kell, hogy a beavatkozoi jogallas létrejottéhez
a Pp. 54. §-a megkivanja, hogy a per, amelybe a beavatkozé be kivan avatkozni,
folyamatban legyen.

Kérdéskeént meriil fel, hogy a beavatkozot mikortol illetik meg perbeli jogok, mi-
kortol terhelik perbeli kotelezettségek. A kdzzétett birdsagi hatarozatok a beavatko-
zas megengedése targyaban valo dontéshez kotik a beavatkozoi jogallas 1étrejottét.
,»A beavatkozd perbe torténd beavatkozasarol a birdsag dont a Pp. 56. § (1) bekezdése
alapjan, a birosag dontéséig a beavatkozni kivano személyt (szervezetet) a beavatkozo
jogai nem illetik meg, kotelezettségek nem terhelik.”? Ugyanezt a szemléletet tiikrozi
a BH1985. 37. szamon kozreadott dontés, amely szerint a targyalasi nap elmulasz-
tasa miatt pénzbirsag nem szabhat6 ki a beavatkozoval szemben, ha a ‘mulasztast’
a beavatkozas megengedése elott kdvette el, minthogy a beavatkozas megengedése
kérdésében valo birosagi dontés elétt a perben beavatkozoként nem jarhatott el.

Kiilonos sulyt kap az ezen kérdésfeltevésre adott valasz, ha ezen mulik, hogy a
beavatkozo6 altal benyujtott fellebbezést joghatalyosnak fogja-e tekinteni a birdsag.
A KGD2008. 153 szamon kozreadott dontés is abbol indul ki, hogy a beavatkoz-
ni kivano személy attdl az idéponttol valik a peres eljaras résztvevdjéveé, amikor a
beavatkozasat a birosag megengedi, és csak ettdl az idoponttol illetik meg a Pp. 57.
§ (1) bekezdésében irt jogosultsagok. Ebbdl a hatarozatot hozo birdsag azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a beavatkozoval a Pp. 57. § (2) bekezdése alapjan csak a
beavatkozas megengedését kovetden hozott hatarozatokat kell kdzdlni, és csak az
igy kozolt hatarozatok ellen van a Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési joga.
A hivatkozott dontésnek egyébként az az érdekessége, hogy ezt a szigoru jogsza-
baly-értelmezést mondhatni az ésszertiség jegyében valamelyest megengedé modon
alkalmazta a birosag a konkrét esetben. Bar azt a végzést, amely ellen a beavatkozo
utobb fellebbezést terjesztett eld, a birésag par nappal korabban hozta meg, mint
ahogy a beavatkozas bejelentésére és megengedésére sor keriilt volna, a kdzreadott
dontés (bizonyos dnellentmondastol sem mentesen) nem a fellebbezéssel tamadott
végzés meghozatala iddpontjanak tulajdonit jelentdséget, hanem annak, hogy amikor
a fellebbezéssel tamadott hatarozatot a peres felekkel kozolték, a beavatkozé mar a
peres eljaras részese volt, mert mar megengedték a beavatkozasat. A jogorvoslati
hataridében tortént beavatkozas megengedése folytan pedig a beavatkozo az épitési
jogait érint6 hatarozat ellen jogszeriien élhetett jogorvoslattal.?

2 KGD2002. 259

Ugyanezt a logikat koveti a BDT2002. 601. szamon kozreadott dontés; abban az esetben azonban ez a
jogszabaly-értelmezés a beavatkozo altal benytjtott végzés elleni fellebbezés hivatalboli elutasitasara
vezetett, mivel a beavatkozo fellebbezése a felperesekkel és az alperessel kézbesités utjan kozolt, jog-
erére emelkedett végzést tamadott. A kozzétett hatarozat indokolasa szerint nincs semmiféle jogsza-
balyi elbiras arra, hogy a beavatkozas megengedése eldtt a felek részére mar kézbesitett hatarozatokat
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A fentiekben bemutatott bir6i gyakorlatot a jogtudomany a hatalyos szabalyozas
alapjan is kovetkezetesen vitatja. Farkas Jozsef allaspontja szerint ,,a beavatkozo a
beavatkozas megengedése elétt, a kérelme benytijtasatol kezdddden részt vesz a per-
ben mindaddig, amig a beavatkozasi kérelmét jogerdsen el nem utasitja a birésag”.*
Udvary Sandor ezt azzal az érvvel egészitette ki, hogy ,.ha a beavatkozot teljes jogok
illetik meg a kérelme elséfoku elutasitasa és a jogerds dontés kozott, allaspontunk
szerint ebbe, mint tobbe a kevesebb értelemszertien beletartozik, hogy a dontést
megeldzden is teljes a beavatkozo statusza”.’

Jol lathato tehat, hogy annak a biréi gyakorlatnak, amely a beavatkozas megenge-
déséhez koti a beavatkozoi jogallas 1étrejottét, torvényi alapja nincs, ez a jogszabaly-
értelmezés dogmatikailag hibas. Minthogy a jogtudomany évtizedek ota kritizalja
ezt az allaspontot, aligha varhato, hogy a birésagok valtoztatni fognak ezen, ha ed-
dig nem tették, ezért a megoldast csak a jogalkotastol remélhetjiik. Hangsulyoznunk
kell, hogy ebben az esetben nem valamiféle tudomanyos szérszalhasogatasrol van
sz0, hiszen lathattuk, hogy komoly tétje van annak, hogy a beavatkozot mikortol
illetik meg perbeli jogok, tobbek kozott ezen mulik az is, hogy az altala benyujtott
fellebbezést joghatalyosnak fogja-e tekinteni a birdsag.

A kivanatos jovobeli f0szabaly az idézett jogirodalmi érvek tiikrében az, hogy
a Pp. 57. §-aban foglalt rendelkezések a beavatkozas bejelentésétdl kezdve irany-
adoak a beavatkozora. Ehhez az egyértelm és dogmatikailag kifogastalan helyzet
elérése végett a jogalkotonak vagy a jelenleginél kovetkezetesebb birdi gyakorlatnak
megitélésiink szerint hozza kellene tennie azt is, hogy a beavatkozoval k6z6lni kell
azokat a kiilon fellebbezéssel megtamadhato hatarozatokat, melyek vonatkozasaban
a beavatkozo altal tamogatott féllel szemben a beavatkozas bejelentésének napjan
még nem telt le a fellebbezési hataridd. A beavatkozonak ugyanis a beavatkozas beje-
lentésétol kezdve lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy potolja az altala tamogatott
fel altal még végérvényesen nem elmulasztott fellebbezést; ehhez képest irrelevans-
nak tlinik, hogy a megfellebbezhetd hatarozatot a beavatkozas bejelentése elétt vagy
azutan hozta meg a bir6sag.* Megjegyzendd, hogy az 6nalld beavatkozo esetében az

az eljaras késébbi szakaszaba kapcsolodo beavatkozo részére is kézbesiteni kellene. Az adott esetben

tehat a beavatkozo altal benyujtott fellebbezést azért nem lehetett joghatalyosnak tekinteni, mert a

birosagnak ezen végzését a beavatkozo részére nem kellett kézbesitenie.
+ Farkas Jozsef: A felek és mas perbeli személyek. In: SziLBEREKY Jend — NEvar Laszl6 (szerk.): 4 pol-
gari perrendtartas magyardzata. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1976. 355.
Ubvary Sandor: A felek és mas perbeli személyek. In: SzaBo Imre (szerk.): 4 polgari perrendtartdsrol
sz0l6 1952. évi I1l. térvény magyardzata. Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 2006. 188—189.
A jelenlegi biroi gyakorlat, amely e vonatkozasban teljesen kovetkezetesnek nem tekinthetd, olykor
jelentdséget tulajdonit ennek a koériilménynek. Lattuk, hogy a KGD2008. 153 szamon kozreadott
dontés indokolasaban is feltiinik az a megallapitas (melyet aztan az ésszerliség jegyében mégsem vett
annyira komolyan a birdsag), hogy ,,a beavatkozoval a Pp. 57. § (2) bekezdése alapjan csak a beavat-
kozas megengedését kovetden hozott hatarozatokat kell k6zolni, és csak az igy kozolt hatarozatok
ellen van a Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési joga”. Egy masik esetben a birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az alperesi beavatkozo a végzés meghozatalanak idépontjaban a peres
eljarasnak résztvevdje nem volt, a hatarozatot kézbesiteni részére nem kellett” (KGD2001. 324).
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altalunk javasolt megoldas is vitathatdo dogmatikailag annyiban, hogy a beavatkozo
a féltdl fiiggd helyzetbe keriil, de valamilyen hatart kell szabnunk annak érdekében,
hogy a beavatkozo a beavatkozas bejelentése el6tt mar jogerdssé valt hatarozattal
eldontott kérdéseket utobb ne tehesse vitassa.

Tovabbi kérdés, hogy a beavatkozé mikortdl kezdve jogosult a per iratainak meg-
tekintésére és azokrdl masolatok készitésére. A Biisz. 11. § (1) bekezdése szerint a
birosag kezeld irodaja allapitja meg e jogosultsagot az ligyiratok alapjan.” Viszonylag
sok iigyet megismerve kijelenthetjiik, hogy az iratok megtekintésére és azokrol ma-
solatok készitésére a beavatkoz6 a beavatkozas bejelentésétdl kezdve lehetdséget kap
(legfeljebb az fordul eld, hogy a kezeld iroda azt kéri téle a beavatkozasi kérelem be-
nyujtasa utan, hogy j6jjon vissza masnap az iratok megtekintése végett, hogy eldbb
az eljaro biro hadd lassa a beavatkozasi kérelmet).

Ez a gyakorlat a korabban meghivatkozott jogirodalmi érvekre figyelemmel két-
ségtelentil 6sszhangban all a hatalyos szabalyozassal, mégis kérdéses, hogy a birésag
miért éppen akkor engedékeny, miért éppen akkor tér el a fentieckben bemutatott ko-
vetkezetes felfogasatol, amikor az talan a legkevésbé indokolt. Ez lehet, hogy elsore
furcsan hangzik, de induljunk ki abbol, hogy beavatkozasi kérelmet barki benyujthat,
jogi érdek gyanant valamely altalanos hivatkozast megjeldlve (pl. magat kinevezte a
birdsagi korrupcio elleni harc éllovasanak, ezért szeretne tetszéleges pereket leellen-
Orizni). Legyen barmilyen abszurd is a beavatkozas megjeldlt indoka, a perbe torténd
beavatkozasat bejelentd személy szamara a per iratainak megtekintését és azokrol
masolatok készitését a torvénynek megfelelden lehetévé fogja tenni a kezeld iroda.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy olyan személy is megismerheti a per iratait és hoz-
zéajuthat az azokrdl késziilt masolatokhoz, akinek voltaképpen semmi kdze hozza.
Szamtalan bizalmas jellegli informaciot tartalmaz(hat)nak a birésaghoz benyujtott
iratok, ¢és az irat becsatolasakor nem lehet szamolni azzal, hogy majd valamikor jon
egy illetéktelen személy ¢s megismeri azokat. Raadasul ezen az uton is bizalmas
informaciokhoz juthat valamelyik fél {izleti versenytarsa vagy haragosa; amennyi-
ben az ilyen személynek nem flizédik jogi érdeke a per mikénti elddléséhez, ezeket
a helyzeteket kiilondsen kivanatos lenne elkeriilni. Végiil vannak olyanok, akiknek
a beavatkozasa bejelentését szinte bizonyosan csak az informacioszerzés célja mo-
tivalja, és barmennyire is kivételesnek tekinthetd esetekrél van szo6, nem lehetiink
elégedettek azzal a szabalyozassal, amely nem biztosit torvényi eszkozt az eljard
biré szamara ahhoz, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas kirivo eseteit megaka-
dalyozhassa.

Ugyanakkor a kivanatos jovobeli szabalyozasnak elsédlegesen arra kell figyelem-
mel lennie, hogy ne gatolja a (lehetséges) beavatkozot abban, hogy beazonositsa,
hogy milyen perrdl van szo, kik a felek, mi a per targya. A (lehetséges) beavatko-
zonak a beavatkozas megengedése eldtt annyi €s csak annyi informaciora van sziik-
sége, melynek alapjan egyrészt el tudja donteni, hogy be kivan-e avatkozni a perbe,
masrészt meg tudja jeldlni, hogy melyik fél pernyertességét kivanja elémozditani,

7 A bonyolultabb vagy kétséges esetekben a kezel6 iroda altalaban kikéri az eljar6 bird véleményét.
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tovabba, hogy a fél pernyertességéhez milyen jogi érdeke flizédik. Figyelemmel a
Pp. 121. § (1) bekezdésére, amely felsorolja a keresetlevél kotelezo tartalmi elemeit,
azt kell gondoljuk, hogy elegendd, ha a beavatkozni kivand a keresetlevelet meg-
tekintheti €s arrol masolatot készithet (azon lehet vitatkozni, hogy mellékleteivel
egyltt vagy anélkiil). Amig a beavatkozast meg nem engedték, ennél szélesebb kori
iratmegismerési jogosultsagot biztositani egyrészt nem indokolt, masrészt az a fen-
tiekben leirtak szerint azzal a kockazattal jar, hogy illetéktelen személy ismeri meg
a per iratait.

Az, hogy lehetséges beavatkozorol irunk, nem véletlen, mert az altalunk javasolt,
korlatozott terjedelmi iratbetekintési jogosultsag nem kapcsolodik a beavatkozas be-
jelentéséhez. A hatalyos Pp. 119. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint az el-
jaro birosag elndke — az ehhez f1z6d6 jogi érdek igazolasa utan — engedélyezi az ira-
tok megtekintését, az azokrol valdo masolat és kivonat készitését, illetve a sziikséges
felvilagositas megadasat. Az iratbetekintéshez fiz6d6 jogi érdek tipikus példajaként
emlitik a kommentarok azt, ha az adott perben valakinek a beavatkozasi szandéka ér-
vényre juttatasa végett van sziiksége a jogvitaval kapcsolatos informaciok megszer-
zésére,® vagyis a beavatkozni szandékozo minden valdsziniiség szerint’ lehetéséget
kap a per iratainak megtekintésére. A perbe torténd beavatkozas szabalyozasanak
altalunk sziikségesnek tartott feliilvizsgalata ¢s kiegészitése esetére javasoljuk a be-
avatkozni szandékozo iratmegtekintésre és masolatkészitésre valé jogosultsaganak
kiilon nevesitését azzal, hogy az kizarolag a keresetlevélre terjedjen ki.

Akként foglalhatjuk 0ssze szabalyozasi elképzeléseinket, hogy a jelenleg hatalyos
szlikszavu és a birdsagok altal helyenként ellentmondéasosan értelmezett szabalyozas
helyébe valamelyest bonyolultabb, de egyértelmii szabalyokat szeretnénk. A jogtu-
domany megallapitasaibol kiindulva a beavatkozoi jogok gyakorolhatdsaga ¢s a be-
avatkozoi kotelezettségek (pl. a johiszemi joggyakorlas) teljesitése fészabalyként a
beavatkozas bejelentésével venné kezdetét.

Ehhez képest kivételt jelentene, hogy a beavatkozot teljes korli iratmegtekintési
¢és masolatkészitési jogosultsag (amelyet nem keverhetiink dssze a birésagnak a Pp.
57. § (2) bekezdése szerinti iratkdzlési kotelezettségével) csak a beavatkozas meg-
engedésétdl illetné meg. Amennyiben a korabban mar részletesen kifejtett javasla-
tunknak'® megfelel6en a beavatkozas megengedésének egyik feltétele lenne, hogy a
tamogatni kivant fél nem ellenzi a beavatkozas megengedését, ez annak kockazatat
is jelentésen csokkentené, hogy illetéktelen személy ismeri meg a per iratait. To-

8 Sarros Istvan: Egyéb altalanos szabalyok. In: NEMETH Janos — Kiss Daisy (szerk.): 4 polgdri perrend-
tartas magyardzata. 3., atdolg. kiad. Budapest, Complex, 2010. 475.

Az 6vatos fogalmazast az indokolja, hogy nem talalkoztunk a gyakorlatban a beavatkozni szandékozo
altal kezdeményezett iratbetekintéssel. Ez lehet persze véletlenszerii is, de kétségtelen, hogy a kezeld
iroda altal barki szamara megadott adatok (eljaro birdsag, tigyszam, peres felek) alapjan elkészithetd a
beavatkozasi kérelem, melynek benytjtasa utan egyszeriibb az iratok megismerése (pl. nem kell hoz-
74 az eljard birosag elndkének a kiilon engedélye). Az iratok ismeretében kiegészithetd, pontosithatd
a beavatkozasi kérelem, de természetesen lehetséges a beavatkozastol valo visszalépés is.

10 PINTER Zoltan: A beavatkozasi kérelem és annak elbiralasa. Miskolci Jogi Szemle, 2012/2. 59.
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vabba jol lathato, hogy a beavatkozas elutasitasat kdvetden a beavatkozast elutasitd
végzeés elleni fellebbezés elbiralasaig sem illetné meg teljes korii iratmegtekintési és
masolatkészitési jogosultsag a beavatkozot, ez ugyanakkor megitélésiink szerint (fi-
gyelemmel a birdésagnak a Pp. 57. § (2) bekezdése szerinti iratkdzlési kotelezettségére
is) nem jelentené a beavatkozo perbeli részvételének olyan mértékii korlatozasat, ami
miatt be kellene varnia az els6foku birésagnak az itélet meghozatalaval a beavatko-
zast elutasitd végzés elleni fellebbezés elbiralasat.

A beavatkozoi jogallas a hatalyos szabalyozas alapjan (Pp. 56. § (3) bek.) teljes
a beavatkozast elutasito, valamint a beavatkozot a perbdl kizard hatarozat jogerére
emelkedéséig. Ehhez azért hozza kell tenniink azt, miszerint az, hogy a beavatkozo
perbeli cselekményei hatalyosak maradnak-e, fiigg attol, hogy a jogerds végzés sze-
rint van-e helye a beavatkozé beavatkozasanak. Amennyiben példaul a beavatkozo,
akinek a beavatkozasat nem jogerdsen elutasitottak, vagy akit nem jogerésen kizar-
tak a perbdl, fellebbezést terjeszt el az itélettel vagy a nem a beavatkozasat érintd
végzéssel szemben, a masodfoku birdsag nyilvan elébb fog donteni a beavatkozas
megengedhetdsége targyaban, ¢s amennyiben e dontés alapjan a beavatkozé marad
beavatkozd, s igy van hatalyos fellebbezése az itélettel vagy a nem a beavatkozasat
érintd végzéssel szemben, akkor lehet azt érdemben elbiralni. Ezt a sajatos perbe-
li helyzetet, vagyis azt, hogy a beavatkozoi jogallas teljes a beavatkozast elutasito,
valamint a beavatkozot a perbdl kizard hatarozat jogerére emelkedéséig (az el6z6
bekezdésben leirt kivétellel) célszerl a jovoben is fenntartani, mert tobb jarulékos
pozitivum is kapcsolodik hozza.

Az ugyanis, hogy a beavatkozas jogerds elutasitasaig a beavatkozo a perben részt
vehet, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a beavatkozast elutasité végzés barmely
hibdja, illetleg a szabalyszerii kézbesitésének elmaradasa nem vonja maga utan az
els6foku eljaras megismétlését, ha egyébként a beavatkozo az eljarasban részt vett."
Szintén ennek a szabalyozasi megoldasnak kdszonhetd, hogy nem kell bevarnia az
els6foku birosagnak az itélet meghozatalaval a beavatkozast elutasito, illetve a be-
avatkozot a perbdl kizard végzés elleni fellebbezés elbiralasat.

A beavatkozoi jogallas megsziinik a beavatkozast elutasito, illetve a beavatkozot
a perbdl kizaro hatarozat jogerére emelkedésével, valamint a beavatkoz6 visszalépé-
sének'? bejelentésével. Erdemes utalnunk arra, hogy a beavatkozé visszalépése nem
teszi hatalytalanna az altala addig végzett perbeli cselekményeket.

Ezt szemlélteti a Legfelsobb Birosag iranyadonak tekintett, BH1996. 333. szamon kozreadott dontése.
E hatarozat logikajat kovetve azt kell gondoljuk, hogy a beavatkozot kizard hatarozat szabalyszer(i
kozlésének vagy indokolasanak hidnya sem vonja maga utan az eljaras megismétlését, amennyiben
a beavatkozo a masodfoku eljarasban részt vesz és jogait az altala tamogatott féllel egyiittmiikodve
érvényesitheti.

A Pp. nem szabalyozza a beavatkozo visszalépését. Ennek ellenére a jogirodalom és a bir6i gyakorlat
azon az egységes allasponton van, hogy a beavatkozé a beavatkozastol a per folyaman barmikor
visszaléphet.
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2. A beavatkoz6 iratmegismerési jogosultsaga

A valamennyi beavatkozot megilletd konkrét jogosultsagok bemutatasat azért ezzel
érdemes kezdeni, mert az iratok ismerete az alapja barmely, a per érdemére vonatko-
z6 nyilatkozatnak. Kétféle perbeli jogrol beszélhetiink e korben.

Egyrészt a beavatkozo, mint a perben részt vevd egyéb személy a Pp. 119. §-a
szerint a per iratait (figyelemmel a torvényi korlatokra) a per barmely szakaszaban
kiilon engedély nélkiil megtekintheti és azokrol maganak masolatokat (kivonatokat)
készithet. Ennek a jogosultsagnak a perbe jellemz6 modon késobb bekapcsolodo be-
avatkozo esetében talan még nagyobb a jelentdsége, mint a fél esetében, mert a ko-
rabban' benyujtott iratokat és korabban meghozott hatarozatokat nem kell a birdsag-
nak a beavatkozdval kdzolnie. Kiilon kiemelendd az, hogy a keresetlevelet sem kell
kézbesiteni a beavatkozo részére; ezt ugyan olykor (féleg a kozigazgatasi perekben)
az eljard birosag megteszi, de ez az egyébként dicséretes gesztus sem jogilag (nem
sért jogszabalyt a birosag, ha nem teszi meg), sem praktikusan (figyelemmel a Pp. 93.
§ (2) bekezdésében foglaltakra, nem all rendelkezésre tovabbi példany a beavatkozo
részére) nem varhato el. Mindezek miatt a beavatkozonak (mar amennyiben aktivan
részt kivan venni a perben) érdemes utanajarnia annak, hogy mi tértént korabban a
perben, igy pl. hogy milyen tartalmu nyilatkozatokat tettek a felek, hol tart a bizonyi-
tasi eljaras; ezt szolgalja a beavatkozo iratbetekintési és masolatkészitési jogosultsa-
ga. Ha ezen jogosultsag gyakorlasat nem biztositana a birésag a beavatkozé szamara,
az konnyen lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiilhetne, de ez semmiképpen
sem jellemzo tekintettel arra, hogy ebben az esetben (szemben a birdsag iratkozlési
kotelezettségével) elsddlegesen a beavatkozonak kell aktivnak lennie, és ha a beavat-
koz6 megjelenik a birdésagon iratbetekintés céljabol, kevéssé valoszini, hogy ebben
meggatoljak.

A beavatkoz6 masik iratmegismerési jogosultsagat a Pp. 57. § (2) bekezdése a biro-
sag kotelezettségeként hatarozza meg; e rendelkezés szerint a féllel kozlendd hataroza-
tokat és iratokat a beavatkozoval is kozolni kell. A beavatkozoval valod kozlésre ugyan-
azok a szabalyok iranyadoak, mint a féllel valo kozlésre' (kihirdetés, kézbesités).

Ha a peres eljaras teljes jogu résztvevojévé valt beavatkozoval valamely iratot
elmulaszt kozolni a birdsag, az olyan sullyal kell, hogy birjon, mintha a mulasz-
tas a féllel szemben tortént volna. Egyet kell érteniink ezért a Legfelsobb Birosag
iranyadonak tekintett hatarozataival, melyek az els6foku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara €s ujabb hata-
rozat hozatalara utasitasat maga utan vono lényeges eljarasi szabaly megsértésének
tekintették azt, hogy az elséfoku birdsag iratkozlési kotelezettségét nem teljesitette
maradéktalanul.

A BHI1986. 291. szamon kozreadott dontés egyértelmii konklizioja az, hogy az
eljarasi szabalyok megsértése miatt az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, ha az elsé

3 Azzal az 6sszetett kérdéskorrel az el6zéekben foglalkoztunk, hogy milyen idéponttol kezdve all(jon)
fenn a birésag iratkozlési kotelezettsége.

4 Ezt a megallapitast a BH1986. 291. szamon kozreadott dontés is tartalmazza.



156 PINTER P. Zoltan

foku birdsag a per iratait a beavatkozoval nem kozli. Minthogy azonban abban az
esetben az elséfoku itélet fajsulyosabb hibaban is szenvedett, tisztabban szemlélteti
az altalunk most vizsgalt eljarasi szabalysértést a BH1981. 78. szamon megismerhetd
hatarozat, melynek meghozatalakor a Legfelsébb Birosagnak ‘csak’ az iratkozlési
kotelezettség megsértését kellett értékelnie. Ebben az ligyben az elséfoku birosag a
szakértd irasban benyujtott észrevételét a beavatkozoval nem kozdlte. ,,A birdsag a
beavatkozot ezzel korlatozta abban, hogy a szakértd allaspontjat részleteiben is feliil-
biralja, annak helytallosagat mérlegelje és annak eredményeként a tovabbi perbeli
magatartasat kialakitsa.” Ez az eset azért is tanulsagos, mert a megvalosult eljarasi
szabalysértés nem tette sziikségessé az elsofokt itélet teljes egészében torténd hata-
lyon kivill helyezését: a Legfelsébb Birosag a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan
az elso foku birosag itéletét a szakvéleménnyel érintett tételekre vonatkozoan he-
lyezte hatalyon kiviil és az els6 fokt birésagot ebben a keretben utasitotta a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.

Az EBH2010. 2195 szamon megismerhetd hatarozat, mint a kdzelmultbol szar-
maz6 példa érdemel kiemelést. Nem véletlen, hogy a Legfelsébb Birosag ebben a
dontésében uigy fogalmazott, hogy ,,az elséfoku birdsag nem biztositotta a beavatko-
70 részére a tisztességes eljarast” figyelemmel arra, hogy a beavatkozo beavatkozasi
kérelmének eléterjesztését kovetden az elséfoku birdsag a perben keletkezett iratokat
(ellenkérelem, felperesi el6készitd irat) a beavatkozo részére nem kiildte meg a Pp.
57. § (2) bekezdésének rendelkezése ellenére, €s a kitlizott targyalas idépontjarol sem
értesitette a birosag a beavatkozot. Az elséfoku birdsag mulasztasai azt eredményez-
ték, hogy a beavatkoz6 a peres felek perbeli nyilatkozatait nem ismerte meg, és azok-
ra érdemben nem tudott valaszolni, tovabba a targyalason sem tudott részt venni,
az ott elhangzottakra sem tudott észrevételt tenni. Az elséfoku birdésag lényegében
ugy hozott jogerds itéletet, hogy a beavatkozo jogi allaspontjat nem ismerte meg, azt
az ellenérdekii felperes allaspontjaval {itkdztetni sem tudta. Mindezekre tekintettel
teljesen egyértelmii, hogy az els6fokt birosag itéletét hatalyon kiviil kellett helyezni,
az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara kellett utasitani; erre
sor is keriilt. Ez az eset nagyon jol mutatja azt, hogy a beavatkoz6 iratmegismerési
jogosultsaga milyen nagy jelentéséggel bir, mert ha ezt nem biztositja szamara a
birésag, az konnyen maga utan vonhatja mas perbeli jogosultsagok (a perben valo
részvételhez ¢s a nyilatkozattételhez vald jog) beavatkozo altali gyakorolhatosaga-
nak meghitsulasat.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy volt olyan {igy, melyben a masodfok
birdsag lehetdséget latott az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado elja-
rasi szabalysértés orvoslasara. Ebben az esetben az alperesi beavatkozé az elséfokt
birdsag itélete elleni fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag az eljarasi
szabalyokat megszegve az ligy elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel bird iratokat
vele nem kozolt, ezzel kapesolatos észrevételei, esetleges bizonyitasi inditvanyai
eléterjesztésére lehetdséget nem biztositott. A masodfoku birésag a beavatkozo fel-
lebbezésében hivatkozott okiratokat — eleget téve a Pp. 57. §-anak (2) bekezdésében
foglaltaknak — a fellebbezési eljaras soran a beavatkozo részére megkiildte, lehetdsé-
get teremtett az ezzel kapcsolatos észrevételek, bizonyitasi inditvanyok megtételére,
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amellyel az eljarasi szabalysértést orvosolta. A jogerés itélet' nem tarja elénk annak
indokait, hogy miért tér el a fentiekben bemutatott, kovetkezetesnek tekinthetd biroi
gyakorlattol, nem érzi magyarazandonak azt, hogy miért keriilhet sor az itélet indo-
kolasa szerint is az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado eljarasi sza-
balysértés orvoslasara. Ugy tiinik azonban, hogy erre az adhatott lehetéséget, hogy
az eljarasi jogainak gyakorlasaban az elséfoku eljaras soran akadalyozott beavatkozo
(és az altala tamogatott alperes) itélet elleni fellebbezése érdemben is alapos volt, igy
az itélet megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitasa ténylegesen orvosolni
tudta a beavatkozot ért jogsérelmet. Amennyiben valdban ez a megfontolas all az
itélet hatterében, akkor ez egy fontos kivételnek tekinthetd, amellyel egyet is tudunk
érteni. Ugyanakkor, ha feliilvizsgalati kérelem benyujtasara keriilne sor, érdemes a
beavatkozonak mérlegelnie, hogy mennyire bizik a jogerds itélet jogszertiségében,
mert amennyiben a Karia nem tudna azt hatalyaban fenntartani, az iratkozlési kote-
lezettség megsértését csak akkor veheti figyelembe,'® ha erre hivatkozas torténik a
(csatlakozo) feliilvizsgalati kérelemben. Ha a beavatkozo ilyenkor dvatossagbol csat-
lakozo feliilvizsgalati kérelmet terjeszt eld, melyben hivatkozik arra az eljarasi sza-
balysértésre, hogy az elséfoku birdsag az ligy elbiralasa szempontjabol jelentdséggel
biro iratokat vele nem kozolt, a Kuria ezt tudja értékelni. Ha a Kuaria a masodfoka
birésagtol eltéréen nem osztana maradéktalanul a beavatkozonak az iigy érdemé-
re vonatkozo allaspontjat, csak azt tartanank elfogadhatonak, ha a jogerds itéletet
(egészben vagy részben) hatalyon kiviil helyezné és az iigyben eljart elséfoku biro-
sagot utasitana uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara. Amennyiben nem igy jarna el,
az (tekintettel arra, hogy a beavatkoz6 csak a fellebbezési eljaras soran kapott lehe-
tdséget arra, hogy megismerjen bizonyos iratokat, és ebbdl kdvetkezéen az ezekkel
kapcsolatos észrevételeit, bizonyitasi inditvanyait is csak a fellebbezési eljaras soran
tehette meg, amelyeket igy a masodfoku birosag értékelhetett elészor) arra vezetne,
hogy a beavatkozé nem élhetne e kdrben a rendes jogorvoslat lehetdségével.

Eppen ez a meggondolds az, amelyre figyelemmel az iratkozlési kotelezettség
megsértését altalaban nem lehet megfelelden orvosolni a fellebbezési eljaras soran.
Felvethetd az is, hogy nem minden irat bir jelentdséggel az ligy elbiralasa szempont-
jabol, és ha csekélyebb jelentéségii iratnak a beavatkozoval valé kozlése marad el,
akkor emiatt talan mégse kellene hatalyon kiviil helyezni az elséfoku birosag itéletét.
Ilyen eset konnyen elképzelhetd, ez is igazolja a Pp. 252. § (2) bekezdésében meg-
figyelhetd szabalyozasi technika helyességét, minthogy e rendelkezés nem nevesit
akar példalozo jelleggel sem Iényeges eljarasi szabalysértéseket, hanem ,,a masodfo-
ku birésagnak kell azt mérlegelnie, hogy az els6 fokt eljaras szabalyainak a megsér-
tése az adott esetben olyan lényeges volt-e, amelyre tekintettel sziikséges az els6 foku

itélet hatalyon kiviil helyezése és a targyalas megismétlése, illetdleg kiegészitése™."”

15 A Pécsi {tél6tabla PE.IT1.20.040/2011/16. szamu itélete, melynek feliilvizsgalati eljardsban valo érté-
kelésére nem kertiilt sor.

16 Figyelemmel a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltakra, a kérelemhez kétottség fészabalya ebben az
esetben is érvényesiil.

17 Kiss Daisy: Fellebbezés. In: NEMETH-KISS 1. m. 933.
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Az eddigiekben azzal a kérdéssel foglalkoztunk, hogy mit tegyen a masodfokt
birdsag, ha az elséfoku birosag tigy hozott itéletet, hogy elétte elmulasztott valamely
iratot k6zdlni a beavatkozoval. Ugyanakkor érdemes legalabb megemliteni, hogy en-
nél joval gyakrabban fordul el az, hogy az els6foku birdsag eleget tesz ugyan az
iratkozlési kotelezettségének, de késedelmesen; ez igazan akkor jelent problémat,
ha ennek kovetkeztében el kell halasztani a targyalast. Persze, ez még mindig sok-
kal jobb, mintha nem poétolna a mulasztasat. Amit kifogasolhatunk (és ez a birosagi
iratok kézbesitése hazai gyakorlatanak altalanos problémaja), hogy még mindig tul
sokszor fordul el6, hogy az eljaro birdsag két targyalas kozott nem ellenérzi, hogy az
iratok kipostazasa megtortént-e (masként mivel magyarazhatnank azokat az esete-
ket, amikor a targyalas elején az eljaro biré meglepddik azon, hogy valakinek ,,nem
ment ki”” az idézés).”®

A Pp. 57. § (2) bekezdésén alapul a féllel kozlendd hatarozatok beavatkozoval vald
kozlésének kotelezettsége is. Ez akkor bir kiilonos jelentéséggel, ha a hatarozattal
szemben jogorvoslatnak van helye, mert a beavatkozdoval szemben mind a fellebbe-
zésre, mind a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nyitva allo hatarido a hatarozat
vele valo kozlésétol kezdddik.

3. A beavatkozé, mint félnek nem minésiilé6 harmadik személy szerepe
a bizonyitasi eljarasban

A beavatkozo6 jellemzé modon a perben bizonyos korlatozasokkal a peres felet meg-
illetd jogokat gyakorolhatja. El6fordulnak azonban olyan helyzetek, amikor az keriil
elotérbe, hogy a beavatkozo a felektdl kiilonb6z6 harmadik személy.

Farkas Jozsef, aki ennck a kérdéskornek alapos elemzését adta, megkiilonbdz-
tette a beavatkozé tantivallomasat a tényeldadasaitdl: ,,Tényeket természetesen el6-
adhat, olyanokat is, amelyekre vonatkozoan nem tesz tantivallomast, mert hiszen
mas egy tényeldadas és mas a tantivallomas; ezeknek teljesen mas a kdvetkezménye
is.”” Amikor a beavatkozo tényelGadast tesz, ebben jogallasanak szarmazékos jel-
lege fejezddik ki: olyan perbeli cselekményt végez, amelyre az altala timogatott fél
jogosult. Ugyanakkor, mig ha a peres fél meghallgatasa valik sziikségessé, erre a fél
un. személyes meghallgatasa keretében keriil sor, ettdl eltéréen a beavatkozot, mint
minden mas, a feleken kiviili harmadik személyt tantként kell kihallgatni.

Ezt az elméleti allaspontot jellemzé modon a biréi gyakorlat is elfogadja. Sajat
perbeli tapasztalatunk szerint az esetleg egy pillanatra elbizonytalanodo eljaré bird
szamara biztos iranymutatast jelent a BH1989. 42. szamon kozreadott dontés. Ez
a hatarozat kiindulva abbdl, hogy ,,a beavatkozé nem fél”, arra a kovetkeztetésre

8 A BHI1981. 79. szamon kozreadott dontés jol mutatja, hogy milyen fontos a beavatkoz6 szabalyszerii
idézése, mert e dontés értelmében lényeges eljarasi szabalysértés, ha a birésag a beavatkozot a tar-
gyalas idépontjanak megvaltoztatasarol nem értesiti €s annak tavollétében, illetéleg nyilatkozatanak
hianyaban hatarozatot hoz.

1 Farkas i. m. 353.
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jutott, hogy a beavatkozot ,,nem félként személyesen, hanem tanuként kell a perben
kihallgatni”.*

A félhez hasonloan tényeldadast tevé beavatkozo perbeli hazugsaga esetére a
félhez hasonloan birsagolasi kovetkezménnyel, ellenben a tantként kihallgatott be-
avatkozo6 hamis tanizasa esetére biintetdjogi szankcioval szamolhat. A fél személyes
meghallgatasaval 6sszevetve fontos eltérést jelent az, hogy mig a fél személyes meg-
hallgatasara a pervezetés korében is sort kerithet az eljar6 birosag, addig a beavatko-
z6t tanuként (ha térvény nem engedi meg a hivatalbol elrendelhetd bizonyitast) csak
erre iranyul6 bizonyitasi inditvany alapjan hallgathatja ki.

A beavatkozo per definitionem érdekelt tant tud csak lenni. Ett6l még természete-
sen ki lehet hallgatni, de az eljaro birdsagnak koriiltekintéen kell mérlegelnie, hogy
mennyire tekinti elfogultnak, vallomasat mennyiben veszi figyelembe, és hogyan ér-
tékeli azt a per egyéb adataival dsszevetve. Ehhez hozza kell tenni azt, hogy az, aki-
nek egyébként jogi érdeke fiizodik a per mikénti eld6léséhez, nem attol lesz érdekelt,
hogy bejelenti a beavatkozasat, vagy, hogy a birésag a beavatkozasat megengedi,
mégis a beavatkozo esetében ez az érdekeltség oly nyilvanvalo, hogy a félnek cél-
szerll valasztania, hogy az illetd beavatkozoként vagy tantként tudja-e inkabb eld-
segiteni a pernyertességét. Valakinek a beavatkozokénti részvétele a perben ugyan-
is szamottevéen lecsdkkenti a tantivallomasa hitelt érdemléségét, bizonyitod erejét.
Ugyanakkor a beavatkozo tanukénti kihallgatasa kapcsan is iranyado a Legfelsobb
Birosag BH1999. 260. szamon kozreadott dontésének elvi éllel megfogalmazott
konkluzioja: a tantk feltételezett elfogultsagara hivatkozassal a birdsag a tényallas
megallapitasdhoz sziikséges bizonyitast nem melldzheti.

Tovabbi nehézségeket okoz a beavatkozo, mint lehetséges tanu esetében a Pp. 172.
§ (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, mely szerint a tand a targyalason és a
bizonyitasi eljarasnal kihallgatasa el6tt nem lehet jelen. Erre figyelemmel adja ma-
gat, hogy amennyiben egy targyalason tobb tanu kihallgatasara kertl sor, kivanatos
elséként a beavatkozot kihallgatni, igy a tobbi tant kihallgatasakor mar jelen lehet, és
¢lhet a kérdésfeltevés jogaval. Tovabba a peres félnek célszerii a tantiként szoba jovo,
beavatkozasat bejelentd személy kihallgatasat minél hamarabb inditvanyoznia, mert
a beavatkoz6 amugy magatol értet6do jelenléte a targyalason, ha nem is vezet arra,
hogy a beavatkozo nem lesz tanuként kihallgathatd, még inkabb csdkkenti valloma-
sanak jelentoségét. Végiil az a kialakult és egyébként helyeselhetd gyakorlat, mely
szerint a még ki nem hallgatott tanut a birosag kikiildi a targyaloterembdl, megité-
léstink szerint a beavatkozo esetében, aki még a zart targyalason is jelen lehet, nem
kovethet6; fontosabb, hogy a beavatkozo részt vehessen a perben és a targyalason
is gyakorolhassa a beavatkozot megilletd jogokat. Az utobbi esetben a legkevesebb
problémat az a megoldas veti fel, ha a beavatkozot tanukénti kihallgatasanak indit-

Erdemes legaldbb egy olyan konkrét perre hivatkozni, melyben a beavatkozot taniiként hallgatta meg
a birosag. A Pest Megyei Birosag elott 5.K.26.308/2006 szamon indult kdzigazgatasi perben sor ke-
riilt a szomszédos ingatlanban lako alperesi beavatkozo tanukénti meghallgatasara, a per eldonté-
se szempontjabol ugyanis alapvetd kérdés volt, hogy a felperesek altal engedélyezni kért csoportos
ebtartas a szomszédok nyugalmat zavarja-e.
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vanyozasat kovetden a birosag minél hamarabb kihallgatja, jollehet ha a kihallgatas
inditvanyozasara valamely beadvanyban keriil sor, fel fog vetddni az a kérdés, hogy
az iratismertetésrol kikiildje-e a birdésag a beavatkozot (az el6z6 mondatban leirtak
szerint a magunk részérél nemleges valaszt adunk erre a kérdésre).

Ha a beavatkozo tantkénti kihallgatasanak elrendelése és foganatositdsa nem
ugyanazon a targyalason torténik, a beavatkozot megjelenési kotelezettséggel idézi
a birésag. A beavatkozo abban a vonatkozasban azonban eltér mas tanuktol, hogy
»tanudijra [...] nem tarthat igényt akkor sem, ha tanuként hallgattak ki, mert az 6
felmeriilt koltségeinek megtéritésére a Pp. kiilon szabalyt tartalmaz a 83. §-ban”.!
A BH1989. 42. szamon kdzreadott dontés elvi éllel mondja ki azt, hogy a Pp. 190.
§-anak (3) bekezdése alapjan a beavatkozot tanuként kell kdtelezni a birtokaban levé
okirat bemutatasara.

Kovacs Marcel az altala elemzett perrendtartas alapjan a beavatkozot szakérto-
ként is kihallgathatonak tekintette.”? Véleményiink szerint ez az allaspont a hatalyos
szabalyozasra figyelemmel nem helytallo, és elméletileg sem tartjuk elfogadhatonak.
Kovacs Marcel abbdl indult ki, hogy a beavatkozé nem fél, de ezen tulmenden azt
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy megkivantatik a szakértd partatlansaga. A
hatalyos Pp. 178. § (1) bekezdése visszautal a birak kizarasanak bizonyos szabalya-
ira, igy szakértoként sem jarhat el az, akinek jogaira vagy kotelezettségeire a per
eredménye kihatassal lehet, marpedig a beavatkozo, akinek jogi érdeke fiizédik a
per mikénti eld6léséhez, nyilvanvaloan ilyen személy. Ellenben, ha a beavatkoz6 a
szemletargy birtokosa, semmilyen akadalya sincs annak, hogy a birdsag a Pp. 189. §
(1) bekezdése alapjan arra kotelezze, hogy a targyat mutassa be vagy bocsassa ren-
delkezésre, illetdleg a targy megszemlélését tegye lehetove.

4. A beavatkozé, mint a peres felet megillet6 perbeli jogok gyakorloja

Azokat a ritka eseteket leszamitva, amikor a beavatkozot tantiként vagy szemletargy
birtokosaként a tant, illetéleg a szemletargy birtokosa specialis jogallasa illeti meg,
a beavatkozo olyan perbeli cselekményeket végezhet, amelyekre az altala tamogatott
fél jogosult. Ezen megallapitasunk torvényi alapja a Pp. 57. § (1) bekezdésének elsé
mondata, melyben tobbek kozott az szerepel, hogy a beavatkozé (bizonyos korlato-
zasokkal) minden cselekményre jogosult, amelyet az altala tamogatott fél megtehet.
Ebbdl, a most részben idézett szabalybol az kovetkezik, hogy amely perbeli cselek-
ményre a Pp. feljogositja a (beavatkozo altal tamogatott) felet, annak megtételére
f6szabaly szerint a beavatkozo6 is jogosult.

2 FARKAS i. m. 353.

22 Kovacs Marcel: 4 polgari perrendtartas magyardzata. 111. fiizet. Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt.,

1927. 324.
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4.1. Szabalyozasi technika a hatalyos Pp.-ben

A Pp.-t az a szabalyozasi technika jellemzi, hogy bizonyos perbeli cselekmények
esetében kifejezetten nevesiti a beavatkozot az arra jogosultak kozott, mas esetekben
pedig nem. Helyeseljiik példaul, mert az egyértelmiiséget szolgalja, a fellebbezésre
jogosultak torvényi felsorolasat, jollehet teljes mértékben egyetértiink Kiss Daisy
azon véleményével, mely szerint a beavatkozot a fellebbezési jogosultsag ,,a fellebbe-
z¢si cselekményeire vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint, tehat kiilon rendelkezés
nélkil is megilletné, mivel — az egyezséget, az elismerést €s a jogrol lemondast kivé-
ve — minden cselekményre jogosult, amelyet az altala timogatott fél megtehet”. Ha
maradunk a perorvoslatoknal, a perujitas esetében viszont a torvényben nem keriilt
szabalyozasra a beavatkozo pertijitasi jogosultsaga.

Lényegében mindegy, hogy a beavatkozot az egyes perbeli cselekmények megté-
telére a Pp. 57. § (1) bekezdésének els6 mondataban foglalt altalanos szabaly, vagy az
ezen altalanos szabalynak a konkrét esetben valo érvényesiilését kiilon megerdsitd
kiilonds szabaly jogositja fel. Ehhez azért hozza kell tenniink azt is, hogy amennyi-
ben lex specialis is rendelkezik arrol, hogy a beavatkozot megilleti valamely perbeli
jogosultsag, az azzal az elénnyel jar, hogy nem lehet vitas, hogy az adott jogot a
hatéalyos jog alapjan gyakorolhatja a beavatkozo6. Ugyanakkor egy hataron tul mar a
szabalyozas attekinthetdségét veszélyeztetné, ha valamennyi olyan esetben, amikor a
fél altal megtehetd cselekményre a beavatkozo6 is jogosult, a beavatkozot kifejezetten
nevesitené jogosultként a torvény.

Mindezek alapjan magat a szabalyozasi technikat egyértelmiien helyesnek tartjuk.
Az mas kérdés, hogy a szamtalanszor médositott Pp. egyes rendelkezéseit dsszevet-
ve mindig logikusnak érezziik-e, hogy mikor emliti meg a térvény a beavatkozot
¢s mikor nem. A gyakorlat szamara példaul nem okoz problémat, hogy a Pp. nem
rendelkezik kifejezetten a beavatkozo pertijitasi jogosultsagardl, de ehhez képest
furcsa, hogy az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eldterjesztésére jogosultak kozott
a Pp. 114/A. § (1) bekezdése, vagy az Alkotmanybirosag eljarasanak birdsag altali
kezdeményezését kérelmezni jogosultak kozott a Pp. 155/B. § (2) bekezdése, illetve
a Kurianak az dnkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara vonatkozé nemperes elja-
rasanak birdsag altali kezdeményezését kérelmezni jogosultak kozott a Pp. 155/C.
§ (2) bekezdése nevesiti a beavatkozot. Ezt az ellentmondast el lehetne {itni azzal,
hogy az almat probaljuk a kortéhez hasonlitani, de azt egyértelmiien kdvetkezetlen-
ségnek kell tekinteniink, hogy a fellebbezési targyalasra idézenddk kozott a Pp. 243.
§ (1) bekezdése a beavatkozot is feltiinteti, mikdzben hasonld tartalmu rendelkezést
az elsdéfok targyalasra vonatkozo térvényi szabalyozas nem tartalmaz. Ett6l még a
beavatkoz6 szabalyszerii idézésének elmaradasa az els6foku eljaras soran (mint lat-
tuk) lehet akar Iényeges eljarasi szabalysértés is, és ahhoz, hogy ez igy legyen, nincs
sziikség a beavatkoz6 birdsag altali megidézésének kiilon eldirasara.

2 Kissi. m. 892.
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A fentiekben leirtakra figyelemmel kijelenthetd, hogy abbdl, hogy kiilonds szabaly
esetlegesen nem jogositja fel a beavatkozot egy adott perbeli cselekmény megtételé-
re, nem kovetkezik az, hogy a beavatkozo az adott cselekményre ne lenne jogosult.
Erre tekintettel nem érthetiink egyet azzal a konkrét eset® kapcsan kifejtett biroi
érveléssel, amely a Pp. 114. § és a Pp. 114/A. § (1) bekezdésének dsszevetése alapjan
(a Pp. 114. § értelmében az eljaras szabalytalansagat a fél kifogasolhatja, mig a Pp.
114/A. § (1) bekezdése szerint az eljaras elhizodasa miatt a fél mellett a beavatkozo,
valamint az eljarasban részt vevo ligyész is kifogassal ¢lhet) arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a beavatkozo a Pp. 114. § szerinti, az eljaras szabalytalansaga elleni ki-
fogassal nem ¢lhetett. Ellenérvként arra hivatkozhatunk, hogy a Pp. 114. §-anak ma
hatalyos szovege az 1952-es kodifikacio idejébdl szarmazik, amikor még érvénye-
stilt az a rendszerszemléleten alapuld megkdzelités, hogy amennyiben a Pp. 57. § (1)
bekezdésének elsé mondataban foglalt altalanos szabaly feljogositja a beavatkozot
(bizonyos kivételekkel) minden cselekményre, amelyet az altala tamogatott fél meg-
tehet, a beavatkozo kiilonos szabalyban valo kifejezett nevesitése nélkiil is jogosult
az eljaras szabalytalansagat sérelmezd kifogas eléterjesztésére. Ehhez képest semmi
sem utal arra, hogy amikor 2006-ban bevezetésre keriilt az eljaras elhtizodasa miatti
kifogas, melynek benyujtasara a jogalkoto a beavatkozot is kifejezetten feljogositotta,
felmeriilt volna, hogy ez visszahathat a Pp. 114. §-anak értelmezésére. A fentiekben
lattuk, hogy esetlegesnek tekinthetd, hogy mikor nevesiti jogosultként a beavatkozot
a torvény és mikor nem, igy a vizsgalt eseten tilmutatoan is hangsulyozzuk, hogy a
kiilonbozo rendelkezések Osszevetése helyett abbol szabad csak kiindulni, hogy van
egy altalanos szabaly, amelynek a konkrét esetben vald érvényesiilését nem érinti az,
hogy kiilonds szabaly megismétli-e, konkretizalja-e az altalanos szabalyban foglalt
rendelkezést avagy sem. Amennyiben ugyanis ehelyett a bemutatott (téves) érvelés
logikajat kdvetnénk, konnyen bebizonyithatnank azt is (ugyancsak tévesen), hogy a
beavatkoz6 nem élhet perujitassal, mivel 0sszevetve a pertjitas torvényi szabalyoza-
sat mas perorvoslatok torvényi szabalyozasaval, azt tapasztalhatjuk, hogy fellebbe-
z¢s vagy feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére jogosultként a torvény kifejezetten
nevesiti a beavatkozot, ellenben a pertjitas torvényi szabalyozasa csak a fél és az
ligyész altal eléterjeszthetd perujitasi kérelemre vonatkozoan tartalmaz rendelkezést.

Amellett, hogy a beavatkozot az egyes perbeli cselekmények megtételére feljo-
gosithatja a Pp. 57. § (1) bekezdésének els6 mondataban foglalt altalanos szabaly,
illetve a beavatkozot az arra jogosultak kozott kifejezetten nevesitd kiilonds szabaly,
a hatalyos Pp. ismer egy harmadik megoldast is, amikor a perben részt vevo egyéb
személyek vagy a per tobbi résztvevdje szamara biztosit perbeli jogokat, illetve ir
el6 perbeli kotelezettségeket. Amint arra mar korabban hivatkoztunk, a per iratainak

2 A Csongrad Megyei Birosag 16.K.20.683/2008/21. szam itéletében szerepel a meghivatkozott érve-
lés. Szerencsére ez az itélet annyiban nem reprezentalja a bir6i gyakorlatot, hogy jellemz6 médon a
birdsagok biztositjak a beavatkozo jogat arra, hogy a Pp. 114. § alapjan a félhez hasonloan az eljaras
szabalytalansagat sérelmez0 kifogast terjeszthessen eld. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a hivat-
kozott esetben a beavatkozo az elséfoku itélet meghozatala utan, tehat elkésetten ¢élt kifogassal, igy
semmiképpen sem a kifogasrol hozott dontést biraljuk, hanem csak az azt alatamaszto egyik érvet.
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megtekintését és azokrdl masolatok készitését a Pp. 119. §-a a beavatkozo, mint a
perben részt vevo egyéb személy részére teszi lehetdvé; ez a jogosultsag a beavat-
koz6t minden bizonnyal a Pp. 57. § (1) bekezdése alapjan is megilletné, ennek elle-
nére figyelemmel e jogosultsag kiemelkedd jelentéségére (valamint arra, hogy ezen
rendelkezésnek elsddlegesen a birdsag kezeld irodajan dolgozokat kell eligazitania)
mégsem érezziik sziikségtelennek a jogosultak felsorolasat. A Pp. 8. § (1) bekezdése
szerint a birdsag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat
rendeltetésszertien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek; ebben
az esetben nem lenne elégséges a Pp. 57. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, mert
az csak arrol szol, hogy mire jogosult a beavatkozd, a kdtelezettségeirdl azonban nem
tesz emlitést.

4.2. A beavatkoz6 perbeli joggyakorlasanak korlatai

A beavatkozo nem gyakorolhatja valamennyi, a felet megilletd perbeli jogosultsagot.
Elméleti megkdzelitésben azt mondhatjuk, hogy a beavatkozo perbeli joggyakorlasa-
nak specialis® korlatjat az altala tamogatott fél rendelkezési joga képezi.

A Pp. 57. § (1) bekezdése az egyezséget, az elismerést €s a jogrol vald lemondast
nevesiti akként, mint amelyeket a fél altal megtehetd cselekmények koziil nem te-
het meg a beavatkozd. Ezen kivételekben az a kdzds, hogy ,.kettds jogi természetii
(anyagi ¢és eljarasjogi hatalyt) rendelkez6 cselekmények”.® Annyiban indokolt a ki-
emelésiik, hogy azt bizonyosan nem szabad megengedni, hogy a beavatkoz6 az altala
tamogatott felet, vagyis mas személyt megilletd jogosultsaggal anyagi jogi értelem-
ben rendelkezhessen. Ugyanakkor a Pp. 57. § (1) bekezdésének megszovegezése any-
nyiban nem pontos, hogy ennek alapjan a beavatkoz6 az egyezséget, az elismerést s
a jogrol valo lemondast kivéve minden cselekményre jogosult, amelyet az altala ta-
mogatott fél megtehet, jollehet valdjaban nem csupan ezek a kivételek meriilnek fel.
Ehhez azért hozza kell tenni azt is, miszerint az, hogy a hatalyos Pp. nevesit olyan
perbeli cselekményeket, amelyek megtételére a beavatkozo nem jogosult, minden-
képpen eldrelépést jelent az 1911. évi Pp.-hez képest, melynek 88. §-a barmely meg-
szoritas nélkiil (a fél érdekében a per allasa szerint megtehetd) minden cselekmény
véghezvitelére feljogositotta a mai beavatkozonak megfelelé mellékbeavatkozot.””

A hatalyos torvényben nevesitett kivételeket jobban szemiigyre véve azt lathatjuk,
hogy az elméleti megfontolasokon tul praktikus érvek is szolnak amellett, hogy eze-
ket a rendelkez6 cselekményeket ne tehesse meg a beavatkozo. Ha a beavatkozo kot-
hetne egyezséget, az egyezség birdsag altali jovahagyasa megfosztana a tamogatott

Azért beszéliink itt specialis korlatrol, mert a beavatkozora olyan altalanos, a felek iranyaban is ér-
vényesiil§ korlatozo szabaly is vonatkozik, mint a rendeltetésszerii joggyakorlast el6ir6 rendelkezés.
% KEeNGYEL Miklos: A felek és mas perbeli személyek. In: NEmeTH—KIss 1. m. 283.

Az 1911. évi L. térvénycikk rendelkezéseit magyarazo jogirodalmi mivek koziil Kovacs Marcel mun-
kaja részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mire nincs joga a mellékbeavatkozonak, és kiilon
nevesitette e korben azt a harom perbeli cselekményt is, melyet a jelenleg hatalyos Pp. is kizar a
beavatkozo altal megtehetd cselekmények sorabol. V6. KovAcs i. m. 325.
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felet attol, hogy a vitas kérdést itélettel dontse el a birdsag. A jogrol valé lemondas,
illetéleg a jog elismerése alapjan hozott itélet indokolasaban a Pp. 221. § (2) bekez-
désének elsé mondata szerint a tényallas rovid leirasa mellett csak a lemondasra,
illetéleg az elismerésre kell utalni; erre figyelemmel is indokolt, hogy jogot elismerni
vagy jogrol lemondani nem jogosult a beavatkozo.

A jogirodalom és a birdi gyakorlat kiindulva abbol, hogy a beavatkozo a per tar-
gyaval nem rendelkezhet, nem ismeri el a beavatkozo jogat arra, hogy a legfontosabb
eljarasjogi rendelkezd cselekményeket megtehesse. A felperesi beavatkozo nem ter-
jeszthet el tovabbi kereseti kérelmet,?® a keresetet nem emelheti fel és nem szallit-
hatja le, a keresetet nem valtoztathatja meg. Az alperesi beavatkozé nem terjeszthet
el6 viszontkeresetet, a viszontkeresetet nem valtoztathatja meg, nem emelheti fel és
nem szallithatja le. A beavatkozé nem allhat el a keresettdl (viszontkeresettdl), vala-
mint nem vonhatja vissza a fél fellebbezését, illetve a fél egyéb jogorvoslati kérelmét.

Lathatjuk tehat, hogy vannak nagyon fontos, a Pp. 57. § (1) bekezdésében kii-
16n nem nevesitett kivételek. Minthogy az iranyado birdi gyakorlat kovetkezetes €s
tartalmilag is helyes, a Pp. modositasat e vonatkozasban nem tartjuk sziikségesnek
a hivatkozott térvényi rendelkezés jelzett pontatlansaga ellenére sem. A kivételek
teljes kort felsorolasara tett kisérlet ugyis nagy eséllyel meddének bizonyulna, és
ténylegesen is kérdéses lenne az értelme, amikor a birdsagok, értelmezve a jogsza-
balyt, megfelelden elvégzik a kivanatos korrekciot. Az mas kérdés, hogy a pusztan
a torvény szdvegét mélyebb jogi tudas nélkiil olvasé laikusok mennyire gydézheto-
ek meg arrol, hogy beavatkozoként nem csak azt a harom kiilon nevesitett perbeli
cselekményt nem tehetik meg, de ez legyen az ligyvédeik vagy az eljard birosag
problémaja.

A beszamitasra a polgari anyagi jog szabalyai® szerint a kotelezett jogosult, a
jogosulttal szemben fennalld kovetelésérél mas nem rendelkezhet. A beavatkozé
akkor juthat szerephez a beszamitassal kapcsolatban, ha az altala tamogatott fél a
jogosulthoz peren kiviil intézett nyilatkozataval kovetelését a tartozasaba beszami-
totta; ebben az esetben a fél altali rendelkezésre a perben a beavatkozo6 is hivatkozhat
beszamitasi kifogassal élve a fél helyett.*

2 A Baranya Megyei Birosag 8.G.20.348/2010/9. szam itéletében rogzitette, hogy a beavatkozok altal
eldterjesztett in. masodlagos kereseti kérelem érdemi vizsgalatara nem keriilhet sor, mert a beavatko-
z0k kereseti kérelem el6terjesztésére nem jogosultak. A Pp. 57. §-a kifejezetten nem zarja ki, hogy a
beavatkozo keresetet terjesszen eld, tekintettel azonban arra, hogy a térvény az un. rendelkez6 cselek-
ményekt6l megfosztja a beavatkozot, tovabba a kereset eléterjesztése rendelkezd cselekmény, a biroi
gyakorlat nem ismeri el a beavatkozonak a kereset eléterjesztésével kapcsolatos jogat. A beavatkozo
ugyanis a per targyaval vagy a per targyarél nem rendelkezhet. Megjegyzendd, hogy a hivatkozott
esetben a keresetnek valo helyt adas kovetkeztében a beavatkozok altal elSterjesztett un. masodlagos
kereseti kérelem elbiralasa egyébként is okafogyotta valt.

2 A még hatalyos 1959. évi IV. torvény 296. § (1) bekezdése, az uj Ptk. (2013. évi V. torvény) 6:49. § (1)
bekezdése értelmében.

3 FarkAS 1. m. 361.
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Osszegzés

Jelen tanulmany egy klasszikusnak tekinthetd perjogi témarol kivant Gjat mondani
ugy, hogy kozben épitett a jogi szakirodalom legfontosabb megallapitasaira is. Be-
mutattuk, hogy a gyakorlatban milyen, valamennyi beavatkozot érinté problémak
meriilnek fel. Ezek jelentds részét a birdi gyakorlat megfelelden kezeli, de talalkoz-
tunk olyan diszfunkcionalisnak mindsithetd jelenségekkel, melyek kikiiszobolése
csak a Pp. modositasa révén varhato, ezért bizonyos esetekben jogalkotasi javasla-
tokkal éltiink.

Arra a kérdésre, hogy a beavatkozot mikortol illetik meg perbeli jogok és mikor-
tol terhelik perbeli kotelezettségek, a birdi gyakorlat a hatalyos szabalyozassal 6ssz-
hangban nem all6 valaszt ad. Jelen tanulmanyban bemutattuk, hogy az e témahoz
kapcsolodo, iranymutatasul kozreadott birosagi dontések kozott van olyan, amely
nem mentes az onellentmondastol, és részleteiben vizsgalva a joggyakorlat mar ko-
rantsem tekinthetd olyan kovetkezetesnek és kiszamithatonak, mint amilyennek els6
latasra tinik. Pedig tétje van az ezen kérdésfeltevésre adott valasznak, amikor ezen
mulik, hogy a beavatkozo altal benyujtott fellebbezést joghatalyosnak fogja-e tekin-
teni a birdsag.

A kivanatos jovobeli foszabalynak azt javasoljuk, hogy a Pp. 57. §-aban foglalt
rendelkezések a beavatkozas bejelentésétdl kezdve legyenek iranyadoak a beavat-
kozoéra. Ezt allaspontunk szerint ki kellene egésziteni azzal, hogy a beavatkozoval
kozdlni kelljen azokat a kiilon fellebbezéssel megtamadhaté hatarozatokat, melyek
vonatkozasaban a beavatkozo altal tamogatott féllel szemben a beavatkozas bejelen-
tésének napjan még nem telt le a fellebbezési hatarido.

Nagyon fontosnak tartjuk a beavatkozo iratmegismerési jogosultsaga jelentdségé-
nek hangsulyozasat, ugyanakkor azt is, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy vannak
olyanok, akik a beavatkozashoz sziikséges feltételek hianyaban beavatkozasi kérel-
met benyujtva akként ismerik meg a per iratait, melyek rendszerint bizalmas jellegli
informaciokat is tartalmaznak, hogy visszaélnek az iratmegismerési jogosultsaggal.
Ezen moédszerrel barki barmelyik per iratait megismerheti, és ez nyilvanvaléoan nem
allt szandékaban a jogalkotonak, hiszen kiilonben nem szabalyozta volna, hogy kik
jogosultak az iratok megtekintésére. A felvetett probléma valos veszélyt jelent, mert
vannak olyanok, akik az ilyen jellegli beavatkozasra ‘szakosodtak’, és az informacio-
szerzés révén vélhetden gazdasagi és egyéb elonyokhoz kivannak jutni. Mindezekre
tekintettel azt javasoljuk, hogy a beavatkozot teljes korli iratmegtekintési és maso-
latkészitési jogosultsag (amelyet nem keverhetiink 6ssze a birosagnak a Pp. 57. § (2)
bekezdése szerinti iratkozlési kotelezettségével) csak a beavatkozas megengedésétol
illesse meg, és ezt megeldzden a beavatkozni szandékozo, illetve a beavatkozasat
bejelentd személy csak a keresetlevelet tekinthesse meg és csak arrdl készithessen
masolatot.






