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1. Jog és erkélcs viszonya, és a joerkoles fogalmanak meghatarozasa

Minden normarendszer alapja egy értékrendszer. A jogi normak mindig valamely
erkdlcsi, a tarsadalom 4altal elfogadott normaban gydkereznek.

A vizsgalt jogintézmény fontossagat jelzi, hogy a jog gyakran nem tud megbir-
kozni az életviszonyok sokszinliségével. Mivel erkolesi alapokon nyugszik, ilyen-
kor kisegitdiil valamely, a tarsadalomban érvényesiilé metajurisztikus, normativ
zsinormértékre utal. Jellinek szerint a jog az erkdlcs minimuma.' Ez a két teriilet
kolesonodsen hat egymasra, nem valaszthatoak el egymastol. Mind a jog, mind pedig
az erkodlcs az emberi magatartast szabalyozo elvarasi rendszer, melyek az emberi
egyiittélés biztositasahoz elengedhetetleniil sziikségesek. A kiilonbség koztiik ezért
nem annyira tartalmilag, sokkal inkabb a megsértésiikhoz flizott szankcioban mu-
tatkozik meg.

A Ptk. 1991-es modositasakor a jogalkot6 azzal, hogy a magyar maganjogi hagyo-
manyoknak megfelelden, a joerkdlesbe iitk6z6 szerzédések tilalmat kimondo jogin-
tézményt maganjogi kddexiinkbe beépitette, moralis kovetelményt emelt a norma
szintjére. Tehat a hatalyos Ptk. 200. §-anak 2. bekezdésében, illetve az 1j Ptk. 6:96.
§-aban megfogalmazott szabaly szerint: ,,Semmis a szerzédés akkor is, ha nyilvan-
valoan joerkolesbe titkozik.”

Hogyan értelmezheté azonban a ‘nyilvanvaloan’ hatarozoszo, és a ‘jo’ jelz6?

A tanulméany a XXXI. OTDK Allam- és Jogtudoményi Szekcidjanak Szegeden, 2013. marcius 25-27.
kozo6tt megrendezett konferencidjan, a Polgari jog I11. tagozatban 1. helyezést elért dolgozat alapjan
késziilt. Konzulensek: Dr. Labady Tamas egyetemi docens és dr. Pogacsas Anett egyetemi adjunktus.
' Georg JELLINEK: Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. Berlin, Verlag von O.
Hiring, 1908. 45.
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Allaspontom szerint a ‘nyilvanvaléan’ kitétel> nem értelmezhetd, mert egy jog-
tigylet vagy sérti a joerkolesot, vagy nem.® Ugyanakkor a ‘jo’ jelz0 is nehezen értel-
mezhetd, mert az ‘erkdles’ sz6 onmagaban is pozitiv tartalmat hordoz, és az erkdlesi
értékitéletek rendszerint altalanos érvénytiek.

A birdi gyakorlat szerint a joerkdlcs a tarsadalom altalanos értékitéletét, a ma-
ganautonomianak a tarsadalmi kézmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az al-
talanosan kialakult erkdlesi normakat, az altalanosan elvarhatd magatartas zsinor-
mértékeét fejezi ki. Tehat a bird a tarsadalom kozfelfogasa szerint kdteles megitélni a
tamadott ligyletet, amely objektivizalt mércének tekintendd, és nem azonosithato a
birdsag szubjektiv moralis felfogasaval. Azon szerzodések esetében azonban, ame-
lyek kozérdeket sértenek, a tarsadalmi elfogadottsag nem akadalya a joerkdlesbe fit-
kozés cimén a semmisség megallapitasanak. Menyhard hangsulyozza, hogy az ilyen
helyzetekben akkor is eldtérbe keriil a bird személye, ha egyébként altalanosan elfo-
gadott tétel, hogy a joerkdlesbe iitkdzés megitélésének alapja nem lehet a biro sajat
erkolese.*

A Sopovné—Boleraczky szerzéparos szerint segitenek a joerkolcs fogalmanak
tisztazasaban a Ptk. bevezetd rendelkezései is, melyek tiltjak a tisztességtelen ha-
szonszerzésre valo torekvést, a joggal valo visszaélést, a jogok rosszhiszemt gyakor-
lasat. A szerzéparos ugy vélekedik, hogy a vallaserkdlesben gydkerezett értékek, pl.
a ‘tizparancsolat’ egy része ma is fellelhetd polgari jogi szabalyokban. A szabadsag,
az ember személyének tisztelete és védelme — melyek az Alaptorvénybdl is levezet-
hetdek — taxativ felsorolas nélkiil is kit6ltik a joerkdles polgari jogi fogalmat.®

Frank Ignacz mar az 1800-as években azért tekintett semmisnek bizonyos, jogsza-
balyba nem {itkdz6 szerzddéseket, mert megfogalmazasa szerint azok ,,a becsiilettel
6ssze nem fértek.”

Annak megitélése soran, hogy a szerzddés joerkdlesbe iitkozik-e, és hogy ez a
joerkolesbe iitkdzés a szerzédés érvénytelenségét eredményezi-e, objektiv és szub-
jektiv elemeket egyarant figyelembe kell venni” Az LB egyik eseti dontésében
hangsulyozza, hogy egy szerzédés joerkolcsbe iitkdzonek mindsitése esetén mind-
két fél tudattartamanak ki kell terjednie az ligylet etikatlan jellegére.®* Menyhard
hasonloképpen foglal allast, amikor megfogalmazza, hogy ha a szerzddés tartalma
nem iitkozik joerkodlesbe, de az egyik fél szandéka, szerzédéses célja a szerzodést

2 Ld. ehhez MENYHARD Attila: 4 joerkdlesbe iitkoz6 szerzédések. Budapest, Gondolat, 2004. 254-255.;
FonaGgy Sandor: Joerkolesbe titkoz6 szerzodés vs. csalard tigylet. Gazdasdg és Jog, 2011/6. 9.

Ld. errél Szarma Jozsef: A joszokasok (joerkolcs) és a kozrend megsértésének jogi kovetkezményei a
magyar polgari jogban. Magyar Jog, 2011/7. 399.

MENYHARD i. m. 308.

SopovNE BAcHMANN Katalin — BoLERACZKY Margit: Semmis az a szerz6dés, amely joerkodlesbe titkozik.
Magyar Jog, 1996/6. 350.

Ld. Frank Ignacz: 4 kézigazsag torvénye Magyarhonban. Buda, A’ Magyar Kiralyi Egyetem bettiivel,
1845. 589.

7 MENYHARD i. m. 290.
8 LB. Gf. VI. 31. 227/2002/4.
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joerkdlesbe iitkdzéve teszi, a joerkolesbe titkdzo szerzodések tilalmanak talzott kiter-
jesztését jelentené, ha a szerz6dést onmagaban emiatt tekintenénk érvénytelennek.’
Azonban hogyan értékeljiik, ha az eltart6 annak tudataban koti meg a tartasi szerzo-
dést, hogy az eltartott olyan sulyos betegségben szenved, amely miatt kdzeli halala-
val lehet szamolni, de errdl a koriilményrdl az eltartottnak nincs tudomasa? Tovabba
hogyan itéljilk meg az olyan kdtelezettség vallalasat, amelynek teljesitésére a szerzo-
do félnek nincs lehetdsége, €s koriilményeiben olyan valtozas sem varhato, amely a
szerzddéses kotelezettségének teljesitését akar csak részben is lehetéveé tenné?

Allaspontom szerint elképzelhetd olyan joerkolesét sért tigylet is, ahol az egyik
félnek nincs tudomasa az tigylet joerkolcsbe iitk6z6 voltardl. Fontosnak tartom, hogy
kimondasra keriiljon, és ezaltal egyértelmtivé valjon mind a jogirodalom, mind pedig
a jogalkalmazas szamara, hogy az egyik szerz6do fél joerkdlesbe iitkdz6 magatarta-
sa ¢s intencidja is teheti a szerzodést joerkodlesbe iitkozove, akkor is, ha e felet vezérld
motivumot a vele szerz6d6 fél nem ismeri.

A bir6i gyakorlat altal szolgaltatott konkrét példak alapjan alakitottam ki a ko-
vetkez6 fejezetben elemzett, a kapcsolodo jogirodalomban 0j esetkdrnek mindsiild,
‘a masik szerz6do fél megkarositasara iranyuld, vagy azt eredményezd ligyletek’
esetcsoportjat, amelyben az elemzett esetek az elébbickben kifejtett allaspontomat
alatamasztjak.

Tehat a szerz6dés joerkolcsbe iitkozeés miatti semmissége megallapitasanal mind a
szerz6dés tartalma, mind pedig a szerzodo felek célja, vagy a szerzodés megkotésé-
nek koriilményei relevansak lehetnek.

A jogalkalmazas azt a megoldast kdveti, hogy az egyes esetekben hozott dontések
alapjan esetcsoportokat képez, melyekbdl a joggyakorlat altal levezetett elvek, abszt-
rakt moédon megfogalmazott szabalyok segitségével donti el, hogy a késébbi eset is
ebbe az alkalmazasi korbe tartozik-e.'

A biro6i gyakorlat részeérdl e jogszabalyhely altalanos fogalmanak értelmezése tobb
eseti dontésben megtortént." ,,A joggyakorlat értelmében nyilvanvaloan joerkolcsbe
itk6zonek mindsiil az a szerzddés, amelyet a jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal
elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajan-
lasa, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkolcsi normakat, vagy
szokasokat nyilvanvaloan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is egyér-
telmilen tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.”!?

MENYHARD i. m. 291.

10 MENYHARD i. m. 283-286.

" Ld. BH 1993. 604.; BH 1999. 409.
2 BH 2000. 260.
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2. A joerkolcsbe iitk6zo szerzédések esetkorei az elmult hiisz év
biroi gyakorlataban Magyarorszagon

Az elmult husz év birdi gyakorlatara kiterjedd kutatast a Ptk. 1991-es novellgja in-
dokolja, melynek eredményeként a Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolsé mondata ér-
vénytelennek nyilvanitja a nyilvanvaloan joerkolcesbe iitk6z6 szerzédéseket.

Vizsgalodasom eredményeként a joerkdcsbe iitkdzo szerzédéseknek ot esetkorét
alakitottam ki: 1. a tartasi és gondozasi szerzédések, 2. a megbizasi szerzédések, 3.
a hitelezok kielégitési alapjanak elvonasara iranyuld szerzédések, 4. a ‘pilotajatékra’
épiild szerzédések, és 5. azok az ligyletek, amelyek az elobbi négy esetkorbe nem so-
rolhatoak be, azonban a masik szerz6do fél, vagy harmadik személy megkarositasara
iranyulnak, vagy azt eredményezik.

A tarsadalmi viszonyok sokrétiisége €s valtozatossaga, valamint az életviszonyok
folytonos alakulasa, valtozasai kovetkeztében a joerkolcsot sértd szerzodések kime-
ritd felsorolasa és bemutatasa reménytelen vallalkozas volna, ezért az altalam kiala-
kitott esetkorok, néhany kivalasztott, az egyes esetcsoportokra jellemzé jogeseteken
keresztiil keriilnek bemutatasra.

2. 1. Tartési és gondozasi szerz6dések"

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy joerkdlesbe litkdzének nyilvanitja a tartasi
szerzOdést akkor, ha az eltart6 a szerzédéskotéskor tudta, vagy biztos alappal kovet-
keztethetett arra, hogy kozeli hozzatartozoja, az eltartott, gyogyithatatlan beteg, igy
tartasi kotelezettségét csak rovid ideig kell teljesitenie, €s a szerzodés megkdtése az
orokostarsak, vagy masok jogait és torvényes érdekeit sérti.'

Az itélkezési gyakorlat egységes abban is, hogy ha a szerz6déskotés pillanataban
az eltarto teljes bizonyossaggal tudott az eltartott kozeli halalarol, a birésag akkor
is koteles mérlegelni a tényeket. Az LB gyakorlata szerint ugyanis még ebben az
esetben sem allapithatdo meg a szerzédés semmissége akkor, ha a tartasra jogosult is
tisztaban volt kdzelgd halalaval, és ennek tudataban kototte meg a szerzddést.

Nem lehet semmisnek tekinteni a tartasi szerzddést abban az esetben sem, ha
a magatehetetlen, siilyosan beteg, apolasra szorulo eltartott gondozasa mas modon
nem biztosithatd, ¢s akkor sem, ha az eltartd mar a szerz6dés megkdtése el6tt is
jelentds értékii szolgaltatasokat nyujtott az eltartottnak.' Alldspontom szerint azon-
ban ilyen esetben az eltarto és eltartott kozotti viszony, a felek tudattartalma, illetve
a tartasi szerz0dés megkotésére iranyulo szandék vizsgalata elengedhetetlen. Hiszen
pl. ha az eltarto a tartasi szerz6dés megkdtését megelézden tartasban és gondozas-
ban részesitette az eltartottat, akinek idokdzben fény deriil olyan stlyos betegségére,
amely miatt rovid id6n beliil bekovetkez6 haldlara lehet szamitani, azonban errdl a

B Ld. még LB Pf. 20.884/1988.; BH 1989. 6. 230.; BH 2001. 111.; BH 2002. 267.; BH 2002. 310.; BH
2007. 188.; BH 2012. 8.

4 BH 1995. 3. 158.

15 P. torv. V.21 241/1978. P1. BH 2004. 59.
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kortilményrél az eltartottnak nincs tudomasa, az ezt kovetden megkotott szerzodés
joerkdlesbe itkdzé volta megallapithato lehet, kiillondsen akkor, ha ez 6rokdstarsak
vagy masok jogait és térvényes érdekeit sérti.

2. 2. Megbizasi szerzodések

Nincs akadalya annak, hogy a felek tn. jutalékos, ‘sikerdijas’ megbizas keretében a
megbizott sikeres tevékenységétol tegyék fiiggdvé a dijfizetést. Ez a szerzodés ér-
vényes, a megbizott a kikotott dijra azonban csak akkor valik jogosultta, ha eljara-
sa eredményre vezetett.'S Ezért az LB egy elvi hatarozataban megallapitotta, hogy
joerkolcsbe 1itkdzik a megbizasi szerz6dés azzal kapcsolatos rendelkezése, hogy
felmondas esetére a megbizottat a teljes, a megbizas teljesitése esetére kikdtott meg-
bizasi dij megilleti az addig kifejtett iigyvédi tevékenység mértékétdl fiiggetlentil.

A ‘sikerdijas’ megbizasokkal kapcsolatban kialakult biréi gyakorlat a kiemelke-
dden magas jutalék kikotését attol fiiggden tekinti tarsadalmilag elfogadottnak és
ezaltal érvényesnek, hogy a megbizott a meghatarozott eredmény elérése érdekében
tényleges kockazatot vallal. A megbizott kockazatat jelenti tobbek kozott, hogy az
eredményt mennyi munkaval és milyen koltséggel éri el.'” A Tocsik-tigyben példaul
a kockazati elem hianyara alapozva allapitotta meg az LB 2003-ban a megbizasi
keretszerzodések joerkdlesbe tlitkdzését, igy érvénytelenségét.'s

2. 3. A hitelez6k kielégitési alapjanak elvonasara iranyuld szerzédések'

A joerkolcsbe 1itkozo szerzodések korében kiemelt esetcsoportot alkotnak azok a
szerzddések, amelyeknek célja a hitelezok kielégitési alapjanak elvonasa.

Joerkolesbe iitk6zonek nyilvanitotta a Fejér Megyei Birdsag azt az engedménye-
z¢si szerzOdést, amelyet olyan két gazdalkodo szervezet kotott, amelynek tulajdo-
nosai azonos személyek voltak, mindkét gazdalkodo szervezet képviseletét ellattak,
és csaladi kapcsolat flizte oket egymashoz. A felperes betéti tarsasag kdvetelésének
atruhazasa ugyanis arra iranyult, hogy a hitelezéit, legf6képpen a tobb mint tiz mil-
li6 forintos adotartozas jogosultjat, az APEH Fejér Megyei Igazgatosagat ‘kijatssza’,
eldliik a kielégités alapjat elvonja.?

Ezzel szemben a Févarosi [télétabla nem nyilvanitotta joerkolesbe iitkozonek azt
az engedményezési szerzodést, amelyet a felek felszamolas elrendelését megel6zéen
kotottek annak ellenére, hogy az engedményezés kovetkezményeként a tobbi hitelez6
kielégitési alapja csokkent. Jogszabalyi eldiras ugyanis a felszamolas elrendelését
megel6z6en az ados altal torténd kielégitési sorrendre vonatkozoan nincs. Ezen kiviil

© Ld. BH 2005. 28.; BH 2005. 317.

7 EBH2008. 1771.; BH 2004.1.21.

'® EBH 2003. 956.; 1d. még BDT 2007. 1585.
1 Ld. még BH 2012. 69. BH 2011. 200.

2 BDT 2003. 765.
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az engedményezési szerz0dés jogosultja csak a jelen perbeli bizonyitasi eljaras soran
értesiilt arrol, hogy a felperesnek fizetési nehézségei voltak. A szerzédés joerkolcsbe
itk6zésének megallapitasahoz mindkét fél tudattartalmanak ki kellett volna terjed-
nie az ligylet etikatlan jellegére a szerz6dés megkotésekor.”!

Ellentmondas latszik megjelenni az LB azon két megallapitasanak dsszehasonli-
tasa esetén, hogy egyik eseti dontésében joerkdlcsbe litkdzének mindsitette a szer-
z0dést, ha a kezességet vallalo cég igazgatdja €s annak a gazdasagi tarsasagnak az
ligyvezetdje, amelyért a kezességvallalas tortént, azonos személy volt.”? Ezzel szem-
ben egy késdébbi elvi hatarozataban osztotta a masodfoku birdsag azon allaspontjat,
miszerint az a koriilmény, ha az ados ¢s a kezes gazdasagi tarsasag ligyvezetését
ugyanaz a személy latja el, nem teszi joerkolesbe {itk6zové a kezesi szerz6dést.?

2. 4. ‘Pilotajatékra’ épiild szerzédések

A pilotajatékra épiild szerzoédések megjelenése hazai sajatossagnak tekinthetd, illet-
ve, mint jelenség a kelet-eurdpai orszagokhoz kothetd. A jaték Iényege egy, a szerve-
z0 altal generalt szerzddéses lancolat, ahol az Gjonnan belépdk a befizetett dsszeget
a ‘piramis elv’ alapjan a felettiik levoknek ajandékozzak, tehat a korabban belépdk a
késobb csatlakozok révén keriilnek egyre magasabb pozicioba. Mivel a vallalt kote-
lezettség csak az 01j szerz6déskotok altal befizetett 6sszegekbdl fedezhetd, a rendszer
egy 1d6 utan Osszeomlik. Az utobb csatlakozo személyek nemcsak hozamot nem
kapnak, de befizetéseiket is elvesztik, ugyanakkor a korabban belépdk, masok meg-
karositasa aran irrealisan magas haszonhoz jutnak.** Tehat a résztvevok kockazata
nem egyenld, a vart nyereség — mas szerencsejatékoktol eltéréen — nem a véletlentol,
mint szerencseelemtdl fligg.>

2. 5. Az elébbi esetkorokon kiviili, masok megkarositasara iranyulo,
vagy azt eredményez0 ligyletek

2.5.1. A masik szerzodo fél megkarositasara iranyulo,
vagy azt eredményezd szerzddések®

Az LB érvénytelennek nyilvanitotta a bérlé — mint jogosult — javara azt a vételi
jogot engedd szerzddést, amely feljogositja a jogosultat, hogy az 6t évre szo6lo op-
ci6 iddtartamat egyoldalian tovabbi 6t évvel meghosszabbithatja, és az opcids jog
nem gyakorlasa esetére a jogosultat banatpénz fizetésére kotelezi, hiszen az opcids

2 BH 2005. 14.

2 BH 1998. 138.

3 EBH 2009. 2057.

2 BDT 2003.766.

2 Ld. BH 1996. 306.; LB Gf. I. 30. 822/1999/6.; BH 2000. 215.
26 Ld. még ehhez BH 2003. 451; BH 2004. 141.
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szerzddésben a vételi jog gyakorlasanak biztositékaként banatpénz kikotése jogsza-
balyba és a joerkodlesbe is titkozik.?’

Ezen esetkorbe sorolhatéak a hazassagi vagyonjogi szerzédések is, melyek ese-
tében az altalanos tarsadalmi megitélést az adja, hogy a szerzddo felek mennyiben
¢és milyen okbol térnek el a Csjt.?® hazassagi vagyonjogi rendelkezéseitdl, bizonyos
vagyontargyakat kiilon-, vagy kozos vagyonba utalnak-e, jovobeni, a hazastarsi élet-
kozOsség idGtartama alatti szerzésiik sorsat illetden miként rendelkeznek.”

Az LB joerkdlcsbe litkozonek itélte meg azt a hazassagi vagyonjogi szerzédést,
amely az egyik hazastars csaknem teljes kiillonvagyonat és a kozos vagyon egészét
valos ellentételezés nélkiil a masik hazastarsnak juttatja, aki ennek fejében csak a
bizonytalan kimenetelii hazastarsi tartasdij iranti igényér6l mondott le és egy — a
jogosult iranyaban hatalytalan — tartozasatvallalast tett. Majd a megszerzett vagyont
részint mar annak megszerzése elétt, részint pedig roviddel azt kdvetden, ingyenesen
a kiskoru, korabbi hazassagabdl sziiletett gyermekére ruhazta at, amellyel nyilvanva-
l6an azt kivanta elérni, hogy a felperes kielégitési alapjat elvonja arra az esetre, ha a
felperes a szerzédéssel kapcsolatban igényt tamasztana.*

Egy masik esetben a masodfokt birdsag — az elséfokt birdsaggal egyezden — ité-
letében megallapitotta, hogy érvénytelen a felperes és az alperes k6zott megkotott
hazastarsi vagyonkozosséget megsziintetd szerzodés, melyet a veszekedést kdvetden
készittették el egy tigyvédi irodaban, és amely perbeli ingatlan felperes nevén allo
1/4 illetoségét az alperes tulajdonaba utalta hazastarsi vagyonk6zosség megsziinte-
tése cimén.

Az LB szerint azonban téves ez a megallapitas, mert a felperes tudta, hogy az in-
gatlan mennyit ér, ellentételezést mégsem kért, a szerzodéskotést is 6 kezdeményez-
te. Allaspontja szerint mindezen koriillményekbél — fiiggetleniil attol, hogy a felperes
mit gondolt — az ingyenes juttatas szandékara lehet kovetkeztetni.*

A Csjt. 31. §-anak (5) bekezdése kimondja, hogy a birdésagnak gondoskodnia kell
arrol, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hazasfél se jusson méltanytalan
vagyoni elényhdz. Az elsd, illetve a masodfok bir6sag megallapitasai, a Csjt. el6bbi
szakasza, valamint a perbeli esetnek az el6z6 jogesettel*? valo dsszehasonlitasa alap-
jan, — fiiggetleniil a perbeli vagyontargyak értékének kiilonbségétdl —, allaspontom
szerint a hazastarsak perbeli szerzodésének joerkdlesbe iitkozése megallapithato.

¥ BH 2010. 300.

281952, évi IV. térvény — a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol.
2 BDT 2010. 2269.

30 BH 1999. 409.

31 BH 2000. 539.

32 BH 1999. 409.
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2.5.2. Harmadik személy megkarositasara iranyulo,
vagy azt eredményezd szerzédések®

Az LB elvi hatarozatban allapitotta meg, hogy joerkdlesbe iitkozik, tehat semmis
az a munkaszerzddés, amelyet az ligyvezet6i feladatok ellatasara a hazastarsak, a
tulajdonukban 1évé gazdasagi tarsasag tobbségi tulajdonanak atruhazasa elétt, de
késobbi hatalybalépéssel kotnek meg, és amely a gazdasagi tarsasag részére jelentds
hatranyt okoz.**

Az LB nem nyilvanitotta azonban joerkdlcsbe iitkdzének azt a parthasznalati
megallapodast, melyet a II. r. alperes — aki csak atmeneti id6szakra, a felperes stég-
jének elszallitast igényld javitasi idejére kapott engedélyt a felperes férjétdl a sajat
stégjének a felperesi kikotohelyen torténd elhelyezésére — kotott meg . r. alperessel
(a vizfeliilet kezel6jével) — a felperes tudta nélkiil — 6t évre gy, hogy nem tajékoz-
tatta az L. . alperest arrol, hogy a kiko6toi hely valdjaban a felperes hasznalataban 4ll,
és azt csak atmeneti jelleggel bocsatottak rendelkezésére.® Allaspontom szerint a
perbeli szerzddés sérti a joerkolesot.

Az elmult husz év bir6i gyakorlatat attanulmanyozva megallapithato, hogy a
joerkolesbe itk6z0 szerzodés tilalmanak jogintézménye eszkozt ad a birdsag kezébe,
hogy mérlegelése szerint megvonja a jogi hatast az olyan szerzédésektol, amelyek a
tisztességesen gondolkodd ember erkdlcesi értékrendjét sértik, illetve megakadalyoz-
za az olyan méltanytalan helyzetek kialakulasat, melyeket ezen joerkdlesbe iitkozo
szerzOdések, illetve magatartasok teremtenek. Tehat a tarsadalom alapvet6 erkdlesi
értékrendjének, a gazdasagi rendnek és a szerzddési jog tisztességességének védo-
bastyajat alkotja meg ezen jogintézmény.

3. A joerkolcs és a kézrend

3. 1. A joerkolcs és a kdzrend Eurdpaban

A mértékado eurdpai maganjogi kodexek?® — a magyar Ptk.-hoz hasonloan — kivétel
nélkiil megfogalmaznak a jogiigyletekkel kapcsolatban etikai kovetelményeket. Pl. a
német BGB 138. § (1) bekezdése szerint a joerkolesbe itk6z6 szerz6dés semmis.’” A
francia Code Civil 6. cikkelye®® szerint érvénytelenek azok a szerz6dési rendelkezé-

3 Ld. még BH 1993. 604.; BH 2001. 572.; BDT 2008. 1921.; BH 2009. 153.

3 EBH 2008. 1891.

> BH 2009. 106.

3 Code Civil, BGB, ABGB, OR, Codice Civile, ezeken kiviil a portugal Codigo Civil 281. cikkelye,
holland polgari torvénykonyv 3. konyvének 40. cikkelye is, és a 2011. oktober 1-jén hatalyba 1ép6
roman polgari torvénykonyv is megfogalmazza 1169. cikkében, hogy ,.a felek szabadon kothetnek
barmilyen szerz6dést €s meghatarozhatjak ezek tartalmat, a torvény, a kozrend és a joerkoles altal
meghatarozott korlatok kozott.”

37 Das Biirgerliches Gesetzbuch § 138 (1).

¥ Code Civil, Art. 6.
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sek, amelyek ellentétben allnak a kozrenddel €s a joerkolcesel, az 1133. cikkely pedig
a szerzddések korében kifejezetten is tilalmazza azt a szerzédéses jogcimet, amely
a joerkolcesel vagy a kozrenddel ellentétes.® Az osztrak ABGB 879. § (1) bekezdé-
se szerint a szerz6dés, amely torvényi szabalyt, vagy joerkolcsoket sért, semmis.*?
Szintén semmissé nyilvanitja a joerkolcsbe titkdzd szerzodést a svajei kdtelmi jogi
torvény 20. § (1) bekezdése, mely szerint a szerz6édés semmis, amennyiben targyat
tekintve lehetetlen, tilos, vagy ellentétben all a joerkolecesel.*! Az olasz Codice Civile
1343. cikkelye ugyancsak tiltja a joerkdlcsbe és a kozrendbe iitk6z6 szerz6dést.*

Ehhez hasonléan a magyar kodifikacios hagyomanyok® is a kozrend és a joerkoles
generalklauzulaival hataroztak meg a szerzédéskotési szabadsag altalanos korlatjat,
mintegy a kdzrend moralis tartalmara is utalva.** Tehat a kozrend és a joerkdles a
szerzOdéskotési szabadsag korlatjaként az emlitett europai maganjogi kodexeken ki-
vill a XX. szazad eleji magyar maganjogi tdrvénytervezetekben is megjelent, azon-
ban e két generalklauzula pontos tartalma sem a kiilfoldi, sem a magyar maganjogi
torvények altal nem keriil meghatarozasra, konkretizalasukat a jogalkoto az eseti
jogalkalmazasra bizza. Ujabb nehézségként vetddik fel e generalklauzulak konkre-
tizalasa és elhatarolasa korében, hogy az Europai Unié mitkddésérdl szolo szerzddés
(a tovabbiakban: EUMSZ) 36. cikke tobb nyelvben &sszemosni latszik a kdzrend,
a jo erkolesok, és a kozerkoles fogalmat: public morality, offentlichen Sittlichkeit,
moralité publique, moralita pubblica.”

Az elébbickben kifejtettek indokoljak, hogy megvizsgaljuk ezen kifejezések egy-
mashoz valé kapcsolatat.

3. 2. A joerkoles és a kozrend kapcsolata

Mara altalanosan elfogadotta valt, hogy a kozrend anyagi- és eljarasjogi vonatkoza-
sokat egyarant magaba foglal, és ezek egymasra kolesondsen hatast gyakorolnak.*®
Ezzel szemben a joerkdlcs a hatalyos magyar jogban kizardlag anyagi jogi kategoria.
Bado Attila és Boka Janos szerint a kozrendnek kiilonbdzé anyagi jogi vonatkozasu

¥ Code Civil, Art. 1133.

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch § 879.

4 Obligationenrecht Art. 20.

2 Articolo 1343. Codice Civile.

Ld. 1900. évi Magyar Altalanos Polgari Térvénykényv Tervezet elsé szovegének 956. §-a, masodik
szovegének 747. §-a, a Polgari Torvénykonyv Javaslatanak 1916-os harmadik szévegének 749. §-a,
az 1928. évi Mtj. 973. §-a a joerkolcsbe vagy kozrendbe iitkdz6 szerz6dés semmisségét kimondta.

# SzaLma Jozsef: Kozrendsérelmes szerzédések és jogi kovetkezményei. Magyar Jog, 2010/11. 642.
DeLt Gergely: 4 generalis klauzulak dogmatikai, térténeti, és dsszehasonlito elemzése, ki?lénds te-
kintettel a joerkdlcsbe iitkozo szerzédések tilalmdara. Doktori értekezés. Budapest, PPKE JAK, 2009.
213.

KEecskEs Laszlo — NEMEssANYT Zoltan: Magyar kézrend — nemzetkozi kozrend — kdzosségi kozrend.
Eurdpai Jog, 2007/3. 26.
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elemei kiilonithetdk el, ugy mint a feltétlen érvényesiilést kivano jogszabalyok, az
allamérdek és a kiilkapcsolatok, az alapvet6 jogelvek és a joerkdles.*

A kozrend jogintézményének elsédleges alkalmazasi teriilete a nemzetkdzi ma-
ganjog. A hazai bir6i gyakorlat azonban els6sorban nem a nemzetkdzi maganjogi
jogviszonyok vitas kérdéseinek eldontésére alkalmazza a kdzrend intézményét, ha-
nem a tisztan belfoldi elemeket tartalmazokra is. A kozzétett itéletek szinte kivétel
nélkil a belfoldi valasztottbirosagi itéletekkel* szemben, a magyar koézrendbe iitko-
z¢és miatt kezdeményezett érvénytelenitési eljarasban sziilettek.*

A belso kdzrend fogalmanak jogi alapjat a francia Code Civil 6. §-a adja, miszerint:
a felek megallapodasa nem ronthatja le azokat a térvényeket, amelyek a kdzrendre és
a jo erkodlesre vonatkoznak.>® Raffai szerint akkor beszélhetiink belf6ldi kozrendrdl,
amikor egy tisztan belfoldi elemeket tartalmazo jogviszony (pl. szerzédeés) titkozik
az adott allam alapvetd gazdasagi- tarsadalmi- erkdlesi értékrendjét megtestesitd
normaba.’! A belfoldi jogrendszernek vannak tehat olyan alapelvei, alapintézményei,
alapvet6 értékei, melyek az adott allam belf6ldi kozrendjét alkotjak.>> Vékas ugy
fogalmaz, hogy ,,Kdzismert, hogy minden jogrendszernek van egy magja, amely
arra hivatott, hogy az illeté rendszer gazdasagi tarsadalmi, politikai, erkdlcsi alapjait
kozvetleniil védje, és egyuttal az adott tarsadalmi — jogi berendezkedés alapvetd ér-
tékrendjét kifejezésre juttassa, legtobbszor alkotmanyos elvek formajaban”.>

Mind a belsé kozrend, mind pedig a joerkolcs generalklauzuldjanak egyik 6sz-
szetevdje az alkotmany értékrendje,> és a tarsadalom altalanos erkolesi értékitélete.
Mindkét generalklauzula a kdzérdek védelmében a privatautonémia moralis hatarat
jeloli ki A kiilonb6z6 eurdpai maganjogi kodexekben a szerz6dési szabadsag alta-
lanos korlatozasat jelentik, és megszegésiik esetén foszabalyként a semmisség jogkd-
vetkezményét vonjak maguk utan. Ertékvédelmi funkciojuk is hasonld, amennyiben
mindkét generalklauzula az adott allam alapvetd gazdasagi, tarsadalmi, erkolcsi ér-
tékrendjének védelmére szolgal.

47 Bap0 Attila — Boka Janos: Eurépa kapujaban. Reform, igazsdg, szolgaltatas. Miskolc, Bibor, 2002.

87-90.

A valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény 55. §-anak (2) bekezdése szerint a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése arra hivatkozassal is kérhetd, hogy [...] ,,b) az itélet a magyar
kozrendbe titkozik.” Ld. pl. BH 2003. 127.

Rarral Katalin: Kalandozas a belfoldi kozrend fogalmanak a magyar jogrendszerben valo felbukka-
nasa ¢s jelenléte koriil. Jogtudomanyi kézlony, 2007/10. 438.

0 Code Civil, Art. 6.

Rarral Katalin: 4 nemzetkézi maganjogi kozrend rétegei - kiilonds tekintettel a kozdosségi és a magyar
Jjogra. Doktori értekezés. Budapest, ELTE AJK, 2008. 7-8.

BuriAN Laszl6 — KecskEs Laszlo — Voros Imre: Magyar nemzetkozi kolliziés maganjog eurdpai jogi
kitekintéssel. Budapest, KRIM, 2006. 129.

3 VEikAs Lajos: 4 nemzetkozi maganjog alapjai. Budapest, TKK, 1986. 106.

48

49

Pl. ABH 24/1996. Az AB e hatarozata indokolasaban mar ramutatott arra, hogy a miivészeti ¢élet sza-
badsaga a mialkotasok kiallitasokon valo bemutatasanak jogat is jelenti. Ez a jog pedig mas alkotma-
nyos jog vagy érték megvalositasa, igy az erkolesok, vagy a kozrend védelme érdekében korlatozhato.
5 ABH 801/B/2002.
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Jelent6s kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy a belsé kdzrend megsértésé-
nek sziikséges feltétele a jogrendszer valamely feltétlen érvényesiilést kivano jogsza-
balyanak megsértése, amely kozvetleniil az allam, gazdasagi és tarsadalmi rendjének
alapjat védik. Ezzel szemben egy jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld szerzo-
dés is lehet joerkodlesbe 1itk6z0, vagyis erkdlestelen.*® Mivel a belsé kozrend anyagi
jogi vonatkozasu eleme a joerkoles, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kozrend
sérelme sziikségszeriien magaba foglalja a joerkdlcs megsértését is. A kdzrend tehat
atfogobb kategoria, az alapvetd értékek teljeskorii védelmét a kozrend jogintézménye
biztositja. A Bado—Boka szerzoparos a joerkdles fogalmanak kozrendi szempontt
értelmezésére hivjak fel a figyelmet, ami allaspontjuk szerint azért sziikséges, mert
a belsd jog esetleg nem is tilalmazza azokat a magatartasokat, amelyeket a nem-
zetk6zi kozosség altalanosan és egyértelmien elitél, vagy ha mégis, az adott cselek-
mény nem feltétleniil esik ezek hatalya ald.”” A magyar jogtudomany két kiemelkedo
személyisége, Szladits és Szaszy indokoltnak tartotta, és a polgari jog rendszerébe
beilleszthetének talalta a belsé kozrend kategorigjat, mint a szerzédési szabadsag
altalanos korlatjat.

Az elébbiek alapjan, illetve a joerkdles fogalmi bizonytalansaga miatt atfogalmaz-
hat6 lehetne a Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik mondataban, és az \1j Ptk. 6:96.
§-aban megfogalmazott rendelkezés a kovetkezéképpen: Semmis az a szerzodés,
amely a tarsadalom altalanos erkolcsi értekitéletét sérti, illetve a kozrendbe titkozik.

Indokolt ez tobbek kozott azért is, mert eléfordul, hogy a biréi gyakorlat a
joerkolcsbe 1itk6z0 szerzodések tilalmat olyan esetekre is kiterjeszti, amelyek sokkal

Mivel a bels6 kozrend egyik Osszetevojét alkotjak tobbek kozott a feltétlen érve-
nyesiilést kivand jogszabalyok is, a kdzrendbe {itkdz6 szerzédések semmisségének
kimondasaval jogi megalapozast nyerne az az idaig bizonytalanul kimondott tétel,
hogy a joerkdlesot és a kdzrendet sérté szerzodés, mint a jogszabalyba iitk6z6 szer-
z0dések egy tipusa, nem tekinthetd jogszertinek.

3. 3. Ervek az ‘eurépai kozerkoles’ fogalma mellett

A vizsgalodas aktualitasat jelzi, hogy 2012. oktober 26—27-én Groningenben meg-
rendezésre keriilt nemzetkozi konferencian szamos eurdpai orszag jogtudosa vizs-
galta a kozrend, a joerkdles és a tarsadalmi igazsagossag fogalmanak szerepét az
eurdpai maganjogban, egységes allaspontot azonban még nem alakitottak ki. Az eld-
adassorozatot Salvatore Patti* nyitotta meg, a kdzrend és a joerkoles generalklauzu-
lainak az eurdpai szerz6dési jogban torténd értelmezésével.”

% Ld. BH 2000.6.260. 2003.11.451. BDT 2004. 4. 37.; BH 2009. 106.
7 Bapo-Boka i. m. 89. Példaként emliti: Soleimany v. Soleimany. 3 WLR 811 (1998).
% Az University of Rome I ‘La Sapienza’ professzora.

Salvatore PaTTI: Interpretations of the General Clauses ,,Public Policy” and ,,Good Morals” in
European Contract Law.
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A generalklauzulak Eurdpai Uniods szintii alkalmazasat indokolja, hogy e normak
lehetéséget adnak kompromisszumok megkotésére, a tarsadalmi viszonyok kiilon-
bozdségéhez és sokrétiiségéhez megfeleld rugalmassagot biztositanak az unids célok
elérése érdekében,® ezaltal hozzajarulnak a jogbiztonsag fenntartasahoz. Az AB is
hangsulyozta,® hogy bizonyos esetekben éppen nem a részletez6, hanem az altala-
nos, keretjellegli szabalyozas segiti el6 a jogbiztonsagot.

Deli szerint az Eurdpai Unioban a generalklauzulak konkretizalasahoz sziikséges
tampontnak tekintheté az emberi jogi konvencio, a tervezett alkotmany, az alapszer-
z0désbdl kiolvashato alapértékek, mint a diszkriminacio tilalma és az alapvetd sza-
badsagok.®

Az AB megallapitotta,”® hogy a joerkdles, mint maganjogi kategoria attételesen
kapcsolodik a kozerkoleshoz. A hatarozat szerint a kdzerkdles védelmének a sziiksé-
gességét a legfontosabb nemzetkozi emberi jogi dokumentumok® is elismerik. Hi-
vatkozik az LB egyik eseti dontésére,” amely szerint a kozerkdles fogalmaba azok
a magatartasi szabalyok sorolhatok, amelyeket a tarsadalom altalanosan elfogad,
a kozerkoles ugyanis erkolcesi kozfelfogast jelent a tarsadalmilag helyesnek tekin-
tett magatartasi szabalyokrol. Kifejti tovabba, hogy az erkélcsi rend védelmére hi-
vatott jogi korlatozasok lehetdségét a nemzetkdzi egyezményeken kiviil az Emberi
Jogok Eurodpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata is megerdsiti. A
joerkolcesel ellentétes viselkedés tartalma tekintetében az EJEB respektalja az alla-
mi birésag altal hozott itélet meghatarozasat, amely szerint ,,a joerkdlccsel ellentétes
viselkedés olyan magatartasként hatarozhatdo meg, amelynek jellegzetessége, hogy
azt az érintett személy kortars honfitarsainak nagy tobbsége inkabb rossznak, mint
jonak tartja.”®

Az EUMSZ 36. cikke meghatarozza azokat a jogcimeket, amelyek a tagallamok
kozotti aruforgalomban megengedhetd korlatozasokat jelenthetnek. Ezek kozott a
kozerkoles €s a kdzrend is szerepel. A kdzrend ezen kiviil fontos korlatja a mas tag-
allamban sziiletett itéletek elismerésének és végrehajtasanak.®’

Azonban jelenleg az Eurdpai Unidban a jogalkotd nem egy egységes eurdpai koz-
rendi koncepciot emlit,”® és a kozerkdlesre torténd utalasok sem egy egységes, kozos
értékrendre utalnak, hanem a tagallami értékrendre vonatkoznak. Ezen kivil a kii-

0 DELri. m. 208.

ot ABH 55/200.

2 DELIi. m. 211.

©  ABH 801/B/2002.

% Pl. az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata; a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya, Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november
4-¢én kelt Egyezmény.

% BH 1992. 454.

66

Ld. Hashman és Harrup c. Nagy-Britannia tigyben 1999. november 25-én kelt itélet, no. 25594/94,
§ 38.

¢ Ld. a Briisszeli Egyezményben és az azt felvalto 44/2001/EK rendeletben.

8 RAFFAT (2008) i. m. 75.
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16nb6z6 jogi, tarsadalmi és moralis hattér kdvetkeztében a tagallamokban eltér az
egyes generalklauzulak értéktartalma és értékintenzitasa is.” Az EJEB gyakorlata
szerint a kiilonbozo6 allamok belsd jogrendjébdl nem lehet levezetni az erkolces egysé-
ges eurdpai fogalmat, az erkolcs fogalmanak helyhez és idohoz kotdtt meghatarozasa
az allamok belsd szerveire harul.”® Ehhez hasonléan a MADL—Vékas szerzOparos is
megallapitja a kozrenddel kapcsolatban, hogy az tartalmaban, idében és térben val-
tozo6 kategoria, mindig az adott tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés €s politikai-er-
kolesi felfogas fliggvénye.”! Ebb6l adoddan nehéz meghatarozni a kozrend, illetve a
joerkdles fogalmanak azokat az dsszetevoit, amelyek széles kdrben elismertek.

Alldspontom szerint azonban vannak olyan értékek, amelyek minden tarsadalom-
ban érvényesiilnek. Menyhard ugy vélekedik, hogy a legalapvetdbb erkolcsi érté-
kekre — mint az emberi méltosag, a csalad integritasanak védelme, a tarsadalomra
veszélyes emberi magatartasoktol valo tartdozkodas — rakodik az erkolesi értékeknek
azon rétege, amelyek a tarsadalmi és gazdasagi viszonyoktol fiiggéek.”” Foldesi sze-
rint a kiilonbozo erkdlcesi értékrendek, mikdzben egyes kérdésekben jelentdsen eltér-
nek egymastol, egytttal konvergens elemeket is tartalmaznak. Ezek olyan normak,
amelyek konstans értékekre épiilnek, és szamuk Iényegesen meghaladja a valtozo
értékekre épiilé normakat.”

A Eurépai Unioé Alapjogi Chartdjanak Preambuluma szerint az Europai Uni6 az
emberi méltosag, a szabadsag, az egyenldség ¢és a szolidaritas oszthatatlan és egyete-
mes értékein alapul, a demokracia és a jogallamisag elveire tamaszkodik.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja,’* a k6zosségi maganjogra vonatkozo terve-
zetek,” a szerzédéses kotelmekre alkalmazand6 jogrol szolo 1980-as Romai Egyez-
mény, a Bécsi Vételi Egyezmény, az UNIDROIT Alapelvek,” az Europai Szerzodési
jog Alapelvei,”” az eurdpai maganjogi kodexek altal a jogiigyletekkel kapcsolatban
megfogalmazott hasonld etikai kovetelmények,”® valamint az egyes jogrendszerek
altal erkdlestelennek mindsitett szerzodések esetkoreinek hasonlosaga is abba az
iranyba mutatnak, hogy van realis esély egy k6z0s etikai 6rokségbdl gyokerezo, ko-
z0s europai erkolcsi értékrend alapjainak lefektetésére, ami a szerzddési jog teljes
racio piacorientalt szemléletének a ‘polgarok Eurdpaja’ iranyaba torténd elmozdu-
lasahoz. A Gordos—Frank szerzéparos is megfogalmazza, hogy ,,A kozds szellemi,

% DEeLii. m. 211.
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erkdlcsi értékek tisztazasa és meghatarozasa, és az érdekharmonizacié zokkendmen-
tes rendszere hozhatja el egy tisztabb identitasu, kiterjedtebb kdzosség szamara azt a
képességet, hogy vagyainak megfelelden, a vilagban is nagyobb szerepet tdltson be,
immar nem csak gazdasagilag.””

Az uniods jog inkorporalasa a tagallamok nemzeti jogaba az erkdlesi kozfelfogas
egységesiilésének iranyaba hathat. Ennek — a kialakuloban 1év6 eurdpai kozrend®
fogalmahoz hasonlé — intézményesitése érdekében érdemes lenne elgondolkodni
egy univerzalis, és a legalapvetébb erkdlesi értékeken alapulo, a kozos gazdasagi,
tarsadalmi, erkdlesi értékrendet védelmezo, ‘eurdpai kozerkoles’ generalklauzula-
janak, beépitésén a Lando Bizottsag altal kidolgozott Eurdpai Szerzdési Jog Alap-
elveinek® szerzddések érvényességére vonatkozo fejezetébe,® valamint az Eurdpai
Bizottsag jelenleg targyalas alatt 1év6, k6z0s europai adasvételi jogrol szol6 rendelet-
javaslatanak tervezetébe.® Ezt a generalklauzult a hatarokon atnytlo, joerkolesbe
itk6z0 szerzodéskotés esetén is fel lehetne hivni érvénytelenségi okként.

Ennek a generalklauzulanak a hianya problémaként meriilhet fel a késdbbiekben
a rendelettervezet alkalmazasa soran. Hiszen a piacgazdasagban a piaci mechaniz-
musok védelmét is szolgalja ez a jogintézmény, €s a joerkolcsbe iitkdzo szerzodések
esetcsoportjainak jelentds részét teszik ki azok, amelyek mogott a piaci mitkodés
fenntartasanak jogpolitikai célja huzodik meg.

Nemzetkozi szinten is elvarhatd lenne, mint alapkdvetelmény, hogy a szerzodések
ne csak jogszerliek, hanem erkolcsosek is legyenek.

4. Osszegzés

A jelen munkaban megvizsgalt generalklauzula olyan kaput nyit a pozitiv jog zart
rendszerébe, amelyen keresztiil oda erkdlcsi, etikai, human értékek aramlanak be, és
valnak a jog részévé. A jogok érvényesitése és a kotelezettségek teljesitése csak egy
szilard, erkolcsi értékrenden alapuld jogrendszerben felelhet meg az igazsagossag
kovetelményének, illetve a jogalkalmazas is csak ilyen feltételek kozott szolgalhatja
jog legfdébb céljat, a konkrét esetben érvényesitendd legfébb egyedi igazsagossag
érvényre juttatasat. Labady szerint ,,[...] az igazsagossag iranyitd zsinormértéke a
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maganjog szabalyai alkalmazasanak, a jog adaptalasanak eszkoze, a méltanyossag
alkalmazasanak utja.”®*

Tehat a jog és az erkolcs egymastol elvalaszthatatlan fogalmak. Ezt latszik ala-
tamasztani Szladits, aki szerint az erkolcs biztositja nagy részben a jog uralmat is
a polgarok onkéntes alkalmazkodasaval, a jogellenes eljaras helytelenitésével,® és
Radbruch is, aki ugy fogalmaz, hogy az erkoélcs a jog alapvetd eleme, és ha egy tor-
vény ezt alapjaiban sérti, akkor nem rendelkezik a torvényesség kritériumaval, igy
nem valik alkalmazhatova.®

Allaspontom szerint rendkiviil fontos, hogy ebben a relativizalodott, bizonytalan
vilagban, amikor a joerkolcsot sértd szerzodések a tarsadalmi moral romlasaval ara-
nyosan egyre nagyobb szamban jelennek meg, az etikatlan, de formailag jogszera
szerzddéseket joerkolesbe iitkdzés cimén semmisnek lehessen tekinteni, €s ugyan-
ezen kovetelmény az ‘eurdpai kozerkdles’ fogalmanak implementalasaval az Europai
Unio szerz6dési jogaban is megvalosulhasson.

Tarsadalmi szinten kell tudatosulnia annak, hogy az ember a cselekedeteiért az
Hiszen csak igy valdsulhat meg azon alapkdvetelmény, hogy a jog valoban legfébb
céljanak, az igazsagossag érvényre juttatasanak eszkoze, Celsus szavaival ¢lve a jo
és méltanyossag miivészete legyen.
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