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1. Eléljaréban: az elemzés targykore és célja — modszertani megfontolasok
és lehatarolasok

A tanulmanyban a kozjo politikai filozdfiai és jogfilozofiai jelentését és annak tar-
talmi elemeit vizsgadlom Aquinoéi Szent Tamasnal, Jacques Maritain — kortars prob-
lematikdkra is kivetiild — értelmezésére is olykor-olykor kitérve. Természetesen
mas neotomista szerzok értelmezd gondolataira is utalok néhol, ahol markansabb
alapallast valasztanak a tamasi gondolatok elemzésében. A célom — altaldnossagban
is megfogalmazva — nem az, hogy a k6zjé fogalmat kimeritd médon mutassam be
Szent Tamas eszmerendszerében, hanem hogy olyan problémak tamasi elemzését
mutassam be az elemzendd fogalom kapcsan, amelyeknek mind a mai napig aktu-
alitasa van. Eppen ezért példaul nem szolok a halalbiintetés és a kozjo viszonyanak
kérdésérdl, amelyet Szent Tamas alapjan mar masutt elemeztem,' s nézetem sze-
rint megnyugtatdan rendezésre keriilt jogi, alkotmanyos kultirankban, akkor is, ha
nem keriilt még mindeniitt betiltdsra. Nem elemzem alaposabban tovabba a legjobb
allam(forma) kérdését sem, minthogy az inkdbb csak eszmetorténeti jelentdséglinek
tinik mai dllamberendezkedési irdnyultsagaink kozepette. Csak ott térek ki roviden
az eszmetorténeti kontextusra, ahol a tamasi gondolatok pontosabb megértése azt
feltétlenil sziikségesség teszi. Végiil a dontden etikai-teologiai kérdésekre sem té-
rek ki, 1évén a dolgozatom megkozelitésmodja sziikebben jog- és politikai filozofiai
jellegii. Mindazonaltal szeretném nyomatékositani, hogy a kozjo, s igy az erkdlcsi jo
tamasi gondolatainak alaposabb megértéséhez a moralfilozofija, sét teologiai gon-

' FrivaLDszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007.
139-143.
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dolatai is elengedhetetleniil sziikségesek. A politikai baratsag, a k6zjo és a jogalkotas
egymashoz val6 viszonyat Tamasnal mar masutt elemeztem, igy annak eredményei-
re most csak utalok.? A tamasi természetjogot szorosabban érint6 kérdésekrol szintén
behatobban irtam mar egyes munkaimban. Végezetiil egy kronologiai, illetve forras-
kezelési kérdésre kitérve: Aquinodi Szent Tamas életmtivét mint harmonikus egészet
tekintem, vagyis a kiilonboz6 alkotdi korszakaiban keletkezett egyes miivek kozott
tapasztalhato hangstlyeltolédasokat, vagy olykor-olykor az esetleges kisebb diszk-
repanciakat nem tekintem alapvetd jelentdségticknek, igy azok behatobb elemzésére
nem térek ki.

A kovetkezd fejezetben a Szent Tamdsra némely tekintetben — és meghatarozott
moddon — hatd arisztotelészi vonatkozo6 gondolatok legfébb elemeit vessziik szamba.

2. Arisztotelész: a politikai kozosség célja a kozosség java

Arisztotelész a Politika cimli mtivében a politikai kozosség 1ényegét ragadja meg
rogton az elsd sorokban. A varosallamban — amely akkor a politikai k6zdsség meg-
nyilvanulasi terepe volt — egy sajatos kozdsséget lat megvalosulonak. Marpedig min-
den kozosség ,,valami kozjo megvalositasara alakult™ — irja, minthogy az ,,emberek
mindent a jonak 1atsz6 cél érdekében tesznek™* A politikai kozosség tehat a k6zosség
javat, a politikai kozjot tlizi célul 1étokanal fogva. Ez adja 1ényegi értelmét, s alapvetd
céljat. Minden kozosségnek van kozjava, azonban a legfobb jo elérésére elsérendiien
a ,,legfels6bbrendl ko6zosség torekszik, amely a tobbit mind magaban foglalja”, sez a
varosallam, azaz az ‘allami k6zosség’ — olvashatjuk Arisztotelésznél.’

A természetjog gordg klasszikusai szerint az ember természettdl fogva kézosségi
lény. A tobbiek nélkiil nem tud élni vagy jol élni, s ez a természetébdl fakad.®* Nem
azért hoz létre tarsuldsokat, mert igy a gyonyordket fokozni tudja, vagyis nem szami-
tasbol alkot tarsadalmat, hanem a k6zdsség azért okoz neki 6romet, mert természeté-
nél fogva kozosségi 1ény: ,természetiinknél fogva toreksziink az ilyen kozosségre™’
— mondja Arisztotelész. A politikai tarsadalom tulajdonképpeni célja az igazsagos-
sagtol el nem szakithatd, de ez utobbit kiteljesitd politikai baratsdag, amely ezen ko-
z0sség vezetd erénye.® A kozosség, a politikai kozdsség nélkiilozhetetlen az ember

2 FrIvALDSZKY (2007) i. m. 242—247.

3 AwriszToTELESZ: Politika. Budapest, Gondolat Kiadd, én. masodik kiadas. I, 1. 1252. 5.

4 Uo.

> Uo.

6 Igy tehat minden varosallam a természet szerint 1étezik csakugy, mint a legalsobb foki kozosségek.
A végso céljuk ezeknek ugyanis a varosallam; marpedig a végso cél a természetes allapot, amelyre
minden egyes jelenség eljut létrejottének befejezésével, és ezt az allapotat nevezziik természetesnek
[...]”. AriszToTELESZ: Politika. 1, 2. 1252 b.

7 ARISZTOTELESZ: Politika. 1,2. 1253 a. 1. m. 9.

8 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika. V1L, 1155 a. Luigi Lombardi VALLAURL: Amicizia, caritd, diritto.
Milano, 1969. I. fej. kiilonosen: 45—62.
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természetének kiteljesitéséhez, igy az ember természetszeriileg ¢l természetes ko-
zOsségekben. A jo és erényes élet’ sem valdsithaté meg ezek nélkiil. S6t, a nagyobb
kozosség, mint egész, értékesebb a tobbi kisebb kozdsségnél, melyek hozza képest
‘rész’-ként jelennek meg. Az dllam mint egész tehat magasabb rangu a tobbi kdzos-
ségi formacidhoz képest, igy az ebben megvalosuld erények is magasabb ranguak:
,»Mert bar a végcél az egyén és a varosallam szamara ugyanaz, mégiscsak nagyobb
és tokéletesebb feladat az allam javanak elérése és meg6érzése.”® Arisztotelész szerint
a végso cél, a legfébb j6 az autarkeia. Mérpedig a varosallam képes ezt leginkabb
megvaldsitani, és ebbdl is fakad (természetes) elsdbbsége. Az ember ,,természeténél
fogva allami életre hivatott ¢161ény™,!* a varosallam igy ‘természetszeri’,"! sét ,,a
természetnél fogva az allam a haznépnél és mindegyikiinknél elébbre vald”,'> mivel
az egész eldbbre valo a résznél.

Arisztotelésznél a politikai baratsag a kézjora irdnyul, igy a haszonra iranyuld
politikai baratsag a koz javaval, tehat végsé soron az erkolcsiséggel parosul. Ez az
erkolcsiség azonban a tarsadalom és nem az egyén erkolcse.

3. Az igazsagossag fajtai és a kozjo Szent Tamasnal

Aquindéi Szent Tamads szerint az igazsadgossag altalanos (virtus generalis) jellege abbol
fakad, hogy mind a hozzank fiiz6d6, mind az emberi kapcsolatainkban megvalosuld
erények a kozjora kell hogy iranyuljanak, amelyet az igazsagossag kovetel meg."
Szent Tamas Arisztotelész nyomdokain haladva az igazsadgossagot praeclarissima
virtutumként emliti, amely mind a jogi, mind az altaldban vett igazsagossagra all,
minthogy ezen erény a virtus superior, amely minden erényt a kozjora (bonum
commune) iranyit.* A ko6zjo olyan emberi jo, amely az igazsagossagra iranyul, azt
szolgélja, s a személyekre kell visszairanyulnia."s

Aquindi Szent Tamads irdsaiban visszatérden ir arrol a kdvetelményrdl, hogy a ko-
z0sség célja az egyén céljaval egybeessék.!® Sokszor ezt csak ugy értelmezik, hogy a
tarsadalomnak ahhoz, hogy igazsagos legyen, az emberek jo és erényes életét sziik-

®  ARiszroTELESz: Nikomakhoszi Etika. 1 1. 1094 b.

ARISZTOTELESZ: Politika. 1, 2. 1253 a. i. m. 8. Aquinoi Szent Tamas szerint az ember természettdl
fogva politikai Iény, ezért a politikai szervezddés nem a biinbeesés sziikségszerii kovetkezménye,
hanem a politikailag szervezett tarsadalom a biinbeesés eldtt is létezett, bar némileg mas formaban és
funkcioval. Az uralkodo6 ugyanis e biin nélkiili tiszta természeti allapotban inkdbb irdnyitd szerepet
toltott be, szabad, akaratukban romlatlan embereket irdnyitvan a kozds jo felé. Sum. Theol., la, 96, 4.
" AriszToTELESZ: Politika. 1,2. 1253 a.

12 ARriszroTELESZ: Politika. 1,2. 1253 a.i. m. 8.

B Sum. Theol, 1111, q.58, a.5.

Csak az erkélesi erények kozott elsérendii az igazsagossag, amely erények azonban nem meritik ki az
erények teljességét, magat az egész erkolesi vilagot.

Jacques MARITAIN: La persona e il bene comune. Brescia, Morcelliana, 1998'". 34.

De regno 1, 15.
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séges elémozditania, s ebben all a politikai kozdsség célja.l” Azonban egy masik
értelmezés is elfogadhat6d lenne: az egyén, hogy helyesen éljen, a kozdsség kozja-
vanak, azaz tagjai jO és erényes életének elérését kell hogy célul tiizze.'* Mindkét
értelmezés lehetséges, még akkor is, ha az els6 az elterjedtebb manapsag,'” mivel a
kozosség kozjavanak és az egyén javanak belsd kapcsolatardl van sz6. Az els6 arra
helyezi a hangsulyt, hogy az egyén java nem tud érvényesiilni, kiteljesedni a csalad, a
varos vagy az orszag kozjava nélkiil.*® Ennek kovetkeztében azt kutatja, hogy melyek
a politikai kozosség kotelezettségei tagjaival szemben, amelyek ennek megfeleléen
ez utobbiak jogait alkotjdk. A tomista terminoldgidban a politikai igazsagossag osz-
10 igazsdagossdgkent torténd elemzését vonja magaval ez az értelmezési keret. Ezen
igazsagossagi formaban a kozdsséghez tartozé dolgokat juttatnak egyes tagoknak,
maganszemélyeknek, mert bar azok a kdzosség tulajdonat képezik, mégis annak ré-
szeinek adandoak.”! A masodik értelmezés arra helyezi a hangsulyt, hogy mivel az
ember a csalad és a varos része, ezért arra van sziikség, hogy a szamara jo dolgokat
a kozosség java szamara megfelelé dolgok nézépontjabol kiindulva tekintse, mivel
a ‘rész’ jO vagy rossz helyzete az ‘egész’-hez vald jo vagy rossz viszonyabol ered.?
Ez az egyetemes igazsdgossdg, amit torvényes igazsagossagnak is hivnak.?® A tor-
vényes igazsdgossdg olyan sajatos erény, amellyel az egyén a politikai kozdsségnek

Gabriel CHALMETA: La giustizia politica in Tommaso D’Aquino. Un’interpretazione di bene comune
politico. Roma, Armando Editore, 2000. 95.

CHALMETA 1. m. 95.

Lasd példaul: Reginaldo Pizzornt: 11 fondamento etico-religioso del diritto secondo San Tommaso
D’Aquino. Milano, Massimo, 1989. 244-t6l.

Vo.: ,,Ad secundum dicendum quod ille qui quaerit bonum commune multitudinis ex consequenti
etiam quaerit bonum suum, propter duo. Primo quidem, quia bonum proprium non potest esse sine
bono communi vel familiae vel civitatis aut regni.” Sum. Theol., 1111, 47. 10. ad 2.

Vo. ,,Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, in distributiva iustitia datur aliquid alicui privatae
personae inquantum id quod est totius est debitum parti.” Sum. Theol., 11-11, 61. 2. c.

V6. ,,Secundo quia, cum homo sit pars domus et civitatis, oportet quod homo consideret quid sit
sibi bonum ex hoc quod est prudens circa bonum multitudinis, bona enim dispositio partis accipitur
secundum habitudinem ad totum; quia ut Augustinus dicit, in libro Confess., turpis est omnis pars suo
toti non congruens.” Sum. Theol., 11-11, 47. 10 ad 2.

,»Respondeo dicendum quod iustitia, sicut dictum est, ordinat hominem in comparatione ad alium.
Quod quidem potest esse dupliciter. Uno modo, ad alium singulariter consideratum. Alio modo,
ad alium in communi, secundum scilicet quod ille qui servit alicui communitati servit omnibus
hominibus qui sub communitate illa continentur. Ad utrumque igitur se potest habere iustitia
secundum propriam rationem. Manifestum est autem quod omnes qui sub communitate aliqua
continentur comparantur ad communitatem sicut partes ad totum. Pars autem id quod est totius
est, unde et quodlibet bonum partis est ordinabile in bonum totius. Secundum hoc igitur bonum
cuiuslibet virtutis, sive ordinantis aliquem hominem ad seipsum sive ordinantis ipsum ad aliquas ali-
as personas singulares, est referibile ad bonum commune, ad quod ordinat iustitia. Et secundum hoc
actus omnium virtutum possunt ad iustitiam pertinere, secundum quod ordinat hominem ad bonum
commune. Et quantum ad hoc iustitia dicitur virtus generalis. Et quia ad legem pertinet ordinare in
bonum commune, ut supra habitum est, inde est quod talis iustitia, praedicto modo generalis, dicitur
iustitia legalis, quia scilicet per eam homo concordat legi ordinanti actus omnium virtutum in bonum
commune.” Sum. Theol., 1I-11, 58. 5. c.
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tartozik a torvény szerint, amelynek pedig fogalmi eleme a kozjora irdnyultsag. A
torvényes igazsagossag sajatos targya a kozj6.2* Ugy szokas manapsag vélni, hogy a
kozj6 az, amivel az allam tartozik térvényalkotasa soran a kozosségnek. Csakhogy a
torvényes igazsdgossag azt irdnyitja, amivel az egyén tartozik a kozosségnek a kdzjo
alapjan: ugy is mondhatjuk, hogy ez a kozdsség joga, amivel neki az egyén, mint
a kozdsség tagja tartozik a kollektiv kozjo jegyében, hiszen ez utobbi a kozdsség
lényegado célja. A kozjo alkotja tehat a kollektivitas jogat tagjaival szemben, s kdvet-
kezésképpen ez utobbiak kotelezettségét a kollektivitassal szemben.” Az, amivel az
egyén tartozik a kollektivitasnak, az az 6 k6zjohoz val6 hozzéjarulasa. Ennek mér-
téke a torvény,”® amely fogalmilag a kézjora tart, s ami jogi kdtelezettséget teremt.
Az egyén torvényes igazsagossagat ily modon a torvények betartisanak mértékével
lehet mérni, azaltal lehet azt megitélni. Az egyenléségnek abban kell fennallnia, amit
a torvény eldir, s ami abbol a valésagban betartasra keriil.”’

Az igazsdgossag altalaban is erényként a kdzjora irdnyitja az egyén aktusait éppen
a torvényen keresztiil, ami csak akkor mindsitheté annak, ha a kdzjéra irdnyul. Az
igazsdgossdg egyetemes erény, mert ,,minden erény actusai az igazsagossdaghoz tar-
toznak, amennyiben az utébbi az embert a kozjora irdnyitja.”’*® Mivel pedig a térvény
— mint mondtuk — a kozjora iranyul, ezért ,,a fenti modon egyetemesnek mondott
igazsdgossdgot nevezziik torvényes igazsagossdgnak.”® Ezen a kozjora iranyito tor-
vényes igazsagossagon kiviil 1¢étezik a részleges igazsagossag is, amely az ,,embert
olyan vonatkozasokban iranyitja, amelyek egy masik konkrét emberrel kapcsola-
tosak.®® A részleges igazsagossag ,,valamely privat személyre iranyul, amely ugy
viszonyul a k6zosséghez, mint a rész az egészhez”?! Csakhogy a résznek kétféle
viszonya kiilonithetd el: az egyik a résznek a részhez vald viszonya, ami az egyik
privat személynek a masikhoz vald viszonyahoz hasonlatos. Ezt a relaciot irdnyitja
a kolcsonos igazsagossag. A masik az egésznek a részekhez valo viszonya, és ehhez
hasonl6 a koznek a privat személyekhez vald viszonyuldsa. Ezen relaciot iranyitja
az oszto igazsdagossag, amely a kozjavak aranyos elosztasat szabja meg. A részleges
igazsagossagnak két fajtaja van tehat: a kdlcsonds €s az osztd igazsagossag. Emel-
lett 1étezik az egyetemes vagy torvényes igazsagossag, amely az egyén cselekedeteit
irdnyitja a torvényen keresztiil — ami maga is a kozjora irdnyul — a kdzosség felé

»l.-.] a torvényes igazsagossag is a lényegét tekintve sajatos erény, amennyiben a kozjo a sajatos tar-

gya.” Sum. Theol., 1I-11. 58. 6. 4. AquiNot Szent Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrol. Tudos

Takacs Janos forditasa. szerk.: Varga Csaba, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 215.

25 Javier HERVADA: Introduzione critica al diritto naturale. Milano, Giuffré Editore, 1990. 53.

HERVADA 1. m. 54.

27 Uo.

2 Sum Theol., 1I-11, 58. 5. AQuinot Szent Tamas (2011) i. m. 214. Masutt arr6l ir Szent Tamas, hogy a
LHlorvényes igazsagossag ily modon egyetemes erény, amennyiben mds erények actusait a maga célja-
ra iranyitja [...).” Sum Theol., 11-11. 58. 6. 4. AQuinol Szent Tamas (2011) i. m. 215.

2 Sum Theol., 1I-11, 58. 5. AQuiNot Szent Tamas (2011) i. m. 214.

30 Sum Theol., 1I-11, 58. 7. AQuinot Szent Tamas (2011) i. m. 216.

U Sum Theol., 1I-11, 61. 1. AQuindr Szent Tamas (2011) i. m. 238.



120 FrivaLDSzKY Janos

abban, amivel annak tartozik (pl. adéfizetés, torvények betartasa). Mig a torvényes
igazsagossag feladata a ,,privat személyek javainak a kozjora valo iranyitasa”,* ad-
dig a részleges oszt6 igazsagossag aktusa a ,,kozjonak elosztas altal privat szemé-
lyekhez vald juttatasa.”* Az osztd igazsagossag alapjan a személyeket és a dolgokat
aranyosan 0sszemérve egymassal® a pénznek, a tisztségeknek és minden egyébnek
elosztasa torténik a k6zosségben,® a személy (tarsadalmi) méltosagara tekintettel.’

4. A kozjo tartalma: a ‘rész’ és ‘egész’ viszonya Tamasnal
és egyes kortars neotomistaknal

Az ember, mint természeténél fogva politikai Iény része a politikai kdzosségnek,
mint egésznek. A ‘rész’ a természet rendelése szerint — allitja Tamas — az ‘egész’-et
szolgalja, minthogy ugy viszonyul az egyén a kollektivitdshoz, mint rész az egész-
hez (sicut pars ad totum).>” Azonban nem teljes Iényével — mindazzal ami 6 és nem
mindazzal, ami az 6vé — van az egésznek alarendelve.* Ilyen, totalis moédon, minden
dolgok kezdetének és céljanak, azaz Istennek van csak alarendelve.*

A tomista természetjogdsz és egyben perszonalista Jacques Maritain arra mutat ra
az el6bbiek kapcsan,* hogy az ember nem tiszta személy, nem isteni személy, ahol

2 Sum Theol., 1111, 61. 1. vo.

3 Sum Theol., 1I-11, 61. 1. uo.

3% Sum Theol., 1I-11, 61. 4. AQuiNol Szent Tamas (2011) i. m. 242—243. v6.: HERvADA 1. m. 44—53. kiilo-
ndsen: 49.

3 Sum Theol., 1I-11, 61. 3. 2. AQuiNnot Szent Tamas (2011) i. m. 240.

% Sum Theol., 1I-11, 61. 4. 2. AQuiNot Szent Tamas (2011) i. m. 241.

37 Quaelibet autem persona singularis comparatur ad totam communitatem sicut pars ad totum.” Sum.
Theol., 1I-11, q. 64. a. 2.

3 A fenti tamési gondolatok elemzését 1asd: MaritaiN (1998) i. m. 43-t6l.

»Ad tertium dicendum quod homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum, et

secundum omnia sua, et ideo non oportet quod quilibet actus eius sit meritorius vel demeritorius per

ordinem ad communitatem politicam. Sed totum quod homo est, et quod potest et habet, ordinandum
est ad Deum, et ideo omnis actus hominis bonus vel malus habet rationem meriti vel demeriti apud

Deum, quantum est ex ipsa ratione actus.” Sum Theol., I-11 q. 21, a. 4, ad 3 VO.: Pizzornt i. m. 251.

40 Maritain a kozjo és a személy-mivolt kérdését alaposan koriiljarja masutt: MArRITAIN (1998) i. m. 34-
tol. A Szentharomsag személyei tekintetében is vizsgalja a kozos jo tokéletes meglétét: ,,0tt, az isteni
Szentharomsagban, 1étezik egy »egész«, az isteni lényeg, a harom szubszisztens Relacio kozos java,
amelyhez képest ez a Hairom, amelyek a szentharomsagos tarsasagot alkotjak, egyaltalan nem a részei,
minthogy tokéletesen azonosak vele: harom »Egész«, amelyek az »Egész«. »A teremtett dolgokban,
irja Szent Tamas, az egy a kettd része, €s a kettd a haromnak (minként egy ember része két embernek,
és ketté haromnak). De ez nem igy van Istenben. Minthogy az Atya ugyanannyi (altrettanto) mint az
egész Szentharomsag: quia tantus est Pater, quanta tota Trinitas«.” MARITAIN (1998) i. m. 35. Azon-
ban az emberi nyelvhasznalat orvosolhatatlan elégtelensége mutatkozik meg akkor — irja Maritain —,
amikor a kivaltképpeni tokéletes tarsasagrol, a tiszta Személyek alkotta Szentharomsagrol szélunk,
hiszen teljességgel nem helytallo azt mondani, hogy az isteni személyek a nem teremtett tarsasag
tagjai, vagy azt alkotjak. MARITAIN (1998) i. m. 35-36. Ha az emberi tarsadalom tiszta személyekbol
allna, akkor a tarsadalom java és minden egyes személy java nem lenne mas, mint ugyanaz a jo.
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az utdbbi esetében a Szentharomsagban ,,mindegyik [személy] a masikban van, egy
végtelen kozosségben, és amely kdzos java szorosan és abszolit médon mindannyiuk
sajat java is egyben”,* hanem az ember a személyiség legalacsonyabb fokan all, ami-
képpen az értelmességnek is.

Az ember nem csak ‘személy’, vagyis szellemileg 1étezé, hanem ‘individuum’ is,
azaz egy faj egyediesitett példanya — irja.*> Ezért tagja részként a tarsdalomnak és
,még ahhoz is szliksége van a tarsas élet adta korlatokra, hogy sajat személyként
val6 életét kibontakoztassa és fenntartsa.™ A k6zosség java, a kozjo igy a kozosség
tagjaként, részeként — amelyre elemi sziiksége van — az 6 személyes java is egyben.*
Csakhogy, a masik oldalrol, mint lathattuk, Tamas szerint az ember olyan belso ér-
tékkel rendelkezik, olyan ,,életet és javakat hordoz magaban, amelyek a politikai ko-
z0sségnél tobbre rendeltettek” — irja Tamas nyomdn Maritain, éppen azért, ,,mert
az ember személy”.* Az ember tehat, a Szent Tamasnal alapvetd jellegti distinkcio
szerint,*® egyszerre ‘individuum’ és ‘személy’, s ezen két polus kozott éli életét. Az
eldbbi az ember materidlis valosagahoz kotédik, az utdbbi a lelkihez.” Szent Ta-
mas szerint a dolgok individualitasdnak gydkere az anyag, amennyiben ez utdbbi
azt igényli, hogy a térben a masiktol elkiiloniilt helyet foglaljon el. A 1ényege az ok-
fejtésnek az ember vonatkozasaban az, hogy minden ember individuumként egy faj
egyediesitett példanya, ezen univerzum egy része, toredéke, a ,,végtelen eréhaldzatok
¢és a kozmikus, etnikai, torténelmi hatasok egyedi pontja, amelyek térvényeit elszen-
vedi; ala van vetve a fizikai vildg determinizmusanak™? — olvashatjuk Maritainnél.
Mindazonaltal mindannyiunk személy is egyben, s a személy mint ilyen nincsen ala-
vetve a csillagoknak, s a lelki 1ények életét éli, s ez benne egy egységet ado teremtd
elv, a fliggetlenségé ¢s a szabadsagé. Az ember egyszerre individuum és személy, igy
a kettd nem valaszthato el egymastol az emberben: ugyanaz a teljes lény az egyik
értelemben individuum, a masikban pedig személy.*’ Az ember teljesen individuum,
amennyiben az anyaghoz tartozik, s teljesen személy, amennyiben a lelki szférdhoz
tartozik.” Individuumként, materialisan 1étez6 hidnylény, a tobbi ¢é161ényhez hason-

Csakhogy az ember tavolrol sem tiszta személy. MaRrITAIN (1998) i. m. 37.

4 MARITAIN (1998) i. m. 36.

2 A személyiség és az individualitas fogalmait egy kiilon fejezetben alaposabban fejti ki a kzjo téma-
jahoz kototten: MarITAIN (1998) i. m. 19-28. lasd még: i. m. 37.

$ Jacques MARITAIN: Az igazi humanizmus. (ford. Turgonyi Zoltan) Sarospatak—Budapest, Romai Kato-
likus Egyhazi Gytjtemény — Szent Istvan Tarsulat, 1996. 136.

4 Ezért a liberalis individualizmus filozofiai antropologiailag hamis alapokon all — tehetjiik hozza. A
modszertani individualizmus képtelen a kozdsség ontologidjat és annak javat, azaz a kozjot adekvat
modon megragadni, ezért mindenféle elméletalkotasi fikcidhoz nytilnak ezen elméletek alkotoi.

4 MARITAIN (1996) i. m. 136.
4 MARITAIN (1998) i. m. 20.
4 Uo.

4 MARITAIN (1998) i. m. 23.
4 MARITAIN (1998) i. m. 26.
%0 Uo.
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latosan a faj része, igy annak torvényei aldl sem mentes, s mint személy a szellemi
¢s lelki dimenzidban a tobbi személlyel egyiitt a szeretetre rendeltetvén a veliik valo
kommunikécioban és lelki kozdsségben teljesedik ki a megismerés és a szeretet rend-
jében.>! Persze a nevelés eszkozeivel arra kell torekedni, hogy az el6bbi altal valo
uraltsag csokkenjen, s az utobbié pedig novekedjen a nagylelkiiségben.”? De nem
lehet az ember individuum voltat megsziintetni, mert akkor nem élne a személy sem,
hiszen az el6bbi 1étmod az utdbbi eléfeltétele. Tehat jo és értékes dolog az ember ma-
terialis individuum-volta® és az ezt szolgald kozjo, amely a targyi, dologi és egyéb
feltételeket teremti el az emberek életéhez, 1étéhez. Azonban az emberek személy-
1étéhez képest jo és értékes az ember ezen individuum volta. A rossz az, ha az ember
materialis individuum-voltanak adnak elsébbséget a cselekvéskor — irja Maritain, s
ez megfontoland6 a kozjo tekintetében is.

Az ember individuum- és a személy-jellegének tovabbi aspektusait, illetve az igy
felfogott ember €s a tarsadalom viszonyat kell még roviden attekinteni, hogy a k6zjo
alanyait, targyait és céljait is jobban megragadhassuk filozoéfiai tartalmukban.

Filozoéfiai antropologiai megkozelitésbdl a személy- és az individuum-jellegrol
Osszefoglaléan az mondhat6 el — Maritain szavaival —, hogy mig a ,,személy mint
olyan egy totalitds, a materialis individuum, vagy a személy mint materialis indivi-
duum egy rész; mig a személy mint személy, vagy mint totalitas azt igényli, hogy az
iddleges tarsadalom kdzjava red iranyuljon vissza, s mig 6 egyenesen meghaladja az
iddleges tarsadalmat a transzcendens »Egész«-re vald rendeltetése miatt, ugyanaz
a személy mint individuum vagy mint rész, alsobbrendii az »egész«-szel szemben
¢és az »egész« ala van rendelve és az »egész« szerveként a kozos miivet kell szolgal-
nia.”* Az ember személyként elébb az 6rok életre és Isten szamara lett ilyetén médon
megalkotva, mint a varos részének rendeltetve, és elobb a csaladi tarsasag részeként
konstitualédik, mintsem a politikai tarsadalom tagjaként. Ebbél fakaddan a poli-
tikai k6zosség a kozjo meghatarozasakor, s annak tagjai érdekében vald érvényesi-
tésekor az elébbi igazsagokbol fakadd alapvetd jogokat tisztelnie kell, azokat nem
sértheti.’

Az emberi személy tehat ugy tagja a tarsadalomnak, mint egy rész egy nagyobb
egésznek, azonban nem teljes és egész Iényével, nem is mindazzal, ami az 6vé: ,,Sze-
mélyi létének fokusza a vilagi kdzosség folé emeli, bar az utdbbira sziiksége van
ennek az életnek™” — irja Maritain. Az ember individuum voltat timado, a k6zosség
részét alkotd voltat megsziintetd, s 6t a kollektivitasba olvaszto, szolgasagba hajto,
illetve az ember személyi méltosagaba gazold rendszer, minden kollektivista totali-
tarius rendszer filozofiai antropolédgiailag téves talajon all. Ily médon sohasem szol-

St Ld.: MaritaN (1998) i. m. 25.
32 MARITAIN (1998) i. m. 27-28.
3 MARITAIN (1998) i. m. 26.

3 MARITAIN (1998) i. m. 42—43.
3 MARITAIN (1998) i. m. 45.

% Uo.

37 MARITAIN (1996) i. m. 136.
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galhatja a kozjot, mert a koz0sség tagjait elnyomja, tdmadja, igy az eltorzult ,,k6z”
java nem esik egybe az egyének javaival, minthogy mar az individualis szabadsag-
jogokat is alapvetden sérti a rendszer, masrészt mivel az emberi személy meghaladja,
transzcenddlja személyi 1étének fokuszaval a politikai k6zosség céljat, igy abba nem
is hatolhat be legitim modon a kollektivitas, az allam.*® Ez utdbbibol fakad tobbek
kozott a lelkiismereti és vallasszabadsag, illetleg a magan- és a csaladi élet sért-
hetetlensége.” A politikai k6zosség kozjava akkor felel meg igazi természetének az
imént felvazolt filozofiai antropologia nyoman, ha tiszteli azt, ami 6t meghaladja.®® A
természeti torvénybdl kozvetlen végkovetkeztetéssel olyan alapvetd természetes em-
beri jogok és alapvetd természetjogi intézmények kovetkeznek,®' amelyekkel szem-
ben a torvényalkoto a ,,k6z javara” valo hivatkozassal nem alkothat jogot,*> mert azt
természetjogilag érvénytelen lenne. A természeti torvény kozelebbi meghatdrozasai
tekintetében van csak torvényalkotdsi kompetencidja a jogalkotdnak, a természeti
torvénybdl sziikségszerti, kdzvetlen végkovetkeztetéssel kovetkezd alapvetd termé-
szetes jogok ¢és természetjogi intézmények altal behatdrolt teriileten. A természeti
torvény kozelebbi meghatarozasat a kozjora tekintettel kell végeznie, s az egyéni
jogok, jogosultsagok ¢s jogos érdekek harmonizalasat csak a kozjo érdekében és ara-
nyaban végezheti.®® A kérdés az, hogy a kozjonak milyen orientacios elemei van-

A polgar teljes felolvadasat az allami életben és ennek alaki tényezdjében csak a pogany, vagy pedig
az allamtdl teljesen fiiggetlen, természetes jogokat és magasabb célokat nem ismerd filozofus kovetel-
heti, a keresztény allameszme ezt nem kivanja, de nem is tlirheti meg.” Horvitn Sandor: Szent Tamas
dllameszméje. In: HorvAtn Sandor: Orék eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsnal. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1944. 300.

V6. Jacques MARITAIN: A személy jogai. In: FRivaLDszKY Janos (szerk.): Természetjog, szoveggyiijte-
mény. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 81-103.

00 MARITAIN (1998) i. m. 38.

61

Vo.: FRIVALDSZKY Jénos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010.

02 Akozjot is csak a természetjog keretei kozott allapithatja meg a torvényhozo hatalom” — irja Horvath

Sandor. HorvAatH Sandor: 4 természetjog rendezd szerepe. Budapest, Jelenkor, 1941. 72.
0 Az ember fiiggetlen 1étével adott jogok alapozzak meg a tarsadalom Iétjogat is, kovetkezdleg az
utobbinak nem juthat az abszolut allast egyszeriien megsziintetd, hanem csak a kozjo érdekében és
aranyaban tompit6, mérséklé szerep.” Horvath (1944) i. m. 304. Korunk talan legmeghatarozobb
hazai filozofus természetjogasz gondolkodoja, Turgonyi Zoltan inkéabb a kdzjonak latszik elsébbséget
adni, ami korlatként behatarolja a jogosultsagok, mint a szabad cselekvés teriileteit: Zoltan TURGONYT:
La legge naturale ed il bene comune. lustum Aequum Salutare, 1V., 2008/4. 83—100., lasd kiilono-
sen: ,,Nel nostro sistema, invece, la limitazione dei diritti ¢ un fatto normale della vita, richiesto dal
funzionamento normale della natura umana. Conosciamo prima i limiti poi il campo della liberta
rimasto possibile. Questi limiti sono in realta anche le condizioni necessarie della liberta stessa, dei
diritti stessi: il funzionamento continuo del bene comune (nel senso da noi usato) da un lato assicura
— tramite le norme regolanti la sessualita, la famiglia, la cura dell’ambiente naturale — la mera nascita
dei soggetti potenziali della liberta e le condizioni ecologiche della loro vita, dall’altro lato rende
possibile — tramite le norme regolanti la trasmissione e ’'ampliamento delle oggettivazioni fisiche e
spirituali — in parte I’esistenza di un assortimento culturale che fornisce una materia sufficiente per la
liberta di scegliere dalle attivita umane potenziali, in parte invece I’autolimitazione necessaria per il
rispetto degli interessi individuali e del bene comune, senza la quale in breve ci sarebbe un’atmosfera
anarchica di violenza ed aggressione. E naturale che cosi bisogna limitare un po’ la liberta, proprio
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nak? Elészor is nemcsak a politikai (4llami) kozosségnek, hanem a csalddnak és az
intermedialis (kozbiilsd) tarsadalmi szervezddéseknek is meg vannak a maguk saja-
tos kozjavai.* A kozjavak ezen tobbszintii szervezédése az emberi személy dsszetett
tarsas természetén alapszik, igy természetjogi alapokon nyugvo tarsadalomszerve-
z6dési alapelvet alapoz meg: a szubszidiaritds elvét.® A tarsadalomalkotd elemek
csak annyiban kell, hogy 6nallésagukat és onérdekii torekvéseiket temperaland6 a
nagyobb allami egységbe artikulaldodjanak, amennyire azt a szigortian vett kozjo
megvalositasara iranyulo egytittmitkodés megkivanja.s

Maritain Szent Tamas alapjan®’ nyomatékositja, hogy a politikai kozosség kozja-
vanak azért van els6bbsége, mert az emberi kozos jo, vagyis az emberi személyre vald
vonatkozasa miatt.®® Mig a tomista Pizzorni a perszonalista-neotomista ‘societas pro
persona’ elvben ragadja meg a személy, a politikai tekintély, illetdleg a k6zjo lényegi
kapcsolatat,® addig a szintén Tamas-koévetd Horvath Sindor — Chalmeta néz6pont-
jéval azonos mddon, az altalanos igazsagossag jegyében — a kovetkezd maximaban
igyekszik a maganegyén javanak ¢és a kdzjonak az 6sszhangjat megtalalni a foként
az egyént orientalo igazsagossagi elv jegyében: ,ugy keresd a tarsadalomban sajat
boldogulasodat, hogy senkinek az érdekét meg ne sértsd, hanem cselekedeteidbdl
gyarapodjon a kozjo értéke is”.’° Miutan megfogalmazza a klasszikus természet-
jogaszok altal altalanos elfogadott elvet, miszerint a k6zjéo nem a tagok érdekeinek
mennyiségi summdzata, leszogezi, hogy a kdz és a magan jo ugy viszonyul egymas-
hoz, mint az dltaldnos érték a résziegeshez." A kérdés az, hogy miként all 6ssze az
altalanos a részlegesbdl, a kdzjo a maganjavakbol?

per difendere le sue precondizioni: sono proibite le attivita che demoliscono queste precondizioni.
Altrimenti fra poco non ci sara liberta affatto.” TURGONYI i. m. 99-100.

% Ld. CHALMETA i. m. 100—105. A nép, a nemzet ¢és az allam tomista természetjogi szempontt atfogd

elemzéséhez lasd: HORVATH (1944) i. m. 269—336.

A szubszidiaritas elvének természetjogi elemzéséhez 1d.: FrivALDszKY Janos: 4 jogfilozéfia alapvets

kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 271-289.

HorvATH (1944) i. m. 301., 304. ,,Az allamalakulasnal a fejlodési elsobbség foltétleniil a népet, az

allamalkot6 elemeket illeti meg. Ezeknek az elidegenithetetlen jogait minden tarsadalmi alakulasnak

tisztelnie kell s kovetkez6leg nemcsak a kialakuld, hanem a mar kialakult allamban is meg kell azokat
talalnunk. A létjogi prius az allamé, vagyis az Osszes részleges alakulasok céljait lényegesen foliil-

mulé érdekkozossége, amiért is ugy a kialakuld, mint pedig a kialakult allamban természetjogilag a

kozjonak és az ennek megvalositasara rendelt hatalomnak van jogtompito és esetleg jogtorlé ereje a

részleges alakulasokkal szemben, de természetesen nagyon is korlatolt keretek, a szigoruan vett kzjo

hatéarai kozo6tt.” HorvATH (1944) i. m. 305.

¢ ,Unde concludit quod hic, scilicet finis politicae, est hiumanum bonum, id est optimum in rebus
humanis.” Sententia Ethic.,lib. 1 1. 2 n. 11

% Jacques MARITAIN: Le posizioni di San Tommaso riguardanti I'ordinazione della persona al suo fine

ultimo. In: MARITAIN (1998) i. m. 18.

Pizzorn1 i. m. 243-t6l.

7 Horvath (1941) i. m. 55. Ezen elv nézetiink szerint némiképpen hasonlatos egy nagyhatdsa, nem
természetjogi gondolkodo igazsagossag-elvéhez. John RawLs: Az igazsagossag elmélete. Budapest,
Osiris, 1997. 1d. kiillondsen: 34., 138.

" HorvatH (1941) i. m. 50.
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Maritain rdmutat arra, hogy amiként a politikai ko6zosség kozjava nem az egyes
maganérdekek Osszege, gy azonban nem is a politikai totalitds java, amely csak a
maga hasznara léteznék, és amely a maga szamara aldoztatna fel részeit, tagjait.”?
Maritain a személy és a kozjo kapcsolatat targyald munkajaban tovabba azt allit-
ja, hogy a politikai tarsadalom helyes szemlélete se nem kizarélagosan perszonalis-
ta, se nem kizarolagosan kommunitarista, hanem perszonalista és kommunitarista
egyszerre, minthogy ezen fogalmak egymast kolcsondsen magukban foglaljak.” A
tomistak raéreznek arra, hogy az ‘individuum’ fogalma a faj egyediesitett példanya-
ként csak az organikus egész részeként jelenik meg, ezért az organikus analogikus
rend analogidjanak problémait mutatja. (A liberalis értelemben vett ‘individuum’ fo-
galménak filozéfiai antropolédgiai és tarsadalomelméleti problémair6él most nem is
szolunk.) A ‘személy’ fogalma ezzel szemben az egész korlatait is mutatja, mint-
hogy a személy az értelem ¢€s a szabadsag vilagdhoz tartozvan a személy vildganak
elsObbségét hirdeti. A tomistdk meghatarozé iranyzata perszonalistava valt, ahol a
személy egyrészt transzcendens irdnyultsdga révén meghaladja a politikai kozos-
ség horizontjat leglényegibb belsejében, masrészt tarsas lényként eleve implikalja a
szocialitas dimenzidjat: igy nem lehet perszonalizmusrdl sz6 a tarsiassag legkdzvet-
lenebb implikaciodi nélkiil. A leginkabb félrevezetd — irja Maritain — a személy és a
k6zjo problémait egymassal szembenallé terminusokban és modon megragadni.’*
Ezért az egyiittmikodés, a kozjo és a politikai bardtsag a perszonalizmus koncep-
ci6jabol kozvetlentil fakadnak. Az ember mint az anyagi vilagban €16 individuum
hianylény, akinek a tobbiekre feltétleniil sziiksége van az anyagi és a szellemi kitel-
jesedéséhez, ezért annak részként aldrendelt: a magan j6 a magasabb szintli k6zjo
ald rendelt, amely viszont az egyénekre iranyul vissza, méltdésagukat tiszteletben
tartva.”” Az ember viszont személy is, aki igy az abszolutra vald nyitottsaga és ira-
nyultsaga révén ilyen mindségében, végsd céljdban meghaladja a politikai kdzosség
céljat és horizontjat. Ilyenként ,tularadasaban” is tarsas 1ény, akit a nagylelkliség, a
szeretet €s a polgari baratsag mozgat. A k6zj6 hasonloképpen egyrészt megjelenik
az ember mint materialisan 1étez6 individuum tekintetében, aki részként a politikai
kozosség mint egész ald rendelt, de megjelenik az ember mint személy vonatkoza-
séban is a kozjo, amely teljesebb személyi (racionalis, szabad és transzcendensre
iranyuld) 1étének kibontakozasat teszi lehet6vé.” Maritain elemzéseib6l annyi sziir-
hetd le, hogy meglatasa szerint a dolgokat tekintd (osztd) igazsagossag személytelen,
s inkabb az individuumra vonatkozik, aki a kdzosséget és annak kdzjavat, annak
részeként, sziikségszertien — ha nem kényszertien és esetleg kényszeritve — szolgalja,
addig az emberre mint személyre a személyes jellegli baratsag erénye jellemzd, ami

2 MARITAIN (1998) i. m. 31.

3 MARITAIN (1998) i. m. 40.

" Uo.

S MARITAIN (1998) i. m. 37.

7% V5. MARITAIN (1998) i. m. 46.
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a tarsadalom mozgatdereje, s aki szabadon szolgélja a k6zosséget, de amelyet transz-
cendens iranyultsagaban egyszersmind meg is halad.”

Maritain az eldbbi filozofiai antropologiai és tarsadalomontologiai koncepcio ba-
zisan mondhatja, hogy a vita civilis kozjava egy végsé cél, de secundum quid érte-
lemben, adott renden beliill. Szertefoszlik, ha csak énmagéaba zéarulva létezik, s ha
nem segiti az emberi személy végso céljait, ami pedig a természetéhez (1ényegéhez)
tartozik.”® Minthogy az emberi személy a k6zosség részét alkotja — irja Maritain” —
az evilagi értékek tekintetében a kozosség autentikus €s igazi java magasabb rendii
az egyén javanal. Azonban ezen értékek nem meritik ki a személy méltosagat és ren-
deltetését: a transzcendencia torvénye értelmében a személy meghaladja, feliilmulja
a politikai k6zosség szintjét.*

A kozj6 tehat a személyek sokasaganak jo emberi léte: az 6 jol-létiikben valo ko-
zosségiik, amely igy k6z0s az egész és a részek tekintetében.®! Ez — irja Maritain — az
emberi jogok elismerését is magéaban foglalja, ide értve a csaladok tdrsadalmanak
jogait is. A kozjo moralis jo is egyben: nem csak a kdzosség hasznat jelenti, hanem a
politikai kozdsség erkolcesi értelemben vett helyes életét is, az O tisztességes javukat
(bonum honestum).*

Ezen fejtegetések egy elmélytiltebb politikai filozofiai kutatési iranyba vinnének
el minket, ezért nem folytathatjuk tovabb az elemzd kutakodast és be kell érnlink
annyival, hogy a k6zjo6 filozéfiai antropologiailag és tarsadalomfilozofiailag megala-
pozottan létezik és igy politikailag Iétrehozhato és 1étrehozando.

A személy- és az individuum-jelleg a keresztény kdzépkorban a kozjoban Ossze-
fonodott. A ‘kdzépkori keresztény tarsadalom torténelmi idedjat’ (Jacques Maritain)
egyrészt az ,,Isten szolgalataban 4116 hatalom eszméje” mozgatta, masrészt az, hogy
a ,,vilagi civilizacio is valamiképpen a szakralitas fiiggvénye”.8* A kozépkor torté-
nelmi idedja, azaz a vilagisag szakralis keresztény koncepcidja, a maximdlis szerves
egységre iranyuld tendencia®* azt eredményezte, hogy mai felfogasunkhoz képest
tobbféle blincselekmény — megrogzott és javithatatlan blinzé altal valo elkoveté-
se — veszélyeztethette végzetesen a kozjot. Ne gondoljuk azonban azt, hogy a korra
egyfajta ,,fundamentalista vallasi totalitarizmus” lett volna a jellemzd. Bar a kozjot
biztositd torvény, s igy az emberi torvény is a tamasi természetjogi konstrukcioban a
keresztény moral részét képezi, mégis ez utobbi — tobbek kozott — a késdbb ismerte-
tendd korlatokkal, illetve sajatossdgokkal rendelkezik.

77 MARITAIN (1998) i. m. 46—47.
7 MARITAIN (1998) i. m. 39.
7 MARITAIN (1998) i. m. 49.

80 MARITAIN (1998) i. m. 50. Vo.: M. S. KempsHALL: The Common Good in Late Medieval Political
Thought. Oxford, Clarendon Press, 1999. 128—129.

81 MARITAIN (1998) i. m. 31.

8 MARITAIN (1998) i. m. 32., lasd még i. m. 33.
8 MARITAIN (1996) i. m. 144.

8 MARITAIN (1996) i. m. 146.
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A filozoéfiai antropologia Maritain utani mai fejleményeit tekintve elmondhato,
hogy mind a perszonalista, mind az individualista irdnyzat megtalalhaté a termé-
szetjogaszok kozott. Mig a Maritain-tanitvany Yves Simon az ‘individuum’ fogalma
helyett a ‘személy’ fogalmat ajanlja, addig a katolikus természetjogi gondolkodas
analitikus iranya inkabb a liberalis politikai filoz6fiai hagyomany ‘egyén’-ként ér-
tett ‘individuum’-fogalma mellett latszik landzsat torni. Ez utdbbi egyének moralis
cselekvései, azok racionalis indokai és koordinacidja latszik a kozponti kérdés lenni
John Finnis természetjogi elméletében. Az individudlis gyakorlati racionalitas al-
tal észlelt javak onmagukban a k6zj6 elemei, minthogy mindenki szimara javak®
— hangzik a némiképpen talan kiilonosnek hato, forditott érvelés, hiszen attol még,
hogy bizonyos értékeket mindenki annak — értéknek — tart, attdl még nem lehet tud-
ni, hogy azok miként valnak kézdsségi jellegiivé, mindséglivé és milyen tartalommal
egy adott politikai k6zdsségen beliil. Ezzel szemben Yves Simon gy latja, hogy
amikor az embert tekintjiik, akinek kiilonleges mddon valtozik meg a viselkedése,
ha részévé valik egy egységnek, akkor az ezt leir6 modellben nem az individuum,
hanem a személy fogalmat kell alkalmaznunk.®

5. A torvényalkotas lehetéségei a helyes életvitel tekintetében

Szent Tamas a személy keresztény felfogds szerinti méltésagat tarja elénk, mind-
azonaltal gondolataiban még észlelhetd az arisztotelészi antropoldgia erésebben tar-
sadalmi (kollektiv) jellege. A kiindulasi pont az, hogy az embert a tdrsadalomban
vizsgald politika tudomanyanak gy kell viszonyulnia az emberhez, ahogy a ter-
mészet megteremtette és nem pedig konstrualé modon.?” A keresztény kozépkorban
azonban végsd soron az egész tdrsadalom — igy kozvetve a jog is — azt a célt kivanta
szolgalni, amire a személy belsd 1ényege altal is hivatott. Az ember alkotta térvény
eszkdze azonban a tomista eszmerendszerben nem arra valo, hogy az amdgott allo
keényszerito erd eszkozével fenyegetve vagy azt alkalmazva az embereket akaratuk
ellenére erényesekké vagy boldogokka probalja tenni a jogalkot6.%® Mivel, ha valaki
a torvények altal kilatasba helyezett biintetés miatti félelmeben tartja be kiilsédle-
ges cselekedetekkel a torvényeket, akkor valojaban nem cselekszik erényesen, belsé
moralis azonosulés altal. Igy a jogalkoté nem éri el a céljat, tehat hogy jova, erénye-
sekké tegye az embereket, s igy szolgalja az 6 javukat,® mivel az erkolcsi tett szabad
¢és felelds dontést kivan, ami nem tud virdgozni ott, ahol a sziikségszertiség vagy a
keényszer uralkodik. Ez nem azt jelenti, hogy a tarsadalomnak, illet6leg annak, aki a

,For there is a ‘common good’ for human beings, inasmuch as life, knowledge, play, aesthetic
experience, friendship, religion, and freedom in practical reasonableness are good for any and every
person.” John FinNis: Natural Law and Natural Rights. Oxford, Clarendon Press, 1999. 155.

8 Yves SimMoN: Tekintély és tarsadalom. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 91.

8 Vo.: In I Politic., lect. 8, n. 131.

8 CHALMETA i. m. 76.

8 V. I-11, 92,2 a. 4. 1d. G. CHALMETA i. m. 75—76.
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tarsadalom gondjat viseli, ne kellene az egyén jolétét, javat érintden az erényes életét
is segitenie; éppen ellenkezdleg all a helyzet, mivel az embernek nem csak anyagi,
hanem erkolcsi javakra is sziiksége van, s6t leginkabb erre, az erényre van sziiksé-
ge.”? Céljat tehat a jogalkotd nem kényszeritéssel, hanem indirekt modon érheti el,
azaltal, hogy az emberi rendezett egyiittéléshez sziikséges erkolesi minimum-torvé-
nyekkel valo biztositasan tul, a torvényeket a tdgabb értelemben vett kdzjora és az
igazsagossagra iranyozza, s nem véti szem eldl, hogy a jogalkotas legfébb feladata és
célja az, hogy a polgarok kozotti politikai bardtsagot mozditsa eld. Ezeket azonban
nem annyira torvényi biintetések kilatasba helyezésével, hanem jogi oOsztonzokkel
képes elérni. Nem a torvényekkel valo kényszeritéssel tehat, de egyaltalaban nem is
a torvényekkel tudja a polgarok jo (erényes) ¢életét a legjobban elémozditani, hanem
sokkal inkabb hatékonyak e tekintetben az erényre buzditd tandcsok, amelyeket szi-
vesebben fogadnak a felek,” valamint a helybeli szokdsok, illetve a barati, szokasjo-
gi vagy birdsagi direktivik, amelyek jellegiiknél fogva sokkal inkabb képesek azon
adott helyzet egyedi sajatossagait figyelembe venni, amelyben erényesen sziikséges
cselekedni.”

Az emberi torvénynek nem kell minden biint, hibat tiltania, amelyektdl az erényes
emberek tartozkodnak, hanem csak a legsulyosabbakat,” kiilonosen azokat, amelyek
a tarsadalom fennmaradasat veszélyeztetik, ¢s amelyeket az emberek nagytobbsége
el képes kertilni. Az ember alkotta torvények feladata féképpen az, hogy azon ma-
gatartdsokat tiltsa, amelyek kart okoznak, vagy amelyek tiltdsa nélkiil nem lenne
az emberi tarsadalom fenntarthatd.”* Az emberi térvénynek nem az a feladta, hogy
az embereket kozvetleniil és azonnal vezesse az erényre, hanem hogy fokozatosan
(,,non subito, sed gradatim”).®> Az emberi torvények célja nem az, hogy az emberek
minden rossztol azonnal tartézkodjanak. Az emberi térvény nem tilthat meg min-
dent, amit megtilt a természeti torvény — irja Szent Tamas. Az emberi torvénynek
nem lehet feladata, hogy az igazsdgossag tokéletes rendjét hozza 1étre, hanem csak
hogy egy ,,secundum aliquam iustitiam”-rendet intézményesitsen.’®

% Vo. In I Ethic., lect. 1, és De regno 1, 15.

Sum., Theol., 1-11, q. 95. 1, ,,Amde az emberek nagyobb késztetést éreznek onként a jora, ha figyelmez-
tetik 6ket, mint térvények altal kényszeritve.” AqQuinor Szent Tamas (2011) i. m. 38.

2 1-11,95, 1, c. ésad 1; I-I1, 96, 1, ad 3, 1d. CHALMETA i. m. 123.

Szent Tamas egyértelmiien fogalmaz: ,,Az emberi torvény nem tilthat meg mindent, amit a természeti
torvény tilt.” Sum. Theol I-11, q. 96, a. 2. Szent Agoston ugyanezt vallotta, vagyis, hogy ,,az allamok
iranyitasara hozott torvények sok olyasmlt megengednek és biintetleniil hagynak, amit masfeldl (vi-
szont) az isteni gondviselés megtorol. Es ez igy van jol”. Szent AGosTon: A szabad akaratrol. In: Szent
Acoston: 4 boldog életrél, a szabad akaratrél. Budapest, Europa Konyvkiado, 1989. 69-70.

% Sum.Theol., I-11, q. 96, a. 2.

% Sum.Theol., I-11, q. 96, a. 2. ob. 2; uo., I-1L, q. 95, a. 1; vo., I-11, q. 96, a. 2, ad. 2.

In III Politic., lect. 7, n. 399. ,,Definiunt autem ista per iustum, quia politia est ordo inhabitantium in
civitate, et iste ordo attenditur secundum aliquam iustitiam; ideo huiusmodi politias definiverunt per
iustum: propter quod videndum est, quid sit iustum multorum.”
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Azonban nincsen egyetlen olyan erény sem, amelynek cselekedeteire vonatkozoan az
emberi térvény ne irhatna el6 kotelezé magatartasi mintat — irja Tamas.”” Csakhogy
a torvény csupan olyan erények cselekedetei vonatkozasaban ad parancsot, amelyek
kozvetleniil vagy kdzvetve a kdzjora irdnyulnak. A kozjora iranyul egy cselekedet,
ha kifejezetten a kozjoért jon 1étre, s kozvetetten, ha példaul ,,a torvényhozo bizonyos
cselekedeteket a helyes oktatdsra irdnyit, ami a polgarokat ellatja a sziikséges ismere-
tekkel, az igazsagossag és a béke kozjavanak fenntartasa végett.””

6. Mi nem lehet a kozjo tartalma? A kozjoval ellentétes torvény érvényességének
és kotelez6 erejének kérdése.

A kozj6 alapvetden erkolcesi jellegli (mivel a politikai filozofia is, amely a gyakorlati
filozdfia része, a tagabb értelemben vett etika egyik aga®), igy a kozjo mint erkélcsi
j6, mindenekel6tt ,,0sszeegyeztethetetlen barmilyen dnmagéaban rossz eszkozzel.”%°
Ha tehat 6nmagaban biinés dolgot parancsolna torvényével a jogalkoto, akkor a ter-
mészeti erkdlestorvénnyel ellentétes ember alkotta térvényt az ember nem csak nem
kételes betartani, hanem azt semmilyen koriilmények kozott nem is szabad betarta-
nia.""! Egy ilyen torvény egyébként sem rendelkezik jogi kotelez6 erével (de termé-
szetesen erkolcsi, lelkiismeretben valo kételezéssel sem), minthogy ellentmond a ter-
mészetjognak, a természeti erkolcstorvénynek. De nézziik meg, hogy Szent Tamas
mit ir mind specifikusabban a k6zj6 igazsagossaganak, illetve az emberek, illetdleg
az Isten javanak ellentmondo6 térvények kotelezd erejérol.

Az ember alkotta torvény annyiban térvény, amennyiben az a természeti torvény-
bdl szarmazik, ha viszont eltér téle — vagyis ellentmond a természeti térvénynek —,
akkor mar nem térvény, hanem annak megrontdasa.!”* Kétféle mdédon szarmazhat az
emberi torvény a természeti torvénybdl: az egyik mod az elvekbdl vald végkovetkez-
tetés, a masik bizonyos egyetemes elvek konkretizaldsa, kozelebbi meghatarozasa.
Az elsé mdd hasonlatos ahhoz, ahogy a (természet)tudomanyokban az elvekbdl a
bizonyitott kovetkeztetések létrejonnek. A masodik pedig ahhoz hasonld, ahogy a
mesterségekben az egyetemes formak valamilyen konkrét alakot 6ltenek. Az épi-
tésznek a haz altalanos tervrajzat kell konkretizalnia ilyen vagy olyan alaku konk-
rét hazra. Vannak olyan el6irasok, amelyek a természeti torvény egyetemes elveibdl
kovetkeztetés modjan levezethetdek, igy példaul a ,,nem szabad 6lni” eldirds abbol,
hogy ,,semmi rosszat nem szabad tenni”. Vannak mas torvények, amelyek a termé-
szeti torvénybdl konkretizalds modjan erednek: a természeti térvény irja eld, hogy

7 Sum.Theol., I-11, q. 96. a. 3.
% Sum.Theol., I-11, q. 96. a. 3. AQuiNol Szent Tamas (2011) i. m. 48.

% CHALMETA i. m. 75.

100 MARITAIN (1996) i. m. 210.

01 Viktor CATHREIN: Altaldnos erkdlesboleselet (részletek). In: FrivaLpszky (2006) i. m. 67.

12 Sum. Theol., q. 95, a. 2. ,,Si vero in aliquo, a lege naturali discordet, iam non erit lex sed legis

corruptio.”
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a blindsnek blinhddnie kell, de a biintetés konkrét meghatarozasa mar a természeti
torvény konkretizalasa. A tételes torvények kozott a természeti térvénybdl mindkét
moddon szarmazok vannak. Az els6 moédon szarmazok a torvényerejiiket kdzvetleniil
a természeti torvénybdl nyerik, a masodik mdédon szarmazok azonban kizarolag az
emberi torvény folytan rendelkeznek torvény-erével'®®, minthogy az emberi torvény-
ben konkretizdlva meghataroztattak, s ezaltal jogot hoztak Iétre.

A torvény célja a kozjd, az emberi torvényeknek a kozjoval aranyosnak kell len-
niiik — irja Tamas.!* Masutt meg ugy fogalmaz, hogy az emberi térvény lényegéhez
tartozik az, hogy a politikai kozosség kozjavara iranyul.'® A térvények akkor igaz-
sadgosak a céljuk alapjan, ha a kozjora irdnyulnak. Ez akkor valosul meg, ha a k6zjo
érdekében aranyosan egyenléen osztja el a torvényhozo a terheket az alattvalok ko-
z0tt.1% Vagyis az 0szt6 igazsagossag érvényesitése, azaz a dolgok (jutalmak, terhek,
tisztségek stb.) emberek csoportjaihoz mért ardnyosan egyenld elosztasa a kozjo kri-
tériuma. A kozjé jegyében gyakorolt oszt6 igazsagossag helyessége ezen esetben (is)
a rész-egeészként tekintett egyén-kozosség viszonyat ado filozdfiai antropoldgiai, sét
inkabb tarsadalomontoldgiai viszonybdl ered Tamasnal. Az egész java az elsddleges,
amelynek kozjava érdekében indokolt a résznek kart okozni.'” Az ilyen k6zjot célzo,
az oszto igazsagossagot szolgald, az ardanyos terhelést megvalosito torvények igazsa-
gosakként jogosak (torvényesek) és lelkiismeretben is kotelezbek.'*®

A torvények kétféle modon lehetnek igazsagtalanok: ha az ember, illetve, ha Is-
ten javaval ellentétesek. Ha az ember javaval ellentétesek, akkor a fent emlitettek-
nek mondanak ellent. Ellentétesek lehetnek az igazsagossaggal a torvények a céljuk
alapjan, amikor az eldljard olyan terheket tesz az alattvalok vallara, amelyek nem a

103 Sed sciendum est quod a lege naturali dupliciter potest aliquid derivari, uno modo, sicut conclusiones

ex principiis; alio modo, sicut determinationes quaedam aliquorum communium. Primus quidem
modus est similis ei quo in scientiis ex principiis conclusiones demonstrativae producuntur. Secundo
vero modo simile est quod in artibus formae communes determinantur ad aliquid speciale, sicut
artifex formam communem domus necesse est quod determinet ad hanc vel illam domus figuram.
Derivantur ergo quaedam a principiis communibus legis naturae per modum conclusionum, sicut
hoc quod est non esse occidendum, ut conclusio quaedam derivari potest ab eo quod est nulli esse
malum faciendum. Quaedam vero per modum determinationis, sicut lex naturae habet quod ille qui
peccat, puniatur; sed quod tali poena puniatur, hoc est quaedam determinatio legis naturae. Utraque
igitur inveniuntur in lege humana posita. Sed ea quae sunt primi modi, continentur lege humana non
tanquam sint solum lege posita, sed habent etiam aliquid vigoris ex lege naturali. Sed ea quae sunt
secundi modi, ex sola lege humana vigorem habent.” Sum., Theol., I-11, q. 95 a. 2 co.

104 Finis autem legis est bonum commune, quia, ut Isidorus dicit, in libro Etymol., nullo privato
commodo, sed pro communi utilitate civium lex debet esse conscripta. Unde oportet leges humanas
esse proportionatas ad bonum commune.” Sum., Theol., I-11, q. 96 a. 1 co.

105 V6. ,,Secundo est de ratione legis humanae quod ordinetur ad bonum commune civitatis.” Sum.,
Theol., I-11, q. 95 a. 4 co.

16 Sum. Theol., I-11, q. 96. a. 4.

107 Mivel az ember a kdzdsség része, barmely ember 1éte és birtoka a kozosségé, amint barmely rész
léte is az egészé. Ezért a természet is inkabb valamelyes kart okoz a résznek, hogy megmentse az
egészet.” Sum. Theol., I-11, q. 96. a. 4. AQuinol Szent Tamas (2011) i. m. 49-50.

198 Sum. Theol., I-11, q. 96. a. 4.
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kozjot, hanem maganérdekeit, igy vagyainak kielégitését, sajat maganak dicsOségét
szolgaljak. Az igazsagossag ellen vét a térvényhozo, ha olyan térvényt hoz, amelyre
nincsen hatalma (hataskore). De akkor is, ha egyenldtlentil osztja el a terheket a ko-
z0sség tagjai, az alattvalok kozott, még akkor is, ha a torvény maga a célja szerint a
kozjora irdnyul. Az ilyen torvények ,,inkabb erészakossagok, mint térvények”, mivel
— hivatkozik Agostonra Szent Tamés — ,,iigy tiinik, hogy nem torvény, ami igaz-
sdgtalan”. Ezért az ilyen torvények nem koteleznek lelkiismeretben, ,,hacsak nem
esetleg a botrdny vagy a zavar elharitdsara, ami miatt az embernek a sajat jogardl is
le kell mondania.”'® Ha azonban a torvények Isten javaval ellentétesek, igy példaul
a zsarnokok balvanyimadast eldird térvényei, de barmilyen mas térvény is, amely
ellentétes az isteni torvénnyel, nos ezen toérvényeket semmiképpen sem szabad meg-
tartani,''* minthogy inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek —
hivatkozik az Evangéliumra''! Szent Tamas.

A torvény, minden térvény lényegi eleme az, hogy az emberek kozjavara iranyul:
ennyiben van térvényereje és torvény-jellege. Eppen ezért, ha ebben fogyatékos, ak-
kor hijan van a kételezd erének.M* A ‘torvény’ kiilonboz6 filozofiai fogalmaiban a
‘kozjora rendeltség’ 1ényegi jellemzdje fogalom-konstitutiv elem. Mint lathattuk, az
emberi torvény tekintetében a politikai kdzosség, s igy az emberek kdzjava a tor-
vény célja és lényege. Azonban az ,,0rok torvény” is a legtagabb teoldgiai értelemben
a ,,k0z javara van”, mivel Isten dicsOségére és az univerzum javara van. Az isteni
kormanyzas célja maga Isten. Isten térvénye is maga Isten, igy az 6rok térvény sem
iranyulhat masra, mint az elébb emlitett célra.!®

Lathattuk, hogy az ember alkotta torvény definicidjaban is a racionalitds, az ész
altal valo elrendezettség mellett a kdzjora vald rendeltség (ad bonum commune) fo-
galmi eleme is szerepel: ,,[Lex] nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad
bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata.”"* Ebb6l fakad
az, hogy fogalmilag csak akkor térvény a jogalkotasi termék, ha a kdzjora vald torek-
vés eleme legaldbbis minimalisan szerepel benne gy, hogy azt valéban tartalmazza
a torvény. Talan nem tévediink, ha ugy fogalmazunk, hogy ha azt a legstulyosabb
mértékben sérti, minthogy minimalisan sem érvényesiti kiemelkedden fontos, az
emberi létet a legalapvetdbben érintd jogtargyak vonatkozasaban, akkor nyilvanva-
16an a torvény nevet sem érdemli meg a normaszabasi produktum, hanem az pusz-

19 Sum. Theol., I-11, q. 96. a. 4. AQuiNGI Szent Tamas (2011) i. m. 50.

0 Sum. Theol. I-11, q. 96. a. 4.

- ApCsel 5 [29]

2 Sum. Theol. I-11, q. 96. a. 6. AQuiNol Szent Tamas (2011) i. m. 52.

13 De az isteni korméanyzas célja maga Isten, és az § térvénye nem maés, mint 6 maga. Ezért az 6rok
torvény nem iranyul mas célra.” Sum. Theol. q. 91. a. 1. AQuiNor Szent Tamas (2011) i. m. 8. ,,[...]
magaban Istenben ugyanis nincs semmi, amit célra lehetne iranyitani, mivel 6 maga a végs6 cél.
Sum. Theol. q.22. a. 1. AQuiNoI Szent Tamas: Summa Theologiae, Prima Pars, A teologia foglalata.
Elsé rész. 2. ford. (Tudoés-Takacs Janos) Telosz Kiado, 1995. 279.

»[...] a torvény semmi mas, mint az észnek a kozjora iranyuld rendelkezése, a kozosség gondjat
visel6tdl kihirdetve.” Sum. Theol. I-11., q. 91. a. 4. AQuINGT Szent Tamas (2011) i. m. 7.

114
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ta erészak, a ‘térvény megrontdsa’. A kozjo, az isteni térvény parancsai, valamint
a természeti torvény legegyetemesebb ¢és legalapvetdbb eldirasai azok, amelyek az
emberi torvény érvényességi tartalmi elemei, vagyis, amelyek annak a kdtelezd erdt
juttatjak, illetve azt megvonjak, ha az emberi torvény az el6bb emlitett eldirasoknak
nyilvanvaldan ellentmondana. Azon kérdést, hogy jogfilozofiai értelemben miként
értékelhetd, s gyakorlati vonatkozasban pedig mi a teendd az érvénytelen, a jogi
kotelezd erd nélkiili, illetdleg a kiilonbdz6 mértékben igazsagtalan, a kdzjot stilyosan
sértd torvények, a felhatalmazas nélkiili vagy azzal kifejezetten ellentétes tartalmu
torvényhozas eseteiben stb. — nos, ezen kérdéseket, alapvetden tomista perspektiva-
ban, egy masik tanulmanyomban mar targyaltam.'’

Felmeriilhet kérdésként az, hogy a tdrvényben pro futuro rogzitett tipizalt kozjo-
tartalom minden ,,itt és most” kortilmények kozott feltétleniil alkalmazando-e? A
torvényalkot6 ugyanis nem lehet minden egyes esetre tekintettel, ezért az dltaldban
eldfordulo esetekre van tekintettel, amikor az emberek kozjavat meghatarozza. Ami-
kor viszont az ilyen torvény kifejezetten karos lehet a kozdsség kozos jollétére, akkor
el kell tekinteni annak alkalmazasatol az aktualis kozjo kovetelménye jegyében. Az
érvényes ¢s kotelezd torvény tehat kivételes esetekben nem alkalmazando, ha az bizo-
nyos esetekben az emberek kozjavanak kart okozna: ,,Amde sokszor elfordul, hogy
az emberek kozjava szamdra hasznos valamit megtartani az esetek tobbségében, de
bizonyos esetekben ugyanez nagyon artalmas lenne. Mivel pedig a térvényhoz6 nem
képes minden egyedi esetet atlatni, a torvényt azok alapjan hozza (a kdzhasznot szol-
galni akarvan), amik az esetek tobbségében eléfordulnak. Ha tehat felmeriil olyan
eset, amelyben az ilyen térvény megtartasa az emberek kozjava szempontjabol karos
lenne, az ilyen torvényt nem kell megtartani.”!'® A torvény magatartasi szabdly és
(zsindr)mérték,!'” amely a kozjot az altalaban eléforduld tipusos esetekre fogalmazza
meg ¢és igy kertil az alkalmazésra. Az egyes kivételes esetekben azonban azok belsd
természete mas nyilvanvalo kozjot igényel, amit a bizonyos merevséggel rendelkezd
szabaly-torvény — illetve a tipikusra tekintd torvényhozé — eldre szabalyozni nem
képes. A torvény alkalmazasakor igy a kivételes helyzetben az aktudlis kozjo, az
emberek nyilvanvald kozjava kivétel beiktatasat igényli.

7. A helyes allam- és kormanyforma kérdésérol a kozjo szemszogébdl

Tamas allamfelfogasa organikus jellegii, akarcsak Arisztotelészé. A politikai kozos-
ségnek célja van, amely szerint az meghataroztatik, s ez a cél a kozjo elérése.'® A ko-

15 FrivaLpszky (2011) i. m. XIII. fejezet: ,,A demokratikus kormanyzat és a jogalkotas természetjogi
kotottségeirdl: a felhatalmazas, az érvénytelenség és az ellenallas kérdései.” 254—270.

6 Sum. Theol. I-IL., q. 96. a. 6. AQuindi Szent Tamas (2011) i. m. 52-53.

"7 Sum. Theol. I-11., q. 90. a. 4.

18 Ugy is fogalmazhatunk Szent Tamas nyomén, hogy a kormanyzat a kozjoért van, s nem a korméanyzo

sajat érdekéért, igy senkinek sincsen semmiféle természeti alanyi joga a kormanyzésra. Vo.: John
Finnis: Aquinas — Moral, Political, and Legal Theory. New York, Oxford University Press, 1998. 264.
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zOsséget az egység jellemzi, amely inkabb jelenti ,tagjai k6zosségét, mint egy toliik
megkiilonboztetett entitast, de egy olyan kdzosséget, amelyet célja megkiilonboztet
az egyes emberek puszta Gsszességétol”?. A legvégso cél az erényes élet révén Isten
¢élvezete. A természetes evilagi cél tehat kiegésziil a keresztényi céllal a politikai ko-
z0sség esetében is. A kozjo minden politikai kdzosség legitimitasanak meghatarozd
feltétele, nem pedig annak eredete, kdvetkezésképpen a kormadnyzat célja, iranyult-
saga a meghataroz6 kritérium.'?

Az egység a keresztény civilizacid egészét volt hivatva feldlelni ugyanazon egy-
séget megvalositva a csaszar fennhatdsaga alatt politikai sikon, amiként az a lelki
sikon van jelen az Egyhdzban a papa (pontifikalasa) alatt. [ly médon ezen egység a
maximalis vilagi egységet célozta meg torekvéseiben, amelynek teleologikumat és
belsd lényegét akképpen foglalja 6ssze Jacques Maritain, hogy a politikai egység
csupan kifejezOdése volt a magasabb szinten elhelyezkedd spiritudlis egységnek:
a kozépkori kereszténység tarsadalma ,,a legmesszebbmend igényekkel fellépd és
legmonarchikusabb egység [volt]; kialakitasanak és konzisztenciajanak sulypontja a
személy ¢életének legmagasabb szféraihoz kapcsolddott: a vildgi szint feletti spiritu-
alis rendhez, amelynek a vilagi rend és a foldi kozjé alarendelddik; forrasa a szivek-
ben volt, s a nemzeti vagy birodalmi politikai struktirdk egysége csupan kifejezte
ezt az elsédleges egységet™?L.

Az egység politikai célja tekintetében fontos Szent Tamas azon véleménye, misze-
rint a tobbek uralma kdnnyen valik széthuzassa, okozvan igy a kozdsségnek is bé-
kétlenséget, mivel a tobbek kozott gyakrabban fordul eld, hogy valaki a koz javanak
keresésétdl eltér, mint ha egy korményoz, de ha mar egy is koziiliik elhagyja a kozjo
kovetését, a ,,viszaly réme fenyeget az alattvalok k6zosségében”'?2 — marpedig ,,job-
ban kell 6vakodni attol, amit6l gyakrabban johet nagy veszedelem™?, azaz viszaly —,
valamint konnyebben fajul zsarnoksagba, illetve az ebbdl szarmazo zsarnoksag tobb
veszéllyel jar, mintha az egyeduralom fajul zsarnoksagga ¢és a fejedelem valik zsar-
nokka (kivéve, ha az egész kozosség ellen tdmad). Szent Tamas meglatasa szerint
gyakoribbak és nagyobbak tehat azon bajok, amelyek a tobbek kormanyzatabol a
kormanyzott kdzosségre zudulnak, ez a tobbek uralmanak ,,belsé természetébdl”, po-
litikai torvényszeriiségeibdl torvényszertien kovetkezik, amelyet politikai érvekkel
¢és torténelmi példakkal tdmaszt ala. A végkdvetkeztetés — nagyon leegyszertsitve a
kérdést — tehat az, hogy természetszerlileg, azaz politikailag jobb az egyeduralom,
a kiralysag, mint a tobbek kormanyzata, csakhogy specialis kormanyzati (alkotma-
nyos-szerkezeti) berendezkedés szerint. Tamds ugyanis a korlatozott monarchiat
tartotta a legjobb kormanyzati formanak, a vegyes alkotmany formajaban, amely a
monarchikus, az arisztokratikus és a demokratikus elemek elegyitését valositja meg,

119 Joseph CANNING: 4 kozépkori politikai gondolkodds torténete 300-1450. Budapest, Osiris, 2002. 187.
120 CANNING i. m. 188.

2L MARITAIN (1996) i. m. 147.

12 De regno 1, 5. In: Scuutz Antal (szerk.): Aquindi Szent Tamds szemelvényekben. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 19432, 414.

13 De regno 1, 5. vo.
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mivel akkor érhetd el leginkabb a kozjo, ha tarsadalom kiilonboz6 rétegei egyarant,
tehat mindenki részesedhet — de nem egyforman — a hatalombol. A legjobb allam-
forma kovetkezésképpen elméletileg a kiralysag, gyakorlatilag azonban a mérsékelt
hatalmat megtestesité vegyes kormdnyzat (regimen commixtum).'**

8. A kozjo és a politikai baratsag

A Summa Theologiae az uralkodo-alattvaldo dimenzidban tarja fel a politikai barat-
sag mibenlétét, azaz egy hangstlyosan egyenldtlen relacioban: ,,Feleletiil pedig azt
kell mondanunk, hogy minden egyes baratsag elsédlegesen arra van tekintettel, ami-
ben elsddlegesen lelhetd fel az a jo, amelynek kozlésén az adott baratsag alapul: mint
ahogy a politikai baratsag elsédlegesen az allam (civitas) uralkododjat illeti, akitol
az allam kozos java (bonum commune) egészében fiigg, amiért is neki a legnagyobb
mértékben jar ki a hiiség és az engedelmesség a polgarok részérél”.'> A politikai
baratsag célja — egységesitve a kiillonboz6 megnevezéseket — végsd soron a kozosség
java, a kozjo (circa utilia-utilitas communis-bonum commune).'®

Az amicitia politica a bonum communere iranyul'?’ tehat ebben — a szent tamasi —
értelmezésben is, ahol a politikai baratsag letéteményese az uralkodo. Az amicitia az
uralkod¢ és az alattvald esetében is kétoldalt viszony, csak éppen mas €s mas a felek
szempontjabol a tartalma. Mindkét fél kész akar a legféltettebb javairol is lemondani
a kozosség érdekében. Az egyén (polgar) akar életét, testi épségét, javait is kész ve-
sz€lyeztetni szlikség esetén, a jo allamférfiak pedig ,,az allam javanak megdrzése és
Oregbitése végett magukat a halal veszedelmének teszik ki és semmibe veszik egyéni
javukat”.?® Vizsgaljuk meg a k6zjo és a politikai baratsag viszonyat a masik eshetd-
ség oldalarol azt az esetet tekintve, amikor az uralkod6 zsarnok és nem az allam javat
keresi, hanem a maganérdekét: ,,A baratsag ezen javat a zsarnokok — barmennyire
is vagyakozzanak is rd — nem képesek elérni. Midén ugyanis nem a kozjora, hanem
a sajat javukra torekednek, csekély vagy semmiféle kozosségitk nem jon létre az
alattvalokkal, marpedig minden baratsag valamely kozosség révén szilardul meg.

124 Sum. Theol. I-11 q. 105 a 1. A Szent Tamas szerint helyes kormany-, illetve allamberendezkedési

forma meglehetdsen dsszetett kérdésének alapos targyalast lasd: Stefano SiMoNETTA: Rimescolare le
carte. Il tema del governo misto in Tommaso D’Aquino e nelle riflessione politica tardomedievale.
montesquieu.it Biblioteca Elettronica su Montesquieu e Dintorni, 2009/1. 1-28. http://www.
montesquieu.it/biblioteca/Testi/Aquino.pdf Lasd ujabb kiadasat: Stefano SiMoNETTA: Rimescolare le
carte. Il tema del governo misto in Tommaso d’Aquino e nella riflessione politica tardomedievale. In:
Domenico FELICE (szerk.): Governo Misto. Ricostruzione di un’idea. Napoli, Liguori Editore, 2011.
161-193.

125 1-26,2 resp. Molnar Péter idézi Szent Tamast. In: MoLNAR Péter: Amicitia Politica. A tarsadalom po-

175.
126 MOLNAR i. m. 175.
127 MOLNAR i. m. 177—-181.
128 De virtutibus 2, (De caritate), 2 resp. idézi Molnar Péter Szent Tamést. MOLNAR i. m. 179.
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Azt 1atjuk ugyanis, hogy azokat koti 6ssze a baratsag, akiknek a természetes eredet,
az erkolcsok hasonldsaga, vagy valamiféle tarsadalmi kozosség kovetkeztében van
koziik egymashoz; csekély tehat, vagy egyaltalan nem létezik baratsag zsarnok és
alattvalo kozott. Egyszersmind — mig az alattvalokat a zsarnoki jogtalansag elnyom-
ja, és tigy érzik, hogy nem szeretik, hanem megvetik 6ket — semmiféleképpen sem
éreznek szeretetet.”?* Ha tehat az allamférfi nem térédik a kozjoval, akkor nem is
lesz kozossége az alattvalokkal, mivel nincs kozottiik politikai baratsag. Az uralkodo
¢és az alattvald kozotti politikai baratsag erényének az iranyultsaga tehat a ‘kozjo’,
amelyre valo torekvés az igazsagos kormanyzast biztositja, vagyis tobbek kozott azt,
hogy a hierarchikus viszony ne valjék zsarnokiva. A kozjora vald elkotelezett torek-
vés megléte az uralkodo-alattvald viszonyban a tarsadalmi-politikai szeretetet sziili,
az pedig az allam stabilitasahoz vezet; ellenkez0 esetben csak a félelem tartja dssze
az allamot, az pedig meglehet6sen gyenge alapnak bizonyul.** Meg kell jegyezniink,
hogy a szeretet Aquindi Szent Tamas szerint azon altalanos erény, amialtal minden
erény-cselekedet az isteni jo ala rendelédik, amiképpen a tarsadalmi igazsagossag is,
amely pedig a kdzjé felé iranyitja a cselekvéseket.’! A tarsadalmi vonatkozasban pe-
dig megallapitando, hogy Szent Tamas gy tartotta, hogy ,,az emberi tarsadalomban
az a legsziikségesebb, hogy sokak kozott legyen baratsag”.!*?

122 De Regno 1,10 idézi Molnar Péter Szent Tamast. MOLNAR i. m. 179—180.

130 John of Salisbury az uralkodoi hatalomgyakorlas és a szeretet vonatkozasaban Szent Tamashoz ha-

sonloképpen fogalmaz; gondolatai az dszovetségi zsido, valamint a keresztény teologia és erkolcs
politikai filozofiai vetiileteként is értékelhet6k. Minthogy milve még Arisztotelész Politikdjanak 0j-
rafelfedezése el6tt sziiletett, igy természetesen annak ‘politikai baratsag’-koncepciojat teljes egészé-
ben nem ismerhette: ,,Ne kevélykedjék tehat atyafiai folott; tantsitson testvéri szeretetet alattvaloi
irant, testvéreiként gondolkodvan roluk. Es bolesen inti a fejedelmeket a kellé tartassal, de szere-
tettel tarsitott alazatra, mivel ezek nélkiil a fejedelmi hatalom egyaltalan nem maradhatna fenn.”
John of SaLisBURY: Policraticus. Budapest, Atlantisz, 1999. 79. Majd késobb igy fogalmazz: ,,Az
alattvalok iranti kegy és szeretet, amely az isteni kegyelembdl ered, minden cselekedetnek legjobb
eszkoze.” SALISBURY 1. m. 84. vo.: ,,aki (a fejedelem — F. J.) magat az egész nép testvérének vallja a
vallas gyakorlasaban és a szeretet érzésében”. SALISBURY i. m. 63. Korabban pedig a kovetkezékép-
pen — Szent Tamas érveihez hasonlatosan — foglalja Gssze a fejedelem atyai hatalomgyakorlasanak
elveit és fobb szempontjait: ,,Atyja ¢és férje legyen tehat alattvaloinak, vagy ha ismer gyengédebb
vonzalmat, éljen azzal; inkabb arra térekedjék, hogy szeressék, semmint féljenek téle; és olyannak
mutatkozzék, hogy alattvaloi odaadasukban az 6 életét sajatjuk elébe helyezzék, és annak épségét
mintegy az allam életének tekintsék. [...] A szeretet ugyanis éppoly erds, mint a halal, és a csapatot,
melyet a szeretet koteléke kapcsol 0ssze, nem konnyii szétszorni.” SALISBURY 1. m. 59—60.
BU V6. Sum. Theol. 11-11, q. 58, a. 6.

12 S.¢ G. 1, III, c. 125. Molnar Péter forditasa. MOLNAR i. m. 181. E tekintetben l4asd kiilondsen: André
Mobpk: Le Bien Commun dans la philosophie de saint Thomas. Revue philosophique de Louvain,
vol. 47, 1949/14. 242.
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9. A torvény alkalmazasa és a kozjo

Az emberi torveny lényegéhez tartozik, hogy az az emberek kdzjavdra irdnyul.
Csakhogy nem ugy altaldban az embereknek van kozjava, hanem emberek csoport-
jainak, akik meghatarozott funkciot toltenek be a tarsadalomban: ugy mint a papok
vagy a katondk csoportja, de emliti Tamas a fejedelmet is, akikre mind ezért kii-
16nleges torvényi eléirasok, jogok vonatkoznak.'> A torvényeknek a kozjoval kell
aranyosnak lenniiik, igy tehat kiilonbozo személycsoportokra, foglalkozasokra és
id6szakokra kell tekintettel lenniiik,'** amely a torvényhozoi bolcsességet igényli. A
politikai, illetve a térvényhozasi okossag van hivatva ezen térvénybe foglalando he-
lyes kozjo-tartalmakat kozelebbrél meghatarozni — tehetjiitk mi hozza. A térvényal-
kotoi bélcsesség éppen ezért sziikséges: az adott konkrét €életviszonyokra szabottan
kell a kozjonak megfeleld torvényt hozni, mikdzben nyilvanvalod, hogy ez valtozo
tartalmakat hordoz személycsoportok, hivatasok, foglalkozasok és a valtozo idok
szerint. A dolgokat és a személyek csoportjait meghatarozott elvek szerint 6sszemérd
osztd igazsagossag aktusa nem valosit meg személyvalogatast, ha allapotaikban nem
egyenld személyek nem egyenld, hanem kiilonb6z6 adomanyokban részesiilnek.!* A
kozjo éppen ilyen igazsagossagi elvek alapjan torténd, gyakorlati bolcsességet igény-
16 konkrét jogalkotoi mérlegelés révén kozelithetd meg.

A kozj6 meghatarozasa igényli a kormanyzoi, torvényhozoi bolesességet, hiszen
az emberi koriilmények valtozoak, s ,,az emberek szamara kiilonboz6 koriilmények
ko6z6tt kiilonb6z6 dolgok valnak hasznukra.”*¢ A térvények ily modon azonban nem
csak specialis eldirasokat tartalmaznak az egyes esetcsoportokra, hanem azok id6-
ben valtoznak is a koriilmények valtozasaval, amely valtoztatasokat a k6zjo, az em-
berek haszna kdveteli meg. Az ember gyakorlati értelme valtozé emberi dolgokra
iranyul, igy az emberi (gyakorlati) ész valtozékony és tokéletlen, ezért a térvénye is
valtozhat.’” Bar a térvény szabdly és mérték, amelynek a lehet6ség szerint allando-
nak kell lennie, am a valtozékony dolgokban semmi sem lehet valtoztathatatlanul al-
lando, ezért az emberi torvény sem lehet teljesen valtoztathatatlan. A térvény helyes-
ségét — a természeti torvény eldirasai és elvei kozott — a kdzosség haszna, az annak
valo megfeleldség szabja meg. Marpedig ezen kozjoval nem mindig aranyos egy és
ugyanazon torvény, ezért a torvényi helyesség is valtozik — irja Szent Tamas. Csak-
hogy a torvények gyakori valtozasa a torvények megtartasat jelentdsen megneheziti,
mert az a torvénykovetd megszokas ellenében hat. Kévetkezésképpen a valtozo kozjo
a torvények valtozasat igényelné minden esetben, amikor a kdzjonak jobban megfele-
16 torvényt lehetne hozni, ami viszont a torvények érvényesiilését, szabaly és mérték
jellegét gyengiti el. Az emberi torvény akkor valtozik helyesen — irja Tamas —, ha a

13 Sum. Theol. 1-11, q. 95. a. 4.
34 Sum. Theol. 1-11, q. 96. a. 1.
135 Sum. Theol . 1-11, q. 97. a. 4.
136 Sum. Theol. 1-11, q. 97. a. 1. AQuiNol Szent Tamas (2011) i. m. 54.
57 Sum. Theol. I-11, q. 97. a. 1.



A k6zj6 Aquinoi Szent Tamasnal. .. 137

,valtozas altal a kozjo gyarapszik™, ,,amde a torvény valtozasa természeténél fogva
a kozjo szamara karos”,'*® mert a torvénnyel 1étrehozott norma lehet, hogy jobb, de
nehezebb lesz a megtartatasa, mint az addig érvényes szokasnak, illetve megszokott
torvénynek. A megszokott szokashoz mérten az 4j toérvény hidba jobb, mégis nehe-
zebbnek tiinik a megtartasa. Ugy mondanank manapsag, hogy szokas eredményezte
onkéntes jogkdvetés hatékonysaga csokken minden Gj térvény meghozatalakor, ezért
— mondhatjuk Szent Tamassal — csak akkor indokolt a k6zjo valtozasa jegyében uj
torvényt alkotni, ha abbol, vagy valamilyen ,,igen nagy és nyilvanvalo haszon szar-
mazik”, vagy mert ,,igen nagy sziikkség” van az 0j térvényre, mivel a ,,megszokott
torvény vagy nyilvanvald erkdlesi rosszat tartalmaz”, vagy mert annak a ,,megtartasa
legtobbszor karos”.*? Tehat vagy az igen nagy és — a gyakorlati értelem szamara —
nyilvanvalo kézhaszon elérése, vagy a nyilvanvalo erkolcesi rossz elkeriilése, illetdleg
arégi és megszokott torvény megtartasabol fakadoan a kozjo rendszeres karosodasa-
nak elharitasa indokolhatja csak az 0 térvényhozasi aktust. A Digestara hivatkozva
irja Tamas, hogy az 0j térvény meghozatalat annak nyilvanvalo haszna indokolhatja,
hogy az altal lehessen levaltani azt a jogot, ami sokaig méltanyosnak tiint. Minthogy
a torvények hatékonysaga leginkabb szokasbdl ered, ezért tehat bar a torvények a
valtozo koriilmények kozott valtozo kozjo kivanalmai szerint valtozhatnak, sét meg-
valtoztatandoak ,,de nem akarmilyen jobbitas érdekében, hanem nagy hasznossag
végett, vagy a sziikségesség miatt.”4?

Végiil azt a kérdést kell még megvizsgalnunk, hogy szo6lhat-e dontd érv a torvény
alkalmazasa aloli kivétel mellett, s ez az érv, ha van ilyen, a kdzjora valo torekedés
lehet-e, s ki alkalmazhatja ezt a felmentést? A felmentés mindenekeldtt nem vonat-
kozhat a természeti torvény egyetemes érvényi parancsolataira, amelyek érvénye
felél senkiben sem lehet kétely — irja Tamas*! —, hiszen azok — allapithatjuk meg —
az emberi torvény érvényességi elemeit és egyben annak széls6 kritériumait adjak.
Az azokbdl levont kovetkeztetések aldl viszont olykor adhatd felmentés'*? bizo-

B8 Sum. Theol. I-11, q. 97. a. 2. AQuiNOI Szent Tamas (2011) i. m. 55.

139 Sum. Theol. 1-11, q. 97. a. 2. Uo.

40 Sum. Theol. I-11, q. 97. a. 2. AQuiNOI Szent Tamas (2011) i. m. 56.

¥ Sum. Theol. 1-11, q. 97. a. 4.

A Tamast elemz6 Maritain ugy tartja, hogy a polgari kormanyzat altal adhato, meghatarozott gya-
korlati ésszerliség altal megkivant felmentés a természeti térvény ,,egy adott rendben beliili masod-
lagos el6irasara” vonatkozhat: Jacques MARITAIN: Nove lezioni sulla legge naturale. Milano, Jaca
Book, 1985. 164. és 166. Vo.: FrivaLpszky (2010) i. m. 67-t61. kiilondsen 1d. 85-86. 157. 1. tablazat.
Meg kell azonban jegyezni, hogy tévesnek tiinik Maritain tablazataban (MARITAIN 1985. 1. m. 127. I
tablazat, 1d.: FrivaLpszky 2010 i. m. 157. L. tablazat) azon kitétel, miszerint a Summa Theologiae q.
94. a. 4-ben a letétbe kapott dolgok visszaszolgaltatasanak elve aldl ne lenne kivétel. Ld. MARITAIN
(1985) i. m. 126—127. Eppen azt az esctet emliti Tamas, amikor nem kell visszaadni a letétbe adott
dolgot, ha azt a tulajdonos vélhetéleg a kozosség ellen hasznalna. Tehat tigy tlnik, hogy erre az
esetre nem all az, hogy csak a természeti torvény — Szentenciakommentarban targyalt — egy adott
renden beliili masodlagos szabalyai alol adhatd bizonyos ésszerliségi kritériumok alapjan felmentés,
minthogy a természeti torvény Summa Theologiaeben foglalt, fentebb emlitett ,,altalanosabb” (?)
masodlagos szabalya aldl is adhato nyilvanvalo ésszeriliségi, a kozjo altal megkivant okokbol. Azért
is meglepd Maritain ezen kitétele, mert a most emlitett Summa Theologiaeben olvashato kivétel

142



138 FrivaLDSzKY Janos

nyos nyilvanval6 gyakorlati ésszerliségi, voltaképpen a kozjo aktudlis értelme altal
megkivant ésszertiségi kovetelmény esetén. Azt gondolhatnank, hogy a felmentést
egyéni, azaz egyedi méltanyossadg mintegy engedékenységként indokolhatja, azon-
ban Tamads leszogezi, hogy azt éppen a kozjo érvényesiilése igazolhatja, s igy az
nem torténhet a kozjo karara.!** Tehat a kozjo adott esetben vald érvényesiilésének
kovetelménye igényli a ,,felmentést”, voltaképpen az alkalmazastol valo eltekintést,
ami éppen, hogy a torvényi eldirasnal szigoribb elbiralast is igényelhet a torvényi
alkalmazastol valo eltekintéskor. Példaul azt kovetelheti meg a kozjo védelme, hogy
a kolcsont ne adjak vissza a hazadruldnak — olvassuk Tamas példajat.'** Nem csak
emberi torvények, hanem a természeti torvény bizonyos masodlagos elbirasai aldl is
adhat6 felmentés nyilvanvalo ésszeriiségi okokbol, ami a kdzjot szolgalja. Tamasnal
ugyanis masutt azt is olvashatjuk, hogy a természeti torvény valtozasanak egyik
modja az elvétel alapjan valo valtozas. Mint lathattuk, a természeti torvény legegye-
temesebb elvei tekintetében nincs sz6 valtozasrol, érvény-vesztésrél, de nem gy
a masodlagos parancsok tekintetében, amelyek az elsddleges elvek egyfajta kozeli
konklazioi, amelyek az esetek tobbségében mindig érvényesek €s helyesek, mind-
azonaltal valtozhatnak bizonyos esetekben, az ,,lyen parancsolatok megtartasat
akadalyoz6 sajatos okok kovetkeztében.”'* Erre Tamas a letétbe elhelyezett dolgok-
nak a tulajdonos részére valo visszaadasi kotelezettségének a példajat hozza, amely
egy specifikus vagy sajat elve, azaz masodlagos elGirasa a természeti torvénynek.
Lehetségesek ugyanis olyan esetek, amikor a kozjora karos, azaz helytelen, éssze-
ritlen lenne a visszaszolgaltatas, tehat nem alkalmazhato a természeti térvény egy
masodlagos elbirasa: ,,Mindenkinél ugyanis helyes és igaz, hogy az ész szerint kell
cselekedni. Ebbdl az elvbdl kovetkezik, mint sajatos kovetkeztetés, hogy a letétbe
helyezett dolgokat vissza kell adni a tulajdonosnak. Ez az esetek tobbségében igaz,
de bizonyos esetben eléfordulhat, hogy a letétbe helyezett dolgok visszaadasa karos,
kovetkezdleg ésszerlitlen; példaul, ha a letétet a haza megtamadasara hasznalna a
tulajdonos.”# A természeti torvény sajatlagos elvei vagy — ami ugyanaz — masodla-
gos eldirasai kivételesen valtozhatnak tehat, vagyis moralisan helyesen, a természeti
torvény legf6bb elveinek érvényesiilése miatt nem alkalmazhatok mégsem az adott
esetben, mert az ésszerttlen, adott esetben a kozjora karos lenne. A természeti tor-
vény ilyen masodlagos eldirasat tartalmazo emberi torvény alkalmazasa aldl olykor
adhato tehat felmentés a nyilvanvaldan érzékelhetd, kozjo altal megkivant gyakorlati
racionalitas kovetelményeinek érvényesiilése érdekében. A torvényhozo és a kor-

alkalmazasanak lehetéségére 6 maga is utal, s az sem keriili el a figyelmét, hogy ebben az esetben
olyan emberi torvényrdl van szo, amely a természeti térvény egy masodlagos szabalyat irja eld, s igy
— tehetjitk mi hozza — az annak alkalmazasa alol a f6ldi torvényhozo altal adott kivétel nem is any-
nyira az emberi torvény alol adott felmentés, hanem a természeti torvény egy masodlagos szabalya
aloli, mert a kozjo azt kivanja meg. V6.: MARITAIN (1985) i. m. 166.

4 Sum. Theol. I-11, q. 97. a. 4.

144 Sum. Theol. 1-11, q. 97. a. 4.

45 Sum. Theol. 1-11, q. 94. a. 5. AQuiNoI Szent Tamas (2011) i. m. 36.

146 Sum. Theol. q. 94. a. 4. AQuinot Szent Tamas (2011) i. m. 34.
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manyz6 gyakorlati racionalitdsa, jogalkotoi és jogalkalmazdi bolcsessége igényli
kovetkezésképpen az adott eset altal felmutatott ésszertiségi igény érzékelését és az
annak megfeleld dontést a kdzjo jegyében.

Meég inkabb elképzelhetd olyan eset, amikor az emberi torvények adott esetben
valé alkalmazéasa alol adhatd felmentés. Az adhat felmentést a sajat tekintélyén
alapul6 emberi térvény érvénye alol, aki a ,,kozosséget kormanyozza”, azonban ha
,»kelld ok nélkiil, onkényesen osztogatja az engedélyt, hiitlen és oktalan lesz [...]".1
Hitlen lesz felmentési tevékenységében, ha az ,,nem szandékolja a kozjot” — irja
Szent Tamas. Azt mar targyaltuk, hogy a természeti térvény masodlagos el6irasait
tartalmaz6 emberi torvény foganatositasatol bizonyos esetekben, a kozjo kovetelmé-
nye jegyében, mikor és hogyan tekinthet el az, aki a kdzdsséget kormanyozza. Most
viszont azt latjuk, hogy a pusztan emberi torvények — vagyis a nem az isteni vagy a
természeti torvények elbirasait kifejezetten tartalmazo térvények — altalanos érvé-
nye és alkalmazandosaga is csak a kozjo érdekében fliggeszthetd fel, a konkrét eset-
ben megmutatkozo, az emberek java altal megkivant aktualis ésszerliség jegyében.

Lathatjuk tehat, hogy a ko6zjo altalanos és konkrét értelme, az igazsagossag ¢€s a
jogbiztonsag, valamint ez utdbbihoz is kotédo jogkovetés szempontjai milyen har-
monikus és jol atgondolt rendszert képeznek Szent Tamasnal, mind a mai napig fon-
tos tampontokat adva nemcsak az elméleti szakembereknek, hanem a jogalkoto, s
altalaban véve minden kozjot megvalositani kivano politikai aktor szamara is.

47 Sum. Theol. I-11, q. 97. a. 4. AQuinot Szent Tamas (2011) i. m. 58.






