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A RAJKAI ZSILIP KERDESE
A parizsi békeszerzodés értelmezése

Horrost Gabor
folevéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara)

,Dr. Kiss Roland elvtars, beliigyi allamtitkar vezetésével Pozsonyban tar-
gyald magyar kiildottség vasarnap [1947. december 22-én] befejezte a ma-
gyar-csehszlovak hatarrendezési bizottsag munkajat. A Rajka hataraban vi-
tas teriilet kérdésében megallapodas tortént, amit még vasarnap ala is irtak.
Kisebb kiigazitasokkal a bizottsag Rajka régi katasztralis hatarat vette ala-
pul. fgy Gutor-sziget nagy része 400 hold erdével egyiitt Csehszlovakidhoz
keriilt. A rajkai zsilip magyar teriileten maradt.”' (Gy6ri Munkas, 1947.)

1. A rajkai zsilip jelentésége és helye a békeszerzodésben

A rajkai zsilipet 1907-ben allamkoltségen épitették fel, azért, hogy a vizszabalyo-
zasban harom szempontbol is nagyon fontos szerepet lasson el. Egyrészt, hogy a
Nagy-Duna és a Mosoni-Duna-ag 6vezte Szigetkdz drvizvédelmét szolgalja, egyuttal
védelmet biztositva a Mosoni-Duna-ag masik oldalanak. A rajkai zsilip megépitésé-
vel feleslegessé valt, hogy 40-40 km hosszu arvizvédelmi toltést kelljen kiépiteni a
Mosoni-Duna-ag mindkét partjan. Mindez azonban azt is jelentette, hogy ha a rajkai
zsilip elzarasa miiszaki hiba vagy barmely mas okbol nem lehetséges, akkor a 40
km-nyi nyitott teriileten az arvizek akadalytalanul széttertilhetnek, 102 telepiilést —
koztiik Mosonmagyarovar és Gyor varosait — katasztrofaval fenyegetve. Masrészt a
zsilipet belviz-elvezetés céljabol emelték, hiszen ha a Mosoni-Duna-agat két oldalrél
beszoritja a toltés, az arokhalozatokbol a viz kiemelésének az egyetlen modja a gépi
atemelés. Toltések nélkiil és a Mosoni-Duna-ag vizszintéjének alacsonyan tartasa

' Gydri Munkas, 111. 1947. december 23. (291). Online: http:/www.archivnet.hu/politika/hatvan_eve
csatoltak el oroszvart horvatjarfalut es dunacsunyt.html?oldal=9 (Letéltve: 2013. junius 18.)
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mellett viszont biztositott a természetes esés, a kozvetlen levezetés. Harmadrészt,
a zsilip lehetdséget biztositott a Mosoni-Duna-ag vizi erejének kihasznalasara és
hajozhatova tételére is, tudniillik a rajkai zsilip egy kamra-zsilip felsé féjeként épiilt
ki, igy az also hozzaépitésével azt hajozo csegeként® is hasznalhatova lehetett tenni.?

Aligha meglepd tehat, hogy a zsilip Magyarorszagon tartasa rendkiviil fontos ma-
gyar igényként fogalmazodott meg a parizsi békekonferencian, illetve, hogy ezt az
igényt késébb a békeszerzddésben is respektaltak: ,, Magyarorszag atengedi Cseh-
szlovakianak Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacsun kozségeket a jelen Szerzodéshez
I/A. alatt csatolt térképen megjeldlt kataszteri teriiletiikkel egyiitt. Ennek folytan
a csehszlovak hatar ezen a szakaszon a kdvetkezoképpen allapittatik meg: attol a
ponttdl kezdve, amely Ausztridnak, Magyarorszagnak és Csehszlovakianak 1938.
¢évi januar ho 1-jén fennallott hatarai kozott kozos volt, Ausztria és Csehszlovakia
kozott a jelenlegi magyar-osztrak hatar lesz a hatar addig a pontig, amely a 134. ma-
gassagi ponttol délre koriilbeliil 500 méterre (a rajkai templomtol északnyugatra 35
kilométerre) fekszik, ez a pont lesz ezentul az emlitett harom allam hatarainak kdzos
pontja; innen az 0j hatar Csehszlovakia és Magyarorszag kozott keletre fordul Rajka
kozség északi kataszteri hatarat kdvetve a Duna jobb partjaig addig a pontig, amely
a 128. magassagi ponttol északra koriilbeliil 2 kilométerre (a rajkai templomtol ke-
letre 3,5 kilométerre) fekszik s amely pontnal az uj hatar csatlakozik a Duna hajozasi
févonalaban az 1938. évi januar ho 1-jén fennallott csehszlovak-magyar hatarhoz; a
Rajka kézség hataran beliil fekvé zsilip és visszaereszté csatorna magyar teriileten
maradnak.* A fent leirt hatarok a jelen Szerzédés 1. szamu mellékletét alkoto 1. és
I/A. jelii térképeken lathatok.”

A térképbe azonban tévesen rajzoltak be a hatarvonalat, az a dunacsuni védogat-
tol a visszaereszt0 csatorna déli oldalan haladt, a rajkai zsilip eme fontos tartozékat
Csehszlovakianak juttatva. A Magyar-Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsagban® he-

o

A csege ,,olyan miiépitmény, mely hajozo csatornaknal, igyszintén hajoézasra berendezett ama fo-
lyovizeknél, ahol a kelld vizmélységet duzzasztd miivek segélyével allitottak eld, arra szolgal, hogy
kozvetitésével a vizi jarmiivek a csatorna v. folyd egyik bogéjébdl a masikba juthassanak. A C[sege]
kozonségesen egy falazattal koriilvett medence, mely éppen elég tagas arra, hogy egy, a folyon v.
csatornan kozlekedni szokott hajot (v. néha tobb ilyet is) magaba fogadhasson; és mely Ggy az alsé
mint fels6 boge feldl kapukkal elzarhatd bejarassal van ellatva. Eme kapuk (rendesen kétszarnyuak,
melyeket fekvésiik szerint paronként felsd és also kapuknak hivnak) folyas ellenébe, illetéleg a fel-
s6 viz felé nyilnak, ugy hogy becsukott allapotukban ennek nyomasa zarva tartja oket. [...]"Pallas
Nagylexikon. Online: http://www.kislexikon.hu/csege.html (Letoltve: 2013. jalius 18.)

Az Allamtudomanyi Intézet jelentése. \Niziigy” fejezet, 17-19. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-k (Csehszlovakia ‘adminisztrativ ligyiratok’ 1945-1964), 29/h. tétel,
,.Pesti el6készito iratok”, iktatd szam nélkiil/1947, 71. doboz.

1947. évi XVIIL torvény a Parizsban 1947. évi februdr ho 10. napjan kelt békeszerzédés becikkelyezé-
se targyaban. 1. Cikk 4. ¢)

5 Uo. 1. Cikk 5. Ld. tobbek kozott a pozsonyi hidfével kapcsolatban is: Dalibor M. Krno: 4 békérdl
targyaltunk Magyarorszaggal. Budapest, kiado megjelolése nélkiil, 1990. Az eredeti kiadas 1947-es:
Dalibor M. KrNo: Jednali Jsme O MIR S MADARSKEM. Praha, Orbis, 1947.

A Magyar-Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag 6sszetételérdl és feladatairol korabbi tanulmanyunk-
ban mar révid osszefoglalast adtunk, ezért e helyen e kérdésekkel ismét nem foglalkozunk. HoLLost
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ves vita lobbant fel emiatt; a felek érvelésében a nemzetkozi szerzddés értelmezésé-
nek modszereit keressiik a jelen tanulmanyunkkal”

2. Hol legyen az orszaghatar?

A magyar Hatarrendezé Bizottsag hatarkijelolé albizottsaganak tagjai 1947. ok-
tober 2-an a Beliigyminisztériumban ‘eligazitd’ iilést tartottak,® ez az iilés volt az,
amelyen megfogalmazodott a magyar targyalasi stratégia. Eszerint legel6szor Rajka
1938. januar elsejei, tehat az els6 bécsi dontést megel6zo kataszteri hatarahoz kell
ragaszkodni,” mellyel Magyarorszagon marad Rajka teljes kataszteri teriilete, bele-
értve a Gutor-sziget egészét is. Amennyiben ezt az allaspontot nem lehetne sikerrel
képviselni, akkor Rajka kozség Trianon el6tti, /9/8. évi kataszteri hataraban kell
megallapodni. Ezzel ugyan Magyarorszag a Gutor-sziget nagy részét elvesziti,' de
a rajkai zsilip visszaereszt0 csatornajat még mindig az orszag teriiletén lehet tartani.
Ha igy sem lehetne megallapodni, a magyar kiildottség' azzal fog ‘fenyegetni’, hogy
az ligyet a nagyhatalmak elé terjeszti.”> Ha megegyezés még igy sem jonne létre,

Gabor: A Budapest-Bécs kozut csehszlovak teriiletre es6 szakasza. Egy 1947-es egyezmény és a nem-

zetkozi jogi szolgalom kapcsolata. Justum Aequum Salutare, 1X, 2013, 207 (1). 83-96. Online: http://

ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20131sz/06.pdf
7 Tanulmanyunkban tehat nem a Nemzetko6zi Birosag 1950. julius 18-an, a békeszerzddések értelme-
zése ligyében kifejtett véleményével foglalkozunk, melyet szélesebb korben emlit tankonyvi irodal-
munk: Malcolm N. Suaw: Nemzetkizi jog. Budapest, Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgél-
tato Kft., 2008. 761-762. BokorNE SzEGO Hanna: Nemzetkdzi jog. Budapest, Aula, 2006. 82.
Jegyzékonyv a tarcakozi hatarrendezo bizottsag hatarkijeldld albizottsaganak folyo évi [1947] okto-
ber ho 2.-an a magyar beliigyminisztériumban tartott iilésérél. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Pes-
ti el6készitd iratok”, iktatd szam nélkil/1947, 71. doboz. Az iilésen jelen voltak: Kiss Roland beliigyi
allamtitkar, az albizottsag elndke, dr. Szondy Viktor rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter
a Kiiliigyminisztérium, dr. Ossvald Gyorgy miniszteri osztalyfénok és dr. Miké Tibor miniszteri
osztalytanacsos a Miniszterelnokség, Czebe Jend vezérkari alezredes és Bene Andras szazados a
Honvédelmi-, Telbisz Karoly gazdasagi feliigyel6 a Foldmiveléstigyi-, dr. Bartha Jozsef miniszteri
osztalyfénok a Kozlekedésiigyi- és Hazai Istvan miniszteri osztalyfonok a Pénziigyminisztérium
képviseletében.
Mivel ,,Az 1938. évi november ho 2-an kelt bécsi valasztottbirosagi hatarozat rendelkezései semmi-
seknek és érvényteleneknek jelentetnek ki.” Parizsi békeszerzddés 1. cikk 4. a)
1 A Nagy-Duna talso partjan fekvé Gutor kozség mar 1919-ben Csehszlovakiahoz keriilt at, igy a Nagy-
Dunan atnyuld, magyar teriileten maradt kdzségrészét a ‘20-as években Rajka kataszteri hatarahoz
csatoltak. Tehat Rajka 1938-as kataszteri teriilete nagyobb volt az 1918-asnal.
Rendszerint ezt a kifejezést hasznaljuk a ‘delegacio’ vagy a ‘tagozat’ helyett, hiszen a zar6jegyz6kony v
térképmellékletén elhelyezett bélyegzdlenyomaton is ,,Magyar-Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag
Magyar Kiildottség” szerepel. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Zar6jegyzkonyv”, iktatd szam nél-
kiil/1947, 71. doboz.
A parizsi békeszerzddés 39. és 40. cikke szerint. A magyar kiildottség mindezt csak fenyegetésnek
szanta, az 1947. oktober 21-én kelt minisztertanacsi el6terjesztésbol vilagos, hogy ez a ‘megoldas’
nem volt kivanatos sem Magyarorszag, sem Csehszlovakia szamara. Talan azért, mert a nagyhatal-
mi dontés Gjabb, kompromisszumos hatart huzott volna meg, mely valéjaban nem szolgalta volna
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nem marad mas, mint a magyar kiildottség biztositékot kérjen, hogy Csehszlovakia
a vizallas szabad alakuldsat semmilyen modon sem fogja gatolni, illetve a medret
karbantartja vagy annak a magyar hatésagok altali karbantartasahoz hozzajarul a
Mosoni-Duna-ag hozza keriild részében, addig is, amig e kérdéseket a két orszag
nem rendezi nemzetkdzi egyezményben.

A Magyar-Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag Pozsonyban a legels iilését 1947.
oktober 11-én tartotta meg,"* melyen Horvdth Ivan, a csehszlovak kiildottség elndke
bejelentette, hogy kormanya ugy hatarozott, hogy oktdber 15-én reggel 5 orakor at-
veszi a békeszerzddés altal Csehszlovakianak itélt teriiletet. Ez a bejelentés az abban
foglalt igen rovid hataridé miatt a magyar kiildottséget meglepetésként érte, és Kiss
Roland, a magyar kiildottség elndke az ezzel kapcsolatos vita soran megkérdezte,
hogy a cschszlovak delegacio a harom telepiilés kataszteri hataraval azonos hatar-
vonalat elismeri-e? Kérdésére Horvath Ivan kozolte, hogy ez a magyar értelmezés
félreértésen alapul szerinte, mert Magyarorszagnak nemcsak a harom kozséget kell
atadni, hanem koriilbeltil 5 km?nagysagban Rajka kozség egy részét is. A békeszer-
z0dés csak altalanossagban veszi alapul a kataszteri hatart, amig nem alkalmaz eltéré
foldrajzi meghatarozast. Egyébként is, nézete szerint, a térképet kell iranyadonak te-
kinteni. Szondy Viktor a magyar kiild6ttség nevében nyomban reagalt erre, miszerint
¢épp az ellenkezdjét bizonyitjak a nemzetkdzi precedensek: ha ellentét van a térkép és
a szoveg kozott, iranyadd csak a széveg lehet. Raadasul a békekonferencianak is az
volt az intencioja, hogy Rajka kozség egész teriiletét, mivel ott van a zsilip, Magyar-
orszagon hagyja. Szondy Viktor érvelésében ne csak a klasszikus, szoveget el6térbe
helyez6 nemzetkozi jogi szabalyt vegyiik észre, hanem azt is, hogy vizsgalja a célt,
amit a jogalkotok maguk elé tiiztek. Ez megfelel a szerzddés teleologikus értelme-
zésének (interpretatio teleologica).* Az iilés megszakadt, a Hatarrendez6 Bizottsag
altal kikiildott albizottsag a helyszint masnap meglatogatta.’

egyik fél érdekét sem. Eldterjesztés a Minisztertandcshoz! MNL OL XIX-J-1-a (Kiiligyminisztérium
Békeelokészitd Osztaly, 1945-1951), iktatd szam nélkiil/1947, 94. doboz.

Jegyzbkonyv amely felvétetett a magyar-csehszlovak hatarrendezé bizottsag 1947. oktober 11-én dél-
eldtt 10-orakor tartott iilésérél. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,A Magyar-Csehszlovak Hatarren-
dezd Bizottsag jegyzokonyvei 1947. oktober 11-t6] 1947. december 16-ig”, iktatd szam nélkiil/1947,
69. doboz.

Létezik olyan megkozelités is, mely a célvizsgalatot torténeti értelmezésnek tekinti: FOLDI ANDRAS —
Hawmza GABOR: 4 romai jog torténete és institucioi. Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1996, 73. Tanulma-
379-383. Nézetével szemben a teleologikus értelmezést nem a logikai értelmezés részeként vessziik
figyelembe, hiszen mig a teleologikus értelmezés soran a jogalkoto céljat vizsgaljuk meg (‘miért’),
addig a logikai értelmezéskor a szoveg nyelvtani értelmén tul, de még mindig a szovegen beliil ke-
ressiik az Osszefiiggéseket (‘azért-mert’). Egyetértiink azonban Nagy Karollyal abban, hogy a szoveg
valodi értelmétdl nem lehet eltérni célvizsgalattal, a jogalkotdi célnak és a szovegnek sziikségszertien
Osszefiiggésben kell lennie egymassal. A szerzddések jogarol szolo bécsi egyezmény a teleologikus
értelmezésrol igy rendelkezik: ,,A szerzodést [...] targya és célja figyelembevételével kell értelmez-
ni.” 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzodések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23.
napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl. 31. Cikk 1.

Az albizottsag magyar tagjai dr. Szondy Viktor rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, Hazay
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Habar a helyszinen magyar részrdl a viziigyi érvek ismét elhangzottak, azokat a
csehszlovak fél a Hatarrendezd Bizottsag oktober 13-i iilésen nem tartotta megalapo-
zottnak. Nézete szerint ugyanis a Mosoni-Duna a FG-Dunan levé hordaléki zatony
miatt feltoltddik, és ezt a feltoltddést barminemi technikai beavatkozassal, allando
jelleggel lehetetlen meggatolni. A hordalékzatony a zsilip felett mar akkora, hogy a
Mosoni-Dunat legalabb az alacsony vizszabalyozas magassagaig elzarja. A zsilip
feletti Mosoni-Duna kotrasa pedig olymértéki allando koltségeket igényelne, ame-
lyek lehetdvé tennék azt a kedvezobb megoldast, hogy a zsilip alatt folyd Mosoni-
Dunanak az ellatasat olyan aghoz kapcsolnak, amely nem toltédik fel. Valaszaban
a magyar kiildottség leszdgezte, hogy a vizjogi kérdéseket pusztan azért ismertette,
hogy ramutasson, mi vezette a parizsi békekonferenciat, hogy a hatarvonal Rajka
kozség északi kataszteri hatarat kdvesse. A magyar allaspontban itt mar nemcsak az
interpretatio teleologicat érjiik tetten, hanem megjelenik mellette az ‘itélt dolog’ (res
Judicata) klasszikus eljarasjogi elve: a viziigyi szempontokat a parizsi békekonferen-
cia mar mérlegelte, tehat sziikségtelen ujra dontést hozni e kérdésekben. A magyar
fél tovabba kifejtette, hogy a szerzddésnek nincs olyan rendelkezése, mely Magyar-
orszagot arra kdtelezné, hogy a harom kozség kataszteri teriiletén kiviil mas kozség
kataszteri hataraba esé teriiletet is atengedjen. A szerz6dés mar eleve szamolt azzal
az eshetdséggel, hogy a térképi berajzolasok a szoveg rendelkezéseitdl eltérhetnek, és
éppen e hibak kikiiszobdlése végett tette a Hatarrendez6 Bizottsag feladatava, hogy
az 0j hatar pontos vonalrészleteit a helyszinen allapitsa meg.'® A logikai értelmezés
(interpretatio logica) modszerével talalkozunk ezen a helyen, hiszen a szerzédést
értelmezo fél itt elsdésorban nem célt, hanem okozati ésszefiiggeést keres. A csehszlo-
vak kiildottség azonban ‘ligyesen’ forditotta ezt az érvet Magyarorszaggal szembe:
Hatarrendezd Bizottsag Iétesitésének semmi értelme sem lett volna, ha az 0j hatar a
kataszteri hataroktol sehol sem térne el. Viszont — nézetiink szerint — a csehszlovak
érvelésnek azon része nem tekinthetd helyesnek, amelyben a békeszerzédésben fog-
lalt tavolsagi adatokat mechanikusan ismétli meg, hiszen azok ott csak kériilbeliili
értékekként szerepelnek. Tovabba az az allitasa sem helyes, hogy a békeszerzédés
szerint Magyarorszag atengedi a térképeken jelolt teriiletet, mivel a széveg akként
sz0l, hogy ezek a teriiletek a térképeken ,,lathatok”, illetve vannak ,, megjelolve”."”
Az allaspontok megmerevedtek, Kiss Roland nyomatékosan kozdlte: ,,A magyar
delegacio [...] meg van gy6zddve arrol, hogy amennyiben a csehszlovak hatosagi
kozegek Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacsun kozségeket a csehszlovak kormany
eltokélése szerint egyoldaltl intézkedéssel birtokba vennék, - bizottsagi atadas nélkiil

Istvan pénziigyminisztériumi miniszteri osztalyfonok, Zalanyi Andor foldmuvelésiigyi minisztéri-
umi miniszteri tanacsos, Czebe Jend vezérkari alezredes, Bogardi Janos a Vizrajzi Intézet igazgatdja
¢és Jakabffy Imre kartografus voltak.

oA Magyarorszag és Csehszlovakia kozott az el6z6 alpontban megallapitott ij hatar pontos vonal-
részleteit a helyszinén Hatarrendez6 Bizottsag fogja kijelolni, amely Bizottsag a két érdekelt kormany
képvisel6ibdl fog allani. A Bizottsag munkalatait a jelen Szerzédés €letbelépésétdl szamitott két ho-
nap alatt befejezi.”Parizsi békeszerzddés 1. Cikk 4. d)

Ismét nem idézziik a szerz6désszoveget, 1d. tanulmany elsé fejezetét és a 4. és 5. szamu jegyzeteket.
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¢és anélkiil, hogy a Hatarrendez6 Bizottsag a d./ alpont szerint munkajat befejezte
volna, tehat az 01j hatar pontos vonalrészleteit kijeldlte volna —, ezt a tényt magyar
részrdl a békeszerzédés vonatkozo rendelkezései megsértésének tekintenék. Ameny-
nyiben pedig Rajka kozség 1938. évi januar ho 1-jén fennallott északi kataszteri ha-
tarat atlépnék, ezt a tényt a magyar allami szuverenitds megsértésének tekintenék.”'
Oktober 14-én Horvath Ivan bejelentette, hogy Csehszlovakia a kovetkezd nap csak
a harom kozséget veszi at kataszteri teriiletiikkel egyiitt, a vitatott teriiletet nem."
Miutan a harom telepiilés atadasa rendben megtortént, az oktober 16-i tilésen Kiss
Roland ismét felvetette a vitas teriilet kérdését. Megkérdezte, hogy a csehszlovak
kiild6ttség a birtokba vett teriileteken tulmend teriiletek igényléséhez ragaszkodik-e,
¢és ha igen, ennek a tovabbi igénylésnek a hatarvonalat is jelolje meg.? Horvath Ivan a
kovetkez6 napon ingeriilt valaszt adott, miszerint a csehszlovak delegacié mar nyolc
napja tartja fenn ugyanazt az allaspontot, ami a békeszerzédéshez csatolt térképbdl
tinik ki, és amely a békeszerz6dés szovegével azonos.” Figyeljikk meg, hogy a cseh-
szlovak allaspont mennyire nem koherens, mig az oktober 11-i, elsd iilésen a térkép
elsébbségét hirdette, addig oktober 17-én mar tagadta, hogy a térkép és a szoveg ko-
z0tt eltérés lenne. A vitas teriilet kérdését nem véletleniil feszegette Kiss Roland, ugy
tint, hogy a hatarkitlizést és a vitas teriilettel kapcsolatos politikai kérdést a cseh-
szlovak kiildottség Osszemossa: ,,Amennyiben a csehszlovak delegacido a magyar
delegacionak azt az eldzékenységét, hogy mar a hatarok végleges megallapitasara
iranyuld targyalasok bejezése eldtt kirendelte a maga miiszaki szakembereit a nem
vitas vonalrész helyszini kitlizésére, arra hasznalna fel, hogy a helyzetet a végleges
hatarok megallapitasa tekintetében elhomdlyositsa, - a magyar delegacié kénytelen
volna kormanyanak megfontolasra ajanlani, nem kellene-e a teljes hatarvonal vég-
leges megallapitasaig felfiiggeszteni a magyar miiszaki kdzegek kozremiikodését a
nem vitas vonalszakaszon is?”” Azaz a csehszlovak fél tudtara adta, hogy a miiszaki
szakemberek kirendelése magyar részrél nem tekinthetd igényrdl valo lemondasnak.
A békeszerzddés értelmezését ugyanis — €s ennek megfelelden a hatarnak térképen
vald megjelolését is — a Hatarrendezd Bizottsag feladatanak tekinti. Nagyon fontos
gondolatnak tartjuk ezt, melyben vilagosan kifejezédik a Hatarrendezé Bizottsag

Jegyzékonyv mely felvétetett a magyar-csehszlovak hatdarrendezé bizottsag 1947. oktober 13-an d.e.
10-orakor tartott iilésérdl. 1. szamu melléklet: Jelentés az uj magyar csehszlovak hatarteriilet tanul-
manyozasara X.12.-én kiszallt magyar szakértsi bizottsag helyszini szemléjérdl. 11. szami mellék-
let: A csehszlovak-magyar hatarrendezési Bizottsag 1947. oktober 11-én tartott iilésének hatdrozata
alapjan kikiildott csehszlovak albizottsagnak jelentése. 111. szamt melléklet: 4 magyar delegacio
deklardcidja. 1V. szamu melléklet: Csehszlovak valasz a magyar delegacio elnokének 1947. oktober
13.-an 13.#-kor tett nyilatkozatdra.

Jegyzokonyv amely felvétetett a magyar-csehszlovak Hatdrrendezdé Bizottsag 1947. évi oktober ho
14-én déleldtt 11 ora 20 perckor tartott iilésérdl.

Jegyzékonyv amely felvétetett a magyar csehszlovaik hatar rendezd bizottsag 1947 oktober hé 16.-an
d.e. 10 orakor tartott iilésérdl. Kiss Roland a magyar delegacié meghatalmazasat csak ekkor, mar a
harom telepiilés atadasat kovetéen mutatta be.

Jegyzékonyv amely felvétetett a magyar-csehszlovak Hatdarrendezé Bizottsag 1947. oktober 17.-én
d.e. 10 orakor tartott iilésérdl. Az alabb idézett szovegrész a 1. szamu mellékletben.
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szerepe, olyannyira, hogy tanulmanyunk elkészitéséhez is ez adta az otletet, hogy
a nemzetkozi szerzodés értelmezésének modszereit épp a Hatarrendezé Bizottsag
jegyzokonyvi anyagaban kutassuk fel. A csehszlovak fél oktober 18-an ugy magya-
razta allaspontjat, hogy két vonalat gondolt kijeldlni a vitas teriilet kapcsan, egyrészt,
amely a magyar delegacio szerint, masrészt, amely a csehszlovak delegacio nézete
szerint képezné az 0j orszaghatart. Még torténeti tavlatbol is furcsa, amekkora kolt-
ség- ¢és munkatdbblettel ez a megoldas jart volna. Arra a kérésre pedig, hogy a cseh-
szlovak delegacio jelolje meg a térképen azt a vonalat, ameddig kiterjednek a teriileti
igényeli, azt a valaszt adta, hogy nem tehet mast, mint rimutat arra a hatarvonalra,
mely a békeszerzddéshez csatolt térképen van. Az 0j hatar berajzolasa a magyar de-
legacio feladata.?

A magyar kiildottség ekkor ¢életbe léptette a ‘B-tervet’, a Minisztertanacstol felha-
talmazasat kérte, hogy engedményeket tehessen a régi gutor-rajkai kataszteri hatar és
a hatariigyi targyalasok idején fennallo rajkai kataszteri hatar kozért fekvo tertiletet
tekintetében.” Az oktober 22-i ilésen®* ismét hangsulyozta, hogy a térkép a szoveg-
gel nyilvanvald ellentétben van, mert a térkép nem veszi figyelembe, hogy merre
vonul Rajka északi kataszteri hatara, igy a visszaereszto csatornat Csehszlovakianak
hagyja. A nemzetkozi jogban és a nemzetkozi gyakorlatban elfogadott értelmezé-
si szabalyok szerint, amennyiben a térkép €s a szoveg kozott eltérés mutatkozik, a
szoveget kell iranyadonak tekinteni. Ezt az elvet fogadta el a trianoni békeszerzo-
dés is,” amely arra valo tekintettel, hogy a parizsi békeszerzodés nem tartalmaz
mas értelmezési szabalyt, iranyado a jelen esetben is. Tanulmanyunkban toreksziink
arra, hogy az iilések soran ujbol és ujbol feltind ugyanazon érveket ne ismételjiik
folyamatosan, itt azonban a szoveg elsobbségét rogzitd értelmezési szabaly jboli
emlitésének nyomos oka van: a magyar fél azt immar a korabbi békeszerzodésre vald
tekintettel hivatkozza, azaz mar a nemzetkozi jog rendszerében, azonos féllel ko-
tott, azonos jellegii szerz6désben keresi a megoldasokat (interpretatio systematica)®®,

Az oktober 18-ijegyzokonyv hianyzik, azonban megvannak a mellékletei. Kérdés lehet, hogy jegyzo-
konyvet egyaltalan készitettek-e, hiszen az tiléseken féleg a mellékletekben foglalt allasfoglalasokat
olvastak fel. IV. szamt melléklet: Csehszlovik allaspont a hatar kérdésben 1947. oktober 18.-dan.
Eldterjesztés a Minisztertandcshoz! Ld. a 12. jegyzetet.

Jegyzbkonyv amely felvétetett a magyar-csehszlovik hatarrendezé bizottsag 1947. oktober 22.-én
délelott 10°-kor tartott iilésérdl. 1. szami melléklet: Csehszlovak delegacionak a hatarkérdésben
oktober ho 18-an kozélt nyilatkozatara a magyar delegacio az alabbiakat dallapitja meg. 11. szami
melléklet: 4 Csehszlovak delegdcio nyilatkozata az uj orszaghatar végleges megallapitasa targya-
ban. Az 1. melléklet 2. oldala hianyzik, de egy masik allagbol sikeriilt potolni: MNL OL XIX-J-1-k,
29/h. tétel, ,,Hatar-kérdés”, iktatd szam nélkiil/1947, 71. doboz.

3 Ajelen Szerzédésben leirt hataroknak megallapitott részei a jelen Szerz6déshez mellékelt 1:1,000.000
Iéptéki térképen meg vannak jellve. Abban az esetben, ha a szoveg ¢€s a térkép kozt eltérés mutatko-
zik, a szoveg lesz az iranyad6.” 1921. évi XXXIII. torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal,
a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kindval,
Kubaval, Gérogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugadliaval, Romania-
val, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziagmmal és Cseh-Szlovdkorszdggal 1920. évi jiinius hé 4.
napjan a Trianonban kétott békeszerzédés becikkelyezésérdl. 28. Cikk.

A szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni [...] a nemzetkdzi jognak a részes felek viszo-
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a szoveg els6bbségét nem pusztan értelmezési alapelvként hivatkozza. A magyar kiil-
dottség a tévedést arra vezette vissza, hogy elavult, csehszlovak nyomasu 1:75.000-es
katonai térképet hasznaltak a hatarmegallapitd bizottsagok Parizsban, amely nem
tlintette fel mindeniitt vildgosan a kataszteri hatarokat. A térkép alapjan téves tavol-
sagi adatok keriiltek a szévegbe: Rajka kozség kataszteri hatara a 128. magassagi
ponttdl északra a Dunat még koriilbeliil sem két kilométerre éri el, és csak 3,12 km-re
van a rajkai templomtol 1égvonalban szamitott pont a békeszerzodés szovege szerinti
3,5 km-rel szemben.”” Raadasul az eredeti térképlapokon a 128-as magassagi pont
sem volt rdgzitve, pusztan a parizsi békeszerzddéshez csatolt térképen jeldltek meg a
kérdéses teriileten sok 128. magassagi pont koziil egyet. Jol lathato tehat az, hogy a
magyar kiildottség megvizsgalta az el6készitd anyagokat (“travaux preparatoires’/
‘preparatory work’), igy érvelésében a torténeti értelmezés (interpretatio historica)®
is helyet kap. A Hatarrendezé Bizottsag szerepét most abban latta, hogy a szdveg
szerinti kataszteri hatarok pontos fekvését megallapitsa, azaz a békeszerzédést szo-
vegének nyelvtani értelme szerinti, megallapito értelmezéssel ellassa. Hangsulyozta,
hogy a békeszerzddés szovege sehol sem utal arra, hogy barhol is Rajka északi ka-
taszteri hataratol eltéréen kellene meghtuizni a hatarvonalat, és hogy a harom telepii-
lésen kivill egy negyedik kozség kataszteri teriiletébdl is at kellene engedni Cseh-
szlovakianak. Ami pedig a természetes hatarra iranyuld csehszlovak igényt illeti, a
magyar kiildottség kifejtette, hogy ilyen az Ipolysag-Satoraljatjhely szakaszon sincs;
a kataszteri hatarvonalon huz6doé nyiladék alig valamivel sziikebb, mint a Csehszlo-
vakia altal kivant hatar nyiladéka, és azt barmikor szélesebbre lehet novelni, bar a
magyar kiildottség bizik abban, hogy a két allam ko6zotti jo viszony sziikségtelenné
fogja tenni, hogy katonai szempontokbol volt hatarokkal kelljen egymastol elzarkoz-
ni. A visszaeresztd csatorna hasonlo jellegii folytatasa a toltéstol északra 1évo arok
volna, és nem a gat, amelynek viziigyi szempontok miatt is, amely oldalt védi, azon
kell maradnia. A tdltés ezen a szakaszon a rajkai zsilip tartozéka. Végiil a magyar
kiildottség érthetetlennek tartotta, hogy a térkép tévedése alapjan Rajka kozségbol
is teriiletet igényel Csehszlovakia, hogy igy az ott €16 mintegy nyolccsaladnyi ma-
gyar lakossagot a felségteriilete ala vonja, és egyben Rajka kozség egységes kozségi
gazdalkodasi rendszerét is megbontsa. A viziigyi és a gazdasagi szempontok tehat a
kataszteri hatarok mellett szolnak. A Csehszlovak allasponttal szemben, inkabb csak
megneheziti a csempészet megakadalyozast és a hatardrizetet, ha a rajkai lakosok

nyaban alkalmazhato barmely idevonatkozé szabalyat.” Bécsi egyezmény a szerzédések jogarol 31.
Cikk 3. ¢)

27 Ezt a 380 méternyi eltérést, bar Magyarorszagot hatranyosan érintette, a magyar kiildottség mar az
oktober 13-i iilésen ,targyilagosan” tudomasul vette.

2 Igénybe lehet venni az értelmezés kiegészitd eszkozeit — ideértve a szerzddést el6készité munka-
latokat és megkotésének koriilményeit is — annak érdekében, hogy a 31. Cikk alkalmazasa folytan
kapott értelem megerdsitést nyerjen, vagy hogy az értelem megallapithat6 legyen abban az esetben,
ha a 31. Cikk szerinti értelmezés [...] félreértheté vagy homalyos értelemhez, vagy olyan eredményre
vezetett, amely nyilvanvaloan képtelen vagy ésszertitlen.” Bécsi egyezmény a szerzddések jogarol
32. Cikk.
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mint kettésbirtokosok allanddéan a Gutor-szigetre, mint csehszlovak teriiletre jarna-
nak at birtokuk mitivelésére.

A csehszlovak kiildottség allaspontjat még aznap kifejtette, mely szerint a ma-
gyar javaslat nem alkalmas orszaghatarnak, mert nehezen 6rizhetd és attekinthe-
tetlen. A békeszerzédésnek az volt a célja, hogy természetes hatart allapitson meg
(interpretatio teleologica).? Ambar a csehszlovak kiildsttség elismerte, hogy a béke-
konferencia nem volt elégségesen tajékoztatva arrol, hogy hol van a kataszteri hatar
helye, azt allitotta, hogy a békeszerzddés pontos tavolsagokat jeldl meg. Véleménye
szerint ezek a kimérések kijavithatok a hatarrendezésnél jelentéktelen mértékben, a
magyar delegacio kivansaga szerint azonban a békeszerzédésben foglalt 2 km tavol-
sag 5 km felé emelkedne, amely kiilonbség mar nem jelentéktelen, hanem a békeszer-
z0déssel ellentétes. A magyar delegacio a 128. magassagi pontot tévesen azonositot-
ta, mert csak az a 128. magassagi pont johet szamitasba, amely a békeszerzédéshez
csatolt térképen jeldlve van. A békeszerzddés magyarazatanal iranyado az orosz és
az angol szoveg;*® a magyar delegacio azon allitasa, hogy a békeszerz6dés szerint
Magyarorszagnak marad a zsilip és a levezetd csatorna, a rossz magyar forditdasbol
ered. Az orosz szoveg szerint Magyarorszagon marad a ,,BoiociuB”, az angol szoveg
szerint a ,,spillway”, melyek nem fedik a magyar ,,visszavezetd csatorna” kifejezést.
»Bomocnup” €s ,,spillway” kifejezések alatt csak azt a csatornat értették a békekon-
ferencian, amelyen a zsilip dll, mert azt a vizi utat, amelyet Magyarorszag ilyen ci-
men igényel, nem lehet soha ,,csatornanak” nevezni, miutan az a rendes folyoag. A
Csehszlovak érvelésnek talan a legérdekesebb része ez, melyben nemcsak a szoveg
nyelvtani értelmezése (interpretatio grammatica)’ jelenik meg, hanem ramutat arra
is, hogy még az sem vilagos a szerzédés szovegét €s a foldrajzi helyeket dsszevetve,
hogy a ,,visszavezetd csatorna” voltaképpen csatornat vagy rendes folyoagat fed-e.
(Ld. ezzel kapcsolatban a tanulmanyhoz csatolt magyar térképmellékletet, mely szin-
tén ,,Csaszarligeti Dunadg”-at tiintet fel.) A csehszlovak kiildottség végiil kifejtette,
hogy nézete szerint a békeszerzodés nem akart a kataszteri hatarhoz ragaszkodni egy
értéktelen, artéri teriileten (interpretatio logica)?, és pont azért, mert a vitas teriilet
artéri ¢és gazdasagilag értéktelen, nem johet szamitasba a kettdsbirtokosok kérdé-
se sem. Viszont Csehszlovakia a lehetd legnagyobb mértékben hozza fog jarulni a
vizligyi kérdések rendezéséhez. A gazdasagi szempontok tehat nem gydzték meg

Azt a nézetét, hogy a hatardrzés biztositasa, a csempészés megakadalyozasa €s a terep attekinthetd-
sége szempontjabol a békeszerzédésben kijeldlt hatar célszeriien lett megallapitva, a csehszlovak kiil-
dottség mar az oktober 13-i iilésen hangoztatta. Arra hivatkozott, hogy természetes hatar és konnyen
ellendrizhetd vizi akadaly a csatorna, ezzel szemben az erdén at vezetd hatar a csempészek részére és
az illegalis hataratlépésre jo alkalom volna.

Parizsi békeszerzodés 42. Cikk. VO. Bécsi egyezmény a szerzodések jogarol 33. Cikk.

3 A szerz8dést johiszemlien, kifejezéseinek szovegosszefliggésiikben szokasos értelme szerint [...]
kell értelmezni.” ,Valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megallapithatd, hogy a
részes feleknek ez volt a szandékuk.” Bécsi egyezmény a szerzédések jogarol 31. Cikk 1. és 4.

32 Azért nem interpretatio teleologica-nak tekintjiik ezt, mert nézetiink szerint itt elsésorban nem a jog-

alkotoi cél, hanem az ok-okozati osszefiiggés jelentik meg. A kataszteri hatarok azérs nem érdekesek,

mert a teriiletnek artéri a jellege.
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a csehszlovak felet, sot, kijelentette, hogy a vitas teriilet nemcsak Rajka kataszteri
hataranak, hanem Gutor kozség kataszteri teriiletének is része. Ezzel vilagossa valt,
hogy Csehszlovakia nem fogja elismerni az 1938-as kataszteri hatart, tehat, ha a
kataszteri hatarnak sikeriil is érvényt szerezni, azt csak az 1918-as helyzetnek meg-
felel6en lehet megallapitani. A targyalasok azonban még mindig nem tartottak itt.*
A kovetkez0 targyalasi napoknak a hatarkérdés nem volt napirendi pontja, a ma-
gyar kiildottség erét gytijtott egy végsé probalkozasra. fgy csak bé egy héttel ké-
s6bb, az oktober 30-i iilésen keriilt felolvasasra nyilatkozata, mely szerint kizdrolag
Rajka kataszteri hatarat hajlandoé elismerni végleges magyar-csehszlovak hatarvo-
nalnak, még annak ellenére is, hogy annak terepponti megjeldlései nem egyeznek
a szovegben leirtakkal. A békekonferencian ugyanis épp akoriil folyt dontd vita,
hogy miként vonhato olyan hatar a két allam kozott, mely a zsilipet és az ahhoz
tartozo visszaeresztd csatornat magyar teriileten hagyja. Amikor a békekonferen-
cian felmeriilt az a terv, hogy a hatar a térképbe berajzolt vonal legyen, a magyar
delegacio 1946. oktober 2-an kelt levelében nyomban tiltakozott az ellen, és olyan
rendelkezés felvételét kérte, amely Magyarorszagon hagyja a rajkai zsilipet és azt a
medret, amely a Kis-Dunat (a Mosoni-Duna-agat) a Nagy-Dunaval kéti dssze. Ilyen
elézmények utan keriilt be a békeszerzddésbe az a fordulat, amely kifejezetten Ma-
gyarorszag megnyugtatasa végett kimondja, hogy a zsilip és az ahhoz tartozo visz-
szaereszt0 csatorna (passe-déversoir, spillway, Bonocnus) Magyarorszag teriiletén
marad (interpretatio historica). Levezetd csatorna minden zsiliphez tartozik, mivel
a zsilip elzarasa esetén a vizet a zsilip-kapu eldl el kell vezetni. A francia ,,passe-
déversoir” kifejezés ezt az oldalra valo elvezetést, elforditast fejezi ki, amelyet tel-
jesen fed az angol ,,spillway” és az orosz ,,kiontd” (,,BomocnuB”) sz6 is. A Larousse
szotar szerint a ,,déversement” ,,action de déverser les eaux d’un canal”-t jelent, azaz

A csehszlovak delegacié vezetéje dr. Horvath Ivan meghatalmazott miniszter a szlovak nemzeti
bizottsag alelnoke iilésen kiviil folytatott megbeszélések soran ismételten kijelentette, hogy 6 és
vezetése alatt allo delegacio hajlando lenne bizonyos méltanyos engedményekre, de vegyiik figye-
lembe a belpolitikai viszonyaikat. ) ugyanis kommunista partallasa, és ha engedményeket tesz[,]
a csehszlovakiai, kozelebbrdl a szlovakiai jobboldali reakcios partok, amelyek igen jelentékeny erét
képviselnek Szlovakidban, azonnal azzal a vaddal illetnék a csehszlovak delegéciot, hogy kedveznek
a magyaroknak, ebbdl agitativumot csindlnanak a csehszlovak baloldal ellen, hogy a kézvélemény
eldtt ezzel is kompromitaljak oket.

Elmondta, hogy a jobboldalnak ilyen kompromitalo torekvése jelentékeny visszhangra szamithat
Csehszlovakiaban, mert a szlovak nép még nem esett at a torténelmi fejlddésnek azon a fazisan,
amelyen a magyar nemzet mar tdl jutott az elmult 67-es korszak folyaman. A szlovak nemzet most
¢li at torténelmi fejléddésének azt a fazisat, amelyet a legtilzobb sovinizmus jellemez. Ez magyaraz-
za meg azt a merevséget, amelyet a legméltanyolandobb magyar igényekkel szemben tapasztalnunk
kell. Kérte, hogy ezeket a szempontokat vegyiik figyelembe targyalasaink soran és igényeink kielé-
gitésénél. Budapest, 1947. évi november ho 6.-an”

Potlas a Hatdrrendezé Bizottsag jelentéséhez. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Kiiliigybe jelenté-
sek”, iktatd szam nélkiil/1947, 71. doboz.

Jegyzékonyv amely felvétetett a magyar-csehszlovak hatarrendezd bizottsdag 1947. oktober 30.-an
déleldtt 10°°-kor tartott iilésérdl. 1. melléklet: 4 Magyar delegdcio nyilatkozata az vj orszaghatar
végleges megallapitasa targyaban.
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olyan tevékenységet, melynek célja a viznek valamely csatornabol valo elvezetése.
A rajkai zsilipnél ezt a feladatot a Csaszarligeti csatorna latja el, amely a Kis-Dunat
a Nagy-Dunaval koti 0ssze. Az interpretatio grammatica iskolapéldajat lathatjuk a
fentickben: a magyar kiildottség a ,,déversement” sz6 jelentését a Larousse szotarban
kereste meg. Vegytik észre azt is, hogy magyar fél a francia nyelvbdl indult ki, ehhez
képest a ‘hiteles’ angol és orosz szdveget csak masodlagosnak tekinti. A magyar
kiildottség tovabba hangsulyozta, hogy amennyiben a zsilip alatti medret kellene
érteni a ,,csatorna” szo alatt, akkor a békeszerzddésben teljesen felesleges volna a
kiilon megjelolés és kifejezés hasznalta. Ugyanigy, ha a térképbe berajzolt hatarvo-
nal lett volna a békeszerzddés alkotoinak intencidja, akkor a szovegrész is kifeje-
zetten leirta volna, hogy a kataszteri hatar és a dunacsuni Duna-ag talalkozasatol a
hatar a tovabbiakban — a kataszteri hatartol eltérve — a visszaeresztd csatorna mentén
halad. igy nem kellett volna nehezen megallapithato tavolsdgokkal koriilirni azt a
pontot, ahol a hatar a Duna vonalaval talalkozik. Az interpretatio logica szép példaja
ez, amely nem jogalkotoi célt keres, hanem a szdvegen beliil vizsgalja az okozati,
‘azért-mert’ Osszefiiggéseket. A magyar kiildottség felhivta a figyelmet arra is, hogy
a békeszerz6dés szovegében természetes hatarokra utalas sefol sincs, a szoveg csak
kataszteri hatart emlit. Magyarorszag természetesen kotelezettséget vallal arra, hogy
sajat teriiletén végzett erddirtassal épp oly szélességben attekinthetévé tesz barmely
hatarvonalat, mint amilyen széles nyiladék a dunacsuni gattol északra huizodo arok,
illetve a visszaeresztd csatorna mentén van. A magyar kiildottség ramutatott, hogy
egy mérési hiba lehetett az, ami tévedést okozott. A régi rajkai kataszteri hatarnak
a Dunaval valo talalkozasi pontjat egy 128-as haromszogelési pontig mérték vissza,
de amikor ennek a szdvegben rogzitett hatarvonalnak megtortént a térképbe valo
berajzolasa, egy mdsik 128-as magassagi ponttol mérték fel a tavolsagokat. fgy a
berajzolaskor olyan hatarvonal keletkezett, amely a kataszteri hatarokkal egyaltalan
nem egyezett, €s a rajkai visszaeresztd csatornat is elmetszette. Ezt a kovetkeztetést
a magyar kiildottség onnan vonta le, hogy egy olyan 128-as magassagi pont minden
régi osztrak—magyar, magyar ¢és csehszlovak 75.000-es térképen fel van tiintetve,
amelytdl a Gutor és Rajka kozség kozti Trianon el6tti kataszteri hatarnak a Duna-
val valo talalkozasi pontja a békeszerzodés szovegében leirt tavolsagnak kériilbeliil
megfelel, ez a haromszogelési pont egyediil csak a békeszerzddés mellékletét képzo
térképlapon nem szerepel. Végiil a magyar kiildottség jelezte, hogy a kérdéses tertilet
vitathatatlanul Rajka kataszteri teriiletének része.

Miutan a fenti érvelést felolvasta Kiss Roland, Horvath Ivan koézolte, hogy csak
késobb kivan valaszolni a nyilatkozatra. Ez a valasz azonban elmaradt, mert id6-
kozben megvaltozott a csehszlovak allaspont Pragaban. Méghozza egy ebéd alatt.
Mivel Kiss Roland is tapasztalta, hogy a targyalasok tapodtat sem haladnak — rész-
ben a csehszlovak kiildottség nem teljes korii felhatalmazasa miatt —, azt javasolta,
hogy mindkét delegicio elndke Iépjen érintkezésbe Clementis® kiiliigyi allamtit-

3 A csehszlovak ,,Rajk”. Vladimir Clementis 1945-t61 kiiliigyminisztériumi allamtitkar, 1948-ban Jan
Masaryk helyett lett kiiligyminiszter. Burzsoa nacionalizmus vadjaval 1952-ben felakasztottak.
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karral Pragaban. Horvath Ivan intézkedett, igy Kiss Roland és Szondy Viktor mar
oktober 27-¢én talalkozni tudott Clementissel, aki tobbedmagaval fogadta ket. Dél-
utan Clementis meghivta dket ebédre, amelyen ugyan Horvath Ivan is részt vett,
Clementis azonban az ebéd soran lehet6vé tette, hogy Kiss Roland négyszemkozt
beszélhessen vele. Ennek nyoman Kiss Roland a ‘kiiliigybe’ jelentette, hogy a cseh-
szlovak allaspont akként foglalhato dssze, hogy a csehszlovakok kitartanak amellett,
hogy a magyar allamvagyon minden részletében karpotlas nélkiil szalljon at a cseh-
szlovak allamra az atengedett teriileten, amennyiben tehat a magyar fél pénziigyi
kérdésekben engedményeket tesz, gy 6k egyiitt fognak mikddni a t6bbi kérdés mél-
tanyos rendezésében. Gentlemen’s agreement® jott 1étre.”’

fgy a Hatarrendez6 Bizottsag december 11-i iilésen®® Kiss Roland bejelentette —
hivatkozva Horvath Ivannal valo el6zetes egyeztetésére —, hogy a két delegacié meg-
allapodasra jutott a vitas teriilet kérdésében: az 1j magyar-csehszlovak orszaghatar
az 1j magyar-csehszlovak-osztrak harmas hatarponttol keletre, egészen a Duna f6fo-
lyasaig az 1918. évi rajkai északi kataszteri hatar mentén vezet. A két kiildottség a
térképen®” megjelolte a hatarvonalat, majd azt a zar6jegyz6konyvhoz csatolta. Tovab-
ba megallapodott abban, hogy a békeszerzodés ekénti értelmezését mindkét orszag
kormanya a Szovjetunioval kozolni fogja. A december 13-i tilésen*® elvégezték a
hataron az ‘utolsé simitasokat’ is: mivel az el6z6 napi helyszini szemlén megallapi-
tottak, hogy a kataszteri hatar kdzvetleniil a Duna f6folyasanal ‘S’ alakban huzodik,
mindkét kiildéttség hozzajarult ahhoz, hogy ezt a vonalat a hatarmérnokok kiegyen-
lithetik.

Nem formaszerii, irasba nem foglalt, az adott szora épiil6, hallgatdlagos allamkozi megegyezés. Az
“Uriember megallapodast’ altalaban nem szokas nemzetkdzi szerzédésnek tekinteni, mivel az nem
az allamokat, hanem csupan az abban résztvevé politikusokat koti, és csak addig, amig funkcioju-
kat betoltik. NaGy i. m. 344. Mindezt csak alahtzza, hogy a pénziigyi igényekr6l nem mondott le
Kiss Roland, a zardjegyz6konyvbe pusztan annyi keriilt, hogy a két kiildottségnek e kérdésben nem
sikeriilt megallapodnia. Nem veszett el tehat a lehetdsége annak, hogy a pénziigyeket késdbb mads
magyar-csehszlovak vegyesbizottsag targyalhassa.

31 Jelentés a Hatdarrendezd Bizottsag munkdjanak allasarol 1947. november hé 2-an. MNL OL XIX-J-
1-k, 29/h. tétel, ,,Kiiligybe jelentések”, iktato szam nélkiil/1947, 71. doboz. Fokozatosan ‘puhult fel’
a csehszlovak fél allaspontja, Kiss Roland oktober 24-én kelt jelentésében vilagosan lathato ennek
az egyik 1épcséfoka. Kiss Roland megemliti, hogy Horvath Ivannal targyalason kiviil folytatott sze-
mélyes megbeszéléseibol azt feltételezi, hogy a csehszlovakok hajlandok lennének a térképi vonaltol
valamennyire eltérni, de nem tovabb, mint a levezeté-csatorna északi partjaig. Jol lathato az is, hogy
mennyire meghatarozo6 szerepet jatszottak a ‘folyosoi’ informalis kommunikacio csatornai. Hatdar-
rendezd Bizottsag munkdjanak allasa 1947. oktober 24.-én. Uo.

Jegyzbkonyv amely felvétetett a Magyar-Csehszlovak Hatdrrendezé Bizottsag 1947. évi december ho
11.-én d.e. 10 orakor tartott targyaldsarol. A targyalasok novemberben sziineteltek, de nem szakad-
tak meg, azokat pusztan az iratanyag rendezése ¢és a hatarozatok eldkészitése végett fliggesztették fel.
A tanulmany mellékleteként nem ezt a térképet kozoljiik, mert rossz mindségii. Helyette egy masik
egykoru térképet mutatunk be, ami szintén a Hatarrendez6 Bizottsag irathagyatékaban talalhato meg.
MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 71. doboz.

Jegyzokonyv amely felvétetett a Magyar-Csehszlovak Hatdarrendezd Bizottsag 1947. december ho 13.-
an délelott 10 orakor tartott tilésérdl.
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3. Kovetkeztetések

Mindenekeldtt pontositanunk kell azt, hogy nem a rajkai zsilip hovatartozasan volt a
vita, hanem azon, hogy magyar vagy csehszlovak oldalra keriiljon-e az ahhoz tartozé
Csaszarligeti csatorna. A tanulmany cimébe egyrészt azért vettiik fel a rajkai zsili-
pet, mert a korabeli sajto is igy interpretalta az eseményeket (1d. a bevezetd idézetet),
masrészt, mint a zsilip fartozéka, attol elvalaszthatatlan volt a csatorna sorsa.

Az altalunk valasztott alcimmel kapcsolatban meriil fel a kérdés: a parizsi béke-
szerz6dés idézett szakaszanak értelmezésére voltaképpen miért volt sziikség? Azért,
mert az értelmezés sziikségessége a szovegbe bele volt kodolva, részben tudatosan,
hiszen kimondta, hogy az 0j hatar pontos vonalrészleteinek a kijeldlése a Hatarren-
dez6 Bizottsag feladata.! E kodolas viszont részben nem volt tudatos, hiszen csak a
szerz6dés értelmezésekor lett vilagos, hogy a szdveg a foldrajzi helyek megjelolését
illetéen nem pontos, illetve, hogy a térkép a szévegnek nyilvanvaldan ellentmond.
Ezek utan aligha lehet furcsa, hogy a Hatarrendez6 Bizottsag jegyzokonyveiben fel-
vonul a szerzédésértelmezés modszereinek szines sora.

A magyar kiildottség a ‘déversement’ szo6 jelentését a Larousse szotarban kereste
meg (interpretatio grammatica); azzal érvelt, hogy ha a zsilip alatti medret kellene
érteni a ‘csatorna’ szé alatt, akkor nem hasznalna két kiilonboz6 kifejezést a szoveg
(interpretatio logica); utalt arra, hogy mar a békeszerzodés megszdvegezése idején
levélben tiltakozott a térkép szerinti hatarrendezés ellen (interpretatio historica),
a szoveg elsébbségét illetden hivatkozott a magyar-csehszlovak hatart korabban
megallapitod trianoni békeszerzédésre (interpretatio systematica); és mar a kezdet
kezdetén figyelmeztetett, hogy a békekonferencianak is az volt a torekvése, hogy
Rajka kdzség egésze — mivel ott van a zsilip — tovabbra is magyar teriileten legyen
(interpretatio teleologica).**

Nem keriilhetjiik meg azt a kényes kérdést sem, hogy a szerzédésértelmezés ered-
ménye mi lett? A Hatarrendezd Bizottsag feladata az lett volna, hogy a széveg pon-
tos értelmét megallapitsa. Megallapitod értelmezésnek azonban nem lehetett helye,
hiszen a visszaeresztd csatorna Magyarorszagon hagyasa mellett a szovegben foglalt

M Parizsi békeszerzddés 1. Cikk 4. d)
4 Az uzualis (gyakorlati) értelmezés értelemszeriien nem jelenik meg, hiszen épp az volt a kérdés,
hogy a szerz6dést a gyakorlatban hogyan hajtsak végre. VO. Bécsi egyezmény a szerzédések jogdrol
31. Cikk 3. a) és b). A fentickben Nagy Karoly nyoman csoportositjuk igy a nemzetkozi szerzodés
értelmezésének modszereit, de hasonl6 felsorolast ad Bruhacs Janos is. NaGy i. m. 381-382. BRUHACS
Janos: Nemzetkozi jog I. Altaldnos rész. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 1998. 120. Més szerzék
— mint Malcolm N. Shaw vagy Bokorné Szegé Hanna — inkabb szerzédésértelmezési megkozelité-
sekben gondolkodnak: az objektiv megkozelités a hasznalt szavak értelmezése, a szubjektiv megkoze-
lités a felek eredeti szandékanak kutatasa, a teleologiai megkozelités pedig a szerz6dés targyanak és
céljanak vizsgalata felfogasukban. SHAaw i. m. 759. BokorNE i. m. 80—81. Hasonlo allasponton vannak
a ‘francia’ tankonyv szerz6i is: mig a ,,felek szandéka szerinti” és a ,,sz6veg szerinti” értelmezési
iskola a voluntaristaké, addig a ,,szerz8dés targya és célja szerinti” teleologiai iskola az objektivistdaké
nézetiik szerint. Nguyen Quoc Dinn — Patrick DAILLIER — Alain PELLET — Kovacs Péter: Nemzetkozi
kozjog. Budapest, Osiris, 1998. 135.
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tavolsagi adatok nem érvényesiilnek még koriilbeliil sem, ha viszont a tavolsagi ada-
tok teljesiilnek, akkor a visszaeresztd csatorna — a masik szovegrésszel szemben —
nem marad magyar teriileten. A szdveg értelmét tehat csak kiterjeszteni vagy meg-
szoritani lehetett. A masodik vilaghaborut kdvetd egyenlotien torténelmi helyzetben
a békeszerz0dés kiterjesztd értelmezése kovetkezett be:* a magyar kiildottség csak
ugy tudta megvédeni az altala képviselt érdeket, hogy Csehszlovakia a harom koz-
ségen tul a Gutor-sziget nagyobb részét is megszerezte, holott a békeszerzédés azt
még csak nem is nevesitette. Tehat a magyar félnek Rajka kdzség 1938. januar else-
jén fennallo északi kataszteri hatarabol engednie kellett. Epp ellentétes eredményre
jutunk azonban, ha megkdzelitésiinknek nem a békeszerzédés szovege, hanem az
ahhoz csatolt térkép a kiindulasi pontja. A magyar kiildottség a térképen meghtizott
vonalat sikeresen kijjebb tolta, a térkép értelmét ezzel megszoritva. Ebbdl a szem-
szogbdl nyilatkozott a sajtonak Kiss Roland is, miszerint a magyar kiildottség erede-
tileg Csehszlovakianak itélt teriileteket a targyalasok soran vitassa tudott tenni.** E
megkdzelitéssel nem értiink egyet, mert a térkép pusztan grafikai jelek 6sszessége,
ahol még az is kérdéses, hogy a szerzddésértelmezés ismertetett modszerei egyalta-
lan érvényesithetok-e. Masrészt megismételjiik mi is: ha a szoveg és a térkép kozott
ellentmondas van, a szoveg az iranyado a nemzetkdzi kozjog szerint.

Mindazonaltal nem karhoztatjuk el a magyar kiildottséget, hogy — a békeszerzo-
dés szovege ellenére — Rajka kdzség 1938. januar elsején fennallo kataszteri hatarabol
engedményt tett. A vesztes haboru utan a magyar kiildottség nemcsak nagyon nehéz
torténelmi helyzetben védekezett, hanem legalabb annyira nehéz jogi kdrnyezetben.
A térképpel szemben a szdveg elsdbbségét hirdette, csakhogy érdekét a szoveg sem
szolgalta teljesen, az szamara legfeljebb csak eldnydsebb lehetett. Vilagosan utal erre
a magyar kildottség oktober 30-an felolvasott nyilatkozata, mely szerint kizarélag
Rajka kataszteri hatarat hajlandoé elismerni végleges magyar-csehszlovak hatarvo-
nalnak, még annak ellenére is, hogy annak terepponti megjeldlései nem egyeznek a
szovegben leirtakkal. A szoveg a 128-as magassagi pontot kzelebbrél nem hatarozta
meg, hogy az a térképpel szemben is az érvelés tampontja legyen; hogy Rajka kozség
hanyadik évi kataszteri hatarardl van szo, arra csak kovetkeztetni lehetett; és még az
is vitathato volt, hogy a ,,visszaereszt0 csatorna” kifejezés valdjaban egy csatornat,
vagy egy Duna-agat fed-e. 1947-ben azonban még nem lehetett relevans kérdés, hogy
Iényeges tény tekintetében tortént-e a tévedés® (error essentialis), illetve — mivel a
békekonferencian csehszlovak térképet hasznaltak — azt menthette-e volna a magyar
fel (error iustus et probabilis). Ezt csak 22 évvel kés6bb fogalmazta meg érvényte-

4 Ma — Bruhacs Janos szerint — a nemzetkozi jogban a megszorito értelmezés alkalmazasat kell f6sza-

balynak tekinteni, mivel az allami szuverenitas tiszteletben tartasanak elvébdl logikusan ez kdvetke-
zik. BRUHACS 1. m. 133.
44

Nyilatkozat a Vilagossag részére a rajkai hatarrendezés tigyében. Bp. 1947. december 23. MNL OL
XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Sajto”, iktatd szam nélkiil/1947, 71. doboz.

Tévedés: az egyik szerz6do félnek fontos kérdésben a valosag szempontjabol hamis képzetei vannak,
de ennek nem a masik fél magatartasa az oka. NaGy i. m. 370.
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lenségi okként a szerzddések jogardl sz0lo bécsi egyezmény.*® A magyar kiildottség-
nek tehat elvitathatatlan érdeme, hogy a Csaszarligeti csatornat sikeriilt megtartania
magyar teriileten.

Végiil ra kell mutatnunk arra, hogy a viziigyi szempontok mennyire meghatarozok
voltak, épp ezért tett meg mindent a magyar kiildottség, hogy a rajkai zsiliphez tar-
tozo6 visszaeresztd csatornat Magyarorszagon tartsa. Szazkét telepiilés arvizvédelme
¢s belvizmentesitése mulott azon, hogy a rajkai zsilip megfelelé miikddése mennyire
biztositott. Hagyomanyosan vizekben gazdag orszagként tekintiink hazankra, még-
is, a vizjog — kiilondsen a hatarvizeinkre vonatkozé egyezmények és a szomszéd-
jogok — elhanyagolt teriilete a magyar nemzetkozi jog-oktatasnak. Hallgatéinknak
tehat ne csak a nemzetkdzi szerz6dés értelmezése kapcsan utaljunk a tanulmanyban
ismertetett esetre, hanem a vizjog oktatasa kapcsan is emlitsiik meg, hogy még a
parizsi békekonferencia is méltanyolta az arviz- és belviz elleni védekezési jogat a
vesztesnek, melynek a magyar kiildottség, ha nehézségek aran is, de érvényt szerzett.

Térképmelléklet a kovetkezé oldalon lathato.
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Ld. 48. Cikk. Jellegében hasonld eset az Amerikai Egyesiilt Allamok fiiggetlenségét elismerd 1783.
évi brit-amerikai szerzédésben meriilt fel, mely az Egyesiilt Allamok és az akkor még brit fennhato-
sag alatt all6 Kanada kozotti hatart hiizta meg. A targyalo felek képvisel6i a hatarvonalat egy hegység
tetején jelolték ki, késébb azonban kideriilt, hogy az altaluk kijelolt hely nem hegygerinc, hanem egy
sz¢les fennsik, melyen természetes hatart nem lehet kialakitani. Nagy i. m. 370. Tévedéssel kapcso-
latban Bruhacs Janos az Egyesiilt Allamok és Kanada hataran 1év6 Szent Kereszt-folyo, illetve az
Argentina és Chile koz6tti vizvalaszto eseteit hozza. BRuHAcs i. m. 122. A legtobbet hivatkozott eset
azonban Thaif6ld és Kambodzsa ,,Preah Vihear-i templom”-iigye a tankonyvi irodalomban. Tébbek
koz6tt: BoKORNE 1. m. 74. és DINH—DAILLIER—PELLET-KOVACs 1. m. 110.



184 HoLLost Gabor




