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1. El6zmények

A News of the World brit bulvarlap munkatarsai egy mindent elséprd bulvar-szto-
ri reményében lehallgattak egy elrabolt és késobb meggyilkolt kislany telefonjanak
hangpostajat és rogzitették az aggodo sziilok, valamint a baratok hivasait. Miutan az
emlitett tigybdl botrany kerekedett, kideriilt, hogy a lap két masik meggyilkolt kislany
sziileinek, a londoni terrormerényletben elhunytak, valamint az afganisztani és az ira-
ki haborus &vezetben elesett brit katonak hozzatartozoinak telefonjait is feltorte. Ezt
kovetden a kiralyi csalad, €s egyre tobb sztar is aldozatul esett a szervezett lehallgata-
soknak, igy tobbek kozott Hugh Grant, Brad Pitt, Angelina Jolie, Jude Law, Charlotte
Church és Sienna Miller is. A News of the World éveken at élt az informacioszerzés
emlitett modszerével és ennek érdekében a lap szamos esetben magannyomozot is
alkalmazott. A lap alapitdja, Murdoch elismerte, hogy a lehallgatasi botrany elko-
vetése nem csupan néhany Ujsagiréhoz kothetd. A helyzet még tovabb bonyolddott,
amikor lemondott a lehallgatasokat vizsgald renddrség féndoke, mert kiderilt, hogy
rendszeres talalkozasokat folytatott a News of the World korabbi szerkesztdjével, Neil
Walisszal. A nagy multtal rendelkez6 lap 2011. julius 11-én jelent meg utoljara. A
lap bezarasat kdvetden a vizsgalatok a Murdoch-birodalom masik lapjat, a The Sun
napilapot is gyanuba keverték, majd a botrany a miniszterelnokhoz is elért: Andrew
Coulson, a lap korabbi munkatarsa a bulvarlaptol valé tavozasa utan David Cameron
akkori ellenzéki vezetd kommunikacios tanacsaddja lett, a botrany kirobbanasa utan
azonban tanacsadoi posztjardl tavozni kényszeriilt. Az eset kapcsan tobb tucatnyi
gyanusitottat vettek Orizetbe, 15 személy ellen mar vadat is emeltek.

Mindezek utan egyontetli vélemény fogalmazodott meg a brit kozéletben és a po-
litika terén: az Gjsagiroknak tiszteletben kell tartani az emberi jogokat, az embe-
ri méltdsagot, és a maganélethez valo jogot, valamint a tisztességtelen gyakorlatot
folytato sajto ellen fel kell 1épni, €s az etikai szabalyok athagasat valamilyen modon
szankcionalni sziikséges.
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A botranysorozatot kdvetéen David Cameron miniszterelnok felkérésére a Lord
Justice Leveson' altal vezetett bizottsag a botranyokrol vizsgalatot folytatott, amely
soran politikusokat, ujsagirokat hallgattak ki. A vizsgalat azonban nemcsak a konkrét
iigyekre terjedt ki, hanem altalaban véve a brit sajto ,,kulturajat, gyakorlatat és etika-
jat” tanulmanyozta. Leveson szerint a brit sajto a sajat maga altal felallitott etikai ko-
dex szabalyait folyamatosan megszegte, €s az jsagirok egy-egy izgalmas torténetért
cserébe belegazoltak egyes emberek maganéletébe. A brit sajtd onszabalyozo szerve-
zete, a jelenlegi Sajtopanaszokat Vizsgalod Bizottsag (Press Complaint Commission) a
sajto utjan elkovetett jogsértéseket, visszaéléseket nem képes hatékonyan feliigyelni.
A vizsgalatot folytato bizottsag javaslatai szerint egy biztonsagosabb, feleldsségtelje-
sebb rendszer bevezetésére lenne sziikség, amely az esetleges sérelmeket hatékonyan
képes szankcionalni. A vizsgalat eredményeit a fobiro a Leveson-jelentésben? tette
kozzé, amelyet ezt kovetden szamos tamogato érv ¢€s ellenzd hang kisért.

2. A Leveson-jelentés

A vizsgalat soran Lord Justice Leveson munkajat hat fiiggetlen iilnok segitette, akik
koziil tobben az ujsagirdi vilagbdl érkeztek. Az tilnokokon feliil a vizsgalatban tob-
bek kozott egy hat f6s tigyvédi garda is részt vett.> A vizsgalat a 2005. évi Inquiries
Act felhatalmazasan és a 2006. évi Inquiry Rules eljarasi szabalyainak megfelelden
alakult. fgy barki, aki ugy érzete, hogy a Leveson éltal meghatérozott szempontokra
vonatkozoan relevans informacioval birt, vagy érdemi kritikai javaslattal kivant élni,
az esemény ,,lényegi résztvevojéve” (core participant) valhatott. A résztvevoket az
eljaras elnoke jeldlte ki. A fobiré a meghallgatasok végeén 100 oldalas 6sszefoglaloban
tette ko6zz¢ a lehetséges panaszokat, és a 2006. évi Inquiry Rules 13. szakaszanak
megfelelden Iehetdséget adott, hogy a résztvevok az dsszegyijtott kritikakra reagal-
hassanak. A vizsgalat 2011. november 21-én kezdddott és hivatalosan 2012. jalius 24-
¢én fejez6dott be. Az eljaras végén Lord Justice Leveson egy 2000 oldalas jelentést tett
kozzé.* A kovetkezékben a vizsgalat céljat és a jelentés fobb elemeit tanulmanyozzuk.

3. A jelentés tartalma

Sir Brian Leveson a vizsgalat megkezdésekor kifejtette: ,,a sajto és a véleménynyilva-
nitas szabadsaga a demokracia alapelvei koz¢ tartoznak, e szabadsagot azonban masok
jogainak elismerésével lehet csak szabadon gyakorolni.” A fobiro ezt kovetden hoz-

' Lord Justice Leveson a Sentencing Council elndke, a Liverpool John Moores University kancellarja.

2011-ben jelentették be, hogy 6 vezeti azt a vizsgalo bizottsagot, amely a sajtobotrany kirobbanasa

okan a brit sajto kulturajat, gyakorlatat és etikajat vizsgalta.

An Inquiry into Culture, Practices and Ethics of the Press, Report, the Right Honourable Lord Justice

Leveson. November 2012, HC 780. [A tovabbiakban: Jelentés).

3 David Hoorer — Brid Jorpan: The Leveson Report and the Future Regulation of the Press.
Entertainment Law Review, 24, 2013/2. 45.

4 Uo. 46.
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zatette: ,,a vizsgalatnak egyensulyt kell talalni a szabad sajto iranti vagy €s az egyént
megilleté jogok kozott.” A sajto tulajdonképpen ellenérzd szerepet tolt be a kozéleti
események felett, és éppen ezért, ha hibat kdvet el, az kihatassal lehet az emberek éle-
tére. Leveson szerint a vizsgalatnak arra az egyszer(, de Iényeges kérdésre kell valaszt
talalnia, hogy ,.ki ellendrzi az ellenéroket”. A sajtobotranyok utani vizsgalat célja nem
a sajtoszabadsag korlatozasa, hanem a hasonlo esetek el6fordulasanak megel6zése volt.

A f6biro altal vezetett vizsgalobizottsag egy olyan 10 torvény bevezetését tartotta
sziikségesnek, amely megvédené a sajtd szabadsagat egy olyan fiiggetlen testiilet
létrehozasaval, amely etikai szempontok szem el6tt tartasaval egy kodex alapjan fel-
tigyelné a sajto mitkodését. A jelentés alapvetden négy kotetre oszthato.

Az elsd kotet a jelentdsebb brit lapokrol tartalmaz torténeti és technikai jellegti
informaciokat,’ valamint a sajto gyakorlatarol szolo kutatasokat tesz kozzé.6

A masodik kotet a sajtod gyakorlatarol és a kozonségrol szol,” valamint a sajto és a
rendérség kozotti viszony feltarasaval foglalkozik.® A kozonség tagjai koziil a jelen-
tés azokkal a személyekkel foglalkozik, akik ,,valamilyen okbdl a sajto érdeklodését
felkeltették™.® Alapesetben a kozszereplok életviteléhez hozzatartozik, hogy a sajtd
beavatkozhat a maganéletiikbe. Ellenben egy olyan maganszemély maganszféraja-
nak korlatozasat nehezebb elfogadni, aki nem tartozik a sztarok vilagahoz, ugyanak-
kor a sajto érdeklodését valamilyen okbol magara vonzza.'

A harmadik kotet a sajto adatvédelmi jogsértéseit tarja fel,' és a sajto politikusok-
hoz valo viszonyat elemzi.”” A negyedik kotet a jelenlegi sajtoszabalyozas rendszerét
vizsgalja,? és konkrét javaslatokat tesz a sajtoszabalyozas jovobeni szervezetére vo-
natkozodan." A kovetkezékben e javaslatok tartalmat vizsgaljuk.

4. Az eljaré testiilet megvalasztasa

A jelentés szerint az 6nszabalyozo szervezetet egy fliggetlen testiiletnek kellene ira-
nyitania.” A testiilet tagjainak, illetve elnokének fiiggetlenségét a nyilt és atlathato
rendszerben torténd megvalasztas biztositana, kizarva minden politikai vagy gazda-
sagi befolyast.'” Az el6bbi cél megvalosulasa érdekében a testiilet elnokét és tagjait

5 Jelentés Parts B and C.

¢ Uo. Part D.
7 Uo. PartF.
8 Uo. Part G.

®  Uo. PartF, ch 1, [3,4].

Paul WraGG: Time to End the Tyranny: Leveson and the Failure of the Dourt Estate. Communications
Law, 18, 2013/1. 11-20., 2.

1 Jelentés Part H.

2 Uo. Part L.

3 Uo. Part J.

4 Uo. Parts K and L.

5 Uo. Part K, Chapter 7, 4.5.
16 Uo. Part K, Chapter 7, 4.7.
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egy bizottsag valasztana ki, amely fiiggetlen a kormanytol és a sajtotol, és amely-
nek megvalasztasa szintén igazsagosan és nyiltan torténne. E bizottsdgot nagyobb
részben a sajtotol fliggetlen tagok alkotnak, ugyanakkor legalabb egy tagjanak meg-
felel6 szakértelemmel kell rendelkeznie, emellett legfeljebb egy tag szerkesztd is
lehet valamely lapnal.” A testiilet tobbi tagjat is hasonloan fliggetlen modszerrel
kellene megvalasztani, a sajto teriiletén szakértelemmel rendelkez6 egyének koziil.
A testiilet tagjait és az elnokdt ugyanaz a bizottsag valasztana meg, azonban a bi-
zottsag dontését a tagokrol a testiilet elndokének jova kell hagynia. A testiilet tagjait,
igazsagosan és nyiltan kell kijel6lni, nagyobb részben sajtotol fliggetlen személyek
koziil, a fennmaradé részben pedig a sajtoban jartas személyekbdl (volt szerkesztok,
ujsagirok). A jelentés szerint a testiiletnek nem lehet tagja az a személy, aki aktiv
szerkeszt6, vagy alsohazi képviseld.'® A rendszer koltségvetését illetden a testiilet és
az iparag képviseldi kozott megallapodasnak kell sziiletnie, figyelembe véve a meg-
felel6 miikddéshez sziikséges koltségeket, és a sajtora nehezedd hirdet6i nyomast.
Ezek a megallapodasok a jelentés szerint 4-5 éves id6szakra szolnanak, és joval elore
lenne sziikséges azok tartalmat meghatarozni.

5. A kédex

A mikddés elveit 0sszefoglalo kodexnek a jelentés szerint figyelembe kellene vennie
a szolasszabadsag kiemelked6 értékét, mérlegelve ugyanakkor a kozvélemény sulyos
bilincselekmények vagy egyéb szabalyok megsértésének leleplezéséhez fiz6d6 érde-
két, a kozegészség ¢s a kdzbiztonsag védelmét, valamint a félretajékoztatas megaka-
dalyozasat, és az egyének jogait is. A kodexnek szdlnia kellene kiilondsen az eljaras
madjardl (beleértve az anyagok masoktol valo megszerzésének esetét), a maganszfeé-
ra megfeleld védelmérdl, kivéve ahol ennek korlatozasat a kozérdek indokolja, vala-
mint a pontossagrol és a hibas értelmezés elkeriilésének biztositasarol.’ A jelentés
szerint a testliletnek meg kellene kovetelnie tagjaitol az iranyitasi eljarasok pontos
meghatarozasat a testiileten beliil, a rendszer atlathatésaganak biztositasat, a prob-
lémamegoldas mechanizmusait, annak részleteivel és megoldasi modjaval egyditt.*!
Szintén kovetelmény egy megfelelden és gyorsan mikddd panaszkezeld forum mi-
kodtetése, a panasszal ¢loket pedig arra kell batoritani, hogy az emlitett rendszeren
keresztiil éljenek panasztételi lehetoségeikkel.*

6. Eljarasi kérdések

A vizsgalo bizottsag altal tett javaslat szerint a szoban forgo testiilet dontene az olyan
panaszokkal kapcsolatosan, melyek a kodex hatalya ala tartozo kiadok ellen, a maga-

17" Uo. Part K, Chapter 7, 4.8.

18 Uo. Part K, Chapter 7, 4.10.
1 Uo. Part K, Chapter 7, 4.16.
20 Uo. Part K, Chapter 7, 4.23.
2 Uo. Part K, Chapter 7, 4.25.
22 Uo. Part K, Chapter 7, 4.26.
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tartasi kodex megsértése miatt érkeznek hozza.”® A panaszokkal kapcsolatos dontés
a testiilet legfobb feleléssége lenne, e feladatra panaszkezeld szakértdket kellene ki-
nevezni.** A jelentés eldirja olyan bizottsagok létrehozasat is, amely a panaszokkal
foglalkozo6 dontések meghozatalaban miikodne kdzre. E bizottsagban aktivan miiko-
do szerkesztok nem vehetnének részt, az ilyen bizottsagnak a tanacshoz hasonléan a
sajtotol figgetlen emberekbdl kell allnia.” A jelentés eldirja az ingyenes panasztétel
lehetéségét.?® A panaszok tekintetében a testiiletnek megfelelé hataskorrel kell ren-
delkeznie arra vonatkozodan, hogy tagjait az esetleges helyreigazitasok, bocsanatkeé-
rések kozzétételére tudja kdtelezni. A helyreigazitasok elhelyezésének, megjelenési
modjanak és természetének meghatarozasa a testiilet feladata.”” A javaslat szerint
a testiilet nem tilthatna vagy akadalyozhatna meg eldzetesen valamely publikacio
kozzétételét, viszont a hatalya ala tartozok szamara biztositania kell egy tanacsado
szolgaltatast a kodex szabalyaival kapcsolatosan, melyben elézetesen tajékoztatna a
kérelmezdt arrdl, hogy a publikalni kivant anyag Osszeegyeztethetd-e a kodex ren-
delkezéseivel. A javaslat szerint erre késobb a szerkeszték érdekében hivatkozni le-
hetne a birésag elétt, amennyiben a kozzétett iras polgari eljarashoz vezetne.®

7. Az 1j rendszer elényei

A kovetkezokben a jelentés részletesebben elmagyarazza, hogy a bevezetni kivant
intézmény miért lenne hasznos a panaszosok ¢s a kiadok érdekében a késébbi jog-
gyakorlat szamara.?’ igy a jelentés szerint a felallitandé testiiletnek felhatalmazésa
lenne a sajat maga altal inditott vizsgalatok lefolytatasara, tobbek kozott sulyos vagy
rendszeres szabalyszegés gyantja esetén.’® A bevezetni kivant szabalyozasi rendszer
legnagyobb ujdonsaga, hogy a testiilet megfelelé mértéki és aranyos szankciokat
alkalmazhatna barmely tagja ellen, akir6l bebizonyosodna, hogy sulyosan vagy visz-
szatéréen megszegte a magatartasi kodex szabalyait. [gy a testiilet az éves iizleti
forgalom 1%-ig, de legfeljebb 1 000 000 fontig terjedd pénzbirsagot szabhatna ki.
Szankci6 lehetne a javaslat szerint tovabba a helyreigazitas, bocsanatkérések kozlé-
sére valo kotelezés is.*! A jelentés kifejti, hogy sziikséges lenne a magatartasi kodex
megsértésének eseteit rogziteni, valamint olyan adatokat szolgaltatni, amelyekbdl
megallapithatd, hogy mit kifogasolt a panaszos, valamint hogy mi lett a panaszemelés
eredménye. A jelentés megkoveteli a panaszokra vonatkoz6 adatok nyilvanossagat.*
A javasolt panaszkezelési rendszert a rendes birdsagok elismernék és annak dontéseit

% Uo. Part K, Chapter 7, 4.30.
2 Uo. Part K, Chapter 7, 4.31.
% Uo. Part K, Chapter 7, 4.32.
% Uo. Part K, Chapter 7, 4.33.
27 Uo. Part K, Chapter 7, 4.37.
2 Uo. Part K, Chapter 7, 4.40.
2 Uo. Part K, Chapter 7. 4.41.
30 Uo. Part K, Chapter 7, 4.34.
3t Uo. Part K, Chapter 7, 4.38.
32 Uo. Part K, Chapter 7, 4.36.
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figyelembe vennék. A javaslat szerint amennyiben a kiadé nem venné igénybe az
emlitett panaszkezeld forumot, az eljarasi koltségeket akkor is fizetné, ha az eljaras-
ban végiil ,,nyertes” fél lenne. A jelentés szerint az a kiadd pedig, amely nem veti
ala magat a bevezetni kivant testiiletnek, és egy esetleges per soran bebizonyosodik,
hogy jogsértést kovetett el, akkor azzal talalhatja magat szembe, hogy felel6sségre
vonjak a szabalyok szandékos figyelmen kiviil hagyasa miatt és a karon tuli koltsé-
gek viselésére is kotelezhetik.* A testiiletnek évente jelentést kell késziteni, melyben
kozzéteszi: (a) a testiilet tagjainak névsorat, (b) a tagok Iétszamanak esetleges valto-
zasat, (c) a lefolytatott vizsgalatokat és azok eredményeinek dsszefoglalasat, (d) a pa-
naszkezeld rendszerre, és annak eredményességére vonatkozo adatokat, valamint (€)
a valasztott bir6i eljarasok hasznalati korére vonatkoz6 informaciokat.** Az 6nsza-
balyozo testiiletnek minden kiado eldtt nyitva kellene allnia, igazsagos, méltanyos
¢és diszkriminaciot nélkiilozo feltételek mellett, ezen tul a jelentés kitér arra is, hogy
eltérd tipusu kiadoknak kiilonbozo kikotéseket kell eldirni a testiiletbe valod belépé-
stik feltételeként.*> Ezzel a javaslattal szélesebb kor tudna csatlakozni a szervezethez,
beleértve a hirszolgaltatokat, az online ujsagokat, vagy akar blogokat is, hiszen olyan
feltételrendszert megallapitani, amely mindegyikiikre egyarant vonatkozik, lehetet-
len anélkiil, hogy egyeseket ne zarnanak el a belépés lehetdsége eldl. *

8. Kritikak, reakciok

A jelentés kozzététele utan David Cameron miniszterelnok tidvozolte a fobird meg-
allapitasait, de egyuttal aggalyait és kételyeit is kifejezte a valtozasok torvénybe ik-
tatasaval kapcsolatosan.’’” A miniszterelnok szerint fenn kell tartani a sajtd szaba-
lyozasanak fiiggetlenségét, azonban ennek nem feltétlen a térvényi szabalyozas a
megfeleld modja. A szabalyozas bevezetését a miniszterelndk a ,,Rubiconon val6 at-
kelésnek™ nevezte, utalva ezaltal arra, hogy ez lenne az els6 eset Nagy-Britanniaban,
hogy a sajtoval kapcsolatos szabalyozast torvénybe foglalnak, amely soran kiemelten
kell tigyelni arra, hogy a sajto szabadsaga ne sériiljon.’® Leveson szerint a jelenlegi
testiilet, amelynek a sajto elleni panaszok elbiralasa lenne a feleldssége, nem tesz
megfeleléen eleget ezen kotelezettségének.® Leveson hozzatette: ,,[...] sok éven at
folyamatosan hallani lehetett olyan panaszokat, melyek szerint a sajtdo barminemi

33 Paul CHAMBERLAIN: Where Now? The Leveson Report and What to Do With It. Communications Law,
18,2013/1. 23.

3 Uo. Part K, Chapter 7, 4.42.

% Part K, Chapter 7, 4.13.

3 Uo. Part K, Chapter 7, 4.13.

37 HooPER—JORDAN i. m. 49.

3 Leveson report: David Cameron refuses to ,cross Rubicon’ and write press law. The Guardian, 2012.

november 29  http:/www.guardian.co.uk/media/2012/nov/29/david-cameron-refuses-to-write-

press-law.

Leveson Inquiry: PCC ‘not a Regulator’. The Gurdian, 2012. januar 30. http:/www.guardian.co.uk/

media/2012/jan/30/leveson-inquiry-pcc-regulator.
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kozérdek fennallasa nélkiil atgazol masokon. Ennek megakadalyozasa egészen idaig
sikertelen volt, csupan igéretek kovettek egymast. Még a Diana hercegnd halala utan
eszko6zolt valtozasok is nehezen mondhatoak tartésnak.”

E két vélemény ko6zott a kiilonbség nyilvanvalo: Cameron otlete a jelenleginél ke-
ményebb, de a torvényi szabalyozastdl tavolmaradé dnszabalyozas bevezetését tartja
sziikségesnek, mig Leveson fiiggetlen, tdrvénnyel biztositott dnszabalyozo testiiletet
allitana fel. A jelek jelenleg arra mutatnak, hogy a Leveson-jelentés végsé eredmé-
nyei kozelitenek azokhoz az elvarasokhoz, melyek a sajto hatalmaval valo visszaélé-
sének megfékezését vartak el, de nem érik el a jelentés altal eldiranyzott célokat.*’

Ed Miliband, az ellenzék vezetdje a jelentés teljes atvételét szorgalmazta.”! A mi-
niszterelndk-helyettes, a Liberaldemokrata Part vezetdje, Nick Clegg sem értett egyet
a miniszterelnok javaslataval, és felszolalasaban kifejtette, hogy a sajtot érintd sza-
balyozas megvaltoztatasa sziikségessé valt, ezért tamogatni kell a Lord torekvéseit.
Szerinte a jelentés aranyos és mikddoképes, igy elfogadasa pozitivan befolyasolna a
brit sajtoszabalyozast.*?A Sajtopanaszokat Vizsgalo Bizottsag elndke, Lord Hunt egy
olyan filiggetlen szabalyozo szervet vezetne be, amelynek valodi hatalom van a kezé-
ben. A szervezet létrehozasat 1j alapokra kell helyezni, és az erre vald hajlandésag
felfedezhet6 a Leveson-jelentésben is. Lord Hunt eldiranyzott tervezete megtartana
az O6nszabalyozas fliggetlenségét és gyakorlati kereteit is, csak éppen nagyobb végre-
hajto hatalmat adna a leendg testiiletnek.

A Leveson-jelentés kozzétételét kovetd cikkekben a The Financial Times,* a The
Daily Telegraph,** a The Independent,” a The Times,* a The Sun, ¥ a The Daily
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Express,*® a The Daily Mirror® és a The Daily Mail*® nagy altalanossagban egyet-
értett Cameron allaspontjaval, mig a The Guardian szerint Miliband egy szigoru
véleményt fogalmazott meg, és nagyon oda kell figyelni a térvényhozok munkéjara.
Szerintiik Cameronnak, aki a jelentés elkészitését elrendelte, és akinek felszolalasa
el6tt nagyon rovid ideje volt tanulmanyozni, azt jobban at kellene gondolnia, mit akar
kihagyni a javaslatbol, hozzatéve, hogy a sajtoval tisztelettel kell banni, nem pedig
,»picit meghunyaszkodni” elétte. Az Independent szerkesztdje, Chris Blackhurst nem
értette, miért kell az dsszes ujsagnak szenvednie egy olyan cselekmény miatt, ame-
lyért csak par lapot terhel a felel6sség. A legtobb Uijsag nem tett semmi rosszat, sot,
megveti, ami tortént. lan Hislop, a Private Eye szerkeszt6je ugy fogalmazott, hogy
sok kérdésben nem ért egyet a jelentéssel és emellett a vizsgalat lefolytatasanak mod-
javal sem. Elitéli azt a javaslatot, mely szerint azok a szervek, amelyek nem I1épnek
be dnkéntesen az uj dnszabalyozo testiiletbe, magas dsszegli pénzbirsagokkal lehet-
nének biintethetéek potencialis ragalmazas vagy becsiiletsértés esetén.

Az aldozatokbol allo Hacked Off-csoport a jelentés teljes atvételére szolitott fel,
valamint emlékeztette Cameront, hogy korabban azt nyilatkozta, elfogadja a jelen-
tés javaslatait, amennyiben azok nem ,,6riiltségek”. Vezetdjiik, Brian Cathcart re-
meéli, hogy sikeriil rabirni a miniszterelndkot, hogy megvaltoztassa véleményét, és
kéri a parlamenti partok vezetdit, vessék be meggy6z6 erejiiket az tigy érdekében. A
csoport kampanyfondke, Cathart professzor szerint Leveson jol végezte munkajat,
Cameron viszont sziiklatokort, a dontése pedig szerencsétlen €s sajnalatos. A jelen-
tésben megfogalmazott javaslatok sziikségesek, hiszen a sajto viselkedését nem lehet
ujra a szerkesztok és a tulajdonosok dnmérsékletére bizni, az 6nszabalyozo rendszert
le kell cserélni egy torvényi szintii szabalyozasra. A Chief Police Officers szdvetsége
kozleményben reagalt a jelentésre, melyben ugy fogalmaztak, hogy a rendérségnek
professzionalis, nyitott kapcsolatot kell 4polnia a kozvéleménnyel és a médiaval egy-
arant, hiszen a médianak nagy szerepe lehet a lakossag tajékoztatasaban, vagy akar
bilincselekmények felderitésében is. A vizsgalat bejelentése Ota a renddrség pozitivan
¢és proaktivan reagalt a kialakult helyzetre, ¢és allitasuk szerint a jelentés megjelenése
utan behatdan tanulmanyozzak az abban foglaltakat, és a jovében is ennek mentén
fogjak kialakitani a bels6 iranyelveiket és iranyitani rendérok munkajat.

A jelentéssel kapcsolatosan abban az ellenzok is egyetértettek, hogy a vizsgalatok
tisztességesen €s alaposan tartak fel a sajtod €s a tarsadalom konfliktusait, ugyanak-
kor a javasolt megoldas kovetkezményeit problematikusnak mindsitették. Ahogyan
azt sokan megjegyezték, a legnagyobb probléma, hogy sziikségtelen hatalmat adna
a testiilet kezébe, amellyel a szabalyozas bevezetése lehetdséget nyUjtana a vissza-

4 Qur verdict on Leveson: Freedom of the press must be used for good; The Express, 2012. november
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¢élésekre.’! Mire hivatkoznak altalaban véve a szabalyozast ellenzok? Az ellenzék
szerint igazsagtalan kiterjeszteni egy szigorubb szabalyozasi rendszert az egész brit
sajtoiparagra, amelyet a fobird csupan a hatarokat nem ismerd, tdrvénytelen mod-
szereket alkalmaz6 bulvarsajtod szabalyozasara kivant volna bevezetni. Az dnszaba-
lyozas jelenlegi szervezete ugyan elavult, de nem sziikséges teljesen 0j szabalyozast
¢letre hivni a felmeriilt problémakra. A kritikus hangok elitélik a jelentés azon ren-
delkezését, amely a szervezethez nem csatlakoz6 kiadok szigorubb elbiralasara vo-
natkozik. Szerintiik az elkovettet jogsértések a biintet6jog kategoriajaba tartoznak,
ezért nem az 0jsagiroi etikan beliil kell itéletet mondani felettiik. Az ellenzék szerint
a Leveson-féle szabalyozasi rendszer bevezetése elavult egy gyorsan valtozo iparag-
ban. A jelentés hianyosan fogalmaz a blogokra vonatkozé szabalyozasrol, amelyek
egy jelentds része a hagyomanyos sajtotermékekhez kotédnek, nem beszélve tovabba
a twitter-bejegyzésekrol vagy a kommentekrél. Az ellenzdk a politika cenzurajatol
¢s attol tartanak, hogy a szakmara kiviilrdl raerdltetett szervezet mar nem az dnsza-
balyozas formajaban miitkddne.*? A jelentést biralok az eldzetes tanacsadoi rendszert
is aggalyosnak talaljak (melyben a rendszer lehetdséget biztositana arra, hogy a ké-
relmezd eldzetesen tanacsot kérjen a publikalni kivant anyag kodex-szel valo 0sz-
szeegyeztethetdségeérdl) az ugyanis nem veszi figyelembe, hogy csak kevés 0jsagiro
képes felmérni egy kozzéteendd torténet kozérdekiiségét (kovetkezésképpen a lapok
gyakran fordulnanak a testiilethez ,,elézetes engedélyért”). Leveson javaslatai a kri-
tizalok szerint e tekintetben elfelejtik, hogy a sajtdoszabadsag érvényesiilése néha a
hibazas lehetdségével jar.>

9. A tervezett Royal Charter

A Leveson elnokletével miikddo bizottsag javaslata alapjan felallitando 6nszabalyo-
70 testiiletrdl és a sajtofeliigyelet rendszerérdl a brit parlament 2013. marcius 18-an
hatarozott. Az 1ij testiilet 1étrehozasat és a javaslatokat végiil kiralyi kartaban (royal
charter) iiltetik at a gyakorlatba. A kiralyi kartat formalisan az angol uralkodo, va-
l6jaban a parlament bocsatja ki. A megegyezés része az is, hogy ezt kdvetden csak
a parlament mindkét hazanak kétharmados tobbségével lesz modosithatd az emli-
tett karta, amelybdl tobbek kozott az is levezethetd, hogy a valdsagban a kiralynd
szerepe puszta formalitas marad. A kormany nagyobbik partja, a konzervativok a
szabalyozas ilyen formajat még inkabb ellenezték, mig a masik kormanypart, a Libe-
ralisok ¢és az ellenzéki Munkaspart tamogatta. A megoldas tulajdonképpen egyfajta
kompromisszum, amelynek f6 elonye az, hogy mindkét oldal a maga allaspontjat
lathatja megvalosulni benne.

A miniszterelndk a megallapodast ismertetve kijelentette: a konzervativ part szama-
ra kiemelked6en fontos volt, hogy az 01j szabalyozas ne kiilon sajtotérvény formajaban

Sl HoOPER—JORDAN i. m. 49.
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jelenjen meg, mivel az lehetdséget adna a politikusok szamara a sajto tevékenységébe
valo6 beavatkozasra. A Newspaper Society kdzleménye szerint nem lelt tdmogatasra a
brit sajton beliil a kormany altal marcius 18-an nyilvanossagra hozott tervezet. A szer-
vezet kozleménye szerint a kormany elSterjesztése szamos mitkddésképtelen elemet
tartalmaz, és elfogadhatatlan mérték{i beavatkozasra adna lehetdséget a politikusok-
nak.** A kiralyi karta tervezetének kozzététele utan a brit sajto jelentdsebb lapjai koz-
leményben fejezték ki ellenérzésiiket a bevezetni kivant szabalyozassal kapcsolatban.
A kozleményben azt is sérelmezték, hogy a kozzétételt megeldz0 targyalasokon nem
lehetett jelen a sajto egyetlen képviseldje sem.

A kiralyi karta tervezete tobbnyire a jelentés altal tett javaslatokat fogadta el,
néhol eltérésekkel. A tervezet szerint a jelentés altal eloirt fiiggetlen 6nszabalyozo
testiilet jon 1étre, azonban ezt a fliggetlenséget a testiilet nem a ,,sajto feldl érke-
70 befolyastol”, hanem a ,,sajtotol valo kozvetlen befolyastol” kifejezéssel mondja
ki.*® A jelentés szerint az elnokot egy bizottsagnak kellene megvalasztania, a karta
tervezete a valasztas eldtt egy bizottsag altali jelolést ir el6.>® A valasztobizottsag
Osszetétele és valasztasa megfelel a jelentésben eldiranyzottaknak. A tanacs tobbi
tagjat is hasonloan fiiggetlen modszerrel egy bizottsag eldzetes jeldlése alapjan kell
kivalasztani.’” A testiilet tagjainak fiiggetlenségét a karta szamos eldirasa védelme-
zi. Igy elbirja tobbek kozott, hogy nem lehet a testiilet tagjanak jelolni, aki jelenleg
vagy korabban kiado vagy annak szerkesztdje, aki a hirek kozzétételében mas mo-
don érintett az Egyesiilt Kiralysag teriiletén, tovabba nem lehet tagja az sem, aki
az Alsohaznak, a Skot Parlamentnek, az Eszak-frorszagi Kozgyiilésnek, a Walesi
Nemzeti Kozgyiilésnek, az Europai Parlamentnek, vagy a Lordok hazanak tagja.*®
Az emlitett politikai szereplés kizarasat Leveson javaslata nem tartalmazta, csupan a
politikai befolyasmentességet kivanta meg, de az ezzel kapcsolatos elvarasokat nem
részletezte.

A legjelentdsebb valtozas a magatartasi kodexben kovetkezett be. A magatartasi ko-
dexért a kiralyi karta tervezetének eldirasa szerint a kddex-bizottsag (Code Committee)
felel. A Bizottsag tagjait a testiilet jeloli ki a kozkinevezésekre vonatkozé szabalyoknak
megfelelden. A Bizottsagnak egyenld aranyban kell fliggetlen tagokbol, aktiv jsag-
irokbol és aktiv szerkesztokbdl allnia. A karta tervezete szerint a kodex-bizottsagnak
kétévenkeént nyilvanos konzultaciot kell lefolytatnia, melynek eredményeit ezutan meg
kell targyalnia a testiilettel.® A kiralyi karta — a Leveson-jelentéstdl eltérden, ahol ez
a testiilet hataskorébe tartozott — a magatartasi kodexben foglalt rendelkezések betar-
tasanak feliigyeletét a Bizottsag feleldsségi korébe helyezi. A kodexnek hangstlyoznia
kell a szolasszabadsag fontossagat, a ,,koz érdekeit” és az jsagiroi informacioforrasok

3% Leveson Report: Newspapers Reject Press Regulation Plans. BBC, 2013. aprilis 25.; http:/www.bbc.co.uk/
news/uk-22294722.
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védelmét, valamint a személyhez fiiz6d6 jogokat.* Itt is talalunk Ujitast a jelentéshez
képest: a karta kifejezetten beemelné az ujsagirdi forrasvédelem sziikségességét, ¢s a
,,k0z érdekeivel” kapcsolatosan a kort tagitja, tovabba megjegyzi, hogy ez nem kizaro-
lag a blincselekmények, vagy stlyos szabalytalansagok felderitésére, a kozegészség, a
kozbiztonsag, vagy az emberek félrevezetésének megakadalyozasara vonatkozik, aho-
gyan azt a Leveson-jelentés kivanta bevezetni. Az 6nszabalyozo6 testiiletnek tisztaznia
kell, hogy az ahhoz csatlakozok feleldsséggel tartoznak minden kozzétett tartalomért,
beleértve a fényképeket is. Ugyanakkor hozzateszi, hogy ez az el6iras a reklamtartal-
makra nem vonatkoztathat6.®! Szintén {ij elem a jelentéshez képest, hogy az dnszaba-
lyozo testiiletnek nem kotelezd érvényti iranymutatast kell adni a kozérdek értelme-
z¢ésére, vagyis arra, hogy milyen jogsértések esetén all fenn a kodex rendelkezéseinek
megsértése.” Az iranymutatasok ,,nem kotelezd érvény(i” jellege csokkenti azok ere-
jét, mivel igy a birosagi eljarasokban sem Iehet rajuk hivatkozni. Az emlitett jelzot a
tervezet szerint a kiralyi karta emelné be, a jelentésben nem szerepelt erre utalas.

A panaszkezelési mechanizmusokat a karta tervezete a jelentés alapjan fogadta el.
Szintén a tervezet rendelkezik arrdl, hogy a testiiletnek diszkrecionalis joga van arra
vonatkozoan, hogy a panaszt ne vizsgalja, amennyiben megitélése szerint az megala-
pozatlan, egy véleményt, s nem a szabaly megsértését vitatja, avagy egyszeriien csak
,»lobbizni” akar. A panaszemeléssel kapcsolatosan megjegyzi, hogy az a) barkitdl ér-
kezhet, aki személyes és kozvetlen érintettje lehet az allitdlagos szabalyszegésnek; b)
abban az esetben engedélyezhetd, ha a kodex eldirasainak megsértése gyanithato, €s a
szabalyszegés testiilet altali kivizsgalasa kozérdekbdl indokolt; vagy c) egy harmadik
személy részérdl, aki a megjelent informacio hitelességérdl kivan megbizonyosodni.
A harmadik személy részérdl érkez6 panaszok esetén a leginkabb érintett fél vélemé-
nyét kell figyelembe venni.®* A valtozasok hangsulyozzak a szabalyozo6 azon diszkre-
cionalis jogat, hogy megfontolhassa, s ha sziikséges, elutasithassa a visszaélésszerd,
avagy a kizarolag lobbi érdekekbdl megfogalmazott panaszokat. A jelentés szellemét
tikkrozve pontositja a kiralyi karta tervezete, amikor kifejezésre juttatja, hogy aktiv
szerkesztd az egyéni panaszok elbiralasaban nem jatszhat szerepet.®

A kiralyi karta tervezete a jelentésben foglaltaknak megfeleléen elismeri, hogy
a panaszok tekintetében a testiiletnek kell6 jogkorrel kell rendelkeznie ahhoz, hogy
a kodex hatalya ala tartozo kiadokat az esetleges helyreigazitasok, bocsanatkérések
kozzétételére tudja kotelezni, azonban e pontban is Gjitast tesz és kimondja, hogy a
panaszos és az kodex alairdja kozott eredménytelen kimenetelil vitarendezés sziiksé-
ges a testlileti eljaras kezdeményezéséhez.%

A testiiletnek polgari jogi panaszok esetén biztositania kell a valasztott birdi elja-
rast, amely: a) megfelel az 1996-0s Valasztottbiroi Torvénynek; b) megfeleld jogkdrrel

0 Draft Royal Charter On Self-Regulation of The Press, Schedule 3., 8.
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ruhéazza fel a valasztott birot ahhoz, hogy az biztositsa az eljaras igazsagos, gyors €s
(amennyire lehetséges) inkvizitorius lefolyasat; c) atlathato feltételeket ir eld, melyek
alapjan elutasithato a kérelem (példaul komolytalan vagy zaklaté kérelmek esetén); d)
a publikacio el6tti vitas ligyeket a birosag elé terjeszti; e) azon elv alapjan miitkodik,
hogy a valasztott birdi eljarasnak ingyenesnek kell lennie minden panaszos szamara;
f) biztositja, hogy a felek maguk viselik az eljarasi koltségeiket, a panaszos fél koltsé-
gei nyertes ligy esetén pedig (a Valasztottbirdi Torvény 60. szakaszanak megfelelden)
megtérithetdek; valamint g) 6sszességében a felek szamara koltséghatékony. Eltérés a
Leveson bizottsag altal tett javaslattol: a karta tervezete kiilon rendelkezik arrél, hogy
a valasztott biroi eljarast egy un. elismerd testiilet (Board of the Recognition Panel) az
eljaras minden szakaszaban megvizsgalhatja. A vizsgalatra két-harom évente keriilne
sor, amelynek keretében az elismerd testiilet megvizsgalja az adott tag addigi miikodé-
sét,% valamint azt, hogy a valasztott birdi eljarasok és a panaszkezelések soran tekin-
tettel volt-e a tisztesség és a hatékonysag elveire. Az elismerd testiiletnek a vizsgalat
soran a sziikséges dokumentumokat a rendelkezésére kell bocsatani. A testiilet jogosult
a harmadik félt6l szarmaz6 informacidkat és bizonyitékokat is figyelembe venni.®’

A Leveson-jelentés szerint a testiilet nem tilthatja vagy akadalyozhatja meg el6-
zetesen valamely publikacio kozlését, azonban tagjai szamara biztositania kell egy
tanacsado szolgaltatast, melyben eldzetesen tajékoztatja a kérelmezot arrol, hogy a
kozolni kivant anyag 0sszeegyeztethetd-e a kodex rendelkezéseivel. A javaslat sze-
rint erre késébb a szerkesztok érdekében hivatkozni lehetne a birdsag eldtt, amennyi-
ben a kozzétett iras mégis polgari eljarashoz vezetne. A karta tulajdonképpen koveti
a jelentés rendelkezéseit, ugyanakkor ez utobbi kitétel nem keriilt beemelésre, igy az
elozetes tajékoztatasra a birdsag eldtt aligha lehet majd hivatkozni.

10. A jelenlegi szabalyozas hidnyossaga és a jovobeni valtoztatas iranya

Nagy-Britanniaban a sajto feliigyeletét jelenleg is egy onszabalyozo panaszbizottsag,
a Sajtopanaszokat Vizsgalo Bizottsag latja el, mely miikodésének alapja a magatarta-
si kddex, amelyet egy erre a célra Iétrehozott masik szerv, a kodex-bizottsag fogadott
el, és vizsgal feliill rendszeresen. A testiilet 16 tagbol all, amelybdl kilenc fiiggetlen,
»laikus” személy, masik hét pedig a sajtoban dolgozo szerkesztd. A tagok koziil ke-
riil ki az elnok, munkéjukat egy kisebb stab, valamint egy féallast igazgato segiti.*®
Ez a szerv feliigyeli az Gjsagirdk etikai kodexében foglalt rendelkezések betartasat,
azonban miutan azokat is 0jsagirok alkottak, igy a Sajtopanaszokat Vizsgal6 Bizott-
sag nem teljesen képes fiiggetlenedni a szakmatol, és gyakorlatilag a sajto érdekeit
szolgalja; eszkozei sem feltétleniil hatékonyak, csupan helyreigazitasra, bocsanatké-
résre kotelezheti a kiadokat. A Sajtopanaszokat Vizsgalo Bizottsag onkéntes alapon
mikddik, azaz nincs torvényi vagy egyeb jogszabalyi alapja eljarni, amely szintén
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kétségessé teszi a hatékony fellépés lehetdségét. A Sajtopanaszokat Vizsgalod Bizott-
sag mitkodését sulyos kritikak kisérik. James Curran és Jean Seaton megallapita-
sa szerint példaul nem a fiiggetlenség vagy a hatékonysag hianya az dnszabalyozas
legstlyosabb gondja, hanem a Sajtopanaszokat Vizsgalo Bizottsag ,,ambiciohianya”.
A testiiletet a sajto hozta létre, ugyanakkor a sajté valdjaban nem latja szivesen a
Sajtopanaszokat Vizsgald Bizottsagot, igy 0sszességében megelégszik azzal, hogy
egyszerii panaszforumként, €s egyidejiileg a sajtopiac ,,diszkrét lobbistajaként” mu-
kodjon.® Lord Hunt, a Bizottsag vezetdje is elismerte, hogy az 6nszabalyozas jelen-
legi formaja nem biztosit kelld védelmet az etikai kihagasok ellen, és nem ad elég
hatalmat arra a Sajtopanaszokat Vizsgalo Bizottsagnak, hogy az esetleges jogsérté-
sek ellen hatékonyan fellépjen. Egyetért a sajtofeliigyeleti rendszer bevezetésének
sziikségességével, amelyet azonban a kiadok onkéntes alapon szélesebb jogkorrel
hatalmaznak fel, példaul akar azzal is, hogy egy dontés el6tt bizonyos, a vizsgalatok-
hoz sziikséges dokumentumokat bekérjen, vagy ujsagirdkat meghallgasson.

A Leveson-jelentés ¢s ennek hatasara a kiralyi karta tervezete a Sajtopanaszokat
Vizsgalo Bizottsag helyett egy 0 szerv létrehozasat irja eld, amely hatékonyabban
Iéphetne fel a sajto utjan elkdvethetd jog- és etikai sérelmek ellen Nagy-Britanniaban,
¢s szigoru szankciokat is kivethetne a szabalyokat athago, személyiségi jogokat, és
etikai szabalyokat sért6 lapokra. A javaslat kidolgozoi szerint az 0ij rendszer nem adna
lehetdséget a politikai hatalmak befolyasolo erejének, igy tobbek kozott azt sem tenné
lehetéveé, hogy a kormany befolyast gyakoroljon egy lapban megjelend tartalmakra. A
jelentés hangstilyozza, hogy a javaslat csupan a sajté dnszabalyozasanak adna keretet.
A sajto dnszabalyozasa tobb nyugat-europai demokraciaban — igy Nagy-Britanniaban
is — bevett gyakorlat. Az 6nszabalyozas keretében miikddd sajtoszabalyozasi rend-
szerek a kiilonbozo etikai kodexeken keresztiil védelmezik a sajté etikus miikodését.
Altalaban az adott orszag sajtotermékeinek kiadoi onkéntesen létrehoznak egy testii-
letet, amely felléphet a vétkes lap ellen és helyreigazitasra kotelezheti azt.

A jelentés torvényi alapon biztositott dnszabalyozast szeretett volna bevezetni,
azonban a javaslatokat végeredményben kiralyi karta formajaban tiltetnék at a gya-
korlatba. Az 6nszabalyozas, ha nem is jogon kiviili kategoria, de nem a jog az els6d-
leges legitimacios bazisa.”” A Leveson-jelentés a brit szabalyozasi rendszerben egy
régota jelen 1évo onszabalyozo format kivant megtartani, atalakitani, valamint annak
meglétét torvényi rendelkezésekkel alatamasztani. A jelentés altal javasolt torvényi
keret az ellenzdk szerint ,,dermeszt6 hatast” (chilling effect) képes elérni a szolas- és
sajtoszabadsag tekintetében. A kiralyi karta jogi természetét elemezve ugyanakkor
arra a megallapitasra juthatunk, hogy a karta nem rendelkezik ugyanolyan torvényi
erdvel, egyuttal az is igaz, hogy az csak a parlament mindkét hazanak kétharma-
dos tobbségével modosithatod, amelybdl az kdvetkezik — ahogyan arra mar a fentiek-
ben is utaltunk —, hogy a valdsagban a kiralyn6 szerepe formalissa valhat, és a brit
parlamentnek dont6 befolyasa lehet a kiralynd altal szentesitett karta rendelkezései

®  Uo. 133.
7 CsiNnk Lorant — MAYER Annamaria: Varidciok a szabalyozdsra. Budapest, Nemzeti Média- és Hirkoz-
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felett.”! Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Nagy-Britanniaban a
sajtot sajatos szabalyozasnak vetnék ala.

11. Kovetkeztetés

Barmely kultaraban vizsgaljuk a sajtora vonatkozo szabalyokat, abban egyetért-
hetiink, hogy sziikség van olyan normakra, amelyek az etikus jsagiras feltételeit
rogzitik. A kérdés ilyen esetben csupan az, hogy ezeknek a szabalyoknak jogilag is
kotelez6 érvénytinek kell-e lenniiik vagy sem. A brit sajtoszabalyozas a lehallgatasi
botranyok kirobbandsa utan valaszit elé érkezett. A sajto feliigyeletének onkéntes
alapon torténé megszervezése mar nem tudott hatékonyan reagalni az ujsagirok al-
tal okozott ,.etikai karok” kompenzalasara. A sajtd- és a médiaszakma hallgatola-
gosan vagy explicit modon elismerte az dnkéntes alapon szervezett dnszabalyozas
kudarcat. A fellépés sziikségsége igy egyértelmiivé valt, amelyet szamos szervezet
politikai és jogi fenyegetésnek értékelt. Lord Justice Leveson azonban a vizsgalatok
eredményét kozzétevo sajtotajékoztatojan ennek ellenkezdjét alatamasztva kiemelte:
a szabalyozas megteremtése a sajto fliggetlenségének biztositasahoz és a stabilitasa-
hoz sziikséges. A javaslatok csupan egy hatékony onellendrzési rendszer bevezetését
szorgalmaztak, és Osszefogasra 0sztonozték a sajtopiac szerepléit egy hatékonyabb
szakmai 6nszabalyozas bevezetése érdekében. Szamos kérdés koziil felmeriil termé-
szetesen az is, hogyan lehet a piac minden szerepldjét ,,onkéntes” alapon arra 6szto-
ndzni, hogy csatlakozzon egy ilyen szervezethez. Az atlathatatlannak tin6 javasla-
tok ellenére a jelentés rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyni meglehetésen ,,makacs”
dolog, mivel a jelentés egyediilallo lehetéséget ad arra, hogy a sajtoban elterjedt kor-
rupt gyakorlatot leleplezze. A jelentés grafikusan is illusztralja, hogy a brit sajtopiac
dominans szervezetei csupan latszolagosan veszik figyelembe az erkdlcsi eldirasokat
és a demokracia elveit, azonban nagymértékben képesek kijatszani azokat. 7

Az bizonyos, hogy a jelentés koriili vita, majd a kiralyi karta altal kdzzétett tervezet
meghatarozo befolyassal lesz tobb jogrendszerre is, ahol mar felmeriilt a sajto feliigye-
letére vonatkozo6 eldirasok jogilag kotelezo érvényi szabalyokkal valo alatdmasztasa.
A kultura és a jog kozott sokrétli 9sszefliggés all fenn, de a brit szabalyozas természe-
tét figyelembe véve ¢és a sajtoszabalyozasban lezajlo folyamatot elemezve megallapit-
hatjuk, hogy még egy olyan kultiraban is, ahol alapvetden a torvényi szabalyozasnak
masfajta megitélése van, elobb-utdbb sziikségessé valhat a sajtd szabalyozasa. A le-
hallgatasi botranyok kapcsan egy dolog bizonyossa valt: Nagy-Britannidban szigo-
rubb sajtéfeliigyeleti rendszerre volt sziikség. Azt azonban nem allithatjuk biztosan,
hogy az 6nszabalyozas rendszerének atalakitasaval a sajto ,,etikai szinvonala” alapve-
téen megvaltozik majd. A javaslatok egyeldre csupan egy tervezetcsomag részeként
egy Uj problémamegoldoé rendszer bevezetését iranyozzak eld.

I Leveson and the Royal Charter. The Student Lawyer, 2013, aprilis 5.; http://thestudentlawyer.
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