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egyetemi adjunktus (ELTE AJK)

A masik meghajlott bele,

De felfogta és megtartotta 6t.
Egyik a masikra tamaszkodva:
Most igy allnak a Teremt6 el6tt.

Az 1980-ban Romaban kiadott Csaladjogi Charta a csaladnak mint 6nallé egységnek
a tarsadalomban betoltott szerepét, helyzetét, jogait foglalja Ossze és nyilatkoztat-
ja ki. A Bevezetés B. pontja leszdgezi, hogy a csalad alapja a hazassag, s noha a
csaladrol alkotott képhez azonnal a sziilok és kiskortl gyermekiik vagy gyermekeik
képe tarsul, a csalad akkor is csalad marad, ha a gyermekek megnének, s nagykorq,
feln6tt csaladtagokkeént élnek egyiitt idds sziileikkel — de természetesen akkor is, ha
nem egy lakasban vagy foldrajzi egységben élnek egyiitt. Lehetséges az is, hogy a
nagykort gyermekek nem alapitanak onallo csaladot, hanem testvériikkel — kiilono-
sen a sziilok halala utan — élnek egyiitt csaladi kozosséget alkotva. Az alabbiakban a
nagykoru — esetenként iddsebb — csaladtagok altal alkotott csaladot vessziik a tanul-
many alapjaul. A Charta témank altal érintett rendelkezései mellett kitériink roviden
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak megkozelitésére, valamint némi szociologiai-
demografiai adalék mellett a téma polgari jogi vonatkozasaira, tekintettel elsésorban
az uj Polgari Térvénykonyvre.

A tanulmany a ,,30 éves a Csalad Papai Tanacsa altal kiadott Csaladjogi Charta”cimmel, a PAzmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kara és a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
Csaladbizottsaga altal szervezett és 2013. oktober 9-én megtartott konferencian elhangzott hozza-
sz6las szerkesztett és bovitett valtozata. A tanulmany az OTKA PD 83548 ny. szamu kutatasanak
keretében késziilt.

ReMENYIK Sandor: ,,Idill” a magassagban (A vadvizek zugasa 1921.)
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1. A Charta vonatkozo rendelkezései

A bevezetés E. pontjaban a Charta a csaladot a szeretet és szolidaritas kozossége-
ként fogalmazza meg, hozzatéve az F. pontban azt, hogy a csaladban tobb nemzedék
¢l egyiitt egymast segitve, amelyben az egyének és a tarsadalom jogai és igényei
Osszhangba keriilnek. A tobb nemzedék egyiittélése altal 1étrejovo csaladot nemesak
a sziilok és kiskoru gyermekeik alkotta kdzdsség valositja meg, hanem az is, ha a
gyermekek nagykoruva valnak és akar atmenetileg — 6nallo csalad alapitasaig —, akar
végleges jelleggel, sziileikkel vagy sziileik egyikével élnek egyiitt. Ez utdbbi helyzet
— amelynek sokféle ereddje, oka lehet — 6sszhangban all a Charta /. §-aval, amely
kifejezetten utal arra, hogy mindenkinek joga van szabadon megvalasztani azt az
allapotot, amelyben élni 6hajt, azaz, hogy csaladot kivan-e alapitani vagy nétlen,
hajadon marad-e. A nagykoru gyermekek esetenként sziileik halala utan sem valnak
el egymastol, akar hajadonokként, nétlenekként élhetnek egyiitt testvéri kdzosség-
ben, de akar azt kovetden is, hogy gyermekeik felnéttek, 6nallo életet élnek. Nem
kétséges, hogy a rokoni viszonyban 1évé nagykort személyek — sziil6i és nagykoru
gyermeki statuszban, illetve testvéri kapcsolatban — csaladot alkotnak, s ez testvérek
esetén fokozott jelentdséggel bir akkor, ha egyikiik sem alapitott 6nall6 csaladot. A
szeretet és szolidaritas kdzossége ezekre a csaladokra is igaz. Az un. nagyobb csalad
védelmét a Charta mas helyiitt is biztositja: a 6. § ¢. pontja a nagyobb csalad tisztelet-
ben tartasanak kotelezettségét irja eld annak érdekében, hogy hagyomanyos szerepét
betdlthesse, a szolidaritast és kdlcsonos segitségnytjtast megvaldsithassa.

Hasonloképpen, mind a kisebb csalad, mind a nagyobb csalad vonatkozasaban
jelentdsége van a 9. cikk a. pontjanak, melynek értelmében a csaladoknak joga van
arra, hogy részesiiljenek mindazokban a gazdasagi javakban, amelyek méltosaguk-
nak megfeleld ¢életszinvonalat biztositanak szamukra, s az 6roklési és vagyonatruha-
zasi jognak is tiszteletben kell tartania a csaladtagok igényeit és jogait. A b. pont a
csalad részére biztositando szocialis juttatasok sziikségességére utal; mig a c. pont
kifejezetten az idds csaladtagokkal foglalkozik: az 6regeknek joguk van sajat csalad-
juk kebelében (vagy megfeleld intézményeknél) olyan koriilmények kozott élni, hogy
dertisen tolthessék oregkorukat. A 70. cikk is kapcsolodo jogokat kivan biztositani:
olyan gazdasagi, tarsadalmi rend megteremtését igényli, amely biztositja, hogy a
csaladtagok egyiitt élhessenek.

2. Az allam kotelezettségeinek spektruma

Az allam csaladdal kapcsolatos kotelezettségei tobb oldalrdl is megfoghatoak, s ez
természetesen nemcsak a tanulmany témajaul valasztott nagykorti gyermekek és
sziileik, illetve nagykort testvérek altal alkotott csaladra vonatkozik; és bar jelen
korben a Charta kdvetelményrendszerébdl indulunk ki és vetitjiik azt az allami fel-
adatokra, azok a feladatok nagyobbrészt nemcsak a Chartabol kovetkeznek.

Az allamnak a csaladot mint egységet kell tekinteni, s ilyen modon védeni, ugyan-
akkor a csaladtagoknak is vannak egymas iranyaban fennallo kotelezettségeik, ame-
lyekrdl rendelkezni normativ szinten szintén az allam jogalkotdi feladata. Akar az
allam és a csalad viszonyarol, akar a csaladtagok egymas kozotti és az allam altal
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legalabb némiképp rendezett viszonyarol van sz6, ez nemcsak polgari jogi, illetve
csaladjogi kérdés. A polgari jog teriiletére tartozhat a szerzédéses tartas témaja, to-
vabba a csaladként egyiittéld hozzatartozok kozotti gazdasagi viszonyok rendezése,
ahogyan ezt a kérdéskort egyébként a Charta is szamos alkalommal érinti, illetve az
a helyzet is, amikor mentalis zavar kdvetkezményeként az iigyek viteléhez sziikséges
belatasi képességek mar nem teljes mértékiiek, és gondnoksag ala helyezésre vagy
tamogato kirendelésére kertil sor. A polgari jog nagy teriilete, az ordkiési jog pedig
hangsulyozottan érinti a nagykort hozzatartozok egymas kozotti vagyoni viszonya-
it, legyen sz6 végintézkedésen alapuld vagy térvényes oroklésrél, de ide sorolhato a
kotelesrész szabalyozasanak megoldasa is. Csaladjogi szempontbdl a térvényen ala-
puld tartasnak van relevanciaja, annak, hogy milyen mértéki szolidaritast, kolcsonos
tamogatasi kotelezettséget var el az allam a csaladtagoktol.

Természetesen mas jogagak rendelkezései is figyelembe johetnek, igy a szocidlis
jog szamos szabalya, a szocialis ellatorendszer biztositotta kedvezmények, ellatasok,
jaradékok, juttatasok, a munkajog egyes szabalyai, de emellett akar az illetékjogi
rendelkezések is.

3. A Burden-névérek Strasbourgban: az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
kamarai és nagykamarai dontése

Figyelemre méltoak azok a dontések,’ amelyekben az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saga a testvérkapcsolat jelent6ségét értékelte. Noha az adott igyben eldterjesztett
kérelem és az ligy koriilményei keretet adnak és egyuttal korlatot is, az eset alkalmat
nyujtott arra, hogy az idds, egymassal csaladot alkoto testvérek helyzetét — kiilono-
sen a hazastarsakéval dsszevetve — értékeljék.

A brit allampolgarsagu, 1918-as, illetve 1926-0s sziiletésti Joyce és Sybil Burden
2005 marciusaban fordult a Birésaghoz. A ndévérek egyike sem alapitott 6nallo csa-
ladot, csaladkeént éltek egyiitt a sziileiktdl 6rokolt hazban. Azt sérelmezték a Birosag
eldtt, hogy egyikiik halala esetén a t0lél6 testvérnek olyan mértéki oroklési illetéket
kellene fizetnie, amely miatt nyilvanvaléan meg kell majd valnia a sziiléi haztol,
ugyanakkor a hazastarsak, illetve civil partnerek? illetékmentességet élveznek ha-
sonlé szituacioban. Allaspontjuk szerint az a helyzet, amely szerint a hazastarsak és
civil partnerek részére biztositott illetékmentesség hatalya rajuk nem terjed ki, sérti
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikkét, amely a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat mondja ki, tovabba az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkét, amely
utobbi a tulajdon védelmérdl rendelkezik. Az id6s testvérek meghatarozo hivatkozasi
alapja az volt, hogy elkotelezett, szeretetteljes, stabil kozdsségben éltek egyiitt évti-
zedeket kozos otthonukban.

Az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak az volt az allaspontja, hogy a testvérpar
helyzete nem hasonlithatd Ossze a hazastarsakéval (civil partnerekével), tekintve,

3 Burden and Burden v. the United Kingdom 13378/05 [2006] ECHR, 2006. december 2.; tovabba
Burden v. the United Kingdom 13378/05 [2008] ECHR, 2008. aprilis 29.

4 A civil partnership 2004-ben keriilt bevezetésre Angliaban és Walesben.
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hogy a hazastarsak, illetve civil partnerek kifejezetten a koteléket valasztjak, s ebbol
erednek vagyoni jellegli jogaik ¢s kotelezettségeik, mig a testverek sziiletésiiknél
fogva keriilnek egymassal testvéri kapcsolatba, s vagyoni jellegii jogok, kotelezett-
ségek a testvéri kapcsolatuknal fogva nem illetik, illetve terhelik éket. A ndvérek
ezzel szemben azt hangsulyoztak, hogy bar testvérekként sziilettek, azt, hogy egyiitt
¢ljenek a kozos otthonukban mas személyek kizarasaval, onrendelkezési jogukat
gyakorolva maguk valasztottak. A hét birdbdl allo Kamara 2006-ban dontott, s 4:3
aranyban azt allapitottak meg, hogy nem keriilt sor az Egyezmény megsértésére. A
dontés arra fokuszalt, hogy mennyiben jogszerli a hazastarsak és a civil partnerek
szamara biztositott illetékmentesség, illetve mennyiben jogszeriien tortént a mérle-
gelési jog gyakorlasa.

A kiillonvéleményt megfogalmaz6 birdk® nagy jelentdséget tulajdonitottak annak a
ténynek, hogy a ndvéreknek nem volt valasztasi lehetdsége, nem allt rendelkezésiikre
olyan intézmény, amely révén egyiivé tartozasukat kifejezhették volna, tovabba ki-
emelték, hogy az idoskoru testvérek kolesonods érzelmi elkotelezettsége és vagyoni
fliggdsege feltétleniil sziikségesse teszi az allami védelmet. Paviovschi bird a dontés
méltanytalansaga ellen emelt szot.

A Burden-ndvérek kérték, hogy ligyiiket a Nagykamara targyalja, s a tizenhét bi-
robol allo testiilet 2008 aprilisaban 15:2 aranyban dontott akként, hogy nem keriilt sor
a sérelmezett cikkek megsértésére. A Nagykamara hatarozott kiilonbséget érzékelt a
hazastarsak (civil partnerek) és testvérek parkapcsolata kozott, arra tekintettel, hogy
a testvéreket a vérrokonsag koti dssze, mig a parkapcsolatot kozeli hozzatartozok
éppen nem hozhatjak létre, s onmagaban az, hogy az adott esetben a testvérek maguk
valasztottak azt, hogy egytitt kivannak ¢lni, nem valtoztat az alapvetd kiillonbségen.
Emellett kiemelték a jogok és kotelezettségek nyilvanos vallalasanak fontossagat,
amely testvérek esetében nem valosul meg. Mind parhuzamos vélemény, mind kii-
lonvélemények megfogalmazasra keriiltek. A parhuzamos vélemény® amellett foglalt
allast, hogy bar a parkapcsolatok ¢€s a testvérek kapcsolata kozott vannak eltérések,
de hasonlosagok is, s ez utobbiak hangstlyosabbak: a személyes, szoros kapcsolat,
tovabba a mindennapi egyiittélés és a vagyoni kérdések kozos megoldasa.’

4. Nagykoru rokonok vagyoni kapcsolata a polgari jog szemével

Lehet jelentdsége annak, hogy az egymassal vérségi kapcsolatban 1évé nagykoru
csaladtagok kozosen muikddtetnek csalddi vallalkozadst,® erre azonban Eurdpaban

Bonello és Garlicki birak altal keriilt megfogalmazasra.

Bratza és Thor Bjorgvinsson birak altal megfogalmazott parhuzamos vélemények.

7 Az eset és a dontések részletes bemutatasat lasd: SzeBerT Orsolya: A kozos haztartasban €16 egyéb
hozzatartozok: egy elfelejtett csaladforma? A Burden ndvérek esete az Europai Emberi Jogi Birosag
elott —a kozos haztartasban €16 egyéb hozzatartozok kapcesolatanak megitélése. Kozjegyzok Kozlonye
2011. 3. 12-19. o.

Ilyen az olasz impresa familiare. Lasd: Stefano INsigNa: De Facto Family and Family Enterprise in the
Italian Legal System. In: Bea VERSCHRAEGEN (ed.): Family Finances. Wien, 2010. 321.
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viszonylag ritkabban talalhatoé 6nallo szabalyozas. Masik kérdés, hogy a kifejezett
vallalkozasi elem nélkiil egyiittéld nagykoru kozeli rokonok vagyoni helyzete miként
alakul egytittélésiik tényébol adodoan. Az 1959-es Ptk. a kozés haztartasban él6 mas
hozzatartozok (nem hazastarsak, nem bejegyzett ¢lettarsak és nem élettarsak) vagyo-
ni viszonyait a kdtelmi jogi kiilonds szabalyainak korében szabalyozza; az 578/G. §
(2) bekezdése allapitotta azt meg, hogy a kozos haztartasban €16 mas hozzatarto-
z0k vagyoni viszonyaira az ¢lettarsak vagyonszerzésére vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni, azaz szerzésben vald koézremiikodésiik aranyaban kozos vagyont
szereznek. A kozos haztartasban €16 nagykoru hozzatartozok vagyoni viszonyai igy
a polgari jogi tarsasag aleseteként keriiltek megfogalmazasra, azaz a polgari jogi
tarsasagra iranyado, de attol részben mégis eltérd szabalyok mellett.” A 2013. évi V.
tv., az 4j Ptk. rendelkezései nem térnek ki a kozos haztartasban €16 hozzatartozok
vagyoni viszonyaira. (A hatalyba nem lépett 2009. évi CXX. tv. javaslatanak par-
lamenti vitdjanak idészakaban érkezett képviseldi inditvany erre vonatkozoan, s az
inditvanytol eltéré megfogalmazassal része lett — illetve lett volna — a jogszabalynak
az arra torténd utalds, hogy az élettarsak vagyoni viszonyait kell ilyen helyzetekben
is alkalmazni.)

5. Nagykoru csaladtagok kozotti szolidaritas: torvényes és szerzédéses tartas

Ahogyan arra fent utaltunk, a Charta E. pontja a szolidaritas kdvetelményét alapve-
tonek tekinti. Noha ez elemi szinten jelenik meg a kiskort gyermek tartasat illetden,
valamint a hazastarsak egymassal szembeni szolidaritasat tekintve, a tanulmany ke-
retei k6z6tt maradva azt tekintjiik at, hogy a nagykora csaladtagok — sziil6k és nagy-
koru gyermekeik, tovabba testvérek — milyen tartasi kotelezettséggel tartoznak egy-
mas iranyaban, illetve esetleges tartasi megallapodasaikat miképpen itéli meg a jog.

5.1. Térvényes tartas és torvényes 6roklés

A torvényen alapulo, un. térvényes tartas szabalyait —az 1952. évi Csjt. szabalyaival
lényegében azonos tartalommal az 01j Ptk. Negyedik Konyve, a Csaladjogi Konyv
szabalyozza. A rokontartas altalanos szabalyai mellett kiemelten szerepelnek specia-
lis tartasi formak, igy a hazastarsi tartas, illetve a kiskort gyermek tartasa. Részben
elkiiloniilt szabalyozast kapott a tovabbtanulé nagykoru gyermek tartasanak rende-
z¢se is, de az az itélkezési gyakorlatban eddig is 6nallo, sajatos megitélés targya volt
arra tekintettel, hogy a nagykoru gyermek ugyan munkaképes, de sziilei tamogatasa-
ra, tartasara szorul, miutan életpalyara felkészité tanulmanyokat folytat.

A rokontartas éltalanos szabalyai vonatkoznak az altalunk vizsgalt helyzetekre.
Természetesen tavolrol sem minden csalad annak megfelelden tartja és tdmogatja ro-
konait, ahogyan azt a jog kdvetelményként megjeleniti: jol funkcional6 tagabb csala-

®  SArRkOzy Tamas kommentarja. In: GELLERT Gydrgy (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata.

Budapest, 1993. 1505.
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dokban, és kiilondsen, ahol anyagiak legalabb részben rendelkezésre allnak, a roko-
nok a jog kozbenjotte nélkiil segitik, tamogatjak, adott esetben tartjak egymast. Jogi
szempontbol a tartasi kotelezettség sziilok és gyermekek kozott kifejezetten fennall,
testvérek kozott ugyanakkor csak akkor, ha az egyikiik még kiskoru, de ez utobbi
esetben is szamos tobbletfeltétel érvényesiil.

Az oldalagi rokonsdagnak még testvéri viszonylatban sincs tulsdgosan nagy je-
lentsége. Torvényes tartasi kotelezettségiik, amennyiben nagykoruak, egymas ira-
nyaban nincs — 0roklési jogi relevancidja ugyanakkor van a testvéri kapcsolatnak: a
torvényes oroklés rendjében — ahogyan ma is —, amennyiben az érokhagyonak nincs
hazastarsa, leszarmazdja, s valamelyik sziil0 is kiesett, a sziil6 helyén annak leszar-
mazoi 6rokodlnek, azaz a testvér (is), feltéve, hogy kiesési ok vele szemben nem all
fenn. A testvérek tartasi kotelezettsége alaptdrvényi szinten sem deklaralt, csupan
maganak a testvéri viszonynak védelme jelenhet meg a maganélet tiszteletben tarta-
sahoz fiz6d0 jog korében (Alaptorvény VI cikke).

A maganélet tiszteletben tartdsahoz fiiz6d6 jog természetesen megilleti az
egylittéld nagykoru csaladtagokat is, igy a sziiloket ¢és a veliik egytittélé nagykoru
gyermeket vagy gyermekeket. Az egyenesagi rokonsag kovetkezményeként a tor-
vényes Oroklési és torvényes tartasi viszonyok is masként alakulnak. Az Gj Ptk. ér-
telmében a gyermek — illetve a helyettesités elve szerint a leszarmazo — tovabbra is
els6 a torvényes 6rokosok korében, helyzetiik ilyen modon nem valtozott (valtozott
ugyanakkor a mellettiik 6roklé hazastars torvényes 6rokdsi pozicioja), a sziilok te-
kintetében azonban alapvetd valtozasok torténtek, amelyek szamukra érdemben a
korabbinal jelentsebb torvényes orokosi statuszt biztositanak. Ez abbol kdvetkezik,
hogy amennyiben nem a leszarmazo a térvényes 0rokos, a hazastars mellett a sziilé
is oroklési statusszal rendelkezik, hazastars hianyaban pedig tovabbra is az 6rokha-
gyo sziildi a térvényes 6rokosok.

A tartasi kotelezettség vonatkozasaban az Alaptorveny is rendelkezik: a gyermek
kiskorusaga idején a sziild koteles tartasara, a nagykoru gyermekek ugyanakkor ko-
telesek raszorulo sziileikrdl gondoskodni (Alaptorvény XVI. cikk). A nagykoru szii-
16k és gyermekek tartasi kapcsolatat a rokontartas altalanos szabalyai rendezik. En-
nek megfelel6en rokonaival szemben az jogosult a tartasra, aki magat 6nhibajan nem
tudja eltartani és nincs tartasra kotelezhetd hazastarsa, illetve volt hazastarsa, volt
¢lettarsa. A hazastars, partner elsé a tartasra kotelezettek soraban; a tartasra jogo-
sultak soraban mindenkit megel6z a kiskortl gyermek, akit a tovabbtanulé gyermek
kovet. A leszarmazo tartasi kotelezettsége megel6zi a felmendk tartasi kotelezettsé-
gét, a leszarmazas rendjében kozelebbi rokon tartasi kotelezettsége pedig megeldzi a
tavolabbi rokonét. Nyilvan akar a nagykort, munkaképes gyermek raszorulhat arra,
hogy sziilei tamogassak, akar a sziild arra, hogy nagykora gyermekei tartasban része-
sitsék. Esetiikben — amennyiben birésag eldtt keriilne sor az igény érvényesitésére —
jelentésége van annak is, hogy nem érdemtelenek-e a tartasra. Az érdemtelenség
sulyosan kifogasolhatd magatartassal valdsithatd meg, a sziil6 tekintetében azonban
specialis szabaly érvényesiil tovabbra is: ha a sziild tartasi, gondozasi, nevelési kote-
lezettségének eleget tett, a gyermek csak a vele szemben tantsitott kirivoan stlyos
magatartas esetén hivatkozhat a sziil6 érdemtelenségére.
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5.2. Szerz6déses tartas és kotelesrész

A Ptk. fenntartotta azt a megoldast, hogy ha a koriilményekbdl mas nem kovetkezik,
a kozeli hozzatartozok kozott 1étrejott tartasi szerzodésbol eredd kotelezettségek tel-
jesitéséért nem jar ellenszolgaltatds. Az ingyenesség igy akkor jelentkezik, ha nem
utalnak a koriilmények arra, hogy a szolgaltatas visszterhes volt. Fészabalyként a
tartasi szerzodés visszterhes jellegii, amennyiben azonban kozeli hozzatartozok ko-
z0tt jon létre — s a sziild, a gyermek (valamennyi egyenesagbeli rokon), tovabba a
testvér kozeli hozzatartozonak mindsiil — és a kdriilményekbdl mas nem kovetkezik,
azt ingyenesnek kell tekinteni. Noha az ingyenesség egyre ritkabban fordul el6,'
azért a Ptk. szamol ezzel is. Igaz, az ellenszolgaltatas reményében nyujtott tartas
nem tekinthetd ingyenesnek. Kiilondsen akkor jelentkezik ez, ha idés személy tar-
tasat csaladtagja teljesiti anélkiil, hogy arra tartasi vagy 6roklési szerzodés alapjan
koteles volna, és az eltartott ezért ellenszolgaltatas igér, de azt életében teljesiteni
nem tudja."

A tartasi jelleg megjelenhet ordklési szerzédés keretei kozott; s a szolidaritas,
amelyet az allam elvar, tiikkrozodik a kotelesrész intézményében is. A kotelesrész
a testvért nem illeti meg, de a leszarmazot, igy a gyermeket, illetve a sziil6t igen,
amennyiben az 6roklés megnyilasakor torvényes 6rokos vagy végintézkedés hianya-
ban az lenne. A hagyatékbol torténd minimumrészesedés még abban az esetben is a
sziild, illetve gyermek kiemelt helyzetét mutatja, ha a Ptk. annak mértékét megval-
toztatta: a torvényes 0rokrész fele helyett annak egyharmada.

6. Csaladtagok kozotti szolidaritas — szociologiai megkozelités

A generaciok kozotti szolidaritas — amely alatt a természetbeni, illetve pénzbeli kdl-
csOnds tamogatast értjiik — annak ellenére, hogy a csaladok valsagarol sokszor €s so-
kan beszélnek — nem szilint meg: Verschraegen egy nyugat-eurdpai tanulmanyt idéz,
amely az elébbi kovetkeztetés levonasara adott alkalmat.'> A kutatas a kiilonb6z6
nemzedékek térbeli kdzelségének vizsgalatara is kiterjedt. Megallapithato volt, hogy
bar a kutatas vizsgalt teriiletén, Nyugat-Europaban, jelentésen csokkent azoknak a
haztartasoknak a szama, amelyekben egyiitt élnek a felndtt generdaciok, az még min-
dig nagyon gyakori, hogy meglehetdsen kézel élnek egymdshoz. Olyan 1d6s sziilok-
nél, akiknek legalabb egy gyermeke ¢élt, meg lehetett allapitani, hogy minddssze 17
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%-uk €l egyiitt a nagykoru gyermekkel, ugyanakkor ez az arany 32 %, ha nem egy
haztartason, de azonos hazon beliil él6krdl van szo, s 53 %, ha az egy kilométert nem
haladja meg a koztiik 1év6 tavolsag. A felndtt generaciok (egy nyolcvan éven feliili
szllo és egy gyermek viszonylataban) 84 %-ara volt igaz az, hogy nem ¢élnek egy-
mastol huszondt kilométernél nagyobb tavolsagra. Ez a tavolsag pedig lehetéve teszi
a csaladon beliili szolidaritas érvényesiilését, még annak figyelembevétele mellett is,
hogy Europa kiilonboz6 orszagaiban ez eltéréen valosul meg (Dél-Eurdpaban inten-
zivebben érvényesiil, mint Eszak-, illetve Nyugat-Europaban).”

A felnétt nemzedékek egymas kozotti kapcsolatainak szorossagat — természete-
sen — meghatarozoan befolyasolja a munkaerdpiaci helyzet, az érintettek egészségi
allapota. A munkaképtelen id6s emberek, csaladtagok tamogatasat csaladon beliil
gyakran megoldjak ugyan, de az a fiatalabb felnéttkoru (esetenként kdzépkoru) ge-
neracio oldalan is felvet munkavallalasi, foglalkoztatasi kérdéseket. Miutan pedig a
termékenység csokken, az atlagéletkor nd és a népesség oregszik, egyre csekélyebb
szamu felnovekvo gyermeknek kell a raszorulo idésebb csaladtagokrol gondoskodni,
s ez maga utan vonhatja azt, hogy a gyermekeknek valoban nagyobb mértékben kell
arra szamitaniuk: id6s sziileiket tartasban kell majd részesiteniiik.

7. A magyar demografiai helyzet

Azt, hogy a felnétt csaladtagok egymasra valo raszorultsaga jellemzden és szamot-
tevé mértékben megjelenhet, a legiijabb magyarorszagi demografiai eredmények is
alatamasztjak, noha a demografiai szempontbol bevett és alkalmazott haztartas- és
csaladszerkezeti terminologia csak részben feleltethetd meg a jogi szakszokészlet-
nek, illetve csak részben vonhatok le kovetkeztetések a tanulmanyban vizsgalt csa-
ladformak vonatkozasaban. A termékenység igen alacsony,'* a népesség oregedése
pedig a haztartasok kordsszetételébdl is kitlinik.® A rendszervaltas ota jelentdsen
ndvekszik az egyszemélyes haztartasok aranya, s ez részben ugyan a sziiléi haz-
bol elkoltozott fiatalok haztartasait jelenti, nagyobbrészt mégis az idések élnek ilyen
haztartasokban, s az életkor névekedésével egyre nagyobb aranyban ndk élnek egye-
diil, dont6 tobbségiik 6zvegyként.'s

Ami a tobb csalad egyiittélését illeti, noha kismértékben csokken azoknak a haz-
tartasoknak a szdma, amelyekben az alapcsaladon kiviil tovabbi csaladtagok — igy
a nagysziilok — élnek, a kiterjesztett csaladi haztartasban él6k szamat a demografu-
sok nem tartjak elhanyagolhatonak és jelzik, hogy sokak szamara ez — legalabbis az
életat egy adott szakaszaban — fontos."” A fiatalabb korosztalyt illetéen a sziilokkel
vald — még ha ¢életkor szerint ki is tolodott — egyiittélést rendszerint az 6nallo haztar-
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tas alapitasa koveti, figyelemremélto és sajatos ugyanakkor, hogy viszonylag sokak
vélekedése szerint egy nd, illetve egy férfi ,,soha nem ttl idés ahhoz, hogy a sziileivel

éljen”'®

8. Zaras: a felelosség sulya

Bar a haztartasok dsszetételét tekintve folyamatosan csokken a hazaspar egyiittélé-
sén alapul6 csalad alkotta haztartasok szama, a haztartasok tobbségét nyilvanva-
l6an tovabbra is ezek az egyiittélések alkotjak (gyermekkel vagy gyermek nélkiil).
Emellett azonban — hosszu tavon értékelve a demografiai valtozasokat — aligha lehet
elmenni szo6 nélkil amellett, hogy tarsadalom dregszik, jelenleg minden hatodik ma-
gyar hatvanot év feletti. Akar egyszemélyes haztartasokban élnek — amivel egyiitt
jar, illetve jarhat a gyermekekkel, leszarmazokkal valo kapcsolat, amely Magyaror-
szagon gyakori'® — és akar testvérek, akar sziilok és id6s6dé gyermekeik egyiitt: a
csaladon, nagyobb csaladon beliili szolidaritas elemi jelentdségii, mint ahogyan az is,
hogy az allam részérdl megfeleld tamogatasban részesiiljenek.

Ha csaladrol gondolkodunk, elsésorban felelosségrdl és elkdtelezettségrol kell
gondolkodnunk, amely jelenti a csaladtagok egymas iranti feleldsségét, azaz a csa-
ladnak ¢és tagjainak egymas iranti kolcsonds felelosségét, valamint a mar emlitett
moédon az allam, illetve a tarsadalom felelosségét abban, hogy a csaladi kozosségek
valoban védohaloként funkcionalhassanak. A tarsadalmi hozzaallas meghatarozo
abban a tekintetben is, hogy a tarsadalom tagjai csaladban vagy az individuumban
gondolkodnak.
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