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A SZERZO JELENTOSEGE ES MUVEVEL VALO KAPCSOLATA
Hova tovabb szerzdi jog?!

PoGAcsAs Anett
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

»l---] a szerzd joganak torvényes védelme abbol a megfontolasbol fakad,
hogy a kozigényeknek megfeleld élénk szellemi produkcid csak akkor van
jol biztositva, ha a szerzok is biztositva vannak a munkajuk utan varhato
vagyoni hasznok és személyes elénydk birtokaban.”

Kenedi Géza?

1. A szerzo6i jog ‘terjeszkedése’ és hatarai

A szerzb6i jogot sokan egy minden szabad teriiletre ratekeredo, fojtogato lianhoz ha-
sonlitjak, sot, egyes vélemények szerint terjeszkedése sajat hatékonysagat sodorta
veszélybe.? A ‘terjeszkedés’ kifejezés megtéveszto lehet: dnkéntelentil azt a képzetet
kelti, mintha a jogalkoto koncepcionalis szandéka az lenne, hogy minél tobb, eddig
kozkincsnek szamito alkotast vonjon be a szerzdi jog hatalya ala, megakadalyozva
ezzel a felhasznalok kultirahoz és informaciohoz valo hozzaférését. Holott valoja-
ban nem a szerzdi jog terjeszkedik, hanem az alkotés €s a felhasznalas lehetdségei
béviilnek a technikai fejlédésnek kdszonhetden.

A technikai és persze tarsadalmi kornyezet valtozasaval nem az a kérdés, hogy
az ujabb ¢és ujabb teriiletekre is kiterjedjen-e a szerzdi jog, hanem az, hogy tovabbra
is elismerjiik-e az alkotd jogat arra, hogy a kozonség vele kapcsolja 6ssze a miivét,
és elssorban 6t illesse meg e mil vagyoni kiakndzasanak a joga.* Ez természetesen
‘csak’ a kiindul6 tétel — szamos specialis koriilmény arnyalja ezt a fészabalyt.

' A tanulmany a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. pro-
jektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) tamogatasaval jelent meg.

Y

KEeNep1 Géza: A magyar szerzdi jog. Budapest, Athenaeum, 1908. 23.
GYERTYANFY Péter: Meddig terjedjen még a szerzdi jog? Jogtudomanyi Kozlony, 2001/9. 347.
4 KEeNEDIi. m. 19.
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1.1. Szabad felhasznalas vs. szabad elérhetdség

A szerz6i jog pontos hatarvonala is mindig a szerzdi jog ‘terjeszkedésével” egyiitt
alakult. A kiilonféle korlatok koziil most alljon itt egy érdekes 0sszefliggés a szabad
felhasznalas korébdl. A kiilonbozo szabad felhasznalasi moédokat meghatarozza az
Szjt., melyeket — az Eurdpai Uni6 szerzdi jogi iranyelvével 6sszhangban® — nem lehet
kiterjesztéen értelmezni,® ahogyan azt az Eurdpai Unid Birdsaga egyik legujabb,
2014. februar 27-én hozott itéletében’ is megallapitotta. A szoban forgd tigyben a
Lécebné lazné Marianské Lazn¢ tarsasag, amely egy gyogyfiirddintézmény iize-
meltetését biztositja, televizio- és radiokésziilékeket helyezett el vendégszobaiban,
hogy a vendégei szamara elérhetové tegye az egyik cseh kozos jogkezeld szervezet
(az OSA) altal kezelt miiveket is. A tarsasag azonban azzal az indokkal nem kotott
felhasznalasi szerzodést az OSA-val, és tagadta meg a szerzdi jogi dijak megfizeté-
sét, hogy a cseh szabalyozas lehetdve teszi az egészségligyi intézmények szamara a
védelem alatt all6 miivek szabad tovabbitasat. A pilzeni regionalis birosag — egyebek
mellett — azt a kérdést tette fel a Birdsagnak, hogy megfelel-e az iranyelvnek az a
cseh szabalyozas, amelynek értelmében az egészségiigyi intézmények mentesiilnek
a dijfizetés aldl, amennyiben az iranyelv nem ir el ilyen tipusu kivételt. A Birosag
megallapitotta, hogy a gyogyfiirddintézmény a védelem alatt 4116 miiveket a betegei
vendégszobaiban elhelyezett televizio- és radiokésziilékek utjan tovabbitja, mely e
mivek nyilvanossaghoz valo kozvetitését jelenti, s melyet a szerzéknek engedélyez-
nilik kell, akiknek fészabaly szerint megfeleld ellenszolgaltatasban kell ezért része-
stilniiik. Az iranyelv pedig erre nézve nem allapit meg szabad felhasznalasi lehetd-
séget, azaz nem mentesiti a gyogyfiirdéintézményeket a szerzoi jogi dij megfizetése
alol, amennyiben a védelem alatt 4116 miiveket a vendégeik szamara sugarozzak. igy
a Birosag megallapitotta, hogy e kivételt megallapité cseh jogszabaly nem felel meg
az iranyelvnek.

Uj szabad felhasznalasi médok az vj igényeknek megfeleléen keriilhetnek a lis-
tara, amennyiben a fszabalynak (harom Iépcsds teszt) szintén meg tudnak felelni.
Az egyenstlyi allapot fenntartasa jegyében sokan szeretnék joval tovabb bdviteni a
szabad felhasznalasi lehetdségeket, gyakran azonban az lehet az érzésiink, hogy a
‘szabad hozzaférhetdség’ €s a ‘szabad felhasznalas’ fogalmak kozotti kiilonbség nem
mindig vilagos a felhasznalok, de gyakran a szerzok szamara sem.

Egyre inkabb természetesnek vessziik, hogy a legkiilonfélébb alkotasokhoz tu-
dunk egyszeriien és szabadon hozzaférni: ami nagyszerl tendencia, hiszen ezaltal
mind a kulturalis fejlédés, mind az informacidohoz val6 hozzajutas joval gordiiléke-
nyebbé, konnyebbé valt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 0j technikai kdrnyezet-

5 Az informadcios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangola-
sardl sz6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.).

¢ Szjt. 33. § (3) bekezdés.

7 C-351/12. sz. iigy Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. (OSA) kontra Lé¢ebné
lazné Marianské Lazné a.s. [EBHT 2014., 00000. 0.] 33. és 41. pont.
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ben a szerz6 mar ne lenne jogosult az 6t megilletd szerzdi személyhez fliz6d6 jogok-
ra, valamint hogy ne lenne tovabbra is az a fdszabaly, hogy a felhasznalas ellenérték
fejében torténik. Valoban sziikség van a felhasznalas és a jogdijak érvényesitése
modern formainak kidolgozasara is, hiszen nem csak a miivek minél szélesebb fel-
hasznaldi réteghez valo eljuttatasa torténhet modern kerek kozott, hanem a szerzok
személyhez fiz6d6 és vagyoni jogainak a biztositasa is. Ebbe beleértendé az is, hogy
a szerzék szamara eszkozoket kell adnunk ahhoz is, hogy a lehetd legegyszeriibb
modon tehessék felhasznaloik szamara egyértelmtvé a kiilonféle felhasznalasok le-
hetGségeit ¢s feltételeit.?

Nem szabad elfelejteniink, hogy a szerzoi jog céljai kdzé tartozik a szerzo és miive
kozotti sajatos kapcsolat biztositasa (mely viszony és a szerzok jelentdsége korszak-
16l korszakra valtozott és valtozik), de a szerzdi jog a felhasznalok szamara is fontos
kiildetéssel rendelkezik.

1.2. A szerz6 és ‘gyermeke’

A folyamatosan valtozé kornyezetben mindig nagy koriiltekintéssel kell megvizs-
galnunk, hogy egyaltalan mi mindsiil szerzoi alkotasnak. Raadasul a — gyakran
specialis igények ¢és specialis célok alapjan létrehozott — miiveknek egészen sajatos
kapcsolatuk lehet alkotoikkal.

A szerz0 személyének, miivével valo kapcsolatanak megitélése, ennek a viszony-
nak az erkolcsi, tarsadalmi €s jogi értékelése folyamatos — hol felgyorsulo, hol stag-
nalo — fejlodés eredményeként alakul. Ez nem csak a jog vilagaban kézzelfoghato, de
az irodalom, a miivészet €s a tudomany egyéb berkeiben is — s6t, elészor ez utdbbi
teriileteken volt megfigyelhetd az a markans valtozas, amelyre aztan késobb a jog is
reagalt.

Abban talan mindenki egyetért, hogy maga az alkototevékenység kezdetektdl az
emberiség egyfajta jellemzdje, s6t, fejlédésének elvalaszthatatlan részét képezi.®’ Az
6skori emberek, a rabszolgatart6 vagy a hiibéri tarsadalmak mind bévelkednek olyan
alkotasokban, amelyek a mai napig meghatarozoak szamunkra. Maguk az alkotok
azonban — legyen sz06 az irodalom, a miivészet, vagy a tudomany nagyszerii alkotasa-
ir6l — korszakrol korszakra, miitipusrol miitipusra mas-mas szerepet toltdttek be eb-
ben a folyamatban, a kdzonség idérdl idére valtoztatott a hozzajuk valéd viszonyula-
sukon, mint ahogyan az alkotok is valtozo igényekkel Iéptek fel az évszazadok soran.

Szamos példajat lathatjuk annak, hogy maganak a szerzonek a személye hattérbe
szorul az alkotashoz képest, gyakran olyannyira, hogy sem mi, sem kortarsai nem is
ismereték az alkotot. Arra is akad példa, hogy az ‘igazi’ alkotd helyett csak a mester,
vagy egy ismertebb miivész tlint fel az alkoto szerepében, gyakran az alkotas ismer-
tebbé, elismertebbé, keresettebbé tétele érdekében, vagy egyszeriien csak bizonyos
hierarchikus viszonyoknak kdszonhetden. ,,Az antik szemlélet szamara a mi volt a

8 Ld. Creative Commons.

% Tartay Levente — PinzT Gyo6rgy — PoGAcsAs Anett: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 2010. 32.
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fontos. Ugy is mondhatnank talan, hogy a miinek volt joga szerzore, nem a szerzének
a miire”" — irja talaloan Toth Janos 1947-ben. Azonban az altalanositas itt is veszé-
lyes lehet, hiszen mar ekkor jelen van a ,,m{ivészi 6ntudat™'", és az alkotassal egyiitt
az alkoto tarsadalmi megbecsiilése. Bar szamos alkotas esetében valoban hattérbe
szorult, illetve hattérben maradt az alkoto, azonban gyakran mar ekkor is igen erds
kapcsolatot figyelhetiink meg a szerzével. Nem csak a kiilonféle irodalmi, miivé-
szeti, tudomanyos alkotasok, de azok létrehozoi is komoly tarsadalmi elismerésben
részesiilhettek, melyhez komoly vagyoni elismerés is tarsulhatott: ,,Az okorban a
szerzOk f6 célja a halhatatlansag elnyerése volt. Mint ahogy azt lattuk, anyagilag
biztonsagban voltak, vagy azért mert sajat vagyonuk volt, vagy mert egy partfogo
gondoskodott roluk. [...] Ezért a szerzdi jog kozvetlen gazdasagi megfontolasai a
szerzket az Okorban nem érdekelték 2 fgy a miivek révén a halhatatlansagra valo
torekvés volt a f6 mozgatorugdja a szerz6 miivéhez valo ragaszkodasanak. Ahogyan
Apathy utal erre példaul Horatius esetében: ,,[...] kdlteményeirdél azt mondja, hogy
azok Sosius testvéreknek — a kiadoknak — pénzt, neki pedig szazadokra terjedd hirt
és nevet biztositanak.”"

Egyfajta erkolcsi elismerés, az alkotdo ember megbecsiilése tehat kezdettdl jelen
volt a kiilonféle tarsadalmakban, mégpedig oly egyértelmiien, hogy jogi kénysze-
ritderére sem volt sziikség tamogatasahoz. A problémak, illetve az azokat felszinre
hozo 1j technikai, tarsadalmi koriilmények megjelenésekor kialakult egyfajta — mai
értelemben vett — szerzoi jog, €s a szerz6 — mint a mi kreativ forrasa — kiilonb6z6
személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokkal keriilt felruhazasra.

A technikai fejlédés, a ,,dologi dinamizmus™* megjelenése, és az ezeket kisé-
ré szamtalan panaszos hang' hatasara kialakulo szerzéi jog az addigi ,,esetenkénti
érdekegyezések elényein tilmenden jogi védelmet™'® biztositott a szerzOk szamara
(is), kezdetben a tobbszorozésekre vonatkozo privilégiumok formajaban (igy érte-
lemszertien csak a tobbszorozhetd miivekkel kapcsolatosan). Egyesek szerint épp
a kiadok kozotti konfliktusokat ,,felhasznalva™ talalta meg a szerzo ,,sajat helyét a
kulturalis piacok mechanizmusaban”, a szerz6 a kiadok ko6zotti konfliktusokon ke-

TotH Janos: Szellemi alkotas és jog. Kecskeméti Reformatus Szent Ekklézsia, 1947. 7.

Lontat Endre — FaLupt Gabor — GYERGYANFY Péter — VEKAs Gusztav: Szerzdi jog és iparjogvédelem.
Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2012. 13.

LenpvAI Zsofia: Szerzdi jog az 6korban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2008/3.

,,Hic meret aera liber Sosiis, hic et mare transit. Et longum noto scriptori prorogat aevum. Art. poét.
345 ApAtHY Istvan: A szerzéi jogrol szolo torvény (1884. XVI. t. cz.) méltatasa jogi és gazdasagi
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pest, MTA, 1885. 5.
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BoyTHA Gyorgy: A szerzoi jog kialakulasa. In: BENARD Aurél — TiMAR Istvan (szerk.): 4 szerzoi jog
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resztiil valt képessé definialni 6nmagat.”” Ez a megallapitas fontos Osszefiiggésekre
vilagit ra, azonban csak egyes mitipusok esetében igaz. Akarhogyan is, a szerzék
jogainak erdsddése ellenallast is hozott magaval. Az alkotokat megilletd kizarolagos
jogot persze mindig is behataroltak kiilonféle korlatozasok, azonban a hatarvonalak
meghuzasa nem minden esetben kdnnyti — s6t, egyes mitipusoknal kifejezetten sok
vitara ad okot. Nem csak a jog, de az irodalom vilagaban is rengeteget foglalkoznak
azzal a dilemmaval, hogy tulajdonképpen mi is a szerzo6 jelentsége, és pontosan hol
vannak jogainak hatarai.

A szerz6 és a hozza szorosan k6tddd miivének tekintélyét a posztstrukturalista el-
méletek kérddjelezték meg. Sokan arra kezdték felhivni a figyelmet, hogy a tehetsé-
ge, képessége altal a tarsadalom tobbi tagja koziil kiemelked6 szerzo eldkeld helyze-
tének kdszonhetden ,,a szovegek eldallitasaban szerepet jatszo tobbi agens (példaul a
szerkeszto, a tipografus, a konyvtervezo) a hattérbe szorul, csaktigy, mint a szovegek
befogaddja, a konyvek megvasaroloja és olvasoja.”'® Az 1960-as évekre szamos véle-
mény fogalmazodott meg, miszerint a szerz6 valjaban nem a mii forrasa — ‘csupan’ a
kozosségi tudas megfogalmazdja, tolmacsoloja. Egyre tobben, egyre tdbb tipust mii-
alkotas kapcsan gondoljak gy, hogy az alkotas, valamint az azt befogad6 kozosség,
és nem az alkoto bir jelent6séggel a tarsadalom szamara. Gacs Anna ugy fogalmaz, a
,»szerz0 halalaként” ismert jelenség nem egyenld a szerzével szembeni ,,kdzonnyel”,
csupan arrol van sz6, hogy egyfajta differencialodott szerzéfogalom jelenik meg a
XX. szazad masodik felére. ,,A szerzé immar nem csak forrast, de képzodményt is,
nemcsak jogos tulajdonost, de bitorlot és birtokoltat is, nemcsak apat, hanem anyat és
gyermeket is jelenthet.”” Utal arra is, hogy tulajdonképpen mar kordbban is 1étezett
tobb olyan szerz6, aki sajat bevallasa szerint ,,»szovegeket« szerkesztett, és tagadta
sajat személyiségének jelentdségét™ (utal itt Gustave Flaubert-re), tehat nem csak a
»mai nagyképt kritikusok™ azok, akik ,»maglyara a szerzével« alapon minden re-
gényt, minden dramat és minden verset »szoveg«-ként értékelnek tjra.”*

Lendvai Zsofia is utal arra az oriasi valtozasra, hogy mig a XVI. szazadban a
szerzOk nagy része, pl. Luther is Ggy gondolkozott, hogy mivel végeredményben
ingyen kapta a Joistentdl az iras lehetdségét, ezért szamara nem jelent gondot, ha
miiveit a jogosulatlan utannyomasok miatt ingyen kénytelen tovabbadni, mas mo-
don keres majd kompenzalast — a XVIII. szazadra viszont mar egyre tobb szerzo
igazsagérzete diktalt mast: ,,Luthernek azt valaszolom, tegyetek néha kiilonbséget.
Legnagyobb részt nem is igaz az, hogy az iré ingyen kapja azt, amit nem akar ingyen
adni. Sokszor talan az egész vagyona rament arra, hogy most képes a vilagot tanitani
és szorakoztatni.”?' (Megjegyezziik, Luther 1525-ben maga is ,,atonalldé rablokhoz

Bopo Balazs: 4 szerzdi jog kalozai. Budapest, Typotex, 2011. 51-52., 96.

8 Gacs Anna: Hipertext, hipermédia. ELTE, Szabadbolcsészet, http://goo.gl/3yZdX. [a tovabbiakban:
GAcs]

GAcs Anna: Miért nem elég nekiink a konyv: a szerzé az értelmezésben, szerzéségkoncepciok a kor-
tars magyar irodalomban. Budapest, Kijarat Kiado, 2002. 45., 231.

20 Uo. 226. Ld. még Julian BArNES: Flaubert papagdja. Budapest, Magvetd, 1989. 11.

2 Lenpvari. m. 78.
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¢s tolvajokhoz” hasonlitja az ,,egymas romlasat el6idéz6 utannyomo kiadokat”, nem
maga, hanem az eredeti kiad6 érdekeit védve.??) Azonban mindkét korszakban ko-
z0s, hogy a szerzdség elismerését, az alkotomunka erkdlcsi megbecsiilését toretleniil
igényelték a szerzok, és altalaban a tarsadalom tobbi tagja is.

Hiszen a kozdsségi dssztudas fejlesztése, a tarsadalmi elérehaladas érdeket, a fel-
hasznalok, a kozonség jogai mellett azért mégiscsak el kell ismerniink, hogy egy
szerz6i alkotas nem létezhet a szerzO egyéni, eredeti jellegii alkototevékenysége
nélkil. Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a technikai fejlddés nem minden
mitipus esetében hozott valtozast. Tattay Levente ugy fogalmaz, a szerz6i alkotasok
»clvalaszthatatlanok a szerz6t61”, nagyban fiiggenek az alkotd személyiségétél.”® Ha
ez nem igy lenne, akkor tulajdonképpen nem is beszélhetnénk szerzéi alkotasrol —
hiszen annak lényege éppen az, hogy egyéni, eredeti jellegli mi sziiletik eredmé-
nyeképpen, mégpedig az alkoté munkajanak, tehetségének, kreativitasanak koszon-
hetéen. Minden mii ,,mas és mas szubjektiv azonossagu”, azaz ,,mindegyikiik mas
alkotdi személyiség egyéni, eredeti gondolati szovedéke, igy tiikre is”.>* A szerz6i
jogi védelem is erre épiil, érdekes logikat kovetve. Szerzdi jogi tdrvényiink — akar-
csak a vonatkozo nemzetkdzi egyezmények? — a szerzdi alkotdas védelmét deklaralja,
¢és ebbdl vezeti le a magat a szerzot megilletd jogokat: ,,Ez a torvény védi az irodal-
mi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.” ,,A szerz6i jogi védelem az alkotast a
szerz0 szellemi tevékenységebdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A
védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozo értékitélettdl.” ,,A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megal-
kotta (szerz6).”*

Tehat a szerz6i jogi védelem az alkotast illeti, — f6szabaly szerint — a mi alkoto-
janak, azaz a szerzonek biztositott jogok révén. A szerzdi jogviszony tehat ezaltal
szintén személyek kozotti viszony lesz, amely meghatarozott targyra iranyul. Igaz,
példaul Grosschmid Béni szerencsésebbnek tartotta az ‘egyszemélyes jogi helyzet’
kifejezést a szerzoi jogviszony helyett, mely meglatasbol kiindulva Szladits Karoly
bar nem tartotta elvetenddnek a szerzdi jogviszony megnevezést, de azt a szerzd és
a milalkotas kozott fennallonak tekintette.” Erdekes ebbdl a szempontbol, hogy az

2 BoyTHA i.m. 19.

TATTAY-PINTZ-POGACSAS 1. m. 27.

GYERTYANFY Péter (szerk.): 4 szerzdi jogi torvény magyardzata. Budapest, CompLex, 2006. 30.

2 Ld. a hazankban az 1998. évi XI. torvénnyel kihirdetett, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vo-
natkozasairdl sz6lo megallapodas (TRIPS) 9. cikk (2) bekezdését; a hazankban a 2004. évi XLIX.
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cikk (6) bekezdését: ,,A fent emlitett mitvek az Unidhoz tartozo valamennyi orszagban védelemben
részesiilnek. Ez a védelem a szerz6 vagy mas jogosult javara all fenn.”

26 A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (1) és (3) bekezdés, 4. §

(1) bekezdés.

Vo. LaBapy Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, Dialog

Campus, 2002. 249.

27
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Szjt. miniszteri indokolasa a folklor alkotasaival kapcsolatban épp arra hivja fel a
figyelmet, hogy a ,,»szerzdi jog alanyanak azonosithatatlansaga« lehetetlenné teszi a
mii és a szerzd viszonyat kozéppontba dallité szerzdi jogi védelem alkalmazasat”,*® de
az arva miivek esetében mar ugyancsak ez a viszony a szabalyozas kiindulopontja.
Onmagaban az alkotoi kreativitds ‘megléte’ a szerzdi jog éltal tehat nem védett
tulajdonsag: de amennyiben ez testet 61t valamilyen irodalmi, tudomanyos vagy mii-
vészeti alkotasban, a mii az alkotonak biztositott jogok segitségével oltalomban ré-
szesll. A mi kétddése alkotdjahoz a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseink szerint is
igen erds, hiszen az Szjt. szerint a szerz6 személyhez fiz6d6 jogait nem ruhazhatja
at, azok masként sem szallhatnak at és a szerz6 nem mondhat le roluk, mig a vagyoni
jogok a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel ruhazhatdk at, illetve
szallhatnak at.* Még a védelmi id6 lejartat kovetden is a szerzé emlékének megsér-
tését jelenti, igy az érintett kozos jogkezeld szervezet vagy szerzoi érdek-képviseleti
szervezet is felléphet olyan magatartas miatt, amely a védelmi idon beliil sértené a
szerz6 jogat arra, hogy a miivén vagy a miivére vonatkozo kozleményen szerzéként
feltiintessék.*® Az er6s kotddés egyik oka, hogy ,,a szerz6i mii nem tekinthetd puszta
anyagi fogyasztasi cikknek a kulturalis forgalomban.”*! Persze ,,miifajtanként, fel-
hasznalasi modonként, sot talan az érintett mit mivészi rangjatol fiiggden is™*? elté-
réseket tapasztalhatunk a kotdédés eréssége, €s erre tekintettel a személyhez fiz6d6
jogok korlatozhatosaga kapcsan. Egyes miivek esetében ugyanis nem csak a vagyoni
jogok alakulnak masként (igy pl. szoftver, adatbazis vagy reklam céljara megrendelt
miivek esetében lehetévé valt a vagyoni jogok szerzddéssel torténd teljes atruhaz-
hatésaga, azaz a hasznositas nem csak felhasznalasi szerzodéssel torténhet), de pl.
az un. funkcionalis miivek (mint az épitészeti alkotasok) esetén a birdi gyakorlat a
személyhez fiiz6d6 jogokkal szemben is tobb korlatot fogalmaz meg.** Mas miti-
pusoknal annak eldontése is nehéz lehet, hogy egyéni, eredeti teljesitményrél, azaz
védett alkotasrol van-e szo. ,,A szerz6 fogalmanak lényeges jegye az, hogy szellemi
tevékenységének eredménye legyen a szellemi alkotas, azért a puszta kivitelezod te-
vékenység mindenesetre kiesik a szerz6 fogalma koréb6l.”** Balas P. Elemér szerint

GYERTYANFY (szerk.) i. m. 33. (Kiemelés télem: P.A.)

» Szjt. 9. § (2)—(6) bekezdés.

30 Szjt. 14. § (2) bekezdés.

31 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 63—64.

2 Uo.

,.A tulajdonosi jogok rendeltetésszerii gyakorlasa nem eredményezheti a tervezonek az épitményhez
fliz6d6 szerzdi joga megsértését.” EBH 2005. 1201. ,,A tulajdonos tulajdonjogbol fakado jogosultsa-
gaival — akar a szerz6 Szjt.-ben megfogalmazott személyhez fiz6d6 jogat fogalmilag sérté modon
is — akkor ¢élhet, ha az alkotas megvaltoztatasahoz, vagy akar az épiiletben megtestesiilé alkotas meg-
semmisitéséhez fliz6d6 érdek mogott olyan sziikségszerii (,,redlis”), magan- vagy tarsadalmi igény
all, amellyel szemben a szerz6i jog gyakorlasa rendeltetés ellenes joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezt a
mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.” SzJSZT 1/2006. szamu szakvélemény. Ld. még ezzel
kapcsolatban az SzJSzT 38/2001., 36/2002., 6/2007., 38/2007/1., 9/2008/1., 04/2009., 18/2009. szamh
szakvéleményeit.

3 BaLAs P.i.m. 682.
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ezért nehéz pl. a mozgofényképészeti mi szerzdjét meghatarozni — e kérdéskorrel a
késdbbiekben is sokat foglalkozott a gyakorlat, s6t, a technikai fejlodés még érdeke-
sebb hataresetekre is felhivta a figyelmet.

Az egyéni, eredeti jelleg meglétének megitélése igazodik a miifaji sajatossagok-
hoz is, hiszen bizonyos tipusu miiveknél sziikségszertiien sziikebb az alkoté mozgds-
tere.¥® Ahogyan az az SzJSZT 19/2005. sz. szakvéleményében kifejtésre keriilt, egy
mi egyéni jellegének alapvetd kdvetelménye, hogy az ,,ne legyen teljesen meghata-
rozva a koriilménynek vagy az alkalmazott eszk6zok altal; legyen legalabb mini-
malis tere a kiilonboz6 megoldasok kozotti emberi valasztasnak.” Eppen ezért lehet
szerz6i mi egy autdpalya nyomvonalanak terve,* a technikai eszkoz segitségével
készitett zene (pl. techno),’” vagy egy informacios térkép is.*® Szintén nem lett volna
kizart, azonban egy adott tigyben szereplé koromszallité jarmi és annak tervdoku-
mentacidja esetében szerzoi jogi védelmet keletkeztetd egyéni, eredeti jelleget az
eljard tanacs mar nem tudott felfedezni,*® mint ahogyan egy parkoldjegy esetében is
hasonlé megallapitasra jutott.** Ebbdl a szempontbdl napjaink egyik legérdekesebb
kérdése a fotok helyzete, hiszen esetiikben a felhasznalok gyakran érzik tigy, hogy
a digitalis technikanak koszonhetéen ma mar semmi egyéni, eredeti nincs az egyes
fényképekben. Az egyszeriien tobbszorozhetd képek kapesan kdnnyen elfeledkeznek
arrol, hogy esetiikben is vizsgalnunk kell, hogy fotomiivészeti alkotasnak mindsiil-
nek-e — azaz tiikrozik-e készit6jiik egyéni, eredeti latasmodjat, hiszen ez esetben
szerzo6i alkotasrol van szo6. ,,Nincs sziikség a fényképek esetén valamilyen specialis
‘miivészi’ jellegre; szerzéi jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek
az eredetiség fogalmanak. Elegendd az, hogy a miliben az egyéni jelleg valamilyen
minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények
vagy az alkalmazott eszkozok altal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6zo
megoldasok kozotti emberi valasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglévd alkotasnak
szolgai masolasardl legyen sz6.”™!

3% Ld. példaul az alabbi szakvéleményeket: SzJSZT 08/12., SzJSZT 22/10., SzJSZT 03/12., SzJSZT 24/08.
3 SzJSZT 18/2009. szamu szakvélemény.

37 SzJSZT 43/2000. szamu szakvélemény.

3% SzJSZT 07/2007. szamu szak vélemény.

3 SzJSZT 28/2002. szamu szakvélemény.

,,Onmagaban az a tény, hogy léteznek a parkoldjegy funkciot mas latvannyal, kivitellel megvalositd
termékek is, nem teszi a targybani parkolojegyet egyéni-eredeti jellegiivé. A minimalis megkiilon-
boztethetdséget megteremtd szamelhelyezés, a perforacios technika, a kiilonboz6 szinek hasznalata
az eljard tanacs megitélése szerint pusztan olyan 6tletek, melyeket a védelembdl a torvény maga kizar
(Szjt. 6. §).” SzJSZT 18/2007. szamu szakvélemény.

4 SzJSZT 19/2005. szamu szakvélemény.
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2. Kiilonbségek szerzoé és szerzé kozott

A vagyoni jogok tehat kiillonbdzé modokon atszallhatnak, a védelmi idd lejarta és az
egyéb korlatok* szabadon felhasznalhatova teszik a miiveket, maga a szerz6 konnye-
dén hozzaférhetdvé teheti miivét az interneten — azonban nem szabad elfelejteniink,
hogy a szerzg ilyenkor is szerz6 marad, amennyiben egyéni, eredeti jellegii alkotas-
6l van szo6. Természetesen ebbdl a szempontbol szamos hatarteriilettel talalkozha-
tunk, de abban egyetértés mutatkozik, hogy a szerzd egyéni, eredeti teljesitménye —
valamilyen formaban — elismerést érdemel. Ennek mikéntjén, és altalaban az alkotok
helyzetén az utobbi évek tendencidi jelentdsen valtoztattak. Szerzd és szerz6 kozott
azonban nem csak tehetségiiket illetéen lehet oriasi a kiillonbség — az alkotokrol mas
szempontbol sem érdemes mar differencialas nélkiil beszélnlink. Vegyiink szamba
néhany példat erre vonatkozoan.

a) Egyrészt szamos, egyszerii arukhoz hasonloan viselkedd alkotastipus jelent meg,
melyek esetében ‘leértékelddott’ a szerzo személye az ‘altalanoshoz’ képest. Példaul
egy reklamozas céljara késziilt mi, egy szoftver, vagy egy adatbazis jobban hasonlit
az iparjogvédelem targyaihoz, esetiikben sokkal inkabb maga a produktum, és nem
a szerz0 keril el6térbe. Ez persze nem jelenti azt, hogy a szerz6 ne nyujtana Oriasi
szellemi teljesitményt, és hogy nem illetik meg a személyhez fiiz6d6 jogok, de egé-
szen mas az alkoto, ¢és a felhasznalok hozzaallasa, elvarasai ezen mitipusoknal.

b) Masrészt az interneten keresztiil (is) nyilvanossaghoz kozvetitett egyes alkotasok
esetében nem csak a felhasznalok, de néha az alkotdk sincsenek tudataban annak,
hogy szerzdi miirdl van szo, illetve hogy alkotasuk kapcsan milyen jogok illetik meg
Oket. A szerzék ezen csoportja konnyen kelt bizonytalansagot a felhasznalok koré-
ben, hiszen ugyan szabadon elérhetdvé teszi miiveit, a felhasznalast €s annak ingye-
nességét kifejezetten nem teszik lehetéve, igy a kozonség — azon tul, hogy szabadon
¢lvezhetik a miivet — a felhasznalas lehetéségeire nézve nem rendelkezik megfeleld
informacioval. Ilyen szerzd esetén marpedig — passzivitasa folytan — a fészabaly ér-
vényesiil, azaz tovabbra is engedélyezés €s ellenérték fizetése mellett keriilhet sor a
felhasznalasra, a felhasznalok tehat legfeljebb abban bizhatnak, hogy a mii felhaszna-
lasa esetén a szerz6 nem kivanja majd érvényesiteni jogait. Ez azonban nem mondhat6
tiszta és kiszamithato helyzetnek. (A jogalkoto igyekszik felszamolni a bizonytalan-
sagot, igy az, aki a szerz6 felkutatdsara az érintett miitipus ¢és a felhasznalasi mod
figyelembevételével megtette az adott helyzetben altalaban elvarhaté intézkedéseket,
de ennek ellenére nem jart eredménnyel, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol
tudja beszerezni a felhasznalasra vonatkozo engedélyt. Az ismeretlen vagy ismeretlen
helyen tartozkodo szerzo alkotdsa ugyanis arva miivek mindsiil, melynek felhaszna-
lasra az Szjt. specialis rendelkezései az iranyadok.®)

4 Ezzel kapcsolatban 1d. GYENGE Aniko: Szerzdi jogi korldatozasok és a szerzdi jog emberi jogi hdttere.

Budapest, HVG Orac, 2010.
# Szjt. 57/A.-57/D. §§.
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Gyakran talalkozhatunk azzal, hogy a felhasznalok kozkincsként, szabadon fel-
hasznalhato ‘szovegként’, képként stb. kezelik mindazt, amit a vilaghalorol elérnek.*
Néha valoban nehéz azonositani a miiveket: az alkotok egy része maga sincs tiszta-
ban azzal, hogy az altala feltoltott tartalom szerzéi alkotasnak mindsiil, és gyakran
a szerz0 feltiintetése elmarad, vagy nehezen megtalalhaté az adott weblapon beliil.
Ez ugyan nem befolyasolja a szerz6i jogi védelem létét — de a felhasznalok helyzetét
nem konnyiti meg. A problémat jol érzékelteti egy 2012-es SzJSzZT szakvélemény
alapjat képez6 iigy, ahol az alperessel kapcsolatban felmeriilt, hogy a felperes altal
irt szoveges miiveket jogosulatlanul hasznalta fel sajat weblapjan: az alperes arra
hivatkozott, hogy felhasznalasa szabad felhasznalasnak mindsiil, hiszen ,,a felpe-
res dltal kifogdsolt szoveg kordbban is szabadon elérhetd volt” az interneten.® A
felhasznalok egy része konnyen azonositja egymassal a ‘szabad elérhetdséget’ és a
‘szabad felhasznalast’. Ugyanakkor kiinduldpont, hogy egy szerzéi alkotas lehivasra
szolgalo nyilvanossaghoz kozvetitése*® onmagaban nem jelenti, hogy az adott alkotas
ezutan szabadon felhasznalhatova valik. Az Szjt. altal engedett szabad felhasznalasi
esetektdl eltekintve — mint az intézményi céli nyilvanossaghoz kozvetités,”” vala-
mint az idézés és az atvétel*® —a szerzoi jogi védelem alatt all6 miivek, valamint azok
azonosithato részei ilyenkor is a szerzd engedélyével hasznalhatoak fel. Az, hogy
egy egyeéni, eredeti jellegli szoveg szamos honlapon felhasznalasra keriilt mar, egy
tovabbi felhasznalas jogossaganak megitélését nem befolyasolja. Egy szerzoi alkotas
pusztan azaltal, hogy népszert, illetve gyakran keriil — akar engedély nélkiil, akar
felhasznalasi szerzddés alapjan — felhasznalasra, nem valik kozkincesé. Ahogyan
arra az SzJSZT is felhivja a figyelmet az egyik korabban mar idézett dontésében,
»egy alkotas szerzoi jogi védelme nem annak fliggvénye, hogy a jogosult a miivén
feltiinteti-e a felhasznalas engedélyhez, illetve dijfizetéshez kotését — a védelem az
alkotas létrehozasanak pillanatatol fennall, az esetlegesen a szerzéi jogi védelemre
utalo jelzések, figyelemfelhivasok a jogszeriitlen felhasznalasok visszaszoritasat se-
githetik ugyan, de nem a védelem feltételei.”™ A tudatos, és a felhasznalas kiilonféle

4 Nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére, 2013-2016. Budapest, 2013. jinius (a tovabbiakban:

Jedlik-terv) tervezete arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,A szellemi tulajdon intézményrendszerérdl
korlatozott tudassal rendelkezé kozonség [...] sokkal fogékonyabb az »informacio szabad dramla-
sara« ¢és a »szellemi kozjavak« diffuz fogalmara épit6 retorikara (kiilondsen, ha a mérleg egyik ser-
penydjében az ingyen megszerezhetd kulturalis javak, a masikban pedig az allitolagos biintetéjogi
fenyegetettség €s a mindenhat6 allami kontroll képe van), mint a defenziv — és a laikusok szamara
nehezen kovethetd — jogi érvelésre. [...] A legjelentSsebb feladatot alighanem ezen a fronton az je-
lenti, hogy a »szellemi tulajdon« kifejezés a jovoben ne az »elnyomas és kizsakmanyolas«, hanem az
alkototevékenység jotékony (megfeleld ellenstlyokkal torténd) dsztonzésének szinoniméaja legyen.”

% Az SzJSZT 08/2012. szamu, ,,Turisztikai honlap tartalmanak szerzéi jogi védelme” cimi szakvéle-

ménye.

4 Szjt. 26. § (8) bekezdés.

47 Szjt. 38. § (5) bekezdés.

# Szit. 34. § (1)~(2) bekezdés.

4 Az SzJSZT 08/2012. szamu, ,,Turisztikai honlap tartalmanak szerzéi jogi védelme” cimi szakvéle-

ménye.
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modjait — akar ellenérték nélkiil — engedélyez6 szerzék mar élnek példaul a Creative
Commons licenszek nyujtotta lehetdségekkel, és vilagossa teszik felhasznaloik sza-
mara, milyen jogokkal rendelkeznek, ezzel megkdnnyitve nemcsak a felhasznalast,
de a késobbi jogérvényesitést is.

Mig a szerzok egy része drommel mond le az anyagi ellentételezésrdl a k6zonség
miiélvezete és a tarsadalmi 0ssztudas elémozditasa, vagy/és a nagyobb népszeriiség
elérése kedvéért, addig egyes szerzok épp személyhez fliz6d6 jogaikrol szeretnének
lemondani, annak ellenére, hogy az Szjt. értelmében a szerzé személyhez fiz6d6 jo-
gait nem ruhazhatja at, azok masként sem szallhatnak at és a szerzé nem mondhat le
roluk.*® Ennek egyik oka éppen egy olyan mértékii anyagi ellentételezés szokott len-
ni, amelynek a kedvéért a szerz6 hajland6 lenne eltekinteni attol, hogy a kdzonség az
adott alkotast sajat miiveként ismerje meg (Id. pl. szellemiras, ghostwriting). A jog-
alkot6 az ilyen megallapodast nem tartja elfogadhatonak: ,,az itt védendd tarsadalmi
érdekek az alkotas egyéni ¢és tarsadalmi folyamata, a meglévé miivek hitelessége.
A szerzd a felhasznalasi szerzodések megkotésénél altalaban gyengébb targyalasi
pozicidban van, a fenti célok érdekében még esetleges sajat dontésétdl is meg kell
védeni.™' Tehat akarcsak a tobbi személyhez fiz6d6 jogunk, a szerz6t megilletd spe-
cialis személyhez fliz6d6 jogok sem forgalomképesek. Az ugyanakkor tény, hogy a
megtortént jogsértésekbdl eredd igény érvényesitése a személyhez fiz6d6 jogok ese-
tében sem kotelezd, s6t, arrdl ,,a két fél kozotti kdtelmi jogi hatallyal szerzédésben le
lehet mondani”.*? (Tekintve, hogy az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint ,,az ellenkez6
bizonyitasaig azt kell szerzonek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szo-
kasos modon feltiintették”, az esetek nagy részében a kiilvilag szamara nem is deriil
fény az eredeti alkoto kilétére.)

c) Harmadrészt érdemes figyelmet szentelni annak a ténynek, hogy napjainkban a
kozonség nagy része nem egyszerii mi¢lvezd, hanem igen kdnnyen valhatnak maguk
is szerzévé, vagy épp szerzoi jogi értelemben vett felhasznalokka. Ahogyan arra a
Jedlik-terv is felhivja a figyelmet, ,,az internet uj tavlatokat nyitott és 01j szemléletet
honositott meg a tartalom-el6allitas, -szolgaltatas és -terjesztés teriiletén. Ez nem-
csak mint lehetdség, de mint kihivas is megjelenik a digitalis iparagban érdekelt
alkotok és vallalkozasok szamara.”?® Akarcsak a média vilagaban, a szerzdi jogban
is 0sszemosodnak a szerepek, ¢és kitagulnak a lehetéségek. A maganfelhasznalas és
a nyilvanossaghoz kozvetités hatarai hajszalvékonnya valtak, az egyszerit mtélvezo
gyakran kozvetitoi szerepet is vallal, a szerzéi jogi értelemben vett felhasznalas igen
konnyen — gyakran szinte tényleg észrevétleniil — valosulhat meg. A ‘szerzd — koz-
vetité — felhasznald’ szerepek nem kiiloniilnek el élesen, mint egykor, és a k6zonség
messze nincs Ugy raszorulva a szo klasszikus értelmében vett kdzvetitékre, mint

0 Szjt. 9. § (2) bekezdés.
St Kommentar 66.

2 Uo.

3 Jedlik-terv, 73.
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régen. Sajatos kozvetitok jelennek meg, akik a tartalomkozvetités — igy pl. szerzoi
alkotasok nyilvanossaghoz kozvetitésének — lehetdségét nyujtjak a kozonség sza-
mara. Az olvaso, miiélvezd szerepe tehat megvaltozik — szamara a szerz6 mar nem
elérhetetlen tavolsagban van, hanem interaktiv kapcsolatban all vele, és alkotasaval.
Az irodalomelméleti megfigyelések igen tanulsagosak ebbdl a szempontbol: ,,a szer-
z6nek és a miinek ez a kolcsonos tekintélye, kulturalis tabu-voltuk tobbek kozott az,
ami a posztstrukturalista elméletekben megkérddjelezddik, s e kritika nyoman egy
olyan szdvegvilag képe sejlik fel, ahol a kreativ, individualis szerzdséget felvaltja a
név nélkiili szovegaramlas, illetve a foldrajzi, idobeli hatarokon ativeld kollaborativ
produkcio, a merev hatarokkal rendelkezd mivet az egymassal halozatszertien kap-
csolodo, allanddan alakulo szovegtenger és a passziv befogadot a szoveget kreativan
értelmez6 olvasd.™* Egyre tobb irodalomkritikus hivja fel arra a figyelmet — mar a
XX. szazad kozepén is —,* hogy egyre inkabb kezdi elvesziteni alapvetd jellegét ,,a
szerz6 és kozonség kozotti megkiilonboztetés, €s a sokszorositas technologidinak
forradalma ahhoz vezetett, hogy egyre tobben lehetnek szerzove, s igy a szerzoi,
illetve olvasoéi szerep funkcionalissa valik, esetr6l esetre felcserélodik.”*

Napjainkban nem a szerzok és a felhasznalok, de még csak nem is ,,a ‘tisztességes ki-
adok’ és az ‘elvetemiilt kalozok’ kozotti harcrol™” van szo: figyelemmel kell lenni arra,
hogy a szerz6, a kdzonség ¢s a felhasznalok szerepe atalakult, atértékel6dott. Ennek
soran a szerzoi jog ,,a kulturalis cserének nem akadalya vagy terhe, hanem katalizato-
ra” kell, hogy legyen, mely ,,el6segiti, hogy a kulttra alkotoi, kozvetitéi és a miielvezd
polgarok kozott élénk, termékeny kapcsolat és egyiittmiikodés alakuljon ki.”®

,»A kritikusok azt is hangstlyozzak, hogy a modern szerzd térténeti kategoria,
nem mindig volt az irott kultura szerepldje, s nem is biztos, hogy az fog maradni”® —
nem gondolom, hogy a szerzonek el kellene tiinnie az internet sajatos lehetdségei és
torvényszerliségei kovetkeztében, az viszont kétségtelen, hogy a szerzdi jog alakula-
sa, alkalmazkodasa is kivanatos az 0j kozegben. Egyes alkotasok esetében valoban
valtoznak a szerzok ¢€s a felhasznalok lehetdségei, a szoveg és a szerzd viszonya ér-
telmezhetd masként ebben a kozegben,* az interneten talalhat6 tartalmakat hajlamo-
sak vagyunk egyszerli szovegként kezelni, és a szerzok vagyoni megbecsiilése is 0j
formakban oOlthet testet. A szerz6i jog nem ennek a tendencianak az erdszakos meg-
valtoztatasat, a modern lehetdségek elvetését tlizte ki célul, hanem a mai viszonyok
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kozott is a szerzok megbecsiilését, az egyéni, eredeti jellegili alkotasok védelmét ki-
vanja biztositani, meghatarozott korlatok, hatarok kozott, tigyelve minden érdekeltre.

Az id6k valtozasaval ugyan a részletszabalyok valtozhatnak és valtozniuk is kell,
azonban az alapvet6 cél, az alkotdi kreativitas, az egyéni, eredeti teljesitmény elis-
merése ¢s tamogatasa tovabbra is védendo érték. A szerzd szerepe, megbecsiilésének
forméja, modja sokat alakult az elmult évszazadok soran, és most is atalakuldéban van.

Ami a vagyoni elismerést illeti, a mecénasok tamogatasatol kezdve az allami
tamogatason at a kozvetett nyereségszerzésig szamos megoldast lathattunk mar a
torténelem soran. Ami allanddan jelenlévo igény a szerzok €s a tarsadalom oldala-
16l, hogy az alkotok kreativitdsanak gylimdlcsét ne masok arassak le. Napjainkban
egyre tobb megoldas kinalkozik arra, hogy a szerzok vagyoni ellentételezés nélkiil
tegyék a felhasznaloik szamara hozzaférhetové miiveiket, mely lehetdségekkel egyre
tobben élnek is — kiilonboz6 megfontolasokbdl (pl. egyszerlien a kdzdsség érdekeit
szem el6tt tartva, lemondva az anyagi juttatasokrol, vagy faradozasaiknak kozvetett
modon valé megtériilésében bizva). Azt azonban, amikor miiveikbdl kozvetlen vagy
kozvetett modon masok szereznek nyereséget, altalaban nem nézik jo szemmel. Ez
megintcsak nem ujkeletti dolog: egy anekdota szerint példaul két francia mlvész
1847-ben egy parizsi kavéhazban megtagadta szamlajuk kiegyenlitését, ,,mondvan,
ha a kavéhaz a szerzeményeiket ingyen jatssza, miért kellene nekik az éttermi szol-
galtatasért fizetniiik.”s' Két évvel kés6bb pert is nyertek a kavéhazzal szemben, de
hazankban az Un. ,,cigany-perekben” is hasonloan dontott a Kuria. A szerzok ugy
érezték, ha az éttermek profitot termelnek az 6 miiveik segitségével, nekik is lehet-
nek vagyoni jellegii koveteléseik. A vagyoni jogok soha nem jelentették azt, hogy aki
alkot, az egyuttal vagyoni juttatasra is jogosult — mindig is azt takarta, hogy azok a
szerzOk, akiknek az alkotasait valamilyen formaban érdemes volt felhasznalni, azaz
»népszeriiek” voltak, szamithattak vagyoni ellentételezésre e felhasznalasok fejében.
Az, hogy mely szerzok részesiiltek vagyoni juttatasban, mindig is egyfajta ,,kivalasz-
todas” eredménye volt — kezdetben a mecénasok, késdbb maga a kozonség latta el ezt
a feladatot. Tehat mig vagyoni jogai minden szerzének vannak, vagyoni juttatasban
csak egy résziik részesiil, a kozonség és a felhasznalok dontésének megfelelden. Ez
messze nem azt jelenti, hogy csak kivalo alkotasok szerzoi részesiilnek dijazasban.
Bar a szerzdi jogi védelem nem fiigg mindségi jellemzoktdl vagy az alkotas szinvo-
nalara vonatkozé értékitélettdl,** gyakran hallhatunk panaszos hangokat a mindség
fel6l a mennyiségi termelés iranyaba torténd eltolodas problémairdl. ,,Az eredmény
tehat az, hogy minden miivészetben, mind abszolut, mind viszonylagos értelemben,
nagyobb a hulladéktermelés, mint korabban volt; és ennek igy kell maradnia mind-
addig, mig csak az emberek olyan aranytalanul sok olvasmany- kép- és hallhato
anyagot fogyasztanak, mint jelenleg™® — idézi az egyik kritikus a XX. szazad elején,
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utalva arra, hogy ez a megkozelités mindazonaltal nem tekintheté halado szellemii-
nek. A szerzdi jogi szabalyozasnak ugyan ma sem az a célja, hogy csak egyes, mi-
néséginek kikialtott alkotasokat védjen, de az fontos célkitiizés, hogy ,,a szerzoi jog
eszkoztarat minden eddiginél hatékonyabban hasznaljuk fel a kreativ iparagak ¢és a
kultura fellenditésére.”*

Az egyes korok szerzdinek a személyhez fiz6d6 jogok kapcsan meglévo kdzos
torekvését megfigyelve elmondhatjuk, hogy az alkotok legalapvetobb igénye, hogy
szerzosegiik elismerésre keriiljon. Ezt nevezhetjiik felesleges ‘alkotdi onérzetnek’,
mely csak a tarsadalmi dssztudas, illetve a kultura fejlodését gatolja, az elmult ha-
romszaz év azonban mégiscsak azt mutatja, hogy a tarsadalom szamara is ‘megéri’
az alkotok elismerése, megbecsiilése. A kreativitas, az alkotokedv Osztonzésének
ilyen modjara is sziikség van — és ehhez ugyan valéban nem a szerzdi jog az egyetlen
eszkdz, de az egyik a lehetéségek koziil, mellyel hiba lenne nem élni. Javitasara, mo-
dernizalasara és 0j lehetéségek kidolgozasara — kiilondsen a differencialt helyzetekre
tekintettel — sziikség van (és szerencsére példa® is). Ugyan talalkozhatunk teljesen
Uj alapokra épit6 elképzelésekkel is,® véleményem szerint a szerves fejlédés ezen a
teriileten (is) nélkiilozhetetlen.’’

A mottoban idézett mondatot Kenedi Géza tobb mint szadz éve vetette papirra,
azonban megallapitasa ma is helytallo: valoban az teremt tiszta helyzetet és hat 6sz-
tonzoéleg, ha a szerzOk szamara is biztositva vannak ,,a munkajuk utan varhaté va-
gyoni hasznok és személyes elénydk”. Ez ma mar nem minden szerz6 szamara jelenti
ugyanazt, de ez nem a szerzdi jog leépitését, hanem épp tovabbfejlesztését kell, hogy
eredményezze.
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