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VARIA

— KONYVISMERTETES —

MITOSZ-E A KERESZTENYULDOZESEK TORTENETE?

Candida Moss: The Myth of Persecution.
How Early Christians Invented a Story of Martyrdom
(New York, HarperCollins Publishers, 2013. 308.)

Candida Moss Londonban sziiletett. ElI6bb Angliaban (Oxfordban), majd az Egye-
siilt Allamokban végzett teologiai tanulmanyokat. 2008-ban szerzett PhD-fokozatot
a Yale Egyetemen. Jelenleg az Ujszovetség és a korai kereszténység professzora az
Indiana allambeli South Bendben talalhaté Notre Dame Egyetem teologiai karan. A
nagy multa katolikus egyetem fiatal professzora a tavalyi év soran — néhany hasonlo
témaji ml utan — ujabb konyvet publikalt, mely valoszintileg éles visszhangot fog ki-
valtani vilagszerte. Személy szerint engem is megddbbentett e konyv, melybdl egyér-
telmiien kivilaglik, hogy a szerz6 tudasszintje hihetetleniil alacsony: az Gjszdvetségi
Szentirast még nem sikeriilt végigolvasnia, az 6kori romai keresztényiildozésekrol
pedig — mely téma elvileg a 6 kutatasi teriilete — csak rendkiviil felszines ismere-
tekkel rendelkezik. Megallapithatd tovabba, hogy semmit sem sikeriilt megértenie
a kereszténység szellemébdl, s valami beteges gytloletet érez — foként a katolikus
egyhazzal, de 1ényegében — az egész kereszténységgel szemben.

A szerz0 alapgondolata az, hogy a keresztényekkel azért nem lehet bizonyos kér-
désekben (elsésorban az abortusz kérdésében) konszenzusra jutni, mert a kereszté-
nyek parbeszédre képtelen emberek, akik vagy teljesen elzarkoznak a mas nézete-
ket képviseloktdl, vagy kifejezetten harcot folytatnak az eltérd allasponton lévokkel
szemben. Mindezt azért teszik, mert fixa idegjuk, hogy allanddan iildézve vannak.
Az iildozottség gondolata pedig agressziot valt ki a keresztényekbdl. Marpedig a ke-
resztényeket — s ez Moss f6 megallapitasa — senki nem 1ild6zi: nem is iildozték ket
soha, a pogany Romai Birodalomban sem folytak olyan véres és szisztematikus ke-
resztényiildozések, ahogyan azt altalaban képzelik. A romai keresztényiildozések 1é-
tezése csupan mitosz, melyet abbdl a célbol teremtettek meg, hogy az egyhaz agresz-
szivitasat dnvédelemnek lehessen feltiintetni. Ha a keresztények mindezt belatnak,
sokkal tiirelmesebbé valnanak, s igy azt is felismerhetnék, hogy igaza van azoknak,
akik mas allaspontot képviselnek (pl. az abortusz kérdésében).

En ebben a gondolatmenetben nem latok logikat, s biztos vagyok abban, hogy
ezzel nem vagyok egyediil. Az abortusz meggy6z6désem szerint azért biin, mert az
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emberi élet a fogantatassal kezdddik. S ebbdl a szempontbol teljesen irrelevans, hogy
Nero iildozte-c¢ a keresztényeket vagy sem.

Ezek utan vizsgaljuk meg részletesen a konyv tartalmat. Az els6 fejezetben a szer-
z0 diadalittasan allapitja meg, hogy a vértanlisag eszméje nem a kereszténységgel
jelent meg a torténelemben. Vannak 6szovetségi vértantik (gondoljunk elsésorban
a Makkabeus-felkelés héseire), de a pogany gorogok ¢€s romaiak kozott is akadtak
olyan torténelmi személyek (igy pl. Szokratész), akiket vértanuknak lehet tekinteni.
Igaz, hogy a keresztények nevezték eldszor kifejezetten martiroknak azokat, akik a
hittikért haltak meg, a magasabb eszmékért valo, erkolcsileg elismerésre méltd ne-
mes halal (vagyis a vértanusag) gondolata mar a kereszténység megjelenése eldtt
kialakult. A vértanusag eszméjét Moss szerint a keresztények a poganyoktdl ¢s a
zsidoktol vették at. S a keresztények az eszme atvételén til a nemes halal korabbi
abrazolasmodjat is lemasoltak. A szerz6 ugy véli, hogy Lukacs Jézus halalanak ab-
razolasakor Szokratész halalanak leirasat kovette, a keresztény vértanuk halalarol
tudositok szamara pedig Jézus halalanak eseményei szolgaltak sablonul.

Kar, hogy a szerz6 nem definialja a vértantisag fogalmat, s igy bizonyos — nem
egészen szinonim — fogalmakat kever. Nem tesz példaul kiilonbséget a vértanuhalal
¢és az attol nyilvan tagabb hosi halal kozott (a katonak, akik a hazajukért harcolva
estek el a csataban, nyilvanvaléan hésok, de nem vértanuk).

Soha senki nem allitotta azt, hogy csak az egyhaznak vannak vértanui. Ha a szerzo
ismerné az altala oktatott Okeresztény irodalmat, tudhatna, hogy maguk a keresztény
szerzOk is gyakran hivatkoztak a vértantisagra buzdité miveikben a kereszténység
elétti példakra: igy példaul Tertullianus a vértanukhoz irt miivében felsorolja azokat
apogany torténelmi személyeket, akik koztudottan megvetették a testi fajdalmat és a
halalt,! Origenész pedig a Buzditds a vértaniisigra cimii irasaban hosszasan méltatja
a vértanlsag 0szovetségi példaképeit.”

Azt, hogy Lukacs Jézus abrazolasakor Szokratészt tekintette volna mintanak,
egyaltalan nem tartom valosziniinek. Szokratész az ellene folyod perben mindvégig
megdrizte nyugalmat, méltosagat, elfogadta a halalt és nem konyorgott kegyelemért.
Jézus is hasonloan cselekedett. Ez azonban miért kérddjelezné meg az evangéliumok
hitelességét? Csak Szokratész fogadhatta méltosaggal az ellene igazsagtalanul meg-
hozott halalos itéletet? Miért ne cselekedhetett volna Jézus is hasonloképpen?

Azzal egyetértek, hogy a vértanukat altalaban ugy igyekeztek abrazolni, hogy
azok lehetdleg minél jobban hasonlitsanak Krisztusra. Ez azonban koztudott, ezt
nem is vitatja senki. Amint Vanyo LaszI0 irja, ,,a vértantiaktak és szenvedéstorténe-
tek iro6i, gytjtoi, atiréi nem merd torténelmi faktumokat akartak leirni, az utdkorra
hagyni, s igy is kell hozzajuk kozeledni. Mindig tanitani is akartak, sot, illusztralni
azt a teologiai eszmét, hogy a vértanukban maga Krisztus beszél, ¢l, szenved, tesz
tanusagot, hal meg.”

' TERTULLIANUS: Ad Martyras 4.

2 OriGenEsz: Exhortatio ad martyrium 22-27.

3 VANYO Laszl6 (szerk.): Vértaniaktak és szenvedéstirténetek. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1984. 14.
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Minden szakember szamara nyilvanvalo, hogy a keresztény vértanuaktak és szen-
vedéstorténetek hitelessége megkérddjelezhetd. Moss ezt mégis oriasi felfedezésként
allapitja meg. Jellemz6 egyébként a szerzé alapallasa. En tokéletesen osztom Notari
Tamas azon véleményét, mely szerint az artatlansag vélelme a forrasokat is megil-
leti.* Moss ezzel szemben azt allitja, hogy ha egy forras hitelessége minden kétsé-
get kizarolag nem bizonyithato, akkor a forras hiteltelen. Ha ezt komolyan vessziik,
akkor meg kell allapitanunk, hogy az emberiség torténetérdl szinte semmi biztosat
nem tudunk.

Raadasul Moss tobb esetben olyan érvekkel probalja meg cafolni az egyes szen-
vedéstorténetek hitelességét, melyek e célra teljesen alkalmatlanok, s melyekkel igy
csak sajat tudatlansagat leplezi le. Azt irja példaul, hogy a viennai és a lugdunumi
keresztényeket egy biroi forum el6tt nem vonhattak feleldsségre, mivel a két varos
két kiilonbozo provincidhoz tartozott. Ha a szerzd ismerné a romai biintetdeljarasi
jog illetékességi szabalyait, tudna, hogy a helytartok minden olyan blinligyben eljar-
hattak, amelyben a vad targyava tett cselekményt a tartomanyuk teriiletén kovették
el, fiiggetleniil attol, hogy a vadlottak mely tartomanybol szarmaztak, illetve mely
tartomanyban rendelkeztek alland6 lakohellyel.’

Moss szerint téves az az allitas, amely szerint Nero el6tt a zsidok iildozték a ke-
resztényeket, mivel keresztények az I. szazad végéig nem is léteztek. A szerzo ezt a
megallapitasat azzal indokolja, hogy Jézus hivei csak az 1. szazad végétdl kezdték
el magukat keresztényeknek nevezni. Ezt a badarsagot végkép nem lehet szo nélkiil
hagyni. Azt, hogy a zsidok Nero uralkodasa el6tt Jézus kovetdit iildoztek, az Apos-
tolok cselekedetei, Szent Pal levelei, Josephus Flavius, Euszebiosz és egyéb szerzok
errdl szo6lo6 kozlései egyértelmiien bizonyitjak. Ezen iildozés tényén semmit sem val-
toztat az, hogy hogyan nevezték ekkor Krisztus kovetdit. Szent Pal példaul igy fogal-
maz: ,.hallottatok, ugye, hogyan viselkedtem egykor a zsido vallasban: konydrteleniil
ildoztem Isten egyhazat és a pusztulasara tortem.”s

Az Apostolok cselekedetei szerint Jézus tanitvanyait el§szor a sziriai Antiokhiaban
nevezték keresztényeknek 43 koriil, még miel6tt I. Herodes Agrippa kiraly (37—44)
meghalt volna.” Lukacs szerint a keresztény nevet II. Herodes Agrippa kiraly is
hasznalta 60 koriil, Festus helytartd (60—62) tarsasagaban, amikor Palt meghallgatva
kijelentette: ,,kevés hija, hogy keresztény nem leszek.”® Végiil Szent Pétert is érde-
mes idézniink, aki a 63 koriil irt els6 levelében szintén hasznalta a keresztény nevet:
»egyiktek se azért szenvedjen, mert gyilkos, tolvaj, gonosztevé vagy bitorlo. De ha
mint keresztény szenved, ne szégyellje, hanem dics6itse meg Istent ezzel a hitvallas-

Notart Tamas: Romai koz- és maganjog. Szeged, Lectum Kiado, 2011. 108.

5 Ld. Paul. D. 1,18,3; Ulp. D. 48,2,7,4; Pap. D. 48,2,22; Mod. D. 49,16,3 pr. V6. Theodor MoMMSEN:
Romisches Strafrecht. Leipzig, Duncker & Humblot, 1899. 357-358.

¢ Gal 1,13 (Békés Gellért — Dalos Patrik ford.).

7 ApCsel 11,26. A keresztény név eredetével kapcsolatos kiilonb6zé nézetekrdl 1d. PErRenDy Laszlo:
Antiokhiai katekézis a Il. szazad végén. Budapest, Jel Kiado, 2012. 56-57.

8 ApCsel 26,28 (Békés Gellért — Dalos Patrik ford.).
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sal.” E forrasok véleményem szerint egyértelmiien bizonyitjak, hogy a keresztény
megnevezeés mar a Nero-féle kereszténytildozés kitorése (64) eldtt elterjedt.

Moss tobbszor is hangsulyozza, hogy a keresztény vértanik szama nem lehetett
magas. Ugy véli, hogy Tacitus azon kozlése, mely szerint Nero akaratabol a keresz-
tények hatalmas sokasagat (multitudo ingens) végezték ki,'” semmiképpen sem lehet
hiteles, hiszen kb. 50 évvel az események utan irddott, s Jézus kovetdit Nero koraban
még nem nevezték keresztényeknek. Egyrészt fentebb mar lathattuk, hogy a keresz-
tény megnevezés a Nero-féle ildozés elétt mar kialakult, masrészt 6tven esztendd
egyaltalan nem olyan hosszl id6, ami kétségessé tenné a kozlés hitelességét. Vagy
talan napjainkban mar semmi bizonyos nem irhat6 az 1960-as évekrol?

Moss szerint az ifjabb Plinius és Traianus levélvaltasa is azt bizonyitja, hogy a ke-
resztényeket nem iildozték a Romai Birodalomban. Mint tudjuk, a csaszar a keresz-
tények ligyében ezt valaszolta Pliniusnak: ,,nem kell utdinuk nyomozni; ha azonban
foljelentik és vadoljak Oket, biintetenddk...”"" A keresztényekkel szemben tehat a
rémai hatosagok a IlI. szazad elején nem jartak el hivatalbodl, csak maganvad alapjan.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ekkoriban nem {ildozték a keresztényeket! Azok,
akik a hatosag el6tt keresztényeknek vallottak magukat, biintetendoék voltak. Ez nyil-
vanvaloan azt jelenti, hogy a keresztényeket tildozték.

Decius 249-ben — aggaszto gazdasagi és politikai problémak kdzepette, az isteni
segitség kieszkdzlése céljabol — eldirta, hogy a birodalom minden lakosa mutasson
be aldozatot a romai istenek tiszteletére. Moss helyesen mutat ra arra, hogy e rendelet
nem kifejezetten a keresztények ellen iranyult. Ezzel azonban a szerz6 semmi ujat
nem mond: a szakirodalomban minden komoly kutato ezt az allaspontot képviseli.'

A keresztényeknek maig oriasi lelki erét ad annak tudata, hogy a torténelem fo-
lyaman nagyon sok keresztény vallalta a halalt a hitéért. Ez az erkolcsi erd a szerzot
végteleniil irritalja. Ezért a konyvében allandoan azt sulykolja, hogy az apostolokat
¢és a korai keresztény gyiilekezetek tagjait nem a hitiik miatt végezték ki, hanem
azért, mert rendzavarok ¢és politikai lazadok voltak. Igaz, hogy a korszak keresztény
forrasai ezzel ellentétesek (azt allitjak ugyanis, hogy a keresztényeket pusztan azért
veégezték ki, mert keresztényeknek vallottak magukat), e forrasok azonban Moss sze-
rint mind hamisitvanyok, illetve keresztény szempontbol magyarazzak az eseménye-
ket. Ez utobbi megjegyzésben van igazsag, de ezt mindenki jol tudja, a szerzd itt sem
mond semmi jat. Mint mar emlitettiik, Decius rendelete alapjan azért végezték ki a
keresztényeket, mert megtagadtak a pogany aldozatbemutatast. Na de miért tagad-

o 1Pét 4,16 (Békés Gellért — Dalos Patrik ford.).

10 Tacrrus: Annales 15,44.

" PriNtus: Epistulae 10,97 (Borzséak Istvan ford.).

12 V6. Havas Laszl6 — Hegy1 W. Gyorgy — Szaso Edit: Romai torténelem. Budapest, Osiris Kiadd, 2007.
563: ,,Az aldozatok bemutatasat megtagadok szamara az edictum biintetést helyezett kilatasba. Nem
keresztényiild6z6 rendeletrdl volt tehat szo. A keresztények elleni fellépés csak kdvetkezménye lett,
de ekkor sem a hitbéli meggy6z6dést biintették — a hatosagokat nem érdekelte, hogy ki miben hisz —,
hanem a rendelet végrehajtasanak megtagadasat, és a vonakodok koziil is csak azokat, akik ismételt
felszolitasra sem mutattak be az dldozatot.”
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tak azt meg? Nyilvan a hitiik, a vallasi meggy6z6désiik miatt! Ugyhogy nyugodtan
mondhatjuk azt, hogy a keresztények Decius alatt is a hitiikért haltak meg."

Moss a konyvében tobb helyen is hangsulyozza, hogy kiilonbséget kell tenni
persecution ¢és prosecution kdzott: mig a persecution gyuloletbol fakado fellépés,
tamadas egy bizonyos tarsadalmi csoport ellen, a prosecution torvényszegd maga-
tartas miatti eljaras. A szerzd szerint Romaban a keresztényekkel szemben mindig
az utobbira keriilt sor. Ez azonban nem igaz. A Decius-korabeli eljarasok esetében
valoban elmondhato, hogy a keresztényeket nem azért végeztek ki, mert gyulolték
6ket, hanem azért, mert nem teljesitették a csaszar parancsat. A Decius eldtti korszak
forrasai azonban egyértelmien azt tiikkrozik, hogy a keresztények elleni fellépések
mogott gytildlet allt. Tacitus azt irja, hogy Nero azokat vadolta meg a varos fel-
gyujtasaval, akiket a nép amuigy is gy(lolt a biineik miatt." A keresztények késébb
is kozutalat targyat képezték. Az a hir jarta ugyanis, hogy a keresztények a titkos
Osszejoveteleiken csecsemdket gyilkolnak meg, emberhtist esznek és vérfert6zo or-
gidkat rendeznek.'s Jusztinosz és Origenész szerint e ragalmakat a zsidok gyartottak
és terjesztették.'” E mesterségesen és szervezetten szitott gyiiloletnek nyilvan oriasi
szerepe volt abban, hogy a kereszténységet karos és maganvad alapjan biintetendd
babonava nyilvanitottak. A mossi értelemben vett persecution és prosecution tehat
teljesen 0sszefonodott a keresztények esetében.

Nagyon vehemensen tamadja Moss azt a nézetet, amely szerint a keresztényeket
Nero6tol Diocletianusig egyfolytaban, a birodalom egész teriiletén allandéan iildoz-
ték. Csak azt nem arulja el, hogy ki képviseli ezt a cafolandé nézetet. En ugyanis még
egyetlen olyan szerzovel sem talalkoztam, aki ezt allitana. Moss szerint Euszebiosz
plispdk eszelte ki a I'V. szazad elején a keresztényiildozések mitoszat, & talalta ki,
hogy a keresztényeket 64-t6l 313-ig sziinet nélkiil ildozték. Kar, hogy Moss nem
olvasta Euszebiosz Egyhaztorténetét. E miibol ugyanis megtudhatta volna, hogy az
egyhaz aIll. szazad nagy része alatt—igy pl. Alexander Severus (222-235), Philippus
(244-249) és Gallienus (253-268) csaszarok uralkodasa idején — iildozésektdl mente-
sen, békés 1égkorben novekedhetett."”

V6. GaLamBos Jozsef: A keresztyéniildozések okai a romai birodalomban az 1. szazad végétdl a I11.
szazad kozepéig. Budapest, Bethlen Rt., 1938. 68.: ,, [...] két szemiivegen keresztiil lehet nézni az ese-
ményeket: keresztyén és pogany szemiiveggel. Azt jelenti ez, hogy a keresztyén apologétak a belso
inditéokot hangsuilyozzadk, a poganyok pedig a kiilsé okot veszik észre. Igazuk van az apologétaknak
a maguk szempontjabol. Elitélték a keresztyént, mert nem aldozott, de az igazi ok mégsem az volt,
hanem az illetd keresztyén volta. Viszont a kiilvilag, a birok csak a kiilsé ok szerint dontenek. Min-
den alkalommal felhivjak a keresztyéneket, hogy aldozzanak s azok tagad6 valaszara kovetkezik az
itélet.”

4 Tacrrus: Annales 15,44.

V6. WALTER Janos: Az elsé harom szdzad keresztényellenes rafogasai. Budapest, Stephaneum Nyom-
da, 1914; Bart WaGemMaKERS: Incest, Infanticide, and Cannibalism. Anti-Christian Imputations in the
Roman Empire. Greece & Rome, vol. 57. (2010) 337-354.

Juszrinosz: Dialogus cum Tryphone Iudaeo 10; 17; 108; OriGengsz: Contra Celsum 6,27.

17" V0. BuszeBiosz: Historia ecclesiastica 6,28; 6,34; 7,13.
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S ha mar a szerzd elképesztd tudatlansaganal jarunk, érdemes masra is ra-
mutatnunk. Latszik, hogy Moss — mint ,,professor of New Testament and Early
Christianity” — egyaltalan nem ismeri az Ujszovetség vilagat. Egy helyen példaul (a
lugdunumi keresztények szolgainak kihallgatasaval kapcsolatban) dobbenten allapit-
ja meg, hogy egyes keresztények rabszolgakat tartottak! Ha a szerzo olvasta volna
Szent Pal leveleit, nem csodalkozna ezen annyira.

Moss arra is fel kivanja hivni a figyelmet, hogy a keresztények megkinzasa ¢€s
kivégzése az adott korban nem volt olyan borzalmas, mint ahogy azt ma képzeljiik,
mivel az a torténelmi kor egyébként is tele volt borzalmakkal. En ezt azért nem mon-
danam: az artatlan emberek kivégzésének latvanya a szeretteik szamara mindenkép-
pen borzalmas lehetett. Moss a kor kegyetlenségének illusztralasa céljabol a XII tab-
las torvényre hivatkozik, mely szerinte olyan borzalmas kivégzési modokat rendelt
alkalmazni, mint a keresztre feszités, a tengerbe vetés, az agyonverés és a karoba
huzas. Meglehetdsen furcsanak tartom, hogy Moss a Kr. u. I-111. szazad biintetdjogi
viszonyait a tobb mint fél évezreddel korabbi XII tablas torvény alapjan kivanja be-
mutatni. Raadasul, mint tudjuk, a XII tablas torvény rank maradt toredékeiben sem
keresztre feszitésrol, sem tengerbe vetésrél, sem agyonverésrol, sem karoba htizasrol
nem olvashatunk.

A szerz6 tobbszor is hangsulyozza, hogy egyes keresztények kifejezetten kipro-
vokaltak magukkal szemben a hatosag fellépését, s ezzel tulajdonképpen ongyil-
kossagot kdvettek el. Az kétségteleniil igaz, hogy egyes eretnek szektak tagjait (igy
els6sorban a montanistakat) talzott vagy flitdtte a vértanusag irant. E rajongo ke-
resztények — akiknek a magatartdsat az ortodox egyhazi vezetdk altalaban elitél-
ték — olykor valoban provokativan viselkedtek a romai hatdésagok elétt. Ezt azonban
nem azért tették, hogy tildozottségiikre hivatkozassal timadhassanak masokat, vagy
hogy barmilyen evilagi eldnyre tehessenek igy szert: egyszeriien arra vagytak, hogy
meghalhassanak Krisztusért, hogy kifejezhessék ezzel a Krisztus iranti teljes oda-
adottsagukat.

A constantinusi fordulat utani eseményeket a szerzé tigy 6sszegzi, hogy az orto-
dox keresztények baranyokbol oroszlanokka valtak. Megalkottak a keresztényiildo-
zések mitoszat, hogy hatalomra keriilve erkolcsi alapot teremtsenek a poganyok, a
zsidok ¢€s az eretnekek iildozésére. Mint azt mar masutt kifejtettem, egyaltalan nem
tartom elfogadhatonak azt az elterjedt nézetet, amely szerint az egyhaz a constan-
tinusi fordulat utan iild6zo6ttbol ildozové valt.'® A keresztényiildozésekhez hasonld
véres poganyiildozésekre nem keriilt sor.”” A kereszténnyé valo allamhatalom célja a
poganyok megtéritése, s nem a kiirtasa volt. Mig a keresztényiildozések jelszava igy
hangzott: ,,Oroszlan elé a keresztényeket!”,** a poganysag elleni fellépés e krisztusi
parancson alapult: ,tegyetek tanitvanyomma minden népet”.?' A constantinusi for-

Vo. SAry Pal: Pogdny birodalombél keresztény birodalom. A Romai Birodalom kereszténnyé valdsa
a Codex Theodosianus tiikrében. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 117.

19" V6. ZLiNszky Janos: Romai biintetdjog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 19977. 108.
TERTULLIANUS: Apologeticum 40,2.
21 Mt 28,19.
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dulat utan véres eretnekiildozésekre sem keriilt sor. Erdemes megemliteni, hogy az
eretnek Priscillianus 385-ben torténd kivégzése szamos egyhazi vezetd — igy tobbek
kozott Siricius papa, Szent Ambrus és Tours-i Szent Marton — heves tiltakozasat
kivaltotta.”> Végiil azt is kiemelném, hogy egyetlen keresztény csaszar sem iildozte
a zsidokat. A zsidok szabadon gyakorolhattak vallasukat és megtarthattak 6si szoka-
saikat. Gytilekezési joguk sértetlen volt, belsd jogvitaikat sajat bir6i forumaik elé vi-
hették. A zsido vallasi vezetk szamos privilégiumot élveztek, a keresztény lakossag
antiszemita megnyilvanulasait pedig biincselekménnyé nyilvanitottak. A keresztény
rémai csaszarok tehat sem a poganyokkal, sem az eretnekekkel, sem a zsidokkal
szemben nem alkalmaztak olyan erdszakot, mint amilyet korabban a keresztények-
nek kellett elszenvedniiik.

A konyv végén Moss még egyszer Osszegzi allaspontjat: a keresztényiildozések
mitosza kizarja az egyhazzal valo dialogust és a megegyezést. A szerzd tobbszordsen
téved. Egyrészt a keresztényiildozések torténete nem mitosz: az egyhaznak az elmult
kétezer év soran szamtalanszor kellett ild6zéssel szembenéznie. Jol latta Jézus, hogy
mi var kovetdire: ,,Ha engem iildoztek, titeket is iildozni fognak.”** Mint tudjuk, a
vilag szamos tajan ma is tildozik a keresztényeket.*

Masrészt az egyhaz semmilyen dialogustdl nem zarkozik el. Azt azonban meg
kellene érteni, hogy vannak bizonyos hitbeli ¢és erkélcsi elvek, melyekhez az egyhaz-
nak — kiildetése teljesitése érdekében — feltétleniil ragaszkodnia kell, s melyek terén
éppen ezért nincs helye kompromisszumoknak.

A kevés végjegyzettel ellatott, forrasjegyzéket és bibliografiat nem tartalmazo
konyvrél dsszességében elmondhatd, hogy semmilyen tudomanyos értékkel nem
bir. Egyértelmiien politikai célbol irddott: az abortuszparti Obama elndk politikai
iranyvonalat kivanja tAmogatni a protestalo keresztényekkel szemben. A konyv vé-
leményem szerint igen rossz fényt vet az amerikai felsoktatas és tudomanyos élet
szinvonalara: megdobbenté, hogy az Egyesiilt Allamokban professzorokka véalhat-
nak olyan alacsony szellemi szinvonali (nemhogy szakmai ismeretekkel, de még
altalanos miiveltséggel sem rendelkez6) szerzok, mint Candida Moss.

SAry Pal

V6. HorvatH Emoke: Priscillianus esete Ambrus piispokkel és Maximus csaszarral. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica, tom. 9. (2004) 67-75.

2 Jn 15,20 (Békés Gellért — Dalos Patrik ford.).

V6. Paul MarsHALL — Lela GILBERT — Nina SHEA: Persecuted. The Global Assault on Christians.
Nashville, Thomas Nelson, 2013.
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— KOZLEMENY —

A JOGOS VEDELEM INTEZMENYE
WERBOCZY TRIPARTITUMABAN

KozAk Andras
joghallgatd (KGRE AJK)

A jogos védelem a biintetd anyagi jog egyik legvitatottabb jogintézménye, mely mind
a hatalyos szabalyozast (de lege lata) mind a polemizalod jogelméleti-tudomanyos
megkdzelitést (de lege ferenda) tekintve a jog alakitasanak torekvéseit magaba fogla-
16 vitak homlokterében all. A széles korti érdeklddés a jogtudomanytol a politikan és
a moralfilozofian at a tarsadalom tudati reflexioit is tiikrdzo kézgondolkodasig terjed,
s hazankban kiilonds aktualitassal bir — a magyar jog torténetének negyedik biinteto
anyagi kodexe — a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 2013. julius 1-jén torténd hatalybalépése okan, mely a jogos védelem terén
is gyokeres valtozasokat hozott. A valtozas, a meglijulas azonban mint dialektikus
fogalom kizarolag a megel6z6 allapottal vald dsszevetésben értelmezhetd, feltarva
egyben a novacionak az elozményekben 1évo gydkereit, igy a parhuzamokat vagy ép-
penséggel az ellentmondasokat. A tanulmany a hatalyos Btk.-nak a jogos védelemre
vonatkozé normait veti dssze a kdzépkori joggyakorlat egyes szabalyaival a magyar
szokasjog — éppen félezer évvel ezelbtt keletkezett — elsé nagy kodifikacios kisérlete
nyoman, annak egyes vonatkozo rendelkezései kommentalasanak formajaban.
Werbdczy Istvan: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae
cimit XVI. szazadi szokasjogi joggylijteménye masodik részének harmadik szerke-
zeti egységében szerepld 21-24. cime alapos részletességgel és szemléletes kazuisz-
tikaval mutatja be a jogos védelem intézményéhez kapcsolodo itélkezési szokasokat.!
A jogtudos kiralyi itélomester a téma targyalasat a jogos védelem legjellemzdbb
alakzata — valoszinisithetden mar a kozépkori joggyakorlatban is leginkabb eldfor-
dulé valfaja — az emberdléssel végzddé dnvédelmi cselekmény ismertetésével kezdi:
,tapasztaljuk pedig, hogy tobb gyilkossag a kelld megtorlas biintetése nélkiil marad,
mivel sokan azt hozzdk fel a perben, hogy azokat énvédelmiik kozben kovették el.””

WERBOCzyY Istvan: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae (Nemes Magyar-
orszag szokasjoganak harmaskonyve). Forras: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip
hung.htm (letoltve: 2013. augusztus 10.) A tovabbi hivatkozasokban: Tripartitum.

Tripartitum. Harmadik rész 21. czim preambuluma (pr.)
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A jogszeriien elkovetett emberdlés tényszerli bizonyitasa mar a szokasjogi alapq,
rendi jogra épiil6 feudalis magyar jogrendszerben is szigoru kritériumok kozé volt
szoritva. Ennek oka — akar csak manapsag — a joggal valo visszaélés (in fraudem
legis) kikiiszobolése.

»Holott tudnunk kell, hogy ezt az allitast: »mivel valaki a gyilkossagot dnvédel-
mezése kdzben kovette el és vitte véghez«, nem kell minden tovabbi nélkiil elfogad-
nunk; hanem az illetének be kell bizonyitania, hogy 6t valaki fegyveres kézzel ellen-
ségesen tamadta meg és ezaltal életveszélyben forgott.””* E szakasz sz6fordulataibol
arra is kovetkeztethetiink, hogy az 6lési cselekményt tartalmazo blinesetek jelentds
részében az elkovetd vélhetéen onvédelmi cselekménynek kivanta beallitani eldre
kitervelten, megtorlasként, vagy mas csalard szandék altal motivalt cselekményét.
Ezt elkeriilendd alakitotta ki a bir6i gyakorlat, hogy a jogos védelmi helyzet jog-
szeriiséget annak kell bizonyitani, aki a védekezo cselekményt megtette: a gyilkos-
sagnak nevezett emberdlés minden kétséget kizaréan jogellenes cselekmény, tehat
exculpalnia kell magat az elkdvet6-védekezének a biinds elkdvetés alol, hiszen csak
igy lehet jogos — vagyis a jogellenes, a védekezo életének kioltasara iranyulo cselek-
mény elharitasanak, tehat a kzérdek, az emberi élet védelmének céljat szolgalo — tett
a tamado személy életének kioltasa.

,Es innen van az, hogy valaki helyes és igazsagos 6nvédelme kozben ellenfelét,
ki 6t ellenség modjara kivont karddal megtamadta volt, meg6li, az ilyen megolt és
meggyilkolt embernek mind dija, mind véreomlasa joggal elvész és azt soha senki
vissza nem szerezheti.”™ A jogos védelem biintethet6séget kizaré okként fogalma-
z6dik meg, mely in concreto azt jelenti, hogy a magat halalos kimenetii timadasbol
mentd személy nem lesz koteles vérdijat fizetni, illetve mentesiil a bosszu aldl azaltal,
hogy joga keletkezik a védekezésre, a megdlt személy rokonait illeté compensatio és
talio joganak elvesztésével. Figyelemre mélto itt az aranyossagi maxima latens meg-
fogalmazasa. Emberdléssel akkor enged védekezni Werbdczy, ha a tdmado kivont
karddal ellenség modjara tor a védekezore, tehat a jogellenes tamadd cselekmény
targyi oldali tényallasi elemei egyértelmiien valosziniisitik az emberi élet kioltasara
iranyulo6 szandékot.

Ellenben ,,maskép all a dolog a lelkiismeret torvényszéke el6tt. Mert ha a meg-
tamadott a megtamado eldl becsiilettel és személyének megmentésével menekiil-
het, akkor kotelessége menekiilni s a kisebb rosszat kikeriilni, nehogy nagyobb
kovetkezzék be.” Akar a jogos védelem és a végsziikség elemei dogmatikai kon-
taminalodasanak is tinhet a megtamadott tamadas eldli kitérési kotelezettségének
megfogalmazasa, melynek jelentésége rendkiviili, hiszen ettdl fiigg a cselekmény
eredménye, illetve hogy az bekovetkezhet-e a megtamadott jogszerli magatartasa

ey

megtamadott, s ha igen, mely esetekben kitérni a jogait sértd cselekmény el6l? A

3 Tripartitum. Harmadik rész 21. czim 1. §.

4 Tripartitum. Harmadik rész 21. czim 3. §.

> Tripartitum. Harmadik rész 21. czim 4. §.
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kérdést, noha a birdi gyakorlat kdvetkezetes volt abban, hogy a megtamadott koteles
kitérni tébbek kozott a felmend, a testvér, a hazastars, valamint az élettars tamada-
sa eldl, feltéve, hogy a kitérés lehetséges és veszélymentes, csak a kozelmultban —
2009 augusztusaban — tisztazta a jogi norma szintjén a jogalkoto (2009. évi LXXX.
tv.), amikor kimondta, hogy a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas
eldl.® A jogos védelmi helyzetben elkdvetett ember6lés, mint a tamadd megdlésé-
vel torténd védekezés a jogalkoto altal szemléletesen kifejtett, Werbdczy koranak
szellemiségét idéz6 megfogalmazasa szerint a ,,lelkiismeret torvényszéke” eldtt csak
akkor mindsiil jogszertinek, ha azt masként, becsiiletes uton nem lehet elérni. Az
Oléssel végzodo jogos (dn)védelem igy csak ultima ratioként keriilhet alkalmazasra,
¢s csakis akkor, ha nincs mas mod a tamadas elkeriilésére, vagyis a védekezd életét
masképpen — a halalos eredmény elkeriilése nélkiil — nem tudja megmenteni. Rovid
kitérd erejéig érdemes megjegyezniink, hogy a keresztény szellemiségii értékrend
jogot megtermékenyitd erkolcsisége, melynek szerves része a lelkiismeret, a becsii-
let — s amiket kdnnyed eleganciaval mindsit ma a jogtudomany un. metajurisztikus
(jogon kiviili) elemeknek — nagyon is jogi minimum, mert abban a tarsadalomban,
ahol a bizalom, a hit, a lelkiismeret, a becsiilet nem formalo tényezdje a normak altal
szabalyozott kdzosségi létezésnek, a jog sem fungalhat optimalisan. A lelkiisme-
ret sz6 jogi relevanciaja egyébként még a XIX. szdzad végén is létezd valosag volt
jogszabalyainkban, elsésorban azok nem vitathato szellemisége révén. Az itélkezo
tevékenység fliggetlenségét kimondo, torténeti alkotmanyunk részét képezo, a birdi
hatalom gyakorlasarol szolo 1869. évi I'V. térvénycikk is a biroi itélkezés mércéjéiil a
torvényeknek és a szokasjognak vald megfelelést tette, s ezen kiviil eldirta, hogy az
itészek csak feddhetetlen jellemiick lehetnek: fiiggetlenségiik alfaja ¢s omegéja, hogy
csak a torvényeknek és lelkiismeretiiknek vannak alarendelve.” Ma mar elegendéek
a torvények, a lelkiismeret fel sem vetddik...

»Akar 6ljon, akar sebesitsen tehat a megtamado, de a megtamadott sem az egyi-
ket, sem a masikat nem tartozik eltiirni és elszenvedni.”® 4 megtdmadott (védekezd)
nem kételes tiirni a jogellenes tamadast, tehat jogszerii cselekvésre adodik lehetd-
sége. A jogellenes tamadas kivédésének jogosultsagat, a Tripartitum mintegy — mai
szOhasznalattal ¢lve — alapjogga avatja, s jogszeriiségének fundamentumakeént erd-
siti meg a gaiusi szentenciat, miszerint adversus periculum naturalis ratio permittit
se defendere® A tamadas altal okozott sérelem eltlirésére senki sem kotelezhetd, a
leg6sibb — talan az emberiség altal kialakitott els6 jogi természetli — szabaly alapjan,

¢ A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 29. § (3) bekezdése.

A bird a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokas

szerint tartozik eljarni és itélni [...] Bir6i hivatalt oly magyarorszagi honpolgar viselhet, a ki [...]

feddhetlen jellemii”[/1869. évi IV. tc. 19. § és 6. § b]/.

Tripartitum. Harmadik rész 21. czim 2. §.

o A jozan ész megengedi, hogy veszély esetén megvédhessiik magunkat.” Idézi: Orosz P. Gabor: Jo-
gos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizard okai a romai jogban és napjainkban. Jogel-
méleti Szemle 2003/2. http://jesz.ajk.elte.hu/orosz14.html# ftnl (letdltve: 2013. augusztus 10.)
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mely szerint vim vi repellere cuique licet."” E romai jogi jogelv 1ényegének kifejez6-
dése erdsiti e tézist, mely szerint ,,a jogos védelem jogi konstrukciojanak alapja az dsi
vim vi repellere elvben keresendd.”"!

Ugyancsak a Tripartitumhoz vezethetéek vissza a jogos védelem tovabbi alapvetd
kritériumai: a) a védekezo életét — javait — fenyegetd jogellenes cselekménynek ,,inté-
zettnek”, ennek hianyaban legalabb ,, kozvetleniil fenyegetének” kell lennie;

b) a jogos védelmi cselekmény és az elharitasara okot adé fenyegetd cselekmény
kozott nem telhet el jelentékenynek mondhato — a védekezd cselekmény megfontola-
sara alkalmas — id0koz: a védekezésnek azonnalinak kell lennie;

¢) a védelmi cselekmény elkovetdje altali provokacio — itt ugyan a kellé bizonyi-
tottsag objektiv akadalyaként — az elkovetdt mentd koriilmény.?

A tamadas létrejottében dontd szerepet jatszo, a védekezd személy altal tudatosan
tanusitott kozrehatast az allandosult biréi gyakorlat mind a mai napig relevans ténye-
z6nek értékeli a jogos védelem korlatjanak megallapitasa terén. Ez fejezi ki a Ku-
ria Biintetd Jogegységi Tanacsa 4/2013. BJE jogegységi hatarozata (a tovabbiakban:
4/2013. BJE), melynek értelmében a tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekezot
az elharitas jogszertiségétdl. E rendkiviil fontos tényallasi momentum megvilagitasa
szempontjabol fontosnak véljiik a két emlitett — egymastol egy év hijan félezer év
idokiilonbozettel megsziiletett — joganyag szovegének citalasat, mely szemléletesen
mutatja, hogy a kiprovokalt és a kdlcsondsen elfogadott kihivason alapuld jogtalan
cselekmények esetén a jogos védelem nyujtotta felmentés kérdéskore az itélkezési
gyakorlatban mindig is elevenen é€lt, s az elhatarolas kategorikussaga is kovetkezete-
sen valosult meg a Tripartitumtol a jogallamisag koraig egyarant:

»Ha pedig tanubizonysagbol vagy
mashonnan nem tiinnék ki, hogy me-
lyik iités elézte meg a masikat, akkor
a vétek azt terheli, a ki a masikat a
czivodasra vagy iitésre ingerelte.”

Werbdczy: Tripartitum. Harmadik

,»A jogos védelem korlatai:

tamadas kiprovokalasa megfosztja a
védekez6t az elharitas jogszeriiségé-
tol”

4/2013. BJE. Indokolas I. rész 1. pont

rész 21. czim 7. §

Targyalt intézménylink jogi értékelésének elevenjébe vag Werbdcezy, amikor le-
jegyzi: ,,hogyha a dolgok és fekvéjoszagok megtartasa czéljabol a védelem barkit
megillet: annak a test és személy megotalmazasa végett (mikor veszedelemben fo-
rognak) sokkal inkabb és nagyobb erével szabad magat védelmeznie.”" A jogos vé-
delem egyik legfontosabb dogmatikai komponense az aranyossag, melynek tullépése

,[...] er6szakot er6szakkal visszaverni minden térvény és minden jog megengedi.” Idézi: Dr. UsvArt
Akos: 4 jogos védelem megitélésének uj iranyai. Budapest, Ad Librum Kiado, 2009. 12.

Orosz P. i. m.

Tripartitum. Harmadik rész 21. czim 5-7. §§.

Tripartitum. Harmadik rész 22. czim 4. §.
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nem megengedhetd. Torvény altal nem rogzitett szabaly, hogy a védekezd cselek-
mény ne okozzon stlyosabb sérelmet, mint amit a jogellenes timadas okozna elhari-
tasanak hianya esetén, tehat a jogos védelmi cselekmény csak a feltétleniil sziikséges
mértéket érheti el. A siirgetd sziikség és a jogilag védett targy érdekében a jogalkotd
egyes, torvényben irott esetekben mégis — altalaban valamilyen kozérdeket kifejezo
tarsadalmi ok miatt — megengedi az elharitd cselekmény nagyobb ereji kifejtését,
melynek eklatans példdja a jelenleg hatalyos biintetokodex azon rendelkezése, mely
e korben allit fel megdonthetetlen torvényes vélelmet (praesumptio iuris et de iure)."

A jogos védelmi cselekmény wultima ratio jellegét a vétlen onvédelem mérsék-
letének érzékletes megfogalmazasaval ragadja meg Werb6czy az alabbi sorokban:
».Mindazonaltal Isten és a lelkiismeret itéloszéke szerint minden védekezésnek a vét-
len 6nvédelem mérsékletével kell torténnie. Hogy pedig a védelem vétlentl tortént,
ezt akkor mondjuk, a mikor valaki magat vagyonanak és személyének veszélyezteté-
se nélkiil maskép meg nem védheti, hanemha azt, a ki 6t megtamadja, vagy megoli
vagy megsebesiti.”’® A vétlenség itt a biinelkdvetés bibliai mindsitésének erkdlesi
oldalarol értelmezhetd. Ha csak egy mod van ra, ha barmilyen realizalhato lehetdség
adodik, akkor — mar csak felebarati szeretetbdl is — a védekez6 koteles onmérsék-
letet tanusitva, a tdmado életét, testi épségét megdvni azok lényeges tartalmanak
korlatozasatol vagy megfosztasatol. Utilitarista megkdzelitésbdl azt is mondhatjuk,
hogy a védekezd cselekménynek takarékosnak, célszerlinek és a feltétleniil sziikséges
erokifejtest megvalositonak kell lennie.

A jogos védelem egyik meghatarozo attributuma a jogellenes tamadas intézettsé-
ge vagy a kozvetlen — az élet vagy a javak ellen iranyulo, azok sérelme vagy meg-
semmisitése bekovetkeztének realis veszélyét kifejezo — fenyegetés, melyek koziil
kiemelkedik az, amelyik az ¢élet elvételével, halallal fenyeget. A haldlos fenyegetés
Oonmagaban — ha és amennyiben nem tarsul az elharité cselekmény nélkiil minden
bizonnyal halalos eredmény bekovetkeztével —, nem meriti ki a jogos védelemre valo
jogosultsagot a megfenyegetett személy szamara, vagyis az élet kioltasara iranyuld
kvalifikalt fenyegetés nem alapozza meg a megfenyegetett jogat az élet elvételével
jaro védekez6 cselekményre. A szabalyozas célja a joggal valo visszaélés elkertiilése,
melynek sziikségességét a korabeli joggyakorlat alapozta meg. A Tripartitum a jog-
alkalmazas szamara maig iranymutaté moédon szdgezi le, hogy a verbdlis formaban
manifesztalodo haldlos fenyegetés, amennyiben nem jar a tamadas azonnali, eldre
lathatoan haldlos eredménnyel valo bekiovetkezésével, nem keletkeztet jogot haldlos
eredményii védekezoé cselekmény megtamadott részerdl térténd foganatositasara.

»Vajjon segitségére lehet-e egyik ember a masiknak?”'® E kérdéssel kezdddik a
Tripartitum harmadik részének 24. titulusa. A jogos védelem s elsésorban annak jog-
szerli dnvédelemben manifesztalodo alakzata, a védekezo személy halalos eredmé-
nyl 6nvédelmi cselekményét juttatja esziinkbe, melynek soran a megtamadott a sajat

A megdonthetetlen térvényes vélelem szerinti, a szituacios elemek mindsitd szerepli értékelésén ala-
puld jogos védelemrdl, mint e jogintézmény specialis alakzatardl a Btk. 22. § (2) bekezdése szol.
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¢lete ellen intézett silyos jogsérelemmel jar6 vagy fenyegetd tamadas elleni jogszerii
védekezésként a tamado életének elvételével jard cselekedetet fejt ki. Ahogyan az
els6 jogi normaként értékelhetd jogtorténeti forrasok, gy a ma embere szamara is
igy van ez. S igy volt a XVI. szazadi Magyarorszag paratlan tehetségii itélomester-
ének, a tobb évszazados szokasjogot kodexbe foglaléo Werbdcezy koraban is, nem vé-
letleniil foglalkozik a Tripartitum jogos védelemroél sz616 négy cikke koziil harom az
onvédelemmel. Ha azonban a jogos védelem csak az dnvédekezést foglalna magaba,
neve is a koznyelvben vulgarizalodott 6nvédelem lenne. De nem igy van. A jogos
védelem pontosan azért nem azonos az énvédelemmel, mert a jogszertlen tamadas
elharitasara az a személy is jogosult, aki mas ember vagy emberek élete vagy javai
ellen intézett vagy azokat kozvetleniil jelentds sérelemmel vagy megsemmisitéssel
fenyegetd tamadast kivan meghitsitani, mintegy védelmére kelve embertarsanak,
szolgalva ezzel a jogszerliség fenntartasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdeket. A segitség-
nyujtas egyben a keresztény embertdl elvarhatdo magatartas erkolesi elvarhatdsagi
kritériumaként is megjelenik a kdzépkori vilagképben. Az ember életéhez, testi €p-
ségéhez ¢s egészségéhez, tovabba a vagyoni javaihoz vald joganak megvédése barkit
felhatalmazhat arra, hogy mas embert védelmi cselekmény megtételére hivjon fel,
segitséget kérhessen.

»Ezért akarki, még az idegen is, ha segitségiil hivjak, annak, a kit életveszélyben
lat forogni, segitségére mehet.”'” A jogos védelmi helyzetben mas személy élete vagy
javai megmentése érdekében cselekvo személy kiléte — a védelemben részesitett sze-
mélyhez val6 viszonya — teljesen irrelevans, a segitségadasra joga illetve jogi lehetd-
sége van. A segitségnyujtas kotelezettségét azonban a normaszdveg nem mondja ki,
a cselekvési szabadsagot a segitség kérésére adja meg a jogellenes tdmadas sértettjé-
nek, a segitd személynek pedig a védelmi cselekmény végrehajtasara ad jogot. A ta-
madasban veszélyeztetett személy segitségkérésének dogmatikai jelentésége abban
van, hogy cselekedete jogszertiségének indokoltsaga révén ne lehessen bilinrészes-
ként feleldsségre vonni. Amennyiben ugyanis a segitséget kéré személy védelmére
kelt személy jogos védelem miatt nem biintethetd, miutan blincselekmény nem valo-
sul meg, ugy — elkdvetd hianyaban — részesi (felbujtoi) magatartas sem értékelhetd
azon személy terhére, aki a védelmet kérte. Az ellene intézett tdimadas illetve annak
kozvetlen fenyegetése miatt jogai védelmét kérd személy allaspontunk szerint még
akkor sem felelhet felbujtasért, ha a védelmére kelt személy nem a jogos védelem
jogilag szabalyozott keretei kozott cselekedett, példaul a tamadas visszaverésének
feltétleniil sziikséges mértékét nyilvanvalo vétkessége alapjan 1épte tul.

»Azonban haramiat és mas nyilvanos gonosztevot, az ilyen gonosztevonek se-
gélykialtasara nem tartozik és nem kételes masnak kezébdl kiszabaditani.”'® Mai
szemléletiink szerint vizsgalva érdekes, mar-mar etikai alapti megkozelitésbe helyezi
Werbdczy a ,,haramia és mas nyilvanos gonosztevd” megmentésének kérdését, mely
vonatkozasaban a jogos védelmi helyzet fennallasat a mérlegelés lehetéségének kiza-
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rasaval elutasitja, vagyis — némi anakronizmussal szolva — alapvetd emberi jogaitol
latja indokoltnak megfosztani azt, aki a tarsadalmi egyittélés kikényszerithetd nor-
marendszerével szembefordul, vagy azt sulyosan sérti."”

Ugyancsak kizarja a Tripartitum a jogos védelemre valo jogosultsagot azzal
szemben, akit mas személy jogszerlien tart fogva, gondoljunk itt az elfogott ,,go-
nosztevore”. Ennek nyomait mai biintetéeljarasi jogunkban is felfedezhetjiik. A biin-
tetdeljarasrol szolo torvény kimondja, hogy a blincselekmény elkdvetésén tetten ért
személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomoz6 hatdsagnak haladéktalanul
atadni; ha erre nincs modja, a renddrséget értesiteni.”

Jollehet a Tripartitumban elemzett szakaszaiban keveredni latszanak a jogos vé-
delem, a végsziikség €s a segitségnyujtasi kdtelezettség jogi terminusanak egyes el-
mei, a keresztény ember- s vilagkép, valamint a mai jogallami felfogastol idegen,
rendi és osztalykiilonbségekre épiild jogrend alapvetden mas paradigmaba helyezi e
jogtorténeti alkotast. Ugy vélem ennek ellenére megallapithato, hogy Werbéczy ép-
pen félezer éve Osszeallitott opusza a magyar biintetéjogi gondolkodas és a jogdog-
matika szamara a targyalt jogintézmény vonatkozasaban igen értékes, részleteiben is
kidolgozott matériat adott.

A stlyos jogellenes cselekmény a tarsadalom rendje, s igy voltaképpen maga a tarsadalom ellen in-
tézett tamadas, melyet mar az antik jogok is szigoru szankcidval fenyegettek. Ennek jogfilozofiai
fundamentuma az ubi sociatas, ibi ius (ahol a tarsadalom, ott a jog) ciceroi szentenciaja.

20 A biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 127. § (3) bekezdése.



