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Azutdbbi években az online vitamegolddo mechanizmusok gyors elterjedése az elekt-
ronikus kereskedelemi forgalom hatvanyozott névekedésének koszonhetd. Itt alap-
vetden az un. internetes aruhazak altal kinalt, jobbara nem nagy 0sszegli minden-
napos tigyeletekrél van sz6. Ezeknek az iigyleteknek egy jelentds része nemzetkozi
viszonylatu. Lényegében arrol van szo, hogy az online technologia itjan megkotott
szerzddések kapcsan el6allo jogvitakat szintén online vitamegoldo eljaras keretében
rendezzék, ami eldsegiti e kereskedési forma tovabbi elterjedését és fejlédését, egy-
fajta jogbiztonsagot teremtve ezen a teriileten.

Az UNCITRAL (ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga) 2010-ben
kezdett el foglalkozni az online vitamegoldo eljaras kérdésével és egy Uin. minta-
szabalyokat (Rules) tartalmazé nemzetkdzi jogi dokumentum kidolgozasat hataroz-
ta el." A munkacsoport és az UNCITRAL alapos el6késziiletek utan kezdett a min-
taszabalyok standard szovegének kialakitasahoz, s6t mar a vitamegold6 eljarasok
online technolodgia elemeinek attekintése is megkezdddott informalis UNCITRAL-
iilések keretében. Am ezt a munkat lelassitottak a munkacsoporton beliil kiala-
kult nézeteltérések. Ez azzal az USA kezdeményezéssel kapcsolatosan alakult ki,
amely szerint az online vitamegoldo eljaras eredménytelensége estén a felek vita-
jukat valasztottbirosagi eljaras keretében folytatjak tovabb. Ez a javaslat abbol in-
dult ki, hogy az online vitarendez6 mechanizmus felajanlasa a feleknek, bar hasz-
nos megoldas, de ez magaban elégtelen ahhoz, hogy a kotelezett valoban komolyan
vegye ¢és késztetve legyen a szerzédésben vallalt kdtelmének teljesitésére. Az alter-
nativ vitamegoldo eljarast egyébként jol ismeré amerikai jogaszok szerint a szer-
z0désszerti teljesités helyett a kdtelezett olyan, a kdzvetitd eljaras soran és eredmé-
nyeként megkotott egyezségre torekszik majd, ahol végiil kevesebbet teljesit, mint

' A/CN.9/WG.III/WP.123 és az ezt kiegészité dokumentumok.
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amennyit a szerzddés alapjan kellett volna tennie. Tehat az USA-delegacio szakér-
t6i ragaszkodtak ahhoz, hogy az online uton lebonyolodo kozvetitd vitamegoldo elja-
ras eredmény nélkiili lezarodasa utan a felek valasztottbirdsaghoz forduljanak itéle-
tért. Ennek a felek mar a szerz6dés megkotése idején tudataban kell, hogy legyenek.
Ezt az allaspontot az EU-tagallamok nem tudtak eddig elfogadni, féleg Németorszag
¢és Franciaorszag ellenezte hevesen, hogy az eredménytelen online jogvitat csakis
valasztottbirdsagi eljaras kovesse. Alldspontjuk szerint lehetéséget kell adni, hogy a
vitaban érintett felek a maguk belatasa szerint folyamodjanak jogorvoslati eljarasok-
hoz, amelyek koziil a valasztottbirosag is lehet egy alternativa, de semmiképpen nem
csak az egyediili és elére eldontott megoldas. Erdemes itt megjegyezni, hogy az EU
az UNCITRAL iilésen megfigyel6i statusban vesz részt, mégis lassan az USA ¢és az
EU kozotti ki¢lezett vita alakul ki a munkacsoportbeli targyalasok soran.

Jelen cikkben attekinteni szandékozom azokat az érveket, amelyek a kiilonb6z6
allaspontokat kivanjak megindokolni.

Mindjart el6ljaroban érdemes utalni arra, hogy az alacsony értéki, de nagy meny-
nyiségben eléforduléd online tranzakciok jobbara fogyasztok és az internetes aruha-
zak kozott, tehat in. B2C relacidban fordulnak elé. Ezek az tigyletek kiilonbdznek
az un. offline iizletkotésektol, ugyanis ez utobbiakban az elado tisztaban van azzal
az iizlet megkotésekor, hogy az B2B vagy B2C iigyletet kot éppen. Az online tranz-
akciok esetében az eladd csupan kozzéteszi a weboldalon szerzédéses kondicidit és
a vevo ezeket az elektronikus szerzddéskotés szabalyai szerint elfogadja, de annak
nincs jelentdsége, hogy fogyasztoként vagy véllalatként teszi ezt. Eppen erre valo te-
kintettel az UNCITRAL az online vitarendez6 eljarasokkal foglalkozé munkacso-
portjanak azt az iranymutatast adta, hogy kiilonos figyelemmel legyen a fogyasztoi
érdekek jogi védelmére a vonatkozé mintaszabalyok kidolgozasanal, hiszen a fo-
gyasztok fontos szerepldi a gazdasagi fejlodésnek, kiilondsen az elektronikus keres-
kedelem fejlodésnek.

Az EU jogi képviseldi felvetették a kérdést: vajon a valasztottbirosagi eljaras-
nak kiemelt szerepet kell-e juttatni az online vitamegoldé mechanizmus globalis
mintaszabalyainak kialakitasakor? Ennek kapcsan éles vita alakult ki az egyes or-
szagok képvisel6i kozott arra nézve, hogy az online vitamegoldo eljaras végiil is
valasztottbirosagi eljarasban végzodjon. Masként megfogalmazva: a tranzakcio
megkdtése idején a felek altal szerzédésben megjeldlt valasztottbirdsag (pre-dispute
arbitration agreements) foglalkozna kételezden a vita végleges eldontésével. Az Eu-
ropai Unio ezzel kapcsolatos aggalyait az alabbiak szerint foglalta 6ssze: az a megko-
zelités, hogy az online vitamegoldo eljarasok kotelezden valasztottbirosagi eljarasba
torkoljanak, aligha felel meg a jelenleg vilagszerte kialakult gyakorlatnak. Szamos,
egyeébként sikeres online vitamegoldé mechanizmus nem vezet valasztottbirosagi
eljarashoz. Sok esetben erre a vevét ,kotelezé” mechanizmusra nincs is sziikség,
mert a vita eredményeként megsziileté dontés igymond ,,magan”, dnkéntes (privat
enforcment mechanism) végrehajtas utjan teljesiil. A valasztottbirdsagi eljaras meg-
lehetdsen nehézkes vitarendezé megoldas, hiszen az online ligyletekbdl fakado jog-
vita rendezésére sziiletett valasztottbirosagi itéletek hatarokon atnyulo végrehajtasa
meglehetdsen kétséges. Kiilondsen problematikus lehet a végrehajtas egy idegen or-
szagban tartozkodo ados perlése esetén. A végrehajtast az ados allamaban kell kez-
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deményezni, ami olyan koltségeket jelent a felperes részére, amely joval nagyobbak,
mint maga a peresitett érték, hiszen az online vita éppen az alacsony dsszegii €s nagy
mennyiség tigyletekre iranyul.

A B2C tranzakciok esetén, a vitat megel6z0 valasztottbirosagi kikotésekre vonat-
koz6 jogi megoldas szempontjabol, az orszagok két csoportba oszthatok:?

(1) Azok, amelyek ugy wveélik, hogy a jogvitat megel6zden keletkezett
valasztottbirosagi kikotés mindegyik félre kotelezo, fliggetleniil attol,
hogy az egyik fél fogyaszto vagy sem. Az Egyesiilt Allamokban, de mas
orszagokban is alkalmazzak ezt a megoldast. Meg kell azonban jegyezziik
ezzel kapcsolatosan, hogy jelenleg ismert az USA-ban egy, éppen a Szena-
tus eldtt fekvo torvénytervezet (Arbitration Fairness Act of 2013), amely
kizarna a valasztottbirosagi kikotés kotelezo jellegét.* Magatol értetddo,
hogy ha ez a jogszabaly hatalyba 1épne, az Egyesiilt Allamok nem eme elsé
kategoriaba tartozo allam lenne.

(i1) A masik csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyek esetén a jogvi-
tat megel6zo valasztottbirésagi megallapodas nem kotelezd a fogyaszto-
ra nézve vagy az a fogyaszto altal érvénytelenithetd. Ugyanakkor kieme-
lendd, hogy mindkét félre kotelezo a valasztottbirosagi megallapodas, ha
az a vita keletkezése utan valna hatalyossa. Ez a megoldas jellemz6 Japan-
ra, az EU tagallamokra, kiilonds tekintettel a nemrég elfogadott, a fogyasz-
tokra vonatkozo alternativ vitamegoldo eljarasokrol szol6 unios iranyelvre.
Ugyancsak ez a rendszer 1étezik Kanadaban, Dél-Koreaban, szamos latin
amerikai és afrikai orszagban.*

Az USA annak ellenére, hogy lathatéan orszagaban sem egyértelmi a fenti kérdés
megkozelitése, ragaszkodott ahhoz, hogy a vitat megel6z6 valasztottbirosagi megal-
lapodas a fogyasztokra nézve is kotelez6 erével birjon. Ez a (ii) csoport orszagainak,
de kiilondsen az EU tagallamainak azért nem fogadhato el, mert az online vitameg-
oldo eljarasokrol az UNCITRAL égisze alatt egy globalis mintaszabalyzat késziil,
amelynek figyelembe kell vennie a fenti (i) és (ii) pontban vazolt kiilonbségeket.

1. Az EU allaspontjanak jogi hattere

Itt alapvetéen két unios szekunder jogi jogforrasrol van szo. Az egyik a fogyasztoi
jogvitak online rendezésérol rendelkezik,’ mig a masik a fogyasztdi jogvitak alterna-
tiv rendezését hivatott szabalyozni.® Ezek személyi hatalya az Unidban tartézkodasi
hellyel rendelkezd fogyasztok és az Unidban letelepedett kereskeddk kdzotti online

2 A/CN.Y/WG.III/WP.121, p.4.

A United State Code 9. cimének kiegészitése tobbek kozott egy 0j 402.paragrafussal: ,,[...] no pre-
dispute arbitration agreement shall be valid or enforceable if it requires arbitration of [...] a consumer
dispute....”

4 A/CN.9Y/WG.III/WP.121, p. 4. 10. labjegyzet.

> Az Eurépai Parlament és a Tanacs 524/2013/EU rendelet.

Az Euroépai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU. szamu iranyelv.
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adasvételi vagy szolgaltatasi szerzédésekbdl eredd kotelezettségekkel kapcesolatban
felmeriil6 jogvitak birosagi eljarason kiviili rendezésére terjed ki. Tehat a kereskeddk
¢és a fogyasztok kozotti jogvitakrol (B2C) szoélnak a rendeletek, egy olyan online vi-
takdzvetitd platform Iétrehozatalaval, amely elésegiti az emlitett felek kozti jogvitak
fliggetlen, partatlan, atlathato, eredményes, gyors és méltanyos, birosagi eljarason ki-
viili online rendezését. A fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl szolo rendelet (to-
vabbiakban: Rendelet) megteremti a jogi alapjait egy online vitarendezési platform
létesitésének, illetve ennek uniods eljarasi rendjét is kialakitja (panaszok benyujta-
sa, feldolgozasa ¢és tovabbitasa, vitarendezés, adatok kezelése, fogyasztok tajékozta-
tasa és az egyes tagallamokban hataskorrel rendelkez6 hatdsagok szerepének meg-
hatarozasa, stb.) A Rendelet I. cikkében hatarozza meg targyi hatalyat és mar itt
kiemeli a magas szintii fogyasztovédelem megvaldsitasanak igényét az online igy-
letekben. Ez a célmeghatarozas egyébként az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szer-
z0dés (EUMSz) ilyen értelmii rendelkezéseire vezethetd vissza,” illetve az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajanak 38. cikke is hasonlo tartalmu kovetelményt ir el6. Mind-
ezek alapjan egyértelmil az Eurdpai Bizottsag, mint az EU végrehajto szervének szi-
lard eltokeéltsége arra, hogy az aruk és szolgaltatasok online értékesitése kapcsan biz-
tositsa a fogyasztok bizalmat a kdzos belsd piac e szegmensének mikddéséhez. Az
ezen a teriileten felmeriil6 jogvitak egyszeri, hatékony, gyors és koltségkiméld esz-
kozok segitségével vald rendezése e bizalom megalapozasanak fontos komponense.

A Rendelet imént emlitett szabalya kiemeli tovabba, hogy az online vitak rendezé-
se birdsagi eljarason kiviil, egy eurdpai online platform kdzremiikodésével valosul-
jon meg. A Rendelet hatalya azokra az online ligyekre terjed ki, amelyek az EU vala-
mely tagallamaban tartézkodasi hellyel rendelkez6 fogyaszto és ugyanitt letelepedett
kereskedd kozott keletkezett. Itt kiemelendd, hogy a Rendelet hatéalya tehat a fogyasz-
tok altal inditott jogvitakra terjed ki elsdsorban. A kereskeddk altal a fogyasztok elle-
nében inditott vitak esetén a tagallamoknak nincs kotelezettsége, hogy alternativ el-
jarasi vitarendezési forumot biztositsanak ezek birdsagi eljarason kiviili rendezésére.
Persze, ha az online vitarendezd platform a kereskeddk altal inditott eljarasra is lehe-
toséget ad, a Rendelet szabalyait erre az eljarasra is alkalmazni kell.

Mindezeket figyelembe véve az Europai Bizottsag kettds prioritast kdvet az online
vitamegoldo eljarasok globalis szabalyozasa kapcsan: Ggymint a fogyasztoi érdekek
elsédleges védelme, azaz a fogyasztoi igények online eljarasban torténd érvényesité-
sének eldsegitése, illetve a vitak nem birdsagi tton, hanem online vitamegoldo plat-
formokon torténd rendezése.

Az is szembet(ing, hogy az UNCITRAL online vitarendezési eljarasokrol folyo
nemzetkdzi jogalkotoéi munka és az unids rendelkezések koncepcidja sem esik telje-
sen egybe. Az UNCITRAL ugyan szintén elismeri a fogyasztovédelmi szempont je-
lentdségét, de ezt nem kezeli prioritasként. Ebbol kdvetkezden arra torekszik, hogy
a kidolgozand6 szabalyok az online jogvitak lehetd legszélesebb korére terjedjenek
ki. Erdemes ennek kapcsan megjegyezni, hogy a legmagasabb technologiai szin-

7 EUMSz 169. cikk (1) bek. és 169. cikk (2) bek. a.) pont.
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ten 1év6 Egyesiilt Allamokban mar részletes tanulmanyok jelentek meg az online
valasztottbirosagi eljarasokrol, mig az Eurdpai Unid tagallamaiban, mint azt a Ren-
delet 8. szamu értelmezd rendelkezése is elismeri, egyeldre nem allnak rendelkezésre
olyan mechanizmusok, amelyek lehet6vé teszik a fogyasztok és keresked6k szamara
vitas ligyeik elektronikus uton toérténd rendezését. A Rendelet egyik f6 célja éppen
az, hogy ezeket a mechanizmusokat a tagallamokban Iétrehozza. A vitarendezés leg-
lényegesebb eleme az online vitarendezési platform, amelyet az Eurdpai Bizottsag
hoz 1étre és teszi az Unioban mindenki szamara hozzaférhetéveé, az EU valamennyi
nyelvén. A platform nem maga bonyolitja le a vitat, hanem meghatarozza a fogyasz-
toi vitak alternativ rendezésérdl szolo iranyelv rendelkezései alapjan, hogy melyik a
hataskorrel rendelkez6 alternativ vitarendez6 forum és ehhez juttatja el a panaszt. A
tagallamok biztositjak a teriiletiikon letelepedett vitarendezd forumok jegyzékbe vé-
telét, ez utobbiak kivansaga alapjan.®

Minden egyes tagallam kijel6l egy online vitarendezési kapcsolattartd pontot,
amelynek nevét és elérhetdségét az Eurdpai Bizottsag regisztralja, illetve koordinalja
ezeket, valamint sziikség esetén mitkddésiikre vonatkozdan végrehajtasi jogi aktuso-
kat foganatosit. Példaul a Rendelet panaszok benytjtasara vonatkozo6 8. cikk (4) bekez-
dése leszogezi, hogy a panaszok bejelentésére szolgald elektronikus tirlap kitoltésének
modjara vonatkozo szabalyokat az Eurdpai Bizottsag végrehajtasi jogi aktusok utjan
hatarozza meg. Lathato, hogy az Eurdpai Bizottsag egyfajta ,,hatosagi funkciot” tolt
be az online vitak kapcsan. A Bizottsag ezzel fontos szerepet kivan betélteni az egész
eljarasi folyamatban, az europai fogyasztok érdekeinek megovasat szem el6tt tartva.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a tagallami kapcsolattartd pontokra vonatkozoan
a Rendelet 7. cikk (1) bekezdésében azt ,,sugallja”, hogy a tagallamok az Europai Fo-
gyasztoi Kozpontok Halozatanak sajat orszagukban talalhatoé kdzpontjaira vagy fo-
gyasztoi szervezetekre tamaszkodjon a kapcsolattartd pontok kialakitasakor. Bar sz
nincs arrol, hogy ez kotelezd eldiras lenne, mégis lathato, hogy az online vitameg-
oldo eljarasokrol szolo eurdpai unids szabalyok alapvetden a fogyasztok érdekeinek
védelmét helyezik eldtérbe.

Mint mar a fentiekben emlitésre keriilt, a Rendeletet és az alternativ vitakrol szo-
16 iranyelvet egyiittesen kell kezelniink, kiilondsen az egyes értelmezési kérdések
kapcsan. Az UNCITRAL-targyalasokon az USA és az EU kozott felmeriilt jelenle-
gi konfliktus szempontjabdl talan a legjelentdsebb rendelkezés a fogyasztoi alterna-
tiv vitarendezési iranyelv 10. cikke. Ez kotelezi a tagallamokat, hogy a fogyaszté és
a keresked6 kozotti, a panaszok alternativ (online vagy hagyomanyos) vitarendezé-
si forumhoz torténd benyujtasara vonatkozé megallapodas ne legyen kotelez6 a fo-
gyasztora nézve, ha az a jogvita el6tt jott 1étre, és ha megfosztja a fogyasztot attol
a jogatol, hogy birésaghoz forduljon. Tovabba olyan alternativ vitarendezési eljaras
esetében, amikor eldirnak a rendezésre valamilyen megoldast, csak akkor kotelezo-
en hatalyos, ha ennek kogens jellegérdl a felek elézetesen értesiiltek, és ezt kifejezett
akaratnyilvanitassal el is fogadtak. A 10. cikk egyébként a ,,szabadsag” cimet viseli,

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU iranyelve 19.cikk (1) bekezdés.
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¢s lathatoan a fogyasztok valasztasanak lehet6ségét biztositja a vitarendezés forumat
illetéen. E rendelkezés megakadalyozza, hogy az ,,er6sebb” pozicidoban 1évo keres-
kedo6 érdekeinek megfelelden alakuljon a vita rendezése, illetve a neki kedvezdbb fo-
rum legyen kotelez6 a fogyasztora nézve. Lényegében ezt az altalanos szabadsag el-
vet képviseli az EU az UNCITRAL égisze alatt folyd jogharmonizaciés munkakban.
Tehat nehezen tudnanak elfogadni egy olyan altalanos megkozelitést, amely szerint
az online jogvitaban érintett fogyasztd mar az ligylet megkotésekor kotelezze magat
egy adott vitamegoldo forum el6tti jogvitara. Az EU ugyanakkor kompromisszum-
ként elfogadna egy olyan megoldast, amely szerint a szerz6do feleket elézetesen ta-
jékoztatnak arrol, hogy milyen rend szerint kotnék a szerzédést. Ennek megfelelden
az EU azt javasolta, hogy az UNCITR AL mintaszabalyokhoz fizott mellékletekben
az orszagokat osszak fel két csoportra. Az egyik csoportba azok az allamok tartozna-
nak, amelyek nem alkalmazzak a fogyasztokra nézve kotelezéen a valasztottbirosag
szerz0dés-kotéskori kikotését (EU-tagallamok). Mig a masik csoportba tartoznanak
azok az orszagok, amelyek esetében a fogyasztokkal kotott szerzodés mar létrehoza-
talakor tartalmazna egy olyan zaradékot, hogy az online vitarendezés sikertelensége
esetén a felek valasztottbirdsagi utat vesznek igénybe a jogvita végleges rendezésére.

A fenti javaslat alkalmazasat bonyolitja, hogy az online iigylet megkdtése so-
ran azt is tisztazni kell, hogy a vevd fogyaszto-e (B2C) vagy pedig maga is keres-
kedé — vallalkozo (B2B). Ilyenforman az UNCITRAL mintaszabalyoknak tartal-
mazniuk kell a ,,fogyasztd” fogalmanak meghatarozasat.” Miutan a vevd azonositasa
megtortént, mint fogyasztd és azokbol az orszagokbol szarmazik, amelyeknél a
valasztottbirosag kikotése a szerzédéskor nem kotelezd, akkor az online tligyletek
kapcsan valasztottbirosagi eljaras kikotésére csakis a jogvita keletkezése utan van le-
hetdség. Masképpen fogalmazva a kereskedé €s a fogyaszto a jogvita eldtt megalla-
podast kot a valasztottbirdsagi eljarasrol.

Az Europai Bizottsag szakértoi ugy vélik, hogy ez az elsé latasra bonyolultnak
tiind szerzédéskotési rend konnyedén megvalosithato és kezelhetd online kortilmé-
nyek kozott. Eszerint a kereskedd egy olyan digitalis formulat kinal a fogyasztonak
kitoltésre, amelyben a vevé megadja lakcimét. Ez alapjan a kereskedé mar meg tudja
hatarozni, hogy melyik orszag-csoportra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmaz-
ni a szerzédéses feltételek kialakitasakor. Annak azonositasra pedig, hogy a vevo fo-
gyaszto és nem kereskedd, a kovetkezé kérdést kell a formulaban feltenni: ,,On sze-
mélyes sziikségletre vagy tizleti célbdl vasarol?” Mindez nem jelentene az online
kereskeddnek kiilondsebben plusz faradsagot és koltségek sem meriilnek fel, hiszen
weboldalukat ugyis at kell, hogy alakitsak a hatalyba 1ép6 1j, online vitamegold6 me-
chanizmusokrdl sz616 rendelkezéseknek megfelelden.

®  Példaul fogalom meghatarozasara a 2005-6s joghatosagi megallapodasokrol szol6 Hagai Egyezmény
2. cikkét lehet alapul venni. (A Konvenciot az EU alairta ugyan, de nem lépett még hatalyba.)
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2. Az USA és egyes fejlodé orszagok allaspontja

Az Egyesiilt Allamok és egy sor tovabbi orszag viszont ezt a javaslatot nem fogadta
el és ragaszkodik ahhoz az allaspontjahoz, mely szerint mar az adasvételi szerz6dés
megkotése idépontjaban rogziteni kell azt, hogy a jogvita eredménytelensége esetén
a felek valasztottbirosaghoz fordulnak az tigy végleges lezarasa érdekében. Ez for-
malisan azt jelentené, hogy pl. egy internetes aruhaz weboldalan a szerzédéses fel-
tételek ismertetésekor (pl. mintaszerzodés) mar rogzitenék a valasztottbirosagi klau-
zulat, mint a szerz6dés elengedhetetlen részét. Az esetek dontd tobbségében a vevok
persze ezt ,,gombnyomassal” el is fogadnak, mint ahogy ezt mar ,,megszoktak”, pl. a
szoftver letoltésekkor szokasos licencia-szerzédéseknél. Az USA szakértdi azzal ér-
velnek, hogy e nélkiil éppen a fogyasztora hatranyos vitarendezés alakulna ki, hiszen
az online mediacios eljarasban az elad6é diktalna és felajanlana egy olyan méltatla-
nul kis 0sszeget, amit a vevo kénytelen-kelletlen fogadna el. Példaul 10 dollart, ,take
it tor leave it” alapon, egy szazdollaros ligyletben. Tehat a valasztottbirosag kotele-
z0 kikotése a szerzodés Iétrejottekor, éppen a forgalom biztonsagat hivatott erdsite-
ni, azaz az eladd vegye ,.komolyan” a vevd altal felvetett kifogasokat és méltanyosan
jarjon el a konfliktus rendezésekor.

Az USA, Kolumbia, Honduras és Kenya diplomatai beterjesztettek az
UNCITRAL-nak egy anyagot,'® amelyben az EU-val kirobbant vitajukkal kapcsola-
tos allaspontjaikat részletezik.

3. A mikro- és kisvallalkozasok tamogatasa az elektronikus kereskedelemben

Az elkovetkezd években varhatoan jelentésen novekedni fog a mikro- és kisvallalko-
zasok részvétele a hatarokon ativel6 nemzetkozi elektronikus kereskedelemben, kii-
16ndsen a fejlodo orszagokban, ahol az informacios tarsadalmi szolgaltatasok foko-
26do elterjedésének lehetiink tanti." fgy a mikro- és kisvallalkozasok lehetnek majd
hajtomotorjai a gazdasagi névekedésnek és az Gj munkahelyek teremtésének az el-
kovetkezd esztendOkben. Az imént emlitett allamok (USA, Kolumbia, Honduras és
Kenya) fontosnak tartjak a fogyasztok érdekeinek védelmét, kiilondsen nemzetkozi
viszonylatban megk6tott online tigyleteknél.'”> A mikro- és kisvallalkozasoknak az
elektronikus kereskedelmi iigyleteikben fontos a jogbiztonsag, azaz a jogvitak haté-
kony és gyors rendezése. Ezt a célkitlizést a pusztan rendes birosagok eldtti pereske-
dés nem segiti el hathatosan.

A hagyomanyos biroi vitarendezé mechanizmusok tul nehézkesek ahhoz, hogy
megfelel6 megoldast kinaljanak a hatarokon atnyulo online jogvitak rendezésére.

Az UNCITRAL 2010-ben napvilagot latott valasztottbirosagi mintaszabalyai és
modell-joga arra a felismerésre alapozodott, hogy a nemzetkdzi valasztottbiraskodas

10 A/CN.9/WG.III/WP.125.
T A/CN.9/780, 52. paragrafus (2013).
12 UNCITRAL III. mcs jelentése (New York, 2012. 05. 21.) — A/CN.9/744, 132 (c) paragrafus.
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kiszélesiti a nemzetkozi kereskedelmi vitak rendezésének mechanizmusat. Ez gyors
dontéshozatallal és végrehajtassal kecsegtetett, kiilondsképpen a nagy szamban je-
lentkez6, am alacsony értékii B2B és B2C tigyekre nézve."

Az interneten megkotott tigyleteknél a legnagyobb probléma, hogy a weboldalak
globalisan érhetdk el és ennek kdvetkeztében nehéz megallapitani, hogy a szerzodés-
koto felek, kiilonosen a fogyasztok hol is lelhetdk fel. Ennek megfelelden az alkal-
mazando jog meghatarozasa egyrészt nehézkes lehet, masrészt az alkalmazando jog-
rendszereken alapul6 biraskodassal kell szamolnunk, ami jogbizonytalansaghoz vezet
ezen a kereskedelmi teriileten. Ebbdl kiindulva szamos allam igyekszik meghataroz-
ni, hogy az elado vagy a vevo allamanak birdsaga jarjon el az adott jogvitaban, illet-
ve online vitamegoldo eljarasi technikakat probalnak kialakitani, amelyek hatékony
jogorvoslatot kinalnak a fogyasztoknak. Az interneten kotott tizleteknél a felek egy-
mashoz valoé viszonya is masképpen alakulhat, mint az analog koriilmények kozott.
Hiszen a fogyasztok és a kereskeddk kozti ,,egyenlétlenség”, azaz az alkupozicio is
eltérd lehet a hagyomanyostol, amit jogalkotoknak is lassan figyelembe kell venni. A
vevo példaul konnyen tud informalddni az adott termékrol, az arakrol, s6t a mas fo-
gyasztok hasonlo tranzakciokban szerzett tapasztalatairol. igy mar korant sem allit-
hato, hogy a vevdi pozicid ,,gyengébb” lenne, mint az eladoé. Tovabba a fogyaszto le-
hetdsége a jogvita forumanak és alkalmazando jognak megvalasztasara is mas, mint
a hagyomanyos viszonyok kozott."

Az USA szerint valdsziniitlen, hogy a kiilfoldi online kereskedd perelhetd a fo-
gyaszto allamanak birdsaga el6tt, illetve ennek a birésagnak a dontése aztan elismer-
hetd és végrehajthato is legyen, és ez persze olyan koltségek mellett, ami a fogyaszto
szamara megfizethetd az egyébkeént viszonylag csekély aru, de nagy szamban el6for-
dulé elektronikusan megkdtott tigyleteknél.

Az UNCITRAL modell-jogi szabalyoknak éppen ezért vilagosnak és egyszeriien
alkalmazhatoknak kell lenniiik, amelyek magukba foglalnak a valasztottbirosagi vi-
tamegoldo eljarast, illetve annak elektronikus formajat is.

Az Egyesiilt Allamok allaspontja szerint az online vitarendezé mechanizmusok
szabalyait a mar meglévd, a kereskedelmi vitak rendezésére vonatkozé6 UNCITRAL
modell-jogra, illetve a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végre-
hajtasarol szolo New York-i Egyezményben foglaltak alapulvételével kell megalkot-
ni. Mivel az emlitett szabalyanyag jol alkalmazhaté mind a B2B és B2C viszonyokra,
ezért ezeket csupan az online viszonyokra kell adaptalni, kiilondsen a nagyszamu, de
alacsony értékii tigyekre. Az online jogvitak, a szintén online egyeztetd eljarasok ut-
jan nagy részben megoldhatok, igy csupan kevés juthat el koziiliik valasztottbirosagi
szakba. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valasztottbirosagoknak ne lenne fontos
szereplik az online vitarendezésben. Sot a valasztottbirdsagi eljaras végso és kote-
lez6 kell, hogy legyen, ami éppen a fejlodd orszagok fogyasztoinak érdekeit hiva-

Az UNCITRAL 43. iilésérol késziilt jelentés 254. paragrafushoz fiizott 1. szamu jegyzet.

4 A Hagai Konferencia Allando Elndkségének véleménye az online vitdk természetérdl: (The Impact
of the Internet ont he Judgment Project: Thoughts for the Future, Preliminary Document No. 17 of
February 2002 at 8—11.
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tott alatdmasztani. Ezekben az orszagokban gyakran hianyzik a megbizhat6 birosagi
rendszer, amely képes lenne a hatarokon is atnytlo tranzakciokbol eredd jogvitakat
megfeleléen kezelni. Ezért a valasztottbirosagi szint végleges és kotelezd elrendelé-
se jelentené azt a jogbiztonsagot, amely mellett a fejlédo orszagokban is viragzasnak
indulna a nemzetkozi elektronikus kereskedelem.'

A javaslat hivatkozik arra, hogy a nemzetk6zi kereskedelembdl fakado vitak ren-
dezése a hatalyban 1évé valasztottbiraskodasrol sz6l6 UNCITR AL-szabalyokon, il-
letve a valasztottbirésagok dontéseinek elismerésérdl és végrehajtasardl szolé New
York-i Konvencion alapul. Tehat az UNCITRAL mostani feladata az online vita-
rendezési eljarasok kapcsan éppen az, hogy az eddig kiprobaltan és jol miikddo me-
chanizmusokhoz és szabalyozashoz hasonloan alakitsa ki az 0j mintaszabalyokat. A
valasztottbirosag alkalmazasa ugyanakkor egyfajta ultima ratio lenne, hiszen a jog-
vitak java lebonyolddna mar az online vitarendezés soran, €s csak kisszamu, megol-
datlan tigy keriilne birdi szakba.

Az Egyesiilt Allamok az online vitamegoldé mechanizmust csak akkor tartja egy
globalisan is funkcioképes eljarasnak, ha a valasztottbirosag altal hozott végso és ko-
telezd dontések zarjak le az egész procedurat. Ez elésegitené a gazdasagi ndvekedést
és a hatarokon ativeld kereskedelmet, valamint ndvelné a felek kozotti bizalmat. Joté-
kony hatassal lenne a kis- és kdzépvallalkozasok kiilpiaci tevékenységére, illetve el6-
segitené, hogy ezek egyaltalan megjelenjenck a kiilpiacokon is termékeikkel. Noha
a felek kozott kozos megegyezéssel megkotott megallapodasok utjan az elektronikus
vitak jelent6s részét meg lehet oldani, mégis sziikséges a valasztottbirdsagi eljaras le-
hetéségének biztositasa (,,backstop™).

Az USA szerint — ellentétben az EU allaspontjaval — a New York-i Konvencio
altal biztositott végrehajtasi szabalyok jol alkalmazhatok elektronikus tton ko-
tott tigyleteknél és ezekbél fakadé jogvitaknal. Eppen az UNCITRAL fogadott el
2006-ban egy olyan értelmi ajanlast a New York-i Konvenci6 kapcsan, miszerint a
valasztottbiraskodast és az erre vonatkozo eljarasi cselekményeket fokozatosan ki
kell terjeszteni az online alkalmazasokra, kiilonds tekintettel az elektronikus keres-
kedelemre.'® Eppen ezért az online vitarendez6 eljarasok keretében hozott dontések
végrehajtasara is a valasztottbirosagi itéletek elismerésére és végrehajtasara vonat-
kozo New York-i Konvencio6 rendelkezéseit kell alkalmazni. Abban az esetben, ha fi-
gyelmen kiviil hagynank a valasztottbirosagi eljarasokkal és az elektronikus keres-
kedelemmel kapcsolatos eddigi nemzetkdzi joganyagot €s egy kiilon, ezektdl eltérd
eljarasi rendet alakitanank ki az online vitamegoldé mechanizmusokra, akkor ez
mindenképpen alaasna az UNCITRAL e téren megcélzott jogharmonizacios torek-
véseinek sikerét.

Az Egyesiilt Allamok komoly aggalyanak adott hangot arra nézve, hogy az EU,
a most kidolgozandoé online vitamegoldo eljarasokra kidolgozandé mintaszabalyok-

5 A/CN.9Y/WG.IIT/WP.125.

1©° 2006 — Recommendation regarding the interpretation of article II (2) and article VII (1) of the
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958):
http://www.uncitral.org/uncitral _texts/arbitration/2006recommendation.html
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ban két kiilonbdz6 megoldast ajanl a valasztottbirésag kikdtésére, és ezzel az or-
szagokat is két kiilonb6zo kategoriaba sorolja. Az EU a sajat, tagallamait kotelezd
szabalyait probalja megjeleniteni, egy globalis harmonizaciot szolgalo jogi instru-
mentumban. Az EU altal javasolt, a valasztottbirosagok kikotését eldontd szabalyok
—azaz a felek nyilatkozata arra nézve, hogy melyik alternativa alkalmazasanak felel-
nek meg—, egy olyan kotelezettség kirovasatjelentik a szerz6do felekre, amely tilmegy
az UNCITRAL-mintaszabalyok kidolgozasara adott bizottsagi felhatalmazason.
Az online vitamegold6 eljarasokat kidolgozni hivatott UNCITRAL munkacsoport-
nak ugyanis nincs olyan felhatalmazasa, hogy olyan mintaszabalyokat fogalmazzon
meg, amelyek maganszemélyeket koteleznek bizonyos cselekmények megtételére. A
munkacsoport mandatuma arra terjed ki, hogy alapvetden olyan szerzodéses minta-
szabalyokra dolgozzon ki tervezetet, amelyeket a felek, adott esetben, kdzos akarat-
tal meg is valtoztathatnak.

Az USA ¢és egyes fejlodo orszagok altal kialakitott allaspont szerint az EU ja-
vaslata a New York-i Konvencioba is iitkdzik, hiszen azt kivanja meg mas allamok-
tol, hogy az egyébként érvényes valasztottbirosagi kikotéseket ne ismerjék el, ha
az bizonyos allam fogyasztojat érintik, tekintet nélkil arra az allamra, amelynek a
valasztottbirosagi kikotést szabalyozo jogra nézve eltérd allaspontja van.'” Tovabba
véleményiik szerint az EU javaslata megkisérel mas allamokat ravenni arra, hogy né-
hany allam (EU-tagallamok) nemzeti szabalyait alkalmazzak mas allamokra. Egyéb-
ként az EU ezen torekvése a New York-i Konvencié rendelkezéseinek konfliktusos
értelmezését idézné eld.

Osszefoglalva a fentieket elmondhatjuk, hogy az Eurdpai Uni 4ltal javasolt alterna-
tivak egyeldre elfogadhatatlanok egy sor orszagnak. Persze az EU elég nehéz hely-
zetben van, hiszen néhany honap mulva hatalyba fog 1épni az online vitarendezésre
vonatkozo6 uniods jog, amellyel nehéz harmonikus egységbe hozni az USA és mas or-
szagok altal javasolt rendelkezéseket. Nem is beszélve arrol, hogy pl. a cseh allaspont
is inkabb az Egyesiilt Allamok nézeteihez all kozelebb, noha itt egy EU tagallamrol
van sz6, amely kotelezte magat az unios szabalyok hatalybaléptetésére a Cseh Koz-
tarsasagban. Az igy kialakult patt helyzet nagyban akadalyozza a globalis mintasza-
balyok véglegesitését és az UNCITRAL-nak adott ENSZ kozgytilési mandatumnak
megfeleld munka menetét.'®

Born: nemzetkdzi valasztottbiraskodas, supra note 13/827 (,,[...] there is a compelling argument that
the invalidation of all pre-dispute consumer arbitration agreements [...] is contrary to Article II’s
requirement of neutrality for Rule of contractual validity.”)

' A/CN.9/WG.III/WP.125, p.16.



