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DISSERTATIONES

A SOMOSKOI BAZALT UGYE
A Il szamu genfi jegyzokonyv a nemzetkozi jogi szolgalmak fényében

Horrost Gabor
tudomanyos fémunkatars (VERITAS Torténetkutato Intézet)

»Benti feljegyzés a jelenleg Csehszlovakiahoz tarto-
76 macskalyuki banya 79 ha. teriiletének visszacsa-
tolasat javasolja. A kérdés felvetését helytelennek
tartom ¢és kérek engedélyt az ligyiratnak intézkedés
nélkiil torténd irattarba helyezésére.”

»Kissel k6zolni, hogy [a] kérdés felvetése politikai-
lag nem kivanatos™ (Feljegyzések a Kiiliigyminisz-
tériumban, 1949.)

1. Trianoni el6zmények

A macskaké a legelterjedtebb szabadtéri burkolokd volt egészen az 1960-as évekig,
az aszfalt csak ekkortol kezdte kiszoritani. A ,,macskalyuki kdvet” nemcsak a nagy
szilardsaga miatt szerették hasznalni, hanem azért is, mert a kovekbdl tetszetds min-
tazatot lehetett kirakni, illetve, mert a kdvek lerakhatok voltak tobbszor is, hiszen
azokat nem kellett egymashoz rogziteni. Ess idében azonban az ilyen ut feliilete
csuiszossa valt, a polgari forradalmak idején pedig a varosokban a felszedett utak-
bol épiilt barikad.

Magyarorszagon bazalt béven volt valaha, és a leléhelyek elsdrendii titépitd anya-
got szolgaltattak. E kockakdvek eljutottak Bécs és a Monarchia mas varosainak utca-
ira. A torténelmi Magyarorszag két nagy bazaltteriilettel rendelkezett, az egyik a Ba-

A somoskdi bazaltbanya macskalyuki részlegének iigye. Az idézett, 1949. december 17-én és 20-an kelt

feljegyzések az eldadoi iv belsé oldalan olvashatoak, melyben tigyiratra tették Kiss Roland rendkivii-
li kdvet és meghatalmazott miniszter, az Allami Hatariigyi Bizottsag elnkének a volt Somoskéi Ba-
zaltbanya Rt. macskalyuki banyarészlegének tigyében 1949. november 23-an kelt feljegyzését a Kiil-
ligyminisztériumban. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-k (Csehszlo-
vékia ‘adminisztrativ tigyiratok’ 1945-1964), 29/h. tétel, 13931/1949/Politikai Ugyosztaly, 69. doboz.
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laton melletti bazalthegyek, a masik pedig az északi, nograd-géméri bazaltteriilet.
Minthogy az utobbi volt hazank legnagyobb bazaltké-anyaggal rendelkezd vidé-
ke, a trianoni hatarok? okozta legnagyobb veszteség a bazaltbanyaszat szempont-
jabol a ndgrad-gomori bazaltteriilet négyotod részének elvesztése. A hatarmegvo-
nas a Fiilek-Ajnacskoi bazaltbanya-centrumot teljesen, mig a Somoskd-Salgotarjan
centrum északi felét szakitotta el, igy az egész észak-magyarorszagi bazaltteriiletbdl
csupan a Somoskoétdl délre, Salgotarjan kdrnyékén emelkedé néhany kisebb bazalt-
ktp, ezenkiviil a Medves-hegy déli fele maradt meg. Az elcsatolt teriiletre otvenkét
kisebb-nagyobb bazaltbdanya és tiz bazalttufa-banya esett, a legnagyobb banyak mar
gépi erdre voltak berendezkedve.

A déli bazaltbanya-centrumban a Somoskdi Bazaltbanya Részvénytarsasdagot érte
a legnagyobb veszteség, mivel elvesztette az Osszes, nagykiterjedésii ,, Macskalyu-
ki’ banyatelepét, a vallalatnak csupan egyetlen banydja, a ,,Magyar-banya” maradt
az orszag teriiletén. Ez a banya pontosan a trianoni vonalon nyilott, de hatalmas ha-
nyoteriilete® mar csehszlovak részen volt. A hatar ugyanis egy kis vizmosas vonala-
ban lett meghuzva, azt kovetden, hogy a Népszovetség 1923. aprilis 23-1 dontésével
Somoskd és Somoskéujfalu falvakat Magyarorszagnak visszaadta, minthogy ott hu-
zodott dr. Krepuska Géza gégészprofesszor birtoka.* Ezzel az lizem egységét a tria-
noni hatar kettévagta oly modon, hogy csehszlovak teriiletre keriilt szazdtvenegy ka-
taszteri hold banyateriilet, negyvenhét lakohaz és tizemi épiilet, valamint koriilbeliil
nyolcszaz méternyi iparvasut és banyai iparvasut-halozat, tovabba négy megnyitott,
nagyjabol masfél kilométer fronthosszal bird bazaltbanya. A Somoskéi Bazaltbanya
Részvénytarsasag az egész nograd-gdmori bazaltteriilet legrégibb és egyik legna-
gyobb bazaltbanya iizeme volt, mely egymaga allandoan négyszaz-hatszaz munkas-
sal dolgozott.’

2 Ld. ehhez: Rowmsics Ignac: 4 trianoni békeszerzédés. Budapest, Osiris, 2007.

A bazalt mingsége nem mindenhol egyenletes, igy a rosszabb mindségii felsdbb rétegek athanyasahoz
biztositani kell a megfeleld teret, ez az Gin. hanydteriilet.

A legenda egyik valtozata ugy tartja, hogy az iigy elintézésében meghatarozo szerepe volt egy fran-
cia antanttiszt kozbenjarasanak, akin dr. Krepuska Géza (1861-1949) életmentd miitétet hajtott vég-
re korabban. Egy masik véltozata a torténetnek, hogy 1921-ben a gégészprofesszor az antant bizottsag
egyik tagjat klinikajan sikerrel kezelte. A gyogyulas utan a professzor levitte birtokara a volt beteget,
és megmutatta neki, hogy azon a kdrnyéken senki sem érti a szlovak nyelvet. A latottak, meg a hala
meggydzték az angol tisztet, és kdzbenjarasara megkezdddtek a targyalasok a visszacsatolas érdeké-
ben Lipthay B. Jend, valamint Auer Pal jogi szakértd bevonasaval. Forras: http:/www.hangyamate.
hu/Almenuk/Foldrajz/macskakolyuk-banya.htm Letoltve: 2013. szeptember 9. A PPKE Jog- és Al-
lamtudomanyi Karanak épiiletéhez igen kozel, a Reviczky utca 4/b. szam alatt talalhato dr. Krepuska
Géza volt lakasan és rendeldjén az emléktabla. Ld. még: DEKANY Zoltan (szerk.): Szemelvények a ma-
gyar fiil-orr-gégészet torténetébol. Budapest, HIETE Fiil-Orr-Gégeklinika Békésy Gyorgy Alapit-
vanya, 2000.

Dr. Jugovics Lajos féiskolai rendes tandr, egyetemi magantandarnak a Somoskdi Bazaltbanya Rész-
vénytarsasag megbizasabdl irt banyageologiai szakvéleménye. Budapest, 1945. december 12. MNL
OL XIX-J-1-k, 50183/1945. sz. tigyiratban elhelyezve, 65. doboz. A vélemény kéri a Krepuska-birtok
foldosztas aloli mentesitését is, mert a Részvénytarsasagnak a Krepuska csaladdal k6tott szerzodése
szerint a vallalat a Krepuska-birtok bazalttal boritott részein barhol jogosult volt a bazaltot kitermelni.
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A banyak kéanyaga oly nagyjelentdségii volt Magyarorszag szamara, hogy a tria-
noni békeszerzddés® alairasat kovetden targyalasokat folytatott Csehszlovakiaval, az-
zal a céllal, hogy a Somoskoé falutdl északra fekvé lelohelyek kéanyagat tovabbra is
biztositsa maganak. A magyar torekvés sikere, hogy a Népszovetségi Tanacs 1923.
aprilis 23-an elfogadott allaspontja folyomanyaképpen megalkotta az igynevezett /1.
szamu genfi jegyzokonyvet, amely 1924. februar 20-an keriilt aldirasra és Iépett ér-
vénybe.” 1938 novemberéig az lizem e jegyzOkonyv szerint miikodott, ekkor a Felvi-
dék déli részének visszacsatolasa folytan a csehszlovak tizemrész magyar teriiletre ke-
riilt, igy a megosztottsag megsziint.® A bazaltvidék geoldgiai felkutatasat dr. Jugovics
Lajos, a Jozsef Miiegyetem Gazdasag-geologiai Intézetének tanara megkezdte, és ha-
bar az ezzel kapcsolatos munkajat be is fejezte,’ az 1938. évi hatarokat visszaallitottak
1945-ben, igy ekkortol a Somoskdi Bazaltbanya Részvénytarsasag tizemét a hatarvo-
nal ismét kettémetszette. A tanulmany a II. szamu genfi jegyz6konyvet a nemzetkozi
szolgalmak jogintézményére tekintettel mutatja be, illetve gorcsé ala veszi a jegyzo-
konyvvel kapcsolatban 1945 utan kialakult furcsa jogi helyzetet.

2. Beilleszthet6-e a II. szamu genfi jegyz6konyv a nemzetkozi jogi szolgalmak
korébe?

A jegyz6konyv f6 rendelkezései szerint, a csehszlovak hatosagok a banya tulajdono-
sa részére a meglévo banyatol'® déli iranyban fekvo 0 termelési helyek megnyitasat
engedélyezik, és tekintettel arra, hogy ez a bazalt Magyarorszagra keriil, azt Cseh-
szlovakia nem fogja semmiféle illetménnyel és kiszallitasi adoval terhelni." A tény-
allas hasonlo egy 1815. évi esethez, amikor Hollandia Poroszorszagnak engedett at
egy bizonyos teriiletet, melynek kovetkeztében a hatarvonal egy holland szénbanyat

6 1921 évi XXXIII. térvénycikk az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Francia-
orszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Ni-
caraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugalidval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Al-
lammal, Szidmmal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott béke-
szerz6dés becikkelyezésérol.

1I. szamui jegyzokonyv a Somoskotdl északra fekvd bazaltbanya iigyében. A ‘genfi’ jegyzOkonyvet va-
l6jaban Pragaban adtak ki, de mivel a Népszovetség Genfben mitkodott, ‘genfi’ a jegyzékonyv. Az
1945 utani iratanyagban a jegyz6konyv masolatban fordul el6 a Somoskéi Bazaltbanya Részvénytar-
sasag egyik beadvanyahoz mellékletként csatolva, a jegyzOkonyv eredeti iktatoszama 287/1924. volt
a Magyar Kiralyi Kiiliigyminisztériumban. A megallapodast a Magyar Kiralysag részér6l Walter
Emil magyar kiralyi kiliigyminisztériumi tanacsos, a Csehszlovak Koztarsasag részérdl pedig
Vavrecka Hugo6 rendkiviili és meghatalmazott miniszter irta ala.

8 Lasd ehhez: SarLra1 Gergely: Az els6 bécsi dontés historiografigja. Limes, XX, 2007/2. 141-155.
Jucovics Lajos: Somoskd—Fiilek—Ajndacskd kozaott telepiild bazalteldfordulasok. Kiillonlenyomat a M.
Kir. Foldtani Intézet 1939—-40. évi jelentésébol. Budapest, 1944.

A jegyzOkonyv — ¢és az egykoru iratok tobbsége is — a banyakra egyes szamban hivatkozik, mivel a
jegyzokonyv mar az elején rogziti, hogy ,,A Somoské falutdl északra fekvo kébanya alatt, amelyet a
kovetkezokben »banyanak« fognak nevezni, azon helyek értenddk, ahol most a bazaltot banyasszak”.
I11. szamu genfi jegyzdékonyv, 1. pont

11 szamu genfi jegyzékdnyv, 2. és 11. pontok.
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metszett el. A kdvetkez6 évben kotdtt hatarszerzédésben Poroszorszag megengedte,
hogy Hollandia a porosz allamteriilet ala benytlo szénbanyat zavartalanul iizemel-
tethesse. 1914-ben a kolni Tartomanyi Felsébirosag (Oberlandesgericht) tigy foglalt
allast, hogy allami szolgalom jott 1étre a szerzddés alapjan. A szakirodalom azonban
mashogy itéli meg ezeket az eseteket, Nagy Karoly is hangsulyozza, hogy ilyenkor
az allam nem felségjogi engedményeket tesz, csupan gazdasagi jogokat biztosit ide-
gen allampolgarok részére. Ezek az esetek tehat csak annyiban hasonlitanak a szol-
galmakra, hogy a jogosult az idegen allamteriiletet dijmentesen hasznalhatja.'? So-
katmondo az is, hogy Vali Ferenc — a nemzetkozi szolgalmak legnagyobb magyar tu-
dosa — konyvében banyakhoz kapcsolddo esetekkel nem foglalkozik.'”® Ahhoz tehat,
hogy a II. szamu genfi jegyzokonyvet nemzetkdzi jogi szolgalomnak tekinthessiik,
abban teriileti szuverenitast korlatozo rendelkezést kell keresniink.

A jegyz6konyv azonban — tilnyomo tobbségben — ‘csak’ gazdasagi konnyitése-
ket ad, igy a megallapodas — elsé latasra — alig haladja meg a kereteit egy koncesszi-
os jognak. Igy példaul a vallalat nemcsak a bazalt szallitasi forgalmabol eredé ado
alol volt mentes, hanem a termelés megkdnnyitése céljabol Magyarorszagrol kiildott
anyagok behozatala utan fizetend6 adok alol is felmentést nyert." Felmentést kapott
a tulajdonos a behozatali engedély és a vamkezesség alol olyan gépek tekintetében
is, melyeket Magyarorszagrol a rossz allapotban 1évé gépek helyett kivant behozni,
tovabba autok, kocsik és ,,nehéz allatok™ tekintetében is, amennyiben a csehszlovak
hatosagok igazoltak, hogy azok behozatalat a banyakincs kitermelése sziikségessé
teszi.” Azok a magyar ,.alattvalok™¢, akik a szomszéd falvakban, a hatarmenti zo-
naban laktak és a banyaban voltak alkalmazva, a hatdaratlépésre és a csehszlovak te-
rilleten valo tartozkodasra engedélyt kaptak, fizetésiiket pedig magyar pénznem-
ben adhatta ki a vallalat tulajdonosa.'” Sajat nemzeti vallalataival azonos elbiralas-
ban kellett részesitenie a banyavallalatot Csehszlovakianak, azt nem vethette ala mas
szabalyzatoknak, terheknek, illetményeknek, vagy kozvetlen és kozvetett adoknak.'®
Els6 latasra szinte fel sem tlinik, hogy a jegyzékonyvbe — a fent ismertetett jogosult-
sagok kozott megbujva — bekeriilt egy gazdasagi jogokon joval tulmutato rendelkezés
is, miszerint azok a foldek, ahol a termelési hely fekszik, nem fognak sem az agrar-
reform, sem pedig a kisajatitdsi torvény rendelkezései ala esni.'” Csak itt valik vila-

12 NaGy KArovy: Nemzetkozi jog. Bp., Piiski, 1999. 159.

VALl Ferenc: Nemzetkozi jogi szolgalmak a nemzetkozi jog rendszerében. Budapest, Angyal Szemi-
narium Kiadvanyai, 24. szam, 1933.

11. szamu genfi jegyzokonyv, 12. pont.

11. szamu genfi jegyzokonyv, 13. pont. Gépek esetében maximum hat honapra, autok, kocsik és ,,ne-
héz allatok™ tekintetében egyéves idGszakra. Csak az egyéves iddszakot lehetett hosszabbitani, az en-
gedélyt minden évben 0jbol kellett kérni.

Ertsd: allampolgarok.

11. szamu genfi jegyzékonyv, 16. és 17. pontok. A vizumokat hat honapra kellett kiallitani, a jegyz6-
konyv itt a Budapesten 1922. november 22-én alairt magyar-csehszlovak kereskedelmi egyezmény
E/ fiiggelékére hivatkozik. E hivatkozas az 1945 utani eseményekben fontos szerepet fog jatszani.

1. szamu genfi jegyz6konyv, 5. pont.
11 szamu genfi jegyzékdnyv, 6. pont.
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gossa az, hogy Csehszlovakia teriileti szuverenitasat a megallapodas korlatozta, hi-
szen sajat allamteriiletének egy részén az agrarreform végrehajtasahoz és a foldek
kisajatitasahoz vald jogat megvonta, ezért tekinthetd a I1. szamu genfi jegyzokonyv
valamely tevékenységtdl tartdzkodasra kotelezd, ugynevezett ‘non-faciendo’ tipu-
st szolgalomnak.?® Figyeljiikk meg azt is, hogy a korlatozas jellege sajatosan foldjo-
gi, szemben a demilitarizalt dvezetekkel kapcsolatos esetekkel, melyeket a szakiro-
dalom az ilyen tipust szolgalmak kapcsan rendszerint emlit. A jegyzékonyv a ,, szu-
verenitas” kifejezést természetesen kertili, a csehszlovak fél azonban helyesen érzé-
kelte, hogy a megallapodas az allami szuverenitasat érinti, épp ezért rogzitették le a
jegyzoékonyvben azt is, hogy a csehszlovak kormany a kdnnyitéseket visszavonhat-
Jja, amennyiben a banya teriiletén a Csehszlovak Koztarsasag biztonsagat veszélyez-
tetd tevékenységet fejtenének ki.?! Itt tériink at azokra a kdtelezettségekre, amelyeket
a magyar tulajdonosnak a jogai érvényesités¢hez kellett teljesiteni.

A teriilet, az iizem, a bazaltbanya és az ott alkalmazott személyek a csehszlovak
jogszabalyoknak voltak alavetve, e jogszabalyok koziil a munkassag kotelezo biztosi-
tasara vonatkozo egészségiigyi torvények kiilon is ki lettek emelve.?? A szallitasi esz-
kozoket ugy kellett megszerkeszteni, hogy a vamellenérzést a hataron konnyen le le-
hessen bonyolitani, a kocsik és a személyek kozlekedésére pedig kizarolag a kébanya
és Magyarorszag kozott mar 1étez6, Somoské kozségig vezetd utat lehetett hasznal-
ni.”* A bazalt kivitele meg volt engedve minden nap, kivéve vasdrnap.** E rendelke-
z¢s azért érdekes, mert voltaképpen egy bibliahelyet iktattak nemzetkdzi szerzodés-
be a felek.” A banya tulajdonosanak a szomszéd falvak lakoit nemzetiségre valo te-
kintet nélkiil kellett alkalmaznia, a banyatlizem vezetdjének viszont csehszlovak terii-
leten kellett laknia.® A magyar hatosagokat kételezték arra, hogy az esetleg felmeriilo
illegalis hataratlépések megakadalyozasaban és iildozésében segitséget nyujtsanak.”’

Az, hogy a magyar tulajdonos a banyakincset kitermelhette, a csehszlovak allam szuverenitasat on-
magaban véve nem érintette, ezért — nézetiink szerint — csehszlovak részrél tiirési kotelezettség nem
allapithato meg, ami a szolgalom ‘in patiendo’ jellegiivé mindsitésének a feltétele lenne. A nem-
zetkozi jogi szolgalmak osztalyozaséaval itt nem foglalkozunk, azok csoportositasi médjait korab-
bi tanulmanyunkban mar bemutattuk. HoLLost Gabor: A Budapest—Bécs kozut csehszlovak teriilet-
re es6 szakasza. Egy 1947-es egyezmény és a nemzetkozi jogi szolgalom kapcsolata. Justum Aequum
Salutare, IX, 2013/1. 83-96. Online: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20131sz/06.pdf

11. szamu genfi jegyzékonyv, 20. pont.

1I. szamu genfi jegyzékonyv, 4. pont. Az emlitett holland—porosz esetnek azért is erdsebb a szolgal-
mi jellege, mert ott a banya belseje biintet6jogi, addjogi és szocialis jogi szempontbol gy mindsiilt,
mintha Hollandia része lenne.

1I. szamui genfi jegyzékonyv, 8. és 9. pont.

1I. szamu genfi jegyzékonyv, 14. pont.

,,Emlékezzél meg a nyugalom napjarol, és szenteld meg azt! Hat napon at dolgozz, és végezd mindenfé-
le munkadat! De a hetedik nap a te Istenednek, az Urnak nyugalomnapja. Semmiféle munkat ne végezz
azon, sete, sefiad, seleanyod, seszolgad, seszolgaldd, seallatod, seakapuidon beliiltartozkodo jovevény.
Mert hat nap alatt alkotta meg az Ur az eget, a foldet, a tengert és mindent, ami azokban van, a hetedik
napon pedig megpihent. Azért megaldotta és megszentelte az Ur a nyugalom napjat.” (2Moz 20,8—11.)
11. szamu genfi jegyzékonyv, 15. és 19. pont.

11 szamu genfi jegyzékdnyv, 18. pont.
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A felek a megallapodast huszondt évre kototték meg, de ezen idétartam meghosz-
szabbitasara, illetve a rendelkezések modositasara biztositottak a lehetdséget.”® 1938
novemberében azonban az elsd bécsi dontéssel ismét Magyarorszaghoz keriilt a Fel-
vidék déli része, majd kitdrt a haboru, mely események kovetkeztében a II. szamu
genfl jegyzokonyv kalandos utat jart be az 1940-es évek masodik felében.

3. A IL. szamu genfi jegyzokonyv a habort utani években

Miutan az 1938. januar elsején fennallo hatarokat visszaallitottak, a csehszlovak he-
lyi hatosagok a macskalyuki részleg miikddése elé nem gorditettek akadalyt, igy az
ottani iizemrész a csehszlovak hatésagok szobeli s ideiglenes engedélye alapjan a I1.
szamu genfi jegyzOkonyv szabdlyai szerint mikodott tovabb.? A részvénytarsasag
1945 juliusaban kelt legelsé kérelme nyoman®® az Ideiglenes Magyar Nemzeti Kor-
many felkereste a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag csehszlovak tagozatat, és kérte a
szobeli engedély irasbeli rogzitését, illetve, hogy a békekdtésig a banyak mitkodését
a jegyz6konyv szerint tovabbra is biztositsak.’! A Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag
decemberi jegyzéke a macskalyuki banyakban kitermelt kéanyag Magyarorszagra
valo behozatalat 1946. junius 24-ig engedélyezte, ettdl az idoponttol kezdve azonban
az iizemelés folytatasat és a kdszallitasokat engedélyhez kototte, minthogy a II. sza-
mu genfi jegyz6konyv reaktivalasat nem tartotta lehetségesnek.?

A macskalyuki banyak kiilonleges helyzetét azonban elismerte a csehszlovak fél
is, hiszen az 1946. julius 1-jén, a losonci Narodny Vybor (Nemzeti Tandcs) altal ki-
kiildott bizottsag jegyzokonyvben mondta ki, hogy e részleg életképességét csak a
meglévl magyar iparvasut hasznalata mellett lehet elképzelni, és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy e banyak kétermékeit tovabbra is Magyarorszagra kell szallitani,
¢s ott kell eladni. Kdvetkezésképpen a csehszlovak teriileten 1évé lizemrész allamo-

I1. szamu genfi jegyzékonyv, 21. pont.

A teriiletatadas, a hatarkiigazitas, a teriiletcsere, az 0j allamkozi szerzodés és a nemzeti vallalatok ko-
z0tti szerz6déskotés lehetdségeivel itt nem foglalkozunk, ezeket az utakat korabbi tanulmanyunkban
mar bemutattuk: HoLLost Gabor: A Macskalyuki banyak esete. A I1. szamu genfi jegyz6konyv sor-
sa. Trianoni Szemle, 1V, 2012/208 (januar-december). 90—102.

30 A Somoskéi Bazaltbanya Részvénytarsasag Osszesen fiz beadvanyban kérte, hogy a Kiiligymi-
nisztérium tegye meg Csehszlovakia felé a sziikséges lépéseket a mitkodése biztositasa érdekében:
50183/1945. (1945. julius 5.), S0441/1945. (1945. szeptember 22.), 50747/1945. (1945. november 29.),
iktatoszam nélkil/1945. (1945. december 11.) Ezt a kérelmet a Kiiligyminisztérium csak masolat-
ban kapta meg, mivel a Magyar Ipariigyi Minisztériumhoz nyujtottak be. 41205/1946. (1946. julius
10.), azonos iktatoszamon (1946. jilius 26.), 42692/1946. (1946. december 12.), 114708/1948. (1947.
Junius 10.), azonos iktatoszamon (1947. december 4.), azonos iktatoszamon (1948. aprilis 3.) Ekkor-
ra a Somoskéi Bazaltbanya Részvénytarsasagot mar allami tulajdonba vették. MNL OL XIX-J-1-k,
65. doboz.

A somoskdi bazaltbanya helyzetének ideiglenes rendezése a csehszlovak kormannyal. Szobeli jegyzék
a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag csehszlovak tagozatanak. (1945. julius 13.) MNL OL XIX-J-1-k,
50183/1945, 65. doboz.

2 C,j. 2972/1945. (1945. december 29.) Ld. még: Cedicove lomy v Somoské. MNL OL XIX-J-1-k,
40076/1946, 65. doboz.
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sitasat a bizottsag nem javasolta, helyette e banyarészlegnek a magyar vallalat kere-
tében valo meghagyasat ajanlotta, illetve, hogy forduljon a csehszlovak kormanyhoz
Magyarorszag kiiliigyminisztériuma, hogy a munkassag foglalkoztatasat és az tizem
Ujrainditasat biztositsa.*

A Kiiliigyminisztériumbol felkeresték a magyarorszagi Szovetséges Ellendrzo Bi-
zottsag csehszlovak delegatusanal FrantiSek Dastich kovetet, valamint Pragaban a
magyar allampolgarok érdekvédelmét ellatd meghatalmazottat, Rosty-Forgach Fe-
rencet, hogy a csehszlovak kiiliigyminisztériumban a megfelel nyilatkozatot tegyék
meg.>* Rosty-Forgach Ferenc 1947. januarjaban jelentette, hogy a csehszlovak kiil-
igyminisztériummal a magyar kormany allaspontjat kozolte, és azt a valaszt kapta,
hogy a csehszlovak kormanynak nincs kifogasa az ellen — prejudicium nélkiil a pa-
rizsi konferencian jovahagyott Magyarorszaggal kdtendd békeszerzddés-tervezet 9.
cikkelyének rendelkezésére® —, hogy a csehszlovakiai Radovec-Macskalak-i kéba-
nyakban a tovabbiakig a Csehszlovak Koztarsasag és Magyarorszag kozott az 1924.
februar 20-an kelt egyezmény szerint igazgassak az tizemet.*

1947 juniusaban a Részvénytarsasag kérésére ismét csehszlovak bizottsag szallt
ki a helyszinre, mely egyhangiilag arra az allaspontra helyezkedett, hogy érvényben
kell tartani a 1. szamu jegyzOkonyvet. A Részvénytarsasag a Kiiliigyminisztériumot
még juniusban megkereste, hogy a csehszlovak kiiliigyminisztérium allasfoglalasat
szerezze be arra vonatkozoan, hogy Csehszlovakia a békeszerzédés ratifikacioja utan
is érvényben kivanja-e tartani a I1. szamu jegyzokonyvet. Tovabba a Részvénytarsa-
sag kérte azt is, hogy a Kiiligyminisztérium kisérelje meg a jegyzokonyvet tovabbi
25 évre meghosszabbitani. Ugyanis oly jelentékeny dsszeget képviseltek az tizem fel-
vétele szempontjabol feltétleniil sziikséges beruhazasok és a csehszlovak hatosagok
iizemtechnikai el6irasai, hogy ez a beruhazas azzal, hogy a II. szamu jegyz6kdonyv
két év mulva lejar, semmiképp sem lett volna rentabilis.’” A csehszlovak kiiligymi

3 Feljegyzés a Somoskdi Bazaltbanya R.T.-nak a trianoni hatar dltal kettészakitott banyatelepérdl. Ké-
szilt a Magyar Kiiligyminisztérium Békeel6készitd Osztalya részére 1946. augusztus 5-én. MNL
OL XIX-J-1-k, 41339/1946, 65. doboz.

3% Somoskdi Bazaltbanya helyzetének rendezése a csehszlovak kormdnnyal. MNL OL XIX-J-1-k,
42692/1946, 65. doboz.

3 A hivatkozott rendelkezés a békeszerzédés végleges szévegében a 10. cikk 1. pontjaban talalhato
meg: ,,Minden Szovetséges vagy Tarsult Hatalom a jelen Szerz6dés életbelépésétdl szamitott hat ho-
napon beliil kozolni fogja Magyarorszaggal, hogy a haboru eldtt Magyarorszaggal kotott kétolda-
4 szerzédései koziil melyeket kivanja érvényben tartani vagy feltjitani. A jelen Szerzédéssel 0sz-
sze nem egyeztethetd rendelkezések azonban a fent emlitett szerz6désekbdl torlenddk lesznek.” 1947.
évi XVIII. torvény a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt békeszerzddés becikkelyezése tar-
gyaban.

3% 4 Somoskdi Bazaltbanya helyzetének rendezése. (1947. januar 23.) MNL OL XIX-J-1-k, 40199/1947,

65. doboz. Szerelve Rosty-Forgach Ferenc értesitése: 48/1947. (1947. januar 9.) A csehszlovak kiiliigy-

minisztérium hozzajarulasa: 248.764/VI-3/46. (1946. december 30.)

A Somoskdi Bazaltbanya Részvénytarsasag 8. beadvanya a Magyar Kiiliigyminisztériumhoz. (1947.

junius 10.) Ld. a 30. szamu jegyzetet.
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nisztérium nyilatkozatot tett augusztusban, hogy a II. szamu genfi jegyzékonyvet a
békeszerz6dés értelmében notifikalni fogja.’®

E nyilatkozat a Magyar Kiiligyminisztériumot megnyugtatta, err6l az 1947 de-
cemberében kelt belso feljegyzések tanuskodnak. Ezek szerint célszeriinek tartottak
bevarni, amig Csehszlovakia a 1. szamu genfi jegyzokdnyv érvényben tartasara vo-
natkozd nyilatkozatat megteszi, mivel kérdésesnek tiint, hogy az adott koriilmények
kozott egyaltalan indokolt-e a bazaltbanyak jogi helyzetének rendezése céljabol 1j
targyalasokat kezdeményezni, féleg arra valo tekintettel, hogy Csehszlovakia a fenn-
allo allapotot hajlando ratifikalni, és szabadon hozhatja at a nyersanyagot csehszlo-
vak teriiletr6l a Részvénytarsasag is.*

A Magyar Kiiligyminisztérium 1948 februarjaban azonban kénytelen volt az-
zal szembesiilni, hogy a budapesti csehszlovak kovetségnek a csehszlovak kormany
megbizasabol, a békeszerzddés értelmében tett nyilatkozata szerint, a II. szamu gen-
fi jegyzOkonyv nem szerepel azon megallapodasok kozott, amelyeket a Csehszlovak
Koztarsasag érvényben kivan tartani.*® A csehszlovak fél allaspontjat azzal indokol-
ta, hogy a jegyzokonyv 16. cikkelyének nincsen jogi tamasztéka, mivel az mar egy
régen érvénytelenné valt csehszlovak—magyar kereskedelmi egyezményre hivatko-
zik, és mert az emlitett cikkben érintett hataratlépési kérdést allamkozi magallapo-
das atjan ujbol kell rendezni.*!

A magyar kudarc okat nem vizsgaljuk meg ezen a helyen, hiszen témank szem-
pontjabol még érdekesebb kérdést vet fel, hogy hogyan mindsithetd jogilag a 1. sza-
mu genfi jegyzokonyv 1938 utani utdélete? Ahhoz, hogy a kialakult helyzetet meg
tudjuk érteni, nézetiink szerint a szerzédést és a nemzetkdzi szolgalom jogintézmé-
nyét egymastol el kell valasztani.

1938. november 2-an a két allam kozott felfiiggesztodott a szerz6dés, annak tovab-
bi alkalmazasat a teriilet Magyarorszaghoz csatolasa tette értelmetlenné.** Ugyan-

3 A csehszlovak kiiliigyminisztérium nyilatkozata (Praga, 1947. augusztus 23.) és a magyar allampol-
garok érdekvédelmét ellatdo meghatalmazott jelentése (Praga, 1947. szeptember 29.) MNL OL XIX-
J-1-k, 114708/1948. 65. doboz.

¥ Bels6 feljegyzések a 44.840/1947. szamu tigyiraton. (1947. december 5. és 6.) MNL OL XIX-J-1-k,

114708/1948. (szerelve), 65. doboz.

A Somoskétél északra fekvé bazaltbanya iigyében Pragaban 1924. évi februar hé 20. napjan kelt

Jegyzdkonyv érvényben tartasa. Az tigyiratban a budapesti csehszlovak kovetség nyilatkozata (1948.

februar 27.) MNL OL XIX-J-1-k, 114708/1948, 65. doboz.

Ld. a 17. szamu jegyzetet.

40

41

2 A felfiiggesztddés természetesen csak torténeti tavlatbol allapithatéo meg, 1938-ban még nem lehetett

tudni, hogy a Felvidék déli része csak hat évig marad ismét magyar allamteriilet. ,,Valamely részes fél
a szerzddés teljesitésének lehetetleniilésére, mint a szerzodés megsziinésének vagy az abbol valo kilé-
pésnek az okara akkor hivatkozhat, ha a lehetetlentiilés a szerzédés végrehajtasahoz elengedhetetleniil
sziikséges targy tartos eltlinése vagy megsemmisiilése folytan kovetkezett be. Ha a lehetetleniilés id6-
leges, erre csak mint a szerz6dés alkalmazasa felfiiggesztésének okara lehet hivatkozni.” 1987. évi 12.
torvényerejii rendelet a szerzédések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi mdjus ho 23. napjan kelt szer-
zddés kihirdetésérdl. 61. cikk 1. Ha az id6ben kétségkiviil késdbbi bécsi egyezménnyel szemben még-
is lehetetleniilésként értékelnénk az esetet, az ahhoz a képtelenséghez vezetne, hogy Magyarorszag
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ebben az idépontban megsziint” a nemzetkozi szolgalom is, hiszen Magyarorszag
arra a teriiletre, amelyen allampolgarai a jogot gyakoroltak, a szuverenitasat ki tud-
ta terjeszteni (cessio/consolidatio)** Am a nemzetkozi jogi szolgalmak legfobb jel-
lemzdje az, hogy azoknak rendkiviil erds teriilethez kotédésiik van, ezzel magyaraz-
hato, hogy miutdn megtortént a fegyversziineti egyezmény aldirasa,” és vissza kel-
lett térnie a trianoni hatarai mogé Magyarorszagnak, a feléledt nemzetkdzi szolga-
lom a szerz8dés rendelkezéseit is feltamasztotta. Csakhogy a Il. szamu genfi jegyz6-
konyv ezzel nem lépett ismét hatalyba, mivel a békeszerzddés értelmében a korab-
bi magyar—csehszlovak egyezmények érvényben tartasarol egyoldaluan nyilatkoz-
hatott Csehszlovakia, azaz ezuttal mds szerz6dés miatt keriilt Gjra fiiggd helyzetbe a
II. szamu genfi jegyzokonyv hatalya. A ‘jogfejlédés’ menete sajatos fordulatot vett: a
‘kodifikaciobol’ szokasjog lett, hiszen a jegyzokonyv fiiggd helyzete ellenére annak
rendelkezései a gyakorlatban mégiscsak érvényesiiltek. Amikor viszont Csehszlova-
kia nem notifikalta a II. szamu genfi jegyz6konyvet, azzal ténylegesen a szolgalmi
jog gyakorlasat tiltotta meg, ez az a pillanat, amikor a szolgalom ¢és a szerzédés sor-
sa egymastol mar nem valaszthato el. Annyit még megjegyziink, hogy nem valoszi-
ni, hogy a feleknek a szerzédésben a nemzetkozi szolgalom jogintézménye egyalta-
lan feltint,*® pedig ez a szerz6dés mas volt, mint a tobbi, hiszen teriileti hatalya nem
egész Csehszlovakiara, hanem annak csak meghatdarozott részére terjedt ki.

4. Az eset tanulsagai

A 1I. szamu genfi jegyzokonyvvel kapcsolatban mindenekeldtt ramutatunk arra,
hogy a ,,szerzett jogok védelmét biztositd teriilethasznalati jogok™’ a nemzetkozi
jogi szolgalmak korébdl nem zarhatok ki automatikusan. Ezekben az esetekben is
vizsgalat targyava kell tenni, hogy az allam teriileti szuverenitdsa mennyiben kor-
latozodik, hiszen ,,a nemzetkdzi jogi szolgalmak [...] a teriileti szuverenitas kiilo-

megsziint szerz8dés hatalyban tartasat kérte, Csehszlovakia pedig megsziint szerz6dés hatalyban tar-
tasat utasitotta el a haboru utani években. Tehat a korabeli gyakorlat nézetiinket alatamasztja.
Kérdés lehet, hogy nemzetkozi jogi szolgalom kapcsan megallapithato-e fiiggd helyzet. Vali Ferenc
megsziinési okként tiinteti fel, ha a jogosult allam kiterjeszti a szuverenitasat a kérdéses teriiletre, en-
nek nyoman értékeljitk mi is megsziinésként a helyzetet. VALI i. m. 162.

A mai szakirodalomban a cessio (lat. cessio, onis f = lemondas, atengedés) kifejezés az elterjedt, pe-
dig a Vali Ferenc altal hasznalt consolidatio (lat. consolidatio, onis f = elrendezddés, kozallapotok
helyreallasa) a nemzetk6zi szolgalmak esetében sokkal jobban kifejezi a 1ényeget. Ld. VALI i. m. 162.
A nemzetkozi szolgalom léte ugyanis természetellenes abban az értelemben, hogy a szolgalmi jog
sziikségtelen lenne, amennyiben a jogosulté lenne az idegen allamteriilet. Amikor a jogosult ezt a te-
riiletet megszerzi, a szolgalom megsziinik, azaz a helyzet ,,elrendezédik”, ,,konszolidalodik™.

4 Szovegét 1d. Dalibor M. KrNo: 4 békérdl targyaltunk Magyarorszaggal. Budapest, kiadd megjelo-
1ése nélkiil, 1990. Eredeti kiadasa: Dalibor M. KrNo: Jednali Jsme O MIR S MADARSKEM. Praha,
Orbis, 1947.

A kor diplomatain természetesen nem is kivanjuk szamon kérni ezt, habar Vali Ferenc nemzetkdzi
jogi szolgalmakrol irt értekezésének magyarnyelvii valtozata mar 1933-ban megjelent, igy tobb mint
tiz év alatt a ‘jogtudatba’ bekeriilhetett.

47 NAGY i. m. 159.
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nds és lokalizalt korlatozasai”.*® A teriileti szuverenitas korlatozasa a jegyzokonyv-
ben vilagosan megjelenik: a ,,foldek nem fognak sem az agrar reform, sem a kisa-
jatitasi torvény ala esni”, ezektdl a cselekményektdl tehat Csehszlovakia a sajat al-
lamteriiletén tartozkodik. Ismét felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szuverenitas kor-
latozasanak itt sajatosan foldjogi jellege van.*” A korlatozas kiilonds, hiszen csak két
szomszédos orszag szerz0dott, és lokalizalt is, mert egy foldrajzilag jol koriilhata-
rolhato teriiletre terjedt ki. Az pedig, hogy az idegen teriileten gyakorolt jog élvezo-
je nem maga a szerz6do allam, hanem annak allampolgara, a jog nemzetkdzi jogi jel-
legét nem befolyasolja.>

A II. szamu genfi jegyz6kdnyv haboru utani torténete egyrészt azt mutatja meg,
hogy mennyire erds a nemzetkdzi jogi szolgalom feriilethez kotittsége. Nemcsak
a haboru utani feléledésére utalunk itt, hanem arra is, hogy a korabbi megallapo-
dast atmenetileg fel tudta tamasztani, illetve képes volt annak hatalyatdl fiigget-
len életbe kezdeni. Masrészt a II. szamu genfi jegyzOkonyv a nemzetkdzi szerzodés
felfiiggesztodésének is rendkivill érdekes esete, hiszen az mar a magyar teriiletgyara-
podast kdvetden alkalmazhatatlanna valt mas, a maradék szlovak allammal tovabb-
ra is fennall6 szerz6désekkel szemben.’' A felfliggesztédésre nem hoz jogesetet még
Nagy Karoly kézikonyve sem.™

Fenntartjuk a korabbi tanulmanyunkban® kifejtett nézetet, mely szerint 1945 utan
a magyar kiiliigy gyenge teljesitményt nyujtott az ligyben. A hibat nem abban latjuk,
hogy a Kiiliigyminisztérium a teriilet visszacsatolasanak felvetését 1949-ben mar
politikailag nemkivanatosnak mindsitette — habar Kiss Roland, az Allami Hatar-
iigyi Bizottsag elndke még ekkor is targyalt volna az igyben —, hanem abban, hogy
a magyar kiiliigy erejébdl még arra sem futotta, hogy hatalyban tartassa a II. szamu
genfl jegyzokonyvet, vagy azt uj allamkozi egyezménnyel helyettesitse. A csehszlo-
vak kiilligyminisztérium 1947 augusztusaban jelentette be, hogy notifikalni fogja a
II. szamu genfi jegyz6konyvet, arra vonatkozéan azonban nem keriilt el irat, hogy
a budapesti csehszlovak kovetség 1948 februari nyilatkozataig a Kiiliigyminiszté-
rium az gy allasarol érdeklédott volna.>* Pedig a haboru utan az orszag a termeld-
munkat teljesen lerombolt utakkal és hidakkal kezdte meg, igy hatalmas mennyisé-

4 VALIi. m. 24.

4 Ez 1945 utan kiilonosen érdekes, amikor a térség szovjetizalasa soran a foldbirtokviszonyokban alap-

vetd valtozasok kovetkeztek be.
50 Vali Ferenc az ,,Egyesiilt Allamok halaszati jogai Newfoundland partjainal” eset egyik birésagi kije-
lentésének értelmezésébdl jut erre a kovetkeztetésre. VALI i. m. 94.
A Pozsonyban, 1939. marcius 14-én megszavazott onallo Szlovak Koztarsasag kormanyfojéve Jozef
Tiso-t valasztottak.
2 Nagy i. m. 392-393.
3 Ld.a29.jegyzetet.
Igy kérdés marad, hogy mikor valtozhatott meg Csehszlovakia allaspontja, és hogy a magyar fél a val-
tozasra egyaltalan megfeleld idoben reagalhatott volna-e. 1948. februar 20-an ugyanis a csehszlovak
kormany nem-kommunista miniszterei lemondtak, majd 6t nap zavargasokat kdvetéen, februar 25-én
a kommunistak atvették a hatalmat (,,diadalmas februar”). Két nappal késébb, februar 27-én kelt a bu-
dapesti csehszlovak kovetség nyilatkozata.
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gl kdanyagra volt sziiksége. A vasuthalozatnak nemcsak a mozdony- és kocsiparkja,
hanem a palyateste is sokat szenvedett, aminek a rendbehozatala szintén oriasi ko-
tomeget igényelt. A varosok, féleg Budapest kdvezett utcai a bombazas ¢s az ostrom
alatt tonkrementek, ezeket helyreallitani jo mindségii bazaltkockak nélkiil ugyan-
csak nem lehetett. Nem véletlen, hogy 1945-ben a II. szamu genfi jegyzékonyv ha-
talyban tartadsa még nagyon fontos torekvésként jelent meg, a Kiiliigyminisztérium
illetékes teriileti osztalya is ezt tartotta a minimumnak, amit a Békeelokészité Osz-

talynak el kellett volna érnie.
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